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I. A kitlizott kutatasi feladat rovid osszefoglalasa

A criminalis joggal foglalkozok igen jol tudjak azt, hogy
kiilonosen e targy az a talaj, melyben a mindenféle
nezetek legtarkabb vegyiiletii novényei megteremhetnek,
de tudjak egyszersmind azt is, hogy mindeddig nem
adatott embernek vagy torvényhozasnak, hogy minden
nehézséget eloszlasson, minden  hatarozatlansdagot
megsziintessen”- Csemegi Karoly.'

A fenti idézet jol tiikr6zi, milyen nehézségeket rejtett a biintetdjogi becsiiletvédelem
kutatdsa mar a 19. szazadban is. E nehézségek pedig csak fokozddtak az elmult évtizedekben.
Bar a sziik értelemben vett becsiiletvédelmi rendelkezések (ragalmazés, becsiiletsértés,
kegyeletsértés, valosagbizonyitas) torvényi szabalyozasa az utobbi évtizedekben alig
valtozott, e teriileten mégis olyan jelentds valtozasok kovetkeztek be, amelyek kihivasok elé
allitottak a jogalkalmazast, és amelyek ezeket a tényalldsokat részben kiiiresitették, részben
atirtak dogmatikdjukat.

Jelentds valtozasokat generalt a 20. szdzad végén lezajlott informacids forradalom, az
egyre Ujabb kommunikacios eszkozok ¢€s feliilletek megjelenése. Az internet alkalmat ad arra,
hogy az emberek anonim moédon, vagy 4alnevek mogé rejtézve tegyék kozzé a
mondanivaldjukat, ami nyilvanvaléan csokkenti azokat a gatlasokat, amelyek egy face-to-face
kommunkécidban megjelennek. Juhasz Imre alkotmanybir6 utal r4, hogy az Abh.1 elfogadéasa
O0ta nemcsak a torténelmi koriilmények valtoztak meg jelentés mértékben, hanem a
véleménynyilvanitas kozege is. Az internet mint (1j médium jelentdsen atrendezte az irott sajto
vilagat, valamint 01j, kordbban sose latott szabadsagot adott a vélemények (Iényegében szinte
korlatlan) kifejtésének.” Lenkovics Barnabas az internetes jogsértések egyre taguld korére,
globalis meéretére ¢és sulyossdgara, az anonim jogsértések lehetOségére, a jogsértések
megsziintetésének, illetve orvosolhatosaganak hidnyara hivia fel a figyelmet.” Az internet
azonban nemcsak a kommunikécios szokasainkat valtoztatta meg, hanem anyagi és eljarasjogi
problémékat is maga utdn vont. Felel0sek-e a kozvetitd szolgaltatok a kommenteldk altal
elkovetett jogsértésekért? Lehet-e ismeretlen elkovetd ellen eljarast inditani? Mi a
bilincselekmény elkovetési helye? Csak néhany azokbol a kérdésekbdl, amelyekkel a magyar
birdsagok is szembestiltek.

Az utobbi 25 évben élénk vita folyik arrdl, hogy indokolt-e a becsiilet biintetdjogi
védelmét fenntartani, €s ha igen, akkor milyen korben. Dekriminalizalast siirgetnek az
alkotmanyjogaszok ¢€s egyes nemzetkozi jogvedd szervezetek. Sajé Andras egyenesen ugy
fogalmaz, ,(felesleges, s6t elfogadhatatlan a becsiilet védelmére biintetdjogi eszkozoket
alkalmazni. Megérett az id6 a becsiiletsértés dekriminalizalasara”.* Mivel Sajo a becsiilet,
johirnév megsértése kriminalizaldsanak minden esetét becsiiletsértésnek, becsiiletvédelemnek
nevezi, a ragalmazas és a becsiiletsértés mihamarabbi torlését koveteli a Btk-bol. Mivel ezek a

' CSEMEGI K. (1904): Csemegi Karoly miivei II. kétet, Budapest: Franklin — Térsulat, 358.

27/2014. (I11.7.) AB hatérozathoz fiizott kiilonvélemény

37/2014. (I11.7.) AB hatérozathoz fiizott kiilonvélemény

* SAJO A. (2005): Becsiiletvédelem és biintetéjog - megjegyzések a becsiiletsértés dekriminalizalasarol,
Budapest: Biintetdjogi kodifikacio, 2005/1. szam: 5.



torekvések a jogalkotdsban nem csapodtak le, Magyarorszdgon is az Alkotmanybirdsagra
harult a feladat, hogy a biintet6jogi tényallasokat alkotmanykonformma tegye. A biintetdjogi
fenyegetettség szlikitése érdekében ezért a testiilet a koziigyekre vonatkozd megnyilvanuldsok
esetében alkotmanyos kovetelményeket hatdrozott meg. Mig ezek az alkotmanyos
kovetelmények 2012-ig nem hatottdk 4t a jogalkalmazast, az Alaptorvény hatalyba 1épése, a
valodi alkotmanyjogi panasz megjelenése az alapjogi szempontoknak az itélkezésben valo
sokkal er6sebb megjelenését vonta maga utan.

Regionalis szinten meg kell emliteni az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét és az
Emberi Jogok Eurdpai Biroésaganak (EJEB) a gyakorlatat, amely a magyar jogalkotasra, az
Alkotmanybirésag alapjogértelmezésére ¢és a birdi gyakorlatra is hatassal van.
Magyarorszagon az 1993. évi XXXI. torvény hirdette ki az emberi jogok €s az alapvetd
szabadsagok védelmérdl szold, Roméban, 1950. november 4-én kelt Egyezményt és az ahhoz
tartoz6 nyolc kiegészité jegyzOkonyvet. Magyarorszag is alavetette magat a Birosag
joghatosaganak,” igy az Egyezményben meghatarozott feltételek esetén az Egyezményben és
a Kiegészitd JegyzOkonyvekben biztositott jogaiban sértve érzett személy a Birdsadghoz
fordulhat. Az EJEB itélete azonban nemcsak a konkrét ligyre hat ki, amiben kdzrejatszik,
hogy az Alkotméanybirdsag szdmara miikodésétdl kezdve jelentds inspirdciot jelentett az EJEB
gyakorlata, majd rendre hangsulyozta, hogy az alapjogvédelem minimumaként tekint az ott
kidolgozott standardokra. Az EJEB joggyakorlatanak figyelemmel kisérése, ¢€s az ott
kimunkalt elvek kovetkezetes alkalmazéasa azonban azért is alapvetd érdek, mert ha a magyar
joggyakorlat eltavolodik a strasbourgi standardoktol, az egyezménysértés tényét megallapitd
itéletekre kell szamitani. Ma mar nemcsak a jogvédd szervezetek azok, akik egy-egy
precedens értékii ligyben a Birdsaghoz folyamodnak. Erdsodik az allampolgéari jogtudat,
kozismert, hogy a belsd jogorvoslat kimeritése utdn az EJEB-hez lehet fordulni, és ezt
igénylik is az tigyfelek. Ez még akkor is igaz, ha sokuknak a Birdsag hataskorérdl, eljarasarol,
annak id6tartamarol vagy a jogkdvetkezményekrdl idealizalt elképzelései vannak.

Ezek a valtozasok jelentdsen kihatnak az ilyen iigyekben eljar6 birdsagok
jogalkalmazdi feladataira. A biintetd birdk szdmara a Btk. és a biroi gyakorlat (mindenekelott
a jogegységi hatarozatok és a kollégiumi vélemények) ismerete és megfeleld alkalmazasa a
feladat és a veliik szemben tdmasztott legfobb elvaras. Az itt targyalando iigyekben azonban,
amennyiben a birosagok kizarolag a Btk. alapjan dontik el azokat, dontésiik nagy
valosziniiséggel nem fogja kiallni az alkotmanyossag probajat. Tobb szempontbol is egészen
mas megkozelitésre van sziikség az ilyen tipusu ligyekben. Mindenekeldtt, a biintetd
birdsadgoknak el kell donteniiik, hogy alapjogi érintettségii ligyrdl van-e sz6. Ha igen, meg kell
valaszolniuk, hogy hol huizdédnak az alapjog gyakorldsnak a hatdrai, azaz meddig részesithetd
védelemben egy kozlés, és mikor kell blincselekményt megallapitani. Ismerniiik és jol kell
alkalmazniuk az Alkotmanybirosdg ¢és az EJEB altal megfogalmazott elvarasokat.
Helyzetiiket tovabb neheziti, hogy
- bizonyos kérdésekben az EJEB gyakorlata és az Alkotmanybirdsag altal megfogalmazott
alkotmanyos kdvetelmények sincsenek tokéletes dsszhangban,

- az Alkotmanybirdsdg megkdzelitése egyes részkérdésekben maga is valtozott,

> Az Egyezmény 46. cikk 1. pontja értelmében ,,A Magas Szerz6d6é Felek vallaljak, hogy magukra nézve
kotelezének tekintik a Birosag végleges itéletét minden tigyben, amelyben félként szerepelnek.”



- az Alkotmanybirésdg egyes megallapitdsai nincsenek 0&sszhangban a biintetdjogi
dogmatikaval,

- a Legfelsdbb Birosag és a Kuria bizonyos kérdésekben nem koveti az Alkotméanybirosag
iranymutatasait.

A biintetd anyagi jog ¢és a jogalkalmazas szempontjabol a legfontosabb kérdés az,
hogy az Alkotmanybirosag és az EJEB altal megfogalmazott elvarasokat hogyan lehet a
biintetéjog nyelvére leforditani, az egyes strasbourgi itéletekbdl ¢és alkotmanybirdsagi
hatarozatokbdl folyd kovetelményeket tigy levonni, hogy az a biintetdjogi dogmatikaval is
Osszhangban legyen. A blncselekmény fogalom mely eleme kinal erre megoldast? A
tényallasszeriiség? Ha igen, akkor melyik tényallasi elem és milyen médon? Hozzatéve, hogy
ezeknek a tényallasi elemeknek az értelmezése tobb évtizede egységes a gyakorlatban. Vagy
hivatkozzon a birésag materialis jogellenesség (tarsadalomra veszélyesség) hidnyara?
Alapitsa a felmentést biintethetOséget kizard okra? Talalhat6 példa arra, hogy az alkotmanyos
kovetelményeknek vald megfelelés érdekében olyan tényalldsi elemek kapnak 0j értelmet,
mint a tényallitds vagy a becsiilet csorbitasara alkalmassdg. Korabban nem latott mértékben
sz¢élesednek ki a birdi gyakorlatban kialakult biintethetdséget kizaré okok, mint példaul a
birdsagi vagy mas hatosdgi eljardsokban tett allitdsok biintetlensége, jelennek meg Uj
biintethetdséget kizardo okok, mint a ,kozérdekii bejelentés”. Ezeknek a véltozasoknak
egyenes kovetkezménye, hogy mar a tényallasszeriség, vagy a tarsadalomra veszélyesség
szintjén kizarjak a biincselekmény megvaldsulasat, és igy az ligyek egy jelentds részében
teljesen kiliresedik a valosag bizonyitas intézménye, hiszen a konkrét tigyekben el sem jutunk
odaig. Végiil, érdekes megfigyelni, hogyan vélekedik a Kuria és az Alkotmanybirdsag az
alapjogi vizsgalatrol, illetve arrdl, hogy mely biincselekmény fogalmi elemnél van helye
alapjogi szempontok figyelembe vételének.

Mar ez a rovid bevezetés is bizonyitja, hogy a becsiilet biintetéjogi védelmérdl irni
nagy ¢és kockazatos vallalkozés, hiszen barmerre nyualunk, alapvetd problémakkal talaljuk
szembe magunkat. Olyan problémakkal, mint a becsiilet mibenléte, az alkotméanyos
kovetelmények és a biintetdjogi dogmatika viszonya. Jogagak kozti hatarteriiletrdl van szo, és
a téma olyan kényes kérdésekhez vezet, mint az alkotményos kovetelmények vagy a
strasbourgi standardok megjelenése az itélkezésben, ami a biintetd birdsagok ¢és az
Alkotmanybirosag, vagy éppen a birésagok és az EJEB viszonyat is feszegeti.

A dolgozat nem kivan 4llast foglalni abban a kérdésben, hogy sziikség van-e a becsiilet
biintetdjogi védelmére, adottsagként és kiindulopontként fogadja el ezen tényallasok l1étezését.
A dolgozat célja a biintetdjogi becsiiletvédelemben bekdvetkezett azon valtozasok vizsgélata,
amelyeket az alapjogi kovetelmények valtottak ki. Az alapjogi kovetelményeket a
dolgozatban gylijtéfogalomként haszndlom, mely magaban foglalja az alkotmanyos
kovetelményeket és az EJEB esetjogdbol megismerhetd standardokat. Az alapjogi
kovetelmények birdi gyakorlatban valdé megjelenésével vagy éppen meg nem jelenésével tobb
szerz foglalkozott.® Arra azonban eddig senki nem vallalkozott, hogy rendszerszeriien
Osszefoglalja az alapjogi kovetelmények hatdsat a ragalmazas és becsiiletsértés dogmatikajara.

% BENCZE M. (2007): Diszitéelem, alcahdlo vagy tartoszlop? A magyar biintetébiréi gyakorlat viszonya az
alkotmanyhoz, Budapest: Fundamentum, 2007/3. szam: 5-21., SZOMORA ZS. (2014): Az alkotmanyos
kovetelmények hivatkozasi tipologidja becsiiletsértési és ragalmazasi iigyekben hozott biintetéitéletekben,
Budapest: Jogtudomanyi Kozlony, 2014/10. szam: 469-476.



II. A Kkutatas soran elvégzett vizsgalatok, elemzések rovid leirasa, a feldolgozas
modszerei

I1.1. A kutatés soran elvégzett vizsgalatok, elemzések rovid leirasa

A dolgozat els6 része a becsiilet fogalmdra koncentral, hiszen a védett jogi targy
kozelebbi vizsgalata nélkiil nem Ilehet egy becsiiletvédelmi tényallasokkal foglalkozé
dolgozatot felépiteni. Ezt kovetden vizsgdlom, hogy melyek azok az {igyek, ahol a
birdsdgoknak alapjogi kovetelményeket is érvényre kell juttatniuk. A dolgozat vizsgalodasi
korén kivil esnek tehat azok a ragalmazasi, becsliletsértési iigyek, amelyek alapjogi
érintettséggel nem rendelkeznek.

A kovetkezd szerkezeti egységben azt vizsgalom, hogy az Amerikai Egyesiilt
Allamokban a Supreme Court, Németorszagban a Bundesverfassungsgericht, illetve
regionalis szinten az EJEB hogyan probalja a becsiiletvédelem ¢és a kozligyek szabad vitatasa
kozti kolliziét feloldani. Ezt kdvetéen az Alkotmanybirésag vonatkozo hatdrozatainak rovid
ismertetése kovetkezik.

A dolgozat harmadik, leghosszabb szerkezeti egységében azt igyekszem bemutatni,
hogy az alapjogi kovetelmények hatasara milyen alapvetd valtozasokon mennek at az egyes
tényallasi elemek, hogyan szélesedik ki a jogellenességet kizard okok kore, hogyan szorul
vissza €s egyben alakul at a valosag bizonyitds intézménye. Elsdként mindig a biintetdjogi
szabalyozast és birdi gyakorlatot mutatom be, majd a vonatkozd alapjogi kovetelményt
azonositom, és elemzem, hogy az a biintetdjogi felfogassal, dogmatikaval 6sszhangban van-e.

Az alapjogi kovetelmények természetesen annyit érnek, amennyit azokbdl a rendes
birdsagok érvényre juttatnak. Nem keriilhetd meg tehdt a kérdés, hogy az alapjogi
kovetelmények hogyan érvényesiilnek a bir6i gyakorlatban. Vizsgalni sziikséges ezért, hogy a
biintetd birdsdgok hogyan viszonyulnak az alkotméanyos kdvetelményekhez és a strasbourgi
esetjoghoz, mennyiben kovetik ezeket, és ha nem kovetik, akkor az milyen okokra vezethetd
vissza.

Végiil, a dolgozat zard részében igyekszem egy helyzetképet adni, és javaslatokat
megfogalmazni, hogy milyen lépésekre lenne sziikség egy olyan birdi gyakorlat kialakitasa
érdekében, amely a jogbiztonsagot a jelenleginél jobban szolgalja.

IL.2. A feldolgozas modszerei

1. Interdiszciplinaris megkdzelités, biintetdjogi hangstlyokkal

A valasztott téma hatarteriiletet képez, amibdl sziikségszerlien kovetkezik, hogy
alkotmanyjogi és biintetdjogi kérdéseket is vizsgalni kell. Mindemellett az sem hagyhat6
figyelmen kiviil, hogy a becsiiletet nemcsak a biintetdjog, hanem a polgari jog is védi, igy a
dolgozatban helyenként polgari jogi forrasok is megjelennek. Ezt nemcsak az indokolja, hogy
a polgari jogi kérdésben sziiletett alkotmanybirdsagi hatarozatok a polgari jogon tulmutato
jelentéségliek lehetnek, hanem a biintetdjog ultima ratio jellege is. Ha egy magatartas
szankcionaldsat az Alkotmanybirosag polgari jogi szankcidokkal sem tartja megengedhetonek,
akkor annak biintetni rendeltsége kizart.



Megfigyelhetd, hogy az alapjogi kovetelmények ¢és a biintetdjogi itélkezés
Osszefliggéseit inkabb alkotmanyjogaszok, médiajogaszok, vagy polgari jogaszok targyaltak,
a biintetdjog miivel6i korében a vélemény-nyilvanitasi szabadsag ezen aspektusa — ellentétben
a gytulolet-biincselekményekkel — sokkal kisebb érdeklddést valtott ki. Az alapjogvédelmi
eszkoztar megvaltozasa folytan méra e kérdéskor jelentdsége vitathatatlanul megnétt. A
célom ezért elsdsorban egy biintetdjog kdzpontu vizsgalat elvégzése. Ebbdl kovetkezden a
dolgozatban az alkotmanyos kérdések felvetése a biintetdjogi kérdések targyaladsanak eszkoze.
A dolgozat kdzéppontjaban az alapjogi kdvetelményeknek a biintetdéjogra gyakorolt hatasa all,
valamint az a kérdés, hogyan Ilehet ugy megfelelni az alkotmanyos biintetdjog
kovetelményeinek, hogy a biintetdjogi dogmatika se erodalodjon.

2. Jogbsszehasonlitas

A Dbecsliletvédelem ¢és a vélemény-nyilvanitadsi szabadsag {itk6zésébdl fakadod
problémék természetesen nem Magyarorszdgon meriiltek fel el@szor, igy nagy segitséget
nyujthat mas orszdgok megoldasainak megismerése. Ebbdl kovetkezden a dolgozatban a
jogosszehasonlitds modszerével is éltem. A Supreme Court gyakorlatdnak megismerése
nemcsak azért indokolt, mert az a szolasszabadsadg kapcsan megkeriilhetetlen, hanem, mert
arra az Alkotmanybirosag is erdsen tamaszkodott. A német Ut pedig tobb szempontbdl is
érdekes lehet a szamunkra. A becsiiletvédelmi tényallasok erds biintetdjogi beagyazottsaga, a
német és a magyar biintetdjogi dogmatika hasonlésdga, az emberi méltésag hangstlyos
védelme és a valodi alkotmanyjogi panasz mind k6zds pontnak tekinthetd.

Az EJEB gyakorlatanak és az Alkotmanybirdsag alaphatarozatainak vizsgalata az
alapjogi kovetelmények azonositdsa érdekében sziikséges. A strasbourgi esetjognak van egy
olyan kore, amelyet mar tobb szerzd feldolgozott, igy okszertien adodhat a kérdés, miért kell
ezeket ebben a dolgozatban is bemutatni. Ezt azért tartom sziikségesnek, mert ezek olyan
mérfoldkdnek szamito itéletek, amelyek végsd soron a mai napig meghatarozzék az EJEB
itélkezési tevékenységét. Az itéleteket a strasbourgi gyakorlatban érvényesiilo f6 vizsgalati
szempontok szerinti csoportositdsban mutatom be. Ez a tematikus feldolgozas nemcsak azért
hasznos, mert tobb esetben szoros kapcsolatot mutat a blincselekmények tényallasi elemeivel,
hanem azért is, mert lathatova teszi a nemzeti birdsagok itélkezési tevékenységének
neuralgikus pontjait. A dolgozat az elmult 6t év itéleteit is targyalja.

A jogosszehasonlitds soran az elsddleges forrasokra tdmaszkodtam, igy az amerikai és
a német alkotmanybirdsadgi gyakorlat bemutatdsa az eredeti alaphatirozatokon alapul.
Hasonloképp jartam el a strasbourgi itéletek feldolgozasakor. E mellett a mértékadd német és
angol nyelvli monografiakat, kommentarokat, tanulméanyokat is felhasznaltam.

3. Az alkotmanybirdsagi hatarozatok vizsgalata

Az Alkotmanybirdsag alaphatarozatai jol ismertek, ugyanakkor egy ilyen targya
dolgozatban nem mellézheté azok legalabb rovid bemutatdsa, az Alaptorvény hatalyba
1épésével bekovetkezett valtozasok azonositdsa. Azokat az AB hatarozatokat, amelyek
megitélésem szerint egy-egy részkérdéshez szervesebben kapcsolddnak, a dolgozat késdbbi
fejezeteiben targyalom. Ez a vizsgalati sorrend azt is megmutatja, hogy az Alkotméanybirosag
szamara mi volt a fo inspiracios forras, illetve, hogy az alkotmanyos kovetelmények miatt
keletkezett egyes dogmatikai zavarok mire vezethetok vissza.



4. Dogmatikai elemzés
A tényallasi elemekre és a biintethetdséget kizard okokra fokuszalod fejezetekben a
dogmatikai elemzés dominal.

5. Jogtorténeti vizsgalodas

A fejezetek a jogtorténeti 0sszehasonlitast sem nélkiilozik. Az egyes tényallasi elemek
¢s biintethetoséget kizar6 okok kapcsan a Csemegi Kodexig nyaltam vissza, majd a
becsiiletvédelmi torvény, az 1961-es, az 1978-as, végiil a 2012-es Btk. rendelkezéseit is
megjelenitettem.

6. A bir6i gyakorlat vizsgalata

A bir6i gyakorlatot igyekeztem a lehetd legteljesebb korben bemutatni. Ennek
érdekében nemcsak a jogegységesitd céllal kozzétett hatdrozatokat elemeztem, hanem szamos
els6-, masod-, harmadfoku ¢és feliilvizsgalati eljarasban hozott hatarozatot is. Ezek vagy
anonimizalt moédon hozzaférhetdvé tett, vagy olyan iigyekben sziiletett hatarozatok, ahol
maganvadlo jogi képviseldjeként vagy védoként jartam el. Ez a széles meritési kor alkalmas
annak bemutatisara, hogy akar az egyes fokok kozott, akar orszagos megoszlasban, akar egy
birdsagon beliil mennyire eltéré megkozelitésekkel taldlkozhatunk.



III. A kutatas tudomanyos eredményeinek rovid osszefoglalasa, a hasznositas lehetéségei

IIL.1. A becsiilet fogalom jelentosége

Mivel a becsiiletvédelmi tényallasok dekriminalizalasat kovetelok — kritikai
Németorszagban és itthon is jelentés részben a becsiilet fogalma ellen iranyulnak,” a becsiilet
fogalma behat6 vizsgalatot igényel.

A becsiiletvédelmi kérdések kutatdsat nagyban neheziti, hogy a becsiilet kdznapi, jogi
¢és biintetdjogi fogalma jelentdsen eltér. Mig az alkotmanyjogi és a polgari jogi felfogasban a
johirnév és a becsiilet az emberi méltosagbol levezetett jogok, az emberi méltosag szerepe
pedig kettds (anyajog ¢és onallo tartalommal birdé jog is), addig a magyar biintetdjogi
gondolkodésban a becsiilet a gylijtéfogalom, mely magaban foglalja az emberi méltosagot és
a johirnevet. A biintetdjogi becsiiletvédelem a polgari jogi személyiségvédelemtdl abban is
jelentdsen eltér, hogy mig a polgari jog a valdtlan tényallitasokkal szemben engedi meg a
fellépést, addig a biintetjogban a ragalmazasnak nem tényallasi eleme az Aallitott tény
valdtlansadga, a valdsag csak a valdsag-bizonyitdson keresztiil zarhatja ki a biintetjogi
felelsségre vonast.® A biintet6jogi becsiiletfogalom fent jelzett sajatossagaira figyelemmel ,,a
becsiilet kategoridja a magyar biintetbjogban kifejezetten szakjogi fogalom”.” Ugyanakkor a
becsiilet biintetdjogi felfogdsa sem tekinthetd egységesnek. Az elmult évszdzadban
fokozatosan jutottunk el a normativ becsiiletfogalomtol a faktudlis becsiiletfelfogésig.

A becsiilet mikénti meghatarozasa alapvetden befolydsolja a passziv alanyok korét és a
valdsagbizonyitasra vonatkozo szabalyokat is. Ha a becsiiletsértés védett jogi targyanak az
emberi méltosagot tekintjiik, az emberi mindséghez tapadd jogrdl 1évén sz6, a becstliletsértés
passziv alanya kizarolag természetes személy lehet. Amennyiben a szabalyozasi koncepcio a
becsiilet normativ felfogasan nyugszik, nincs ok a becsiilet csorbitasara alkalmas vald
tényallitasok elleni biintetdjogi fellépésre, hiszen az ilyen tényallitassal a k6zl6 nem tesz mast,
mint helyrebillenti a tdrsadalomban az adott személyrdl kialakult, a valosagosnal kedvezdbb
értékitéletet. A valds, dmde becslilet csorbitasara alkalmas tényallitdsok elleni fellépés ott
jelenik meg, ahol a szabalyozas kozéppontjaban a faktualis becsiiletfelfogas 4ll, amikor tehat
a torvényalkoté nem arra van tekintettel, hogy az adott személy valgjaban milyen értékelésre
tarthatna szamot, hanem, hogy ténylegesen milyen értékelés alakult ki rola.

A magyar bilintetdjogban a 19. szdzad masodik felétdl erds a becsiiletvédelem
bilintetdjogi bedgyazottsaga. Bar a becsiilet felfogasa nagyon szorosan az adott korhoz,
tarsadalmi, kulturalis felfogashoz tapad, e vonatkozasban is megjelolhetd egy objektiv mérce,
egy minimum, amit az Alaptorvény értékrendje kozvetit.

7 KUBICIEL, M.-WINTER, T. (2001): Globalisierungsfluten und Strafbarkeitsinseln. Ein Pladoyer fiir die
Abschaffung der strafrechtlichen Ehrenschutzes, ZStW 113, 305-333.

¥ Szomora szerint ez a jogrendszer koherencidjat sérti, ezért a valo ténykozléssel megvalosuld ragalmazis
dekriminalizalasat szorgalmazza. [SZOMORA ZS. (2015): Alkotmany és anyagi biintetdjog. A biintet6jog-
alkalmazas alkotmanyossaganak egyes kérdései, Szeged: Polay Elemér Alapitvany, 59.]

? SZOMORA ZS. (2016): A becsiilet mint jogi targy - biintetdjog-dogmatikai és alkotméanyjogi fejtegetések, In
MENYHARD A.-GARDOS-OROSZ F. (szerk.): Személy és személyiség a jogban, Budapest: Wolters Kluwer
Kft., 265.



II1.2. Az alapjogi érintettségii iigyek elhatarolasa

A Dbintetd tligyek jelentds részében fel sem meriil, hogy a birosdgnak alapjogi
kovetelményeket kellene alkalmaznia. Az ligyek egy kisebb részének viszont, kontextustol
figgben lehet alapjogi relevancigja.'® A ragalmazas és becsiiletsértés esetében ez a kontextus
a koziigyekben megszolalds. Amennyiben a birdsdg azt észleli, hogy az inkrimindlt kozlés a
kozligyek vitatasat érinti, a szakjogi mellett alapjogi kovetelményeket is érvényre kell, hogy
juttasson, adott esetben a szakjogi kovetelmények ellenében is. Ennek elmulasztasa esetén
alapjog sérelem allhat eld, melyet az Alkotmanybirdsadg alkotmanyjogi panasz alapjan az
itélet megsemmisitésével orvosolhat.

I11.3. Az egyes modellek

A koziigyekkel kapcsolatos megnyilvanuldsok esetében a kozléssel érintett személy
becstiletének, esetlegesen mas értékeknek (pl. mikodésbe vetett kozbizalom, partatlansag) a
védelme és a vélemény-nyilvanitasi szabadsdg konkurdl egymassal. Ezekben az {ligyekben
ezért a biintetjogi fellépés lehetdségét alapvetden az hatdrozza meg, hogy milyen
jelentdséget tulajdonitunk egyrészt a becsliletnek, masrészt a vélemény-nyilvanitasi
szabadsagnak. Ezt a problémat az egyes jogrendszerek eltérden kozelitik meg. Azt, hogy egy-
egy modell milyen sajatossagokat mutat, a torténelmi fejlédés, az orszdg jogi kultirdja, a
szoban forgo értékek alkotmanyos védelmének rendszere, az alkotméanybirdsag jogkore, €s az
alsobb birosagokkal valo kapcsolata markdnsan meghatarozza.

1I1.3.1. Az amerikai modell a kévetkezoképpen jellemezheto:

1. Az amerikai jogi gondolkodas kozéppontjdban a szoOlasszabadsag all, amely erds
alkotméanyos védelmet €lvez. A becsiilet, a j6 hirnév vagy az emberi méltosag nem jelenik
meg az Alkotmanyban, és sokkal kisebb jelentdséggel birnak, mint a német vagy a magyar
jogban.

2. A szolasszabadsagra vonatkozo alkotméanyos szabalyozéas lakonikus, a Supreme Court
bontotta ki a tartalmat.

3. A szoélasszabadsag kiemelkedd szerepének igazolasa elsdsorban a demokracia elvbdl
eredeztethetd.

4. Az elmult évtizedekben a Supreme Court fokozatosan korlatokat szabott a tagallami szinten
eltérden érvényesiild, a média szempontjabol szigori ragalmazasi szabalyoknak. Ennek fontos
eszkozei voltak a valotlansdg bizonyitdsanak elvarasa, a vétkesség kiilonb6zd fokainak
megkovetelése, a bizonyitottsdgi szint megemelése, a bizonyitasi kotelezettség felperesre
telepitése.

' SOMODY B.-SZABO M. D.-VISSY B. (2013): Az alapjogi biraskodas kézikonyve, Budapest: HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiado Kft., 62.
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5. A tényallitdsok ¢és értékitéletek megkiilonboztetését mesterségesnek ¢€s a 1étezd
alkotmdnyos standardok mellett feleslegesnek tartjadk. A tényallitds fogalmanak megszoritd
értelmezésével azonban a Supreme Court hozzajarult a hirnévvédelem korlatozasahoz.

6. Az offenziv kifejezések sem ¢€lveznek teljes korti alkotmanyos védelmet. Ennek oka
azonban elsésorban nem a becsiilet, hanem a kéznyugalom védelme.

7. A Supreme Court nem mondta ki, hogy a biintetdjogi szabalyozas elfogadhatatlan, vagy
hogy annak a polgéari joginal szigorubb standardoknak kell megfelelnie. Erre azonban nem is
volt sziikség, mivel a jo hirnév védelme terén a biintetjog hattérbe szorult, a polgari jogi
szankciok pedig sokszor sulyosabbak a biintetdjogiaknal.

8. A Supreme Court hosszabb ideje foglalkozik a széladsszabadsag kérdéseivel. Ez id6 alatt
egy igen bonyolult rendszert dolgozott ki, tobbféle formulaval.

9. Az alkotmanyos standard sokdig a kozléssel érintett személy statuszara fokuszalt, ami
kritikdra is okot adott,'' hiszen az elsédlegesen elfogadott igazolas, a demokracia elv
fényében nehéz megérteni, miért kell, hogy egy kozszerepldre, adott esetben celebre
vonatkoz6 kozlés ugyanolyan védelmet élvezzen, mint aki hivatasszeriien vesz részt a
kozligyek alakitasaban.

10. A Supreme Court nem esetrdl-esetre torténd vizsgalatot (ad hoc balancing) var el az
alsobb foku birdsagoktol, hanem preciz formuldkat hatdrozott meg szamukra. Ez Barendt
olvasataban az alsobb foku birdsagok iranti bizalmatlansag megnyilvanulasa, azaz a Supreme
Court tart attol, hogy ad hoc vizsgalat esetén a birésagok inkébb a hirnévvédelem szempontjat
vennék figyelembe, és nem ismernék fel egy ilyen dontés hosszii tavll negativ hatdsat a
szolasszabadsagra. '

11. Egyes vélemények szerint a szabalyok alkalmazasa a gyakorlatban nem jol miikodik.
Nehéz megaéllapitani, ki a kozszerepld, a pereskedés koltségeit pedig noveli annak
bizonyitasa, hogy az alperes szandékosan vagy sulyosan gondatlanul jart el."

1I1.3.2. A német modell lényege a kovetkezoképpen foglalhato ossze:
1. Németorszadgban az alkotmanyos szabalyozas (GG 5. cikk) sokkal részletesebb, mint az
Egyesiilt Allamokban. Az Alaptérvény a vélemény-nyilvanitasi szabadsag korlatait nevesiti,

ezek kozott kifejezetten szerepel a becsiilet.

2. A német alapjogi rendben az elsé helyen az emberi méltosag all, a személyiség szabad
kibontakozasahoz vald jogon keresztiil pedig a becsiilet is alkotméanyos védelmet élvez.

"' Ld. példdul GREENAWALT, K. (1989): Speech, crime & the uses of language, New York: Oxford University
Press Inc, 323.

2 BARENDT, E. (2009): Freedom of Speech, Second edition, New York: Oxford University Press Inc., 53.

5 GREENAWALT, K. (1989), 323.
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3. Erdés hagyomanyai vannak a becsiilet biintetdjogi védelmének.

4. Ebbdl kovetkezden a vélemény-nyilvanitasi szabadsag a becsiilettel szemben nem élvezhet
akkora védelmet, mint az USA-ban. Ennek eredményeként az emberi méltdsag sérthetetlen
magja még a legmagasabb tiirésre kotelezett politikusok esetében is a GG 5. cikk korlatja, a
valotlan tényallitasokra pedig nem terjed ki az 5. cikk (1) bekezdése.

5. Az alkotmanyos szabalyozas sajatossagai miatt a BVerfG nem biztosithat automatikus
elsObbséget a vélemény-nyilvanitasi szabadsadgnak. Alapjogi kollizid esetén az Osszes
kortilmény mérlegelésével kell donteni.

6. A BVerfG ezért a rendes birésagoktdl mindenekeldtt a szemben 4116 érdekek mérlegelését
¢s a dontés kimerité indokolasat koveteli meg, amivel nagy feleldsséget harit a birdsagokra.

7. A BVerfG a koziigyek vitatdsa terén a vélemény-nyilvanitasi szabadsag kiszélesitésével
fokozatosan szoritotta vissza a becsiiletvédelmet. Ezt a kolcsonhatdsi elmélet
megfogalmazasaval, a szo6las szabadsaga melletti vélelem felallitdsdval, a vélemény-
nyilvanitasi szabadsagot korlatozé biintetéjogi kategoridk (tényallitas, Formalbeleidigung,
Schmihung) szlkitésével, és a jogellenességet kizaré ok (Wahrnehmung berechtigter
Interessen) kiszélesitésével érte el. Nem alaptalan tehat az a megallapitds, mely szerint a
becstiletvédelmi tényallasok értelmezése Németorszagban jelentds mértékben a BVerfG-re
szallt at.'*

8. A biintetd birdsagok tevékenysége két okbol vezethet a GG 5. cikkének megsértéséhez.
Vagy a szoveg megfeleld értelmezését nem végzik el a birdsdgok, és ezaltal olyan
értelmezésre alapoznak elitélést, amely a targyi ligyben nem vagy nem meggydzéen volt
megallapithatd, vagy ugyan helyesen éallapitjak meg a vad targyat képezo kozlés jelentését, de
nem, vagy nem jol mérlegelik a szemben allo érdekeket. Elobbi esetben a tényallasszeriiség
hidnyar6l van szo, hiszen a megfeleld értelmezés mellett az inkrimindlt szoveg nem
tényallasszerli. Ett6l eltéréen, ha az értelmezés megfeleld és a cselekmény tényallasszert, a
jogellenesség korében azt kell megvizsgédlni, hogy a becsiiletet ért tdmadast a jogrend
toleralja-e. Amennyiben a terhelt altal képviselt érdek vagy az altala kovetett cél az eset
Osszes koriilményére figyelemmel magasabb rendli, az egyén becsiiletének hattérbe kell
1épnie, és jogellenesség hidnyaban felmentd itéletet kell hozni.

9. Az alkotmanybirosagi gyakorlat megitélése azonban nem egységes. Egyesek élesen
kritizaljak egyrészt a BVerfG altal maganak vindikalt jogkort az inkriminalt kozlések
értelmezésében, masrészt azt, hogy a kozéletben €s a politikai megnyilatkozasok korében
talzottan tagan ismeri el a jogos érdekek meglétét. Ervelésiik szerint az altaldnos
felfokozottsag és az ezaltal kivaltott szinvonaltalansag, illetve nyerseség a kozéleti vitdkban

' WINTER, T. (2007): Die Rolle der Ehre im Strafrecht in Deutschland, In TELLENBACH, S. (Hrsg.): Die
Rolle der Ehre im Strafrecht, Berlin: Duncker & Humblot, 128., LACKNER, K — KUHL, K. (2018):
Strafgesetzbuch Kommentar, 29. Auflage, Miinchen: C.H. Beck, StGB.§ 193 Rn 1
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nem vezethet ahhoz, hogy a vélemény-nyilvanitdsi szabadsagot mintegy szidalmazasi
szabadsag értelemben elérébbvalonak ismerjiik el az egyén joganal."” Tiedemann szerint a
BVerfG az éaltala kifejlesztett kdlcsonhatasi elméletet arra haszndlta, hogy a biintetdjogi
becstiletvédelmet a politikai €s koziigyek terén drasztikusan csokkentse. Az ellencsapas
jogéanak elismerése, az értékitéletek és tényallitdsok elhatarolasdnak tendencidzus eltolasa az
elobbi javara és a szabad beszéd vélelmének elfogadasa ahhoz vezetett, hogy 1ényegében mar
csak a tudatosan valotlan tényallitasok €s a hamis idézetek biintethetok ragalmazasként vagy
becsiiletsértésként.'® Zaczyk szerint még a kdzjogban is szokatlanul élesen kritizaljak, hogy a
mérlegelés soran a becsiiletnek tilzottan csekély jelentéség jut.'” A kritikdk masik része
viszont a becsiiletvédelmi tényallasok alkotmanybirdsagi segédlettel torténd megmentése
ellen iranyul, és azt hangsulyozza, hogy az alkotmanyos kovetelmények a becsiiletvédelmi
tényallasok dogmatikdjat a konkrét {igy egyedi koriilményei koril bonyolodo
jogalkalmazassal terhelik meg, ami mar jogbiztonsagi problémakat is felvet.'® A
jogalkalmazéasban tapasztalhaté kazuisztika Winter szerint kétségessé¢ teszi, hogy a

joggyakorlat alkotmanybirésagi orientalasa mennyire volt sikeres. '’

10. Itt kell megemliteni végiil, hogy az 1960-as évek végén, az 1970-es évek elején a
jogirodalomban ¢élénken kovetelték a becsiiletvédelmi tényallasok reformjat, ezen
cselekményeknek a blincselekmények koziil vald kiemelését, és a szabalysértésekhez hasonlo
Gijraszabalyozasukat.”’ A vonatkozé tényallasok StGB-bél valo kiemelése érdekében, 1987-
ben a Zoldek torvényjavaslatot is benyujtottak,”’ ugyanakkor mindezidiig mind a
tudomanyos, mind a politikai torekvések eredménytelennek bizonyultak a becsiiletvédelmi
tényallasok dekriminalizalasa érdekében.

111.3.3. Az EJEB joggyakorlatabdl a kévetkezok emelendok ki:
1. Az EJEB az elmult évtizedekben nagyon gazdag joggyakorlatot alakitott ki a 10. cikkel
kapcsolatban. Az  esetjogi gondolkodas ellenére  kikristdlyosodott egy olyan

szempontrendszer, amelyet a dontéseiben rendre 6ssze is foglal.

2. Az EJEB nagyon magas védelemben részesiti a vélemény-nyilvanitasi szabadsagot,
azonban annak korlatait is hangsulyozza.

3. A vizsgalat fokuszaban a kozlés kontextusa all, politikai és egyéb kozérdeki tigyekben csak
nagyon nyomos ok alapozhatja meg a vélemény-nyilvanitasi szabadsag korlatozasat.

' TRONDLE, H.-FISCHER, T. (2006): Strafgesetzbuch und Nebengesetze, 53. Auflage, Miinchen: Verlag
C.H.Beck, 1227.

' TIEDEMANN, K. (1991): Verfassungsrecht und Strafrecht, Heidelberg: C.F. Miiller Juristischer Verlag
GmbH, 37.

7 KINDHAUSER, U.-NEUMANN, U.-PAEFFGEN, H.-U. (2017): Strafgesetzbuch 5. Auflage, Baden-Baden:
Nomos Verlagsgesellschaft, StGB. § 193, Rn 5

'8 KUBICEL, M.-WINTER, T. (2001), 319.

' WINTER, T. (2007), 106.

2 1bid., 140.

*! Ld.: http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/11/010/1101040.pdf
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4. A Kormany tagjait, a politikusokat, a koztisztviseloket fokozott tlirési kitelezettség terheli,
melynek intenzitasa a felsorolés szerinti sorrendben csdkken. A kdzhatalmat gyakorlo szervek
koziil specialis helyzetben vannak a birdsagok, amelyek esetében az igazsagszolgaltatas
mikddésébe vetett bizalmat is védeni kell. A tlirési kotelezettség azonban maganszemélyeket
is érinthet, ha a rajuk vonatkoz6 kozlés koziigyek vitatasaval all kapcsolatban.

5. Az EJEB eltér6 védelemben részesiti a tényallitasokat és az értékitéleteket, utobbiak
nagyobb védelmet ¢lveznek. Egy-egy kozlés besoroldsarol végsd soron a Birdsag dont, a
mindsités szituativ és sokszor esetleges benyomast kelt.

6. Az EJEB a vélemény-nyilvanitisi szabadsiag védelmét széles koziigy ¢és értékitélet
fogalommal, a vadlottat/alperest terheld bizonyitasi szint csOkkentésével €s a kivételek sziik
értelmezésével biztositja.

111.3.4. Az alkotmanybirdsagi felfogads

Az Alkotmanybirdsdg a vélemény-nyilvanitasi szabadsagot a kezdetektdl kiemelt védelemben
részesitette.”> Solyom Laszl6 megfogalmazasiban a testiilet ,,a Btk. tényallasai kapcsan, az
elsd, 1992-es eset Ota a szolasszabadsag lehetd legtagabb hatdrainak megszilarditasaért harcol
a demokratikus torvényhozoval”. > Az els6 alaphatarozatok inkéabb amerikai hatast tikroztek.
Bér a strasbourgi esetjog is fontos inspiracios forras volt, attdél az Alkotmanybirosag tobb
ponton eltért. Ez mindenekeldtt az értékitéletek teljes védelmében volt tetten érhetd.

Az Alaptorvény hatélyba 1épése utan valtozasok kovetkeztek be az AB gyakorlatdban.
Rendre hangsulyozta a testiilet, hogy nem a kozléssel érintett személy stdtuszanak, hanem
annak van jelentdsége, mennyire szoros a kozlés kapcsolata a koziligyek vitatdsaval.
Felismerte azt is, hogy a hivatalos személyek esetében tovabbi differencidlas indokolt, hiszen
mas szempontok érvényesiilnek egy orszaggylilési képviseld, vagy egy bird esetében.
Egyértelmiivé tette, hogy az értékitéletek esetében sem korlatlan a szolas szabadséaga.
Amennyiben ugyanis a szolds nem all kapcsolatban a koziigyekkel vagy a passziv alany
emberi méltosdganak korlatozhatatlan magjat sérti, nem kifogasolhat6 a biintetdjogi védelem
sem. Végil, a 13/2014. (IV.18.) AB hatarozat elismerte, hogy ,,az allami intézményekbe
vetett kozbizalom a véleményszabadsag és igy a koziigyeket érintd szolds alkotmanyosan
igazolhat6 korlatjat jelenti.”**

Ezek a véltozasok részben az Alaptorvény IV. modositasanak, a strasbourgi gyakorlat
erételjesebb hatdsanak, és nem utolsdsorban a valodi alkotmanyjogi panasz bevezetésének
koszonhetdk. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy mig az EJEB mindig
konkrét ligyeket dont el, tehat a klasszikus biraskodasi funkcio sokkal erdteljesebben van

22 18 5sszefoglalo nemzeti jelentés vizsgalata alapjan Adam Antal és Halmai Gabor mar 1996-ban tgy értékelte,
hogy ,,a legmesszebb talan a magyar Alkotmanybirdsag ment a véleményszabadsag privilegizalt jellegének
kimondasaban.” ADAM A: - HALMAI G. (1996): A véleményszabadsag problémai az alkotmanybiraskodasban,
Budapest: Acta Humana, Nr. 24.: 3-24., 15.

» TOTH G.A. (1997): A ,nehéz eseteknél” a biré erkolesi felfogasa jut szerephez — Solyom Lészloval, az
Alkotmanybirésag elndkével Toth Gabor Attila beszélget, Budapest: Fundamentum,1997/1. szam: 31-43., 42.
*13/2014. (IV.18.) AB hatérozat [29] bekezdés
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jelen a miikkodésében, addig az Alkotmanybirdsag egy sokkal magasabb absztrakcios szinten
mozgott, hiszen az elsé alaphatarozatokat absztrakt normakontroll keretében hozta meg.25 Az
alkotmanyos kovetelmények finomitasahoz ezért természetszeriileg nagyban hozzajarul, hogy
a testillet mar konkrét birdi itéleteket vizsgalva tud egy-egy alkotményos jelentdségii
kérdésben dontést hozni.

Mindez nem valtoztat azon a tényen, hogy a vélemény-nyilvanitasi szabadsag kiemelt
védelmet élvez a magyar alkotmanybirdsagi gyakorlatban, és az AB a koziigyek vitatasat a
vélemény-nyilvanitas olyan bensd korének tekinti, ahova nemcsak biintetdjogi, de polgari jogi
eszkozokkel is csak igen kivételes esetekben lehet alkotméanyosan behatolni. A jelenlegi
gyakorlat a személyiségvédelem érdekében ezt kizarolag az 6ncéll, vagy az emberi méltdsag
korlatozhatatlan magjat sértd értékitéletek, illetve a tudottan valdtlan tényallitdsok esetében
tartja megengedettnek.

II1.4. A biintet6 jogalkalmazassal szemben tamasztott alapjogi kovetelmények

Az AB hatarozatokbdl és a strasbourgi itéletekbdl a biintetd jogalkalmazas szdmara az alabbi
6 kovetelmények adodnak:

1. A vélemény-nyilvanitasi szabadsag aloli kivételeket jelentd biintetéjogi tényallasokat
megszoritéan kell értelmezni.

2. Figyelemmel kell lenni a biintetdjog ultima ratio jellegére.

3. A vélemény-nyilvanitas alkotmanyosan védett, igy nem biintethetd kore a koziigyekkel
kapcsolatban tagabb.

4. A koziigyek megvitatasa korében elhangz6 véleménynyilvanitas és a ra vonatkozo védelem
fokuszaban elsddlegesen nem a szolassal érintett személyek statusza all, hanem az, hogy a
megszolalo valamely tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit.

5. A nyilvanos kozlés megitélése soran elsdként arrdl sziikséges donteni, hogy az adott kozlés
a koziigyek szabad vitatasaval all-e 6sszefliggésben. Ennek megitéléséhez pedig elsddlegesen
a kozlés megjelenésének modjat, koriilményeit és a vélemény targyat, kontextusat sziikséges
figyelembe venni.

6. Amennyiben a kozlés a koziigyek szabad vitatasat érinti, ugy a kozlés automatikusan a
vélemény-nyilvanitasi szabadsag nyujtotta magasabb szintll oltalmat élvezi.

7. Ezt kovetden hasonld szempontok alapjan abban sziikséges donteni, hogy a kozlés
értekitéletnek vagy tényallitdsnak tekinthet6-e. A rdgalmazéas bilincselekményének torvényi
tényallasadban irt ,,tényt allit vagy hiresztel, vagy ilyen tényre kozvetleniil utald kifejezést

» _Ebbél kovetkezéen a mi megfogalmazasaink sokkal altalanosabbak ¢s ¢élesebbek, mivel két alkotmanyos
értéket kell titkdztetniink egymassal”. TOTH G. A. (1997), 40.
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hasznal” fordulatait kizardlag az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdésébdl fakado
kovetelményekkel 6sszhangban szabad értelmezni.

8. A koziigyeket érintd vélemény-nyilvanitds szabadsaga a valonak bizonyult tények
tekintetében korlatlanul, mig a hamis tény allitasaval vagy hiresztelésével szemben mar csak
akkor véd, ha a terhelt nem tudott a hamissagrol.

9. A koziigyekkel Osszefiiggésben megfogalmazott, kozhatalmat gyakorldé személyre vagy
kozszerepld politikusra vonatkozo, értékitéletet kifejezéd vélemény-nyilvanitas foszabaly
szerint biintetdjogi feleldsségre vonasnak nem lehet alapja.

10. Ertékitéletek esetén biintetdjogi feleldsségre vonasra csak akkor keriilhet sor, ha 6ncély, a
kozligyek vitatasanak korén kiviil esd kozlésrdl van szd, vagy, ha az abban megfogalmazottak
az emberi méltosag korlatozhatatlan magjat sértik.

IIL.S. Az alapjogi kovetelmények hatiasa a ragalmazas és a becsiiletsértés tényallasi
elemeire

A ragalmazas és becsliletsértés tényallasi elemei az elmult 150 évben alig valtoztak, kiforrott
dogmatikaval és egységes birdi értelmezéssel birnak. Az alapjogi kdvetelmények azonban
szinte minden tényallasi elemre kihatottak, és alapvetden atformaltdk azokat.

II1.5.1. A passziv alanyok
A passziv alanyok korében a jogi személyek, a kozhatalom gyakorlok és a kozszereplok
becsiiletvédelme vet fel kérdéseket.

A magyar biintetdjog a becsiilet biintetdjogi fogalmabol kiindulva 150 éve elfogadja,
hogy a ragalmazasnak ¢€s a becsiiletsértésnek jogi személy is a passziv alanya lehet, azzal a
korrekcioval, hogy esetilkben nem az emberi méltosag, hanem kizardlag a tarsadalmi
megbecsiilés védelmérdl lehet sz6. Ezt a strasbourgi gyakorlat sem vonja kétségbe, hiszen az
EJEB is elismeri a jogi személyek johirnév védelméhez fiiz6d6 érdekét, még becstiletsértési
tigyben is. Az Uj-itélet”® azonban arra iranyitja ra a figyelmet, hogy egy tarsasag, kiilonosen
vélemény-nyilvanitasi szabadsag korlatozasat. Ezeket a megfontolasokat tehat az aranyossagi
vizsgalat soran érvényre kell juttatni. Megjegyzést érdemel azonban, hogy azok a szerzok,
akik a becsiiletsértés jogi targyat az emberi méltdsaggal azonositjak, sziikségszeriien a
természetes szemeélyekre sziikitik le a becsiiletsértés alkalmazasi korét, hiszen emberi
méltosaga egy jogi személynek fogalmilag nem lehet.”’

A magyar biintetéjog hagyomanyosan védelemben részesitette a kozhatalmat gyakorlo
szervek és személyek becsiiletét is, legfeljebb ennek mddja valtozott. A rendszervaltas utan a
nyilt tarsadalmi és politikai diskurzus megteremtésének is alapfeltétele volt, hogy a

6 CASE OF UJ v. HUNGARY (Application no. 23954/10)

7 Az Alaptorvény 1. cikk (4) bekezdése értelmében ,, 4 térvény alapjan létrehozott jogalanyok szdamdra is
biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint oket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél
fogva nem csak az emberre vonatkoznak.”
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kozhatalom birtokosai biralhatok legyenek.”® E vonatkozasban nem lehetett figyelmen kiviil
hagyni, hogy az EJEB gyakorlatdban a kozhatalom gyakorloknak fokozott tlirési
kotelezettséglik van. Az Alkotmanybirosdg a 36/1994. (V1.24.) AB hatdrozatban ugyan
megsemmisitette a Btk. 232. §-4t, tartézkodott azonban attél, hogy a hatdsdgok és hivatalos
személyek vonatkozasaban a biintetdjogi becsiiletvédelmet per se alkotményellenessé
nyilvanitsa. A biintetdjogi védelmet a mindenkire vonatkozo becsiiletvédelmi rendelkezések
kozé helyezte, a biintetdjogi feleldsség sziikitése érdekében pedig alkotmanyos kovetelményt
hatarozott meg. Bar egyes alkotmanyjogi szerzok esetilkben az alapjogi jogalanyisag
hianyaval érvelnek,” ilyen kovetkeztetést eddig sem az AB, sem az EJEB nem vont le.
Mindkét testiilet gyakorlataban legitim korlatozasi okként jelenik meg a hatdsdgok
miikddéséhez elengedhetetleniil sziikséges tekintély, illetve kozbizalom védelme.

Mivel a 36/1994. (V1.24.) AB hatarozat rendelkezé része a kozhatalmat gyakorld
személyeket, intézményeket és kozszerepld politikusokat nevesitette, az eljarasokban rendre
kicsticsosodott az a kérdés, hogy a sértett ezen személyi kdrbe vonhato-e. A birdi gyakorlat
szdmara a legnagyobb problémat kétségteleniil a kozszerepld fogalméanak tartalommal
kitoltése jelentette, mivel a magyar jog a kdzszereplé fogalmat nem hatarozza meg, és az elvi
alap sem tisztazott, hogy mit6l valik valaki kozszereplévé.”® Nem mindegy, hogy az adott
személy statusza, az ismertsége, a megnyilvanulasdnak onkéntessége, vagy a téma alapozza-e
meg ezt a mindséget. Ennek megfelelden a biintetd birdsagok gyakorlata igen heterogén volt.
Bar a strasbourgi jogvédelem szempontjabol nem a kozléssel érintett személy statusza, hanem
a vita kozérdekl jellege a dontd kritérium, az alkotmanybirdsagi és a birdi gyakorlat
fokozatosan jutott el odaig, hogy a kozléssel érintett statuszardl a kozlés kontextusara
helyezze a hangstlyt. Ebbdl a szempontbol mérfoldkdnek tekinthetd a 7/2014. (II1.7.) AB
hatarozat. A biintetdjogi targyban sziiletett 13/2014. (IV.18.) AB hatarozat is megerdsitette,
hogy ,,a koziigyeket érintd véleménynyilvanitds kozéppontjdban elsésorban a politikai
k6zosség demokratikus mitkodése és nem a szoldssal, biralattal érintett kozszerepld személye
all.”! A kozszerepléi minéség megalapozasat és jelentdségét tekintve az ujabb birdi
gyakorlatban jelentds eltérések tapasztalhatok. Egyes birosdgok a sértett altal végzett
tevékenységet, mig masok tovabbra 1is a statuszat, poziciojat allitjdk a vizsgalat
kozéppontjaba. Nem konnyiti meg a birdsagok tevékenységét, hogy az elmult négy évben
hozott AB hatarozatokban is ingadozas figyelhetd meg. A 2014-es alaphatarozatokt6l mind az
1/2015. (I.16.) AB hatarozat, mind a 3145/2018. (V.7.) AB hatarozat eltér. Az elmult négy
évben meghozott AB hatdrozatok tehat éppen egy olyan kérdésben nem tudtak egységes
mércét meghatarozni, ahol a rendes birdi gyakorlat nagymértékben orientaciora szorul.*

111.5.2. A tényallitas

% A folyamatot részletesen elemzi HALMAI G. (2000): Kozszereplék személyiségvédelme kontra koziigyek
vitathatdsaga, Budapest: Fundamentum, 2000/2. szam: 17-32., 17-18.

¥ SOMODY B.-SZABO M. D.-VISSY B. (2013), 160-162.

0 A kbzszerepléi minéség megéllapitisanak tampontjaul szolgald egyértelmii szempontrendszer hidnyara mutat
r4 Czine Agnes is. CZINE A. (2018): Hatékony jogorvoslatnak tekinthet3-e az alkotmanyjogi panasz? Ugyvédek
lapja, LVII. évfolyam 6. szam: 20-25., 23.

’113/2014. (IV.18.) AB hatarozat [26] bekezdés

** Paczolay Péter mar az 1/2015. (1.16.) AB hatarozathoz fiizott parhuzamos indokoldsban ramutatott, hogy e
hatarozat ,,az alkotmanyos jogbiztonsag kivanalmaival szemben olyan érvelést fejt ki, amely a bir6i gyakorlat
szamara nehezen értelmezhetd kereteket nyujt.” [66] bekezdés

17



Mivel a ragalmazéas torvényi tényallasa a becslilet csorbitasara alkalmas tény allitasat,
hiresztelését, vagy az ilyen tényre kozvetleniil utald kifejezés hasznélatat rendeli biintetni,
minden ragalmazas vadjaval indult eljardsban megkeriilhetetlen a kérdés, hogy az adott
igyben tényallitdsrol van-e sz6. Az itélkezési gyakorlatban egységesen elfogadott fogalom-
meghatarozas szerint a ragalmazas tényallasi elemeinek vizsgalata soran a ,tényallitason”
olyan nyilatkozatot, kijelentést kell érteni, amelynek tartalma valamely multban megtortént,
vagy jelenben torténd esemény, jelenség, allapot. A nyilatkozat a tényallitas fogalmanak
akkor felel meg, ha idében és térben oly mértékben koriilhatarolt, hogy lehetséges vele
szemben a valosdg bizonyitasa. Az ligyek jelentds részében annak eldontése okozza a
legnagyobb nehézséget, hogy tényallitdsrol, tényre kozvetleniil utald kifejezésrél vagy
értekitéletrdl van-e szo.

A tényallitas ¢és az értékitélet kozotti megkiilonboztetés az EJEB és az AB
gyakorlataban is alapvetd jelent6ségli, hiszen az értékitéletek sokkal erdsebb védelmet
¢lveznek, mint a tényallitaisok. A Lingens-ligy ota az EJEB rendre hangstlyozza, hogy
kiilonbséget kell tenni tényallitas (statement of facts) és értékitélet (value judgment) kozott.
Mig a tények létezését, valdsagat lehet bizonyitani, ez az értékitéleteknél kizart.™ Az allitas
tényallitasként vagy értékitéletként mindsitése elsdsorban a nemzeti birdsagok feladata. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy az EJEB feltétleniil osztand a nemzeti birdsag allaspontjat.
Szamos esetben az vezet a jogsértés megallapitdsdhoz, hogy a nemzeti birdsdgok
tényallitdisnak mindsitik azt, ami az EJEB szerint értékitélet. Annak a kérdésnek az
eldontésénél, hogy tényallitasrol vagy értékitéletrél van-e sz6, az EJEB nem a nyelvtani,
nyelvi kérdéseknek tulajdonit jelentéséget, hanem sokkal inkédbb annak, hogy mi az a
kontextus, amelyben a kijelentés elhangzott. A mindsitésnél szerepet jatszik, hogy
- ki, milyen mindségben,

- kirdl,

- milyen téméaban,

- hol,

- mikor,

- milyen céllal

fogalmazta meg kijelentéseit. A Birdsag célja, hogy a 10. cikk minél hatékonyabb védelmet
nyujtson, ezt pedig a széles értékitélet fogalom szolgalja.

Bar a tényallitasok és értekitéletek kozotti kiilonbségtétel jelentdségét mar a 36/1994.
(VL.24.) AB hatarozat hangsulyozta, a testiilet csak a 13/2014. (IV.18.) AB hatarozatban
hatarozta meg azon szempontokat, amelyek alapjan dontést lehet hozni abban a kérdésben,
hogy tényallitas tortént-e. E korben az AB a kovetkezd szempontok figyelembe vételét tartja
dontonek:

- a kozlés megjelenésének modja, koriilményei,

- a vélemény targya, kontextusa,

- a médium tipusa, a kdzlés apropdjat adé esemény, illetve az arra érkezd reakcidk és az adott
kozlésnek ebben a folyamatban jatszott szerepe,

- a kijelentés tartalma, stilusa,

33 CASE OF LINGENS v. AUSTRIA (Application no. 9815/82) § 46
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- a kozlés aktualitasa, célja.*

Ezzel a szempontrendszerrel az Alkotmanybirdsag a tényallitds fogalmat rendkiviil
szituativva tette. Egy olyan kozlést, ami a bir6i gyakorlat szerint tényallitdsnak mindsiilne, a
kozlés kontextusatol, a vadlott, vagy a sértett személyétdl fiiggéen értékitéletnek kell
mindsiteni. Ez két tendenciat vetithet eldre. Az egyik a jogalkalmazéas bizonytalansaga, a
masik pedig az, hogy a birdsagok egyre inkabb tartozkodni fognak attdl, hogy tényallitdsnak
mindsitsék a vadbeli kijelentést. Jol tetten érhetd az is, hogy a magyar biintetdjogaszok ¢€s a
birdsagok most szembesiilnek azzal a Németorszagban mar régéta ismert jelenséggel, hogy a
valodi alkotmanyjogi panasz miatt a tényallitas fogalmanak értelmezése egyre inkabb az
Alkotmanybirdsdg hataskorébe csuszik at, és olyan koriilmények mérlegelésétol fligg,
amelyek idegenek a biintetdjogi gondolkodastol.

1I1.5.3. A hiresztelés

A magyar biintetéjogban hagyomanyosan biintetni rendelték a becsiilet csorbitasara
alkalmas tény hiresztelését is. A hiresztelés, mint elkdvetési magatartas elsOsorban az
Gijsagirok esetében meriilhet fel. Ujsagird kérelmezdk iigyeiben az EJEB rendre hangsulyozta,
hogy a kérdés szorosan Osszefiigg a sajté feladataval, és hogy csak kivételes esetekben ismeri
el az Gjsagirdk feleldsségre vonasat a 10. cikk sziikséges és aranyos korlatozésdnak. Az
Alkotmanybirésag pedig a 34/2017. (XII. 11.) AB hatirozatban olyan alkotmanyos
kovetelményt fogalmazott meg, amely meghatarozott feltételek mellett a hiresztelés
megallapitasat kizarja. Fliggetleniil attél, hogy ezt az alkotmanyos kovetelményt egy polgari
iigy alapjan indult eljarasban hataroztdk meg, a biintetdjog ultima ratio jellege miatt arra a
biintetdbirosagoknak is figyelemmel kell lenniiik.

Uj kihivasokkal szembesitette a jogalkalmazast az internetes komment miifaja, és
egészen konkrétan az a kérdés, hogy a harmadik személyek altal irt kommentek tartalmaért és
az ezaltal megvalositott jogsértésért a szerkesztést nem végzd, a komment megjelenéséhez
feliiletet biztositdo személy felel-e? Ez a kérdés eddig eurdpai és magyar viszonylatban is
elsdsorban polgari jogi szempontbdl meriilt fel, ugyanakkor biintetdjogi vonatkozésai is
lehetnek. A kérdés nehézségét bizonyitja, hogy mig az AB a 19/2014. (V.30.) AB hatarozattal
elutasitotta az alkotméanyjogi panaszt, az EJEB megallapitotta a 10. cikk megsértését.>

111.5.4. Az értékitéletek

Az értékitéletek a magyar biintetdjogban nem élveztek és a hatdlyos jogban sem
¢élveznek teljes korti biintetlenséget. A biintetdjogi hatarokat a becsiiletsértés és a
kegyeletsértés tényallasai jelolik ki, illetve jogtorténeti aspektusban emlithetd a hatdésag vagy
hivatalos személy megsértése. Bar a bir6i gyakorlat tobb szempontbol sziikitette a biintetdjogi
feleldsséget, a gyalazkodast soha nem toleralta. A 36/1994. (VI.24.) AB hatarozat nemcsak a
hatosag vagy hivatalos személy megsértése tényallasat semmisitette meg, de a becsiiletsértés
tényallasaval kapcsolatban alkotmanyos kovetelményként rogzitette, hogy ,,A hatdsag vagy
hivatalos személy, valamint a kdzszerepld politikus becsiiletének csorbitasara alkalmas - e
mindségére tekintettel tett -, értékitéletet kifejezd véleménynyilvanitds alkotméanyosan nem

**13/2014. (IV.18.) AB hatérozat [39] bekezdés ,
¥ CASE OF MAGYAR TARTALOMSZOLGALTATOK EGYESULETE AND INDEX.HU ZRT. v.
HUNGARY (Application no. 22947/13)
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bilintethet6”. Bar a testiilet a hatarozat indokoldsaban elsdsorban a strasbourgi esetjogra
hivatkozott, abbol az értékitéletek teljes biintetlenségének kovetelménye nem vezethetd le.*
Az EJEB tobb esetben hangsulyozta, hogy kiviil esik a vélemény-nyilvanitasi szabadsag
védelmi kérén, ha az allitas kizarolagos célja a sértés.’’

Az alkotmanyos kovetelményre a birdsdgok nagyon eltérden reagaltak. A biintetd
birosagok jelentds része, koztiik a Legfelsobb Birdsag, az AB hatarozat ellenére sem volt
hajland6 elismerni az értékitéletek teljes bilintetlenségét. Fenntartottak egy olyan savot, ahol
tovabbra is megallapithatonak tartottak a becsiiletsértést hivatalos személyek sérelmére is. Kis
szamban talalhatok olyan itéletek, ahol a birosagok az értékitélet teljes biintetlensége mellett
foglaltak allast. Talalhato olyan birdségi itélet is, amely a 36/1994. (V1.24.) AB hatarozatbol
vezeti le a gyalazkodas tilalmat.”® Végiil, itt érdemes megemliteni a Févarosi [tél6tabla
Nehrer Péter vezette tandcsanak hatarozatait, melyek jellegiikben jol elkiilonithetok mas
birésagok, de akidr mdas harmadfoka birésagok megkdzelitésétol is. A Tanacs sajat
megfogalmazasa szerint a 36/1994. (VI1.24.) alkotmanybir6sagi hatarozat alapjan a strasbourgi
esetjogot is figyelembe véve szdmos dontést hozott, melyekben kialakitott egy
kovetelményrendszert.

A 7/2014. (II.7.) AB hatarozat az értékitéletekkel kapcsolatban finomitotta az
alkotmanyos kovetelményt. Az AB gyakorlatanak véltozasa két kérdést vetett fel. Az egyik az
idobeli hataly azokban az tligyekben, ahol a terhelt az Alaptorvény IV. moddositasanak
hatalyba 1épése eldtt, hivatalos személyekkel kapcsolatban fogalmazott meg értékitéleteket,
cselekményét azonban a IV. mddositas hatalyba 1épése utan birdltdk el. A masik kérdés, hogy
az AB altal kijelolt hatar és a gyalazkodas egybe esik-e. A birdi gyakorlatban — heterogén
tartalommal megjelend — gyaldzkodast és az ujabb AB hatirozatokban kijelolt hatért
halmazokként felfogva azt mondhatjuk, hogy ez a két halmaz nem fedi egymast, bar van
metszéspontjuk. Ezt a metszéspontot azok a gyaldzkodas levezetések adjak, ahol a birosdgok
az emberi méltésag magjanak megsértésével, vagy a kozlés oncélusagaval érvelnek. Azok a
gyalazkodas felfogasok viszont, amelyek ennél alacsonyabb kiiszobot allapitanak meg,
nincsenek 0sszhangban az alkotméanyos kovetelménnyel.

111.5.5. A becsiilet csorbitasara alkalmassag

Ahogy mas tényallasi elemek, ugy a becsiilet csorbitasara alkalmassag vonatkozasaban
is megfigyelhetd némi atlényegiilés a birdi gyakorlatban. Egyes birdsdgok ugyanis itt juttatjak
érvényre az alkotmanyos kovetelményt.>> Tobb igyben tapasztalhato ezért, hogy a birdsagok
jelentdsen megemelték a becsiilet csorbitasra alkalmassag szintjét, igy olyan allitdsok
esetében 1s tagadjak ezen tényallasi elem megvalosuldsat, ahol a becsiilet csorbitasra
alkalmassag kétség nélkiil megallapithato lenne.

% v6. BARD K. (2007): Emberi jogok és biintetd igazsigszolgaltatis Eurdpaban, A tisztességes eljaras

biintet6iigyekben — emberijog-dogmatikai értekezés, Budapest: Magyar Hivatalos K6zlonykiado, 163.

*’CASE OF UJ v. HUNGARY (Application no. 23954/10); CASE OF SKALKA v. POLAND (Application no.
43425/98)

** EBH 2015.B.28 [113] bekezdés

%% Févarosi Torvényszék 20.Bpkf.9617/2014/2. szamu végzése
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I11.6. Az alapjogi kovetelmények hatasa a biintethetoséget kizaro okokra

A ragalmazés és a becsiiletsértés esetében a biintethetdséget kizard okok szines képet
mutatnak. Az Altaldnos Részben kodifikalt biintethetéséget kizard okok mellett a Kiilonos
Rész egy specialis biintethetdséget kizard okot is tartalmaz, a valdsag bizonyitasat.
Mindemellett a birdi gyakorlat szamos tarsadalomra veszélyességet kizard okot elismer. Latni
kell ugyanakkor, hogy a tarsadalomra veszélyességet kizard okot kiszélesedésével egyre
inkabb hattérbe szorul a valosagbizonyitas intézménye. Ennek kdvetkeztében a jogvita egyre
inkabb eloldodik attdl a kérdéstol, hogy a vadlott allitasa valos volt-e.

Az alapjogi kovetelmények jelentésen €s kozvetleniil érintették a mentelmi jogra
vonatkoz6 szabalyokat. Az AB eldszor a 34/2004. (I1X.28.) AB hatarozattal megallapitott
alkotmanyos kdvetelménnyel szlkitette az orszaggytilési képviselok feleldsségét a becsiilet
csorbitasra alkalmas allitasokért, majd a 2012. évi XXXVI. térvény kiterjesztette a mentelmi
jogot a ragalmazas ¢€s becsiiletsértés tényallasat kimeritd kozlésekre. Mindez nem jelenti azt,
hogy az orszaggylilési képviseld altal tett valamennyi kozlés védelmet élvezne, hiszen a
birdésagok vizsgaljak, hogy a vadbeli kézlés mennyire szervesen kapcsolddik a képviseldi
munkéhoz.

Az Onkormanyzati képviselok vagy a szakszervezeti tisztségviselok esetén
felhivhatoak a rajuk vonatkoz6 torvények, illetve vizsgalhaté a hivatas gyakorlasa, mint
biintethetdséget kizaro6 ok.

A bir6i gyakorlatban egyre gyakrabban lehet taldlkozni a gyiilekezési jog, vagy a
tudomanyos kutatds szabadsdga felhivasaval, mely kizarja a cselekmény jogellenességét.
Utobbi fokozott jelentdségre tett szert azokban az iligyekben, ahol a tdrténelmi mult
feldolgozasa korében tett megallapitdsok sértik valamely kozéleti személyiség becsiiletét.

A koziigyek esetén a transzparencia biztositasa, a visszaélések feltardsa fokozott
jelentéségli. Magyarorszagon régota ismert a kozérdekli bejelentés intézménye, amely
azonban mindig is vitatott tartalommal és hatokorrel rendelkezd jogellenességet kizaro ok volt
a magyar gyakorlatban. Az alsobirosagok jelenleg tagabban értelmezik, mint ahogy az a Kuria
vagy az EJEB gyakorlatabol kovetkezne.

A birdi gyakorlat széles védelemben részesiti a felek és jogi képviseldik birdsagi,
hatosagi eljardsokban tett nyilatkozatait. Mivel ez esetben a valdsdg bizonyitdsat el sem
rendelik, akar a blincselekményre vonatkozo, valotlan tényallitdsok is védelmet élvezhetnek.
Ennek eredményeként a fél nyilatkozata jelenleg a vadlott védekezési szabadsagan is tilmend
védelemben részesiilhet.

A strasbourgi és a magyar gyakorlat is elismeri, hogy a sajtonak joga és kotelessége a
bliniigyekrdl vald valosaghti tajékoztatds. A biroi gyakorlat ugyanakkor a bliniigyi tudositas
fogalmat sziiken értelmezi, attol, hogy egy cikk vagy riport egy biinliggyel all kapcsolatban,
még nem biiniigyi tudositas.

A hatalyos torvény is a faktudlis becsiiletfogalom talajan all, amibdl kdvetkezden
fészabalyként a valds, am becsiiletcsorbitasra alkalmas tényallitasok is biincselekményt
valdsitanak meg. Ez alol a valosag bizonyitasa teremt kivételt. A strasbourgi esetjog a valosag
bizonyitdsanak megkdvetelését Onmagidban nem tartja problematikusnak, a 10. cikk
megsértését az veti fel, ha értékitéletek esetén is megkdvetelik azt, illetve, ha a vadlottdl elvart
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bizonyitas szintje tilzottan magas. Az AB el6szor 1994-ben vizsgalta a valosag-bizonyitas
intézményét, és a 36/1994. (V1.24.) AB hatarozatban alkotmanyos kovetelményt is
megallapitott. A testiilet azota tobbszor is vizsgalta azt a kérdést, hogy valdtlan tényallitasok
esetén mikor alkotmanyos a biintetéjogi felelésségre vonas.” Az e korben megéllapitott
alkotmanyos kovetelmények azonban nyilvanvalo ellentétben 4allnak a biintet6jogi
dogmatikaval, a testiilet pedig a hatékony alapjog védelem érdekében eloldotta a vizsgalando
kérdéseket a torvényi tényallastol.

I11.7. Az AB hatarozatok jelentésége a jogalkalmazasban

Az alkotmanyos kovetelmények annyit érnek, amennyit azokbdl a biintetd birosagok érvényre
juttatnak. A 36/1994. (VI.24.) AB hatarozatban a tényallitdsokkal kapcsolatban
megfogalmazott alkotmanyos kovetelményt, ha kis részben is, de valamelyest kovették a
birésagok, mig az értékitéletekkel kapcsolatban megfogalmazott alkotméanyos kovetelmény
alig csapodott le a gyakorlatban.

Az alkotméanyos kovetelmények itélkezésben valé megjelenése alapvetéen harom
tényezOtol fligg. Egyrészt az alapjogi kultiratol, attol, hogy a birdi gondolkodasnak mennyire
képezi integrans részét az alapjogi szempontok figyelembe vétele. Alacsony alapjogi
érzékenység mellett az alkotmanyos kovetelményeknek a jogalkalmazéasba vald beépitésére
két mod kindlkozik. Az egyik, ha a felsébirosagok megkdvetelik az alkotményos
kovetelmények érvényesitését. Ennek hidnyaban mar csak egy tényez6é marad, és a kérdés ugy
fogalmazddik meg, hogy az Alkotmanybirésagnak van-e hatékony eszkoze az alkotmanyos
kovetelmények kikényszeritésére.

Nem lehet azt allitani, hogy a Legfelsobb Birosag az alkotméanyos kovetelmények
érvényesitését maradéktalanul megkdvetelte volna, hiszen sokszor az alkotmanyos
kovetelményekkel kifejezetten ellentétes dontések keriiltek kozzétételre. Jelentds valtozés az
Alaptorvény hatalyba 1épése utan kovetkezett be. A szemléletvaltast jol tiikrozi a Joggyakorlat
elemzd Csoport Osszefoglaloja, mely szerint ,,A Klridnak egyértelmiien arra kell torekednie,
hogy erdsitse, illetve kiépitse azt a gyakorlatot, amely a birosagok itélkezési gyakorlatdban
meghonositja, illetve erésiti az Alaptorvény szellemét.”*' Ez nem is lehet masként, hiszen az
alapjogi szempontokat figyelmen kiviil hagy6 itélet megsemmisitésére is feljogositotta valt az
AB a valddi alkotményjogi panasz bevezetésével. Nem tulzas tehat azt allitani, hogy az
alapjogi szempontok itélkezési tevékenységbe vald becsatornazasat mindenekeldtt a valodi
alkotmanyjogi panasz biztositja.

Fontos ugyanakkor azt is latni, hogy minél idegenebb az alkotményos kdvetelmény a
birdi gyakorlattél, minél kevésbé van dsszhangban a dogmatikéaval, annal kisebb az esély az
onkéntes kovetésére. Ezt egyértelmilien bizonyitotta a 36/1994. (VI1.24.) AB hatarozat utani
bir6i gyakorlat. Végiil, az alkotmanyos kovetelmény atvételét gyengiti az is, ha egy-egy
kérdésben az AB hatarozatok kozott eltérés van. Ezt pedig tobbszor tapasztalhattuk az elmult
években. Példa erre

% 34/2004. (IX.28.) AB hatarozat, 13/2014. (IV.18.) AB hatarozat, 3328/2017. (XIL8.) AB hatarozat,
3145/2018. (V.7.) AB hatarozat

A Kuria ,,Az Alaptérvény kovetelményeinek érvényesiilése a birosagi itélkezésben” Joggyakorlat-elemz6
Csoportja 2016.ELILJGY .K.1, 194.

22



- akozszereplsi mindség megalapozasa és jelentdségének megitélése,*

- atényallitasok esetén alkalmazandé mérce,*

- az abban mutatkoz6 ingadozas, hogy a nem bizonyitottan valos tényallitasok esetén
sziikséges-e a foglalkozasi gondossag vizsgalata.

I11.8. A Romai Egyezmény és az EJEB gyakorlatanak jelentosége a jogalkalmazasban

Az 1993. évi XXXI. torvénnyel az Egyezmény a belsd jog részévé valt. Az Egyezmény
kihirdetésével azonban Magyarorszag még nem tett eleget nemzetkozi kotelezettségeinek,
hiszen ha az Egyezmény és az ahhoz kapcsolodd esetjog a gyakorlatban nem nyer
alkalmazast, az Egyezmény formalis kihirdetése vajmi keveset ér. Ha azt vizsgaljuk, hogy az
esetjogbdl mi és hogyan alkalmazhat6 a rendes birésagok altal, ingovanyos talajra tévediink.
Ez egyrészt arra vezethetd vissza, hogy a biintetd jogszabalyok minddssze egy helyen, a
feliilvizsgalati okok kozott foglalkoznak a nemzetkdzi jogvédelmi mechanizmus hatasaival.
Kozrejatszik tovabba, hogy a téma biintetdjogi feldolgozottsaga csekély, igy a birdsagok
biztos elméleti kapaszkodok nélkiil kiizdenek ezekkel a kérdésekkel.

Kiindulasként rogzithetjik, hogy az EJEB azon itélete, amelyben Magyarorszag
félként szerepel, kotelezd, hiszen Magyarorszag aldvetette magat a Birdsag joghatdsaganak. A
Be. 649. § (4) bekezdés értelmében feliilvizsgélati inditvany terjeszthetd eld, ha nemzetkdzi
szerzddéssel 1étrehozott emberi jogi szerv megallapitotta, hogy az eljaras lefolytatdsa vagy a
birésag jogerds iligydontd hatdrozata megsértette a torvényben kihirdetett nemzetkdzi
szerzOdés valamely rendelkezését, feltéve, hogy a nemzetkdzi emberi jogi szerv
joghatoésaganak Magyarorszag aldvetette magat. Az Egyezmény 3. cikkének megsértését
megallapito itéletek™ utan lefolytatott feliilvizsgalati eljarasok azonban ravilagitottak, hogy a
feliilvizsgalati eljaras sikere az elitélt szdmara még akkor sem garantalt, ha az adott ligyben
Magyarorszag ellen hozott itéletre hivatkozassal nyljtjak be a feliilvizsgélati inditvanyt. A
Kuria ugyanis nemcsak a feliilvizsgéalati inditvany benyujtasdra jogosultak korét, de a
feliilvizsgalati tanacs hataskorét is sziiken értelmezi.

Ennél is Osszetettebb az a kérdés, hogy a nem a konkrét tigyben hozott EJEB itéletek
milyen szerepet tolthetnek be a jogalkalmazasban. Bar az EJEB ligyterhének csokkentése és a
Birdsag presztizsének megorzése érdekében egyezményi szinten ezen itélek figyelembe
vételét, vagy akar kozvetlen hatalyanak elismerését batoritjak,” a magyar felsSbirosagok
allaspontja igen megszoritd ebben a kérdésben. A 3/2015. szamu BJE hatarozattal kozzétett és
ezaltal valamennyi birdsagra kotelezd értelmezés szerint az EJEB hatarozatai az eljarasban
szerepld valamennyi félre, de csak rajuk nézve kotelezéek, kozvetlen jogalapként pedig sem
az Egyezmény, sem az EJEB hatarozata nem fogadhato el. A Pécsi [télétabla egy harmadfoki
eljarasban attol is elzarkozott, hogy a hasonl6 tényallds mellett szintén Magyarorszag ellen

2 v5. Paczolay Péter parhuzamos indokoldsat az 1/2015. (I1.16.) AB hatérozathoz, és Schanda Balazs

pérhuzamos indokolasat a 3145/2018. (V.7.) AB hatarozathoz.

Az 1/2015. (1.16.) AB hatarozathoz fiizott parhuzamos indokolasban helytalloan jegyzi meg Paczolay Péter,
hogy nem illeszthetd Ossze az eddig kidolgozott értelmezésekkel a hatarozat indokolasanak a tényallitasok
biintetlenségével kapcsolatos része.

“ CASE OF LASZLO MAGYAR v. HUNGARY (Application no.73593/10), T.P. AND A.T. v. HUNGARY
(Applications nos. 37871/14 and 73986/14)

* Eurdpa Tanécs Parlamenti Kozgyiilésének 1226 (2000) hatérozata, 3. pont, Brightoni Nyilatkozat
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meghozott EJEB itéletet figyelembe vegye a harmadfoku eljarasban.*® A Févarosi [tél5tabla
ugyanakkor ugy latta, ,,a Strasbourgi itéletben kifejtettek alapjan a nemzeti jogot alkalmazo
birdsag kotelezettsége és feleléssége is egyben, hogy a Btk. 269/B. §-ban foglalt térvényi
tényallas részletes elemzésével, dsszevetve a konkrét ligyben megallapithatd tényallassal, €s
vadlotti szandékkal, vonjon le kovetkeztetést a vadlott(ak) biintetdjogi feleldsségére, illetve
hiizza meg azt a hatart, amely a vadlottak cselekményének biintetdjogi szankcionalasat
szilkségessé és aranyossa teszi”.” A ragalmazési és becsiiletsértési iigyek szintén olyan
iigycsoportot képeznek, ahol a strasbourgi esetjog figyelembe vétele okszertien felmeriil. Az
utobbi években tobb olyan itélet sziiletett, ahol a Legfelsobb Birdsag, majd a Kuria
hivatkozott az Egyezmény 10. cikkére, illetve strasbourgi itéletekre.*® Egy helyi birosag pedig
egészen annak kijelentéséig merészkedett, hogy ,.a ... joggyakorlat kozvetleniil érvényesiil a
magyar jogban”.*

Lathato tehat, hogy a biintet6 birosadgok igen eltérden értelmezik a strasbourgi itéletek
felhasznalhatosagat. Az egyik végletet azok a birdsagok képviselik, amelyek szerint kizarélag
a feliilvizsgalati eljarasban és kizarolag az adott ligyben meghozott itélet figyelembe
vételének van helye. A mésik véglet szerint a més allamok elleni ligyekben hozott itéletek is
kozvetleniil felhasznalhatok az itélkezésben. Mint lattuk, e tekintetben igen megszoritd
allaspontot képvisel a Kuaria. A 3/2015 BJE hatarozatban kifejtett allaspont Iényege, hogy a
strasbourgi itélet kotelez6 hatassal kizardlag a konkrét tligyben, az eljarasban szerepld
személyekre bir, de még ez sem feltétleniil jar azzal, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a
Kurianak érdemi feladata lenne a jogsértés kikiiszobolésében. A mas tigyekben hozott itéletek
hatasa még attételesebb, hiszen azok sem feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsara nem adhatnak
alapot, sem kozvetlen jogalapként nem hivhatok fel egy ligy eldontésében.

A Kuria strasbourgi gyakorlattal kapcsolatos allaspontja a jogirodalomban heves
kritikat valtott ki.® Az a torekvés természetesen érthetd, hogy egy elnevezésénél fogva is
rendkiviili jogorvoslati lehetéséget nem kivan barki szdmara megnyitni a Kuria. Amikor
azonban a strasbourgi itéletek altaldnos hatasat vizsgéaljuk, nem szabad figyelmen kiviil
hagyni, hogy nemcsak egy jogsértd allapot megsziintetésének, hanem az jabb jogsértés
megakadalyozasanak kotelezettsége is terheli az orszagot. Alappal meriil fel tehat a kérdées,
mennyire célravezetd az egyezménysértés megallapitasat, majd a feliilvizsgéalati eljarast

% Az Emberi Jogok Europai Birésaganak fenti itélete az eljaras targyat képezd iigyben, annak jelenlegi
szakaszdban, a Be. XV. Fejezete szerinti harmadfoku eljarasban, nem alkalmazhaté.” Pécsi itélétabla
Bhar.11.2/2010/4. szamu itélete

7 Févarosi [t¢15tabla 3. Bhar.159/2008/7. szamu itélete

* Legfelsébb Birosag Bfv.1.501/2009/4. szamu végzése

* Budapesti II. és II1. Keriileti Birosag 12.B.304/2013/2. szamu végzése

0 A Bard szerzéparos értékelése szerint a Kuria ,, képtelen kikényszeriteni az eurdpai standardokat és nem
hajlandé megfelelni annak, amit az eurdpai emberi jogi kontrollmechanizmus megkévetel”. BARD K.-BARD P.
(2017): Osszhang vagy kollizi6? Hol tart Magyarorszag 25 évvel az EJEE-hez vald csatlakozas utin a
strasbourgi elvarasoknak valo megfelelésben?, Budapest: Allam- és Jogtudomany, 58. évf. 4. szam: 10-40., 25.,
Blutman szerint a Kuria ,, vildgos térekvése, hogy a strasbourgi gyakorlat, sét altalaban a nemzetkozi jog
lehetséges joghatasait a lehetd legjobban lesziikitse a biintetobiraskodasban és mindent a jogalkotora haritson”.
BLUTMAN L. (2017): Biintetd jogegységi hatarozat a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésrél. A
nemzetkozi jog a biintetéeljarasban, Budapest: JeMa, 2017/3. szam: 33-39., 39.
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megvarni egy olyan jogsértés reparalasara, amely akar mas orszagok iigyeiben, akar mas
magyar iigyekben hozott itéletek figyelembe vételével elkeriilheté lett volna.”!

I11.9. Hogyan épithetok be az alapjogi kovetelmények a biintetdjogi érvelésbe?

Az alapjogi kovetelmények ismeretében a valodi feladat az, hogy ezeket ugy illessziik be a
jogalkalmazasba, hogy az szervesen, a bilintetdjogi dogmatika szétzilalasa nélkiil torténjen. A
targyalt AB hatarozatok ¢és EJEB itéletek k6z0s eleme a biintetdjogi felel0sség sziikitése, mely
tobb moddon is elérhetd. Megvalosithatod a tényallasszertiség kizarasaval, az adott cselekmény
tarsadalomra veszélyességének tagaddsdval, a meglévd Dbiintethetdségi akadalyok
kiterjesztésével, vagy 1j bilintethetdségi akadalyok bevezetésével. A német biintetd
jogtudomanyban is megélénkiilt a vita arr6l, hogy az alkotmanyos kdvetelmények
atiiltetéséhez elengeddek-e a biintetdjog immanens lehetdségek vagy az alapjogok onalldan
kell, hogy a biintethetdség aloli mentesiilést eredményezzék.

Az elmult két évtizedben jelentds valtozads kovetkezett be abban, hogy a biintetdjogi
felelosség kizardsat a biincselekmény fogalom mely szintjén kell végrehajtani. A 36/1994.
(VL.24.) AB hatarozat rendelkezd részének az értékitéletek vonatkozdsdban megfogalmazott
»alkotmanyosan nem biintethetd” fordulata jogellenességet kizaré okként foghato fel, amelyet
meger6sit az indokolas azon megfogalmazasa, mely szerint a jogalkalmazéi gyakorlat feladata
annak meghatarozasa, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsag gyakorlasa mely kozszereplok
esetében zarja ki a cselekmény jogellenességét. A jogirodalom szintén a jogellenesség
korében ragadta meg a problémat. A Legfelsobb Birésag ugyancsak a tarsadalomra
vesz€lyess€ég hidnydban latta a probléma megoldasat. 2013-ban a Kuria tobb esetben
foglalkozott a kérdéssel. A 36/1994. (V1.24.) AB hatarozat ¢s a strasbourgi esetjog alapjan azt
allapitotta meg, hogy a cselekmény nem jelent veszélyt a tarsadalomra, igy materidlis
jogellenesség hianyaban biincselekményt nem valésit meg.” Egy masik feliilvizsgalati
eljarasban is hangsulyozta, hogy ,a tényallitds torvényi tényallas szerinti fogalmanak
megvalosuldsa szempontjabol az adott megnyilatkozds onmagaban, s nem pedig alapjogi
viszonyban vizsgalandd. ... Ha az inkriminalt kozlés a vélemény-nyilvanitas (biralat,
jellemzés, nézet ¢és kritika) szabadsaga ala tartozik, a kifogasolt cselekmény nem
blincselekmény, ennek oka azonban nem a tényallasszerliség hidnya, hanem a jogellenesség —
tehat tarsadalomra veszélyesség — hiélnya.”54 A Févarosi [tél6tabla ugyancsak a jogellenesség
korében vizsgalja az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga eseti dontéseit és az Alkotmanybirdsag
iranymutatasait.>

3! Németorszagban a nem a konkrét tigyben hozott EJEB itéletek orientalé funkciojat elismerik, és kiilondsen
akkor tekintik ezt a hatast erdsnek, ha Németorszaggal szemben hozott itéletr6l van szd (enge
Orientierungsfunktion). Ennek oka, hogy ilyenkor az EJEB mar megéllapitotta egy német szabalyozas, vagy
eljaras egyezménysértd jellegét, igy tudhatd, hogy hasonld esetben is ez lesz a kimenetel. ZEHETGRUBER, C.
(2016): Die EMRK, ihre Rechtstellung sowie die Entscheidungen des EGMR im Stufenbau der deutschen
Rechtsordnung, Zeitschrift fiir das Juristische Studium, 1/2016, 52-60., 56-58.

> SCHMIDT, H. C. (2009): Grundrechte als selbstindige Strafbefreiungsgriinde, In Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft (ZStW) 2009/3.: 645-669.

> Karia Bfv.1.1304/2012/3. szamu itélete

> BH 2013.204.

> Févarosi [tél6tabla 3.Bhar.312/2015/4. szam itélete
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Azzal, hogy a 13/2014. (IV.18.) AB hatdrozat a tényallitds, azaz az elkdvetési
magatartds értelmezésével kapcsolatban fogalmazta meg az alkotmanyos kovetelményt, a
vizsgalati sorrendben elérébb hozta az alkotmédnyos kovetelmény érvényesitését. Az ujabb
judikatardban pedig olyan Kuriai dontéssel is talalkozhatunk, amely egy masik tényallasi
elemhez pozicionalja az alapjogi kovetelmények vizsgalatat. E szerint ,,A birdi
jogalkalmazasra vonatkozo kiils6 — igy az Alkotmanybirosag vagy nemzetkozi birdsag altali —
elvarasra odafigyelés pedig valojaban azt jelenti, hogy a becsiiletcsorbitdsra alkalmassag
kapcsan vizsgalni kell, hogy milyen korilmények kozott tortént a felrott (sérelmezett)
magatartas (igy keriilhet szoba a koziigyek intézése). Mindez azonban nem kozombositi a
jogalkalmazas eredendé tampontjanak, a tényallasszerliségnek a vizsgalatat™.*®

Hasonloan nehéz kérdésekkel szembesiilnek a birdsdgok az EJEB itéletek dontési
folyamatba illesztésével kapcsolatban. Bard Petra szerint ,,a nemzeti birosag értékelheti a
strasbourgi dontést torvényen kiviili biintethetséget kizaré okként”.”” Etté] jelenleg rendkiviil
tavol 4all a Kuria értelmezése, hiszen nemcsak 4ltalaban, de a Magyarorszagra vonatkozo
EJEB itéletek belsd dontésbe illesztésével kapcsolatban is dvatossagra intett.

Jelenleg tehat eltérd6 megoldasokat taldlunk az alapjogi kdvetelmények
érvényesitésére. Az is megallapithatd, hogy az alkotmanybirésagi és a rendes birdsagi
gyakorlatban is elérébb keriilt a vizsgdlati sorrendben az alkotmédnyos kovetelmény
érvényesitése azzal, hogy mar a tényallasszeriiség szintjén vizsgaljak e kérdéseket. Bar az
Alkotmanybirdsag az elkdvetési magatartas (tényallitds) megszoritod értelmezésével igyekszik
szukiteni a biintetdjogi felel6sség megallapitasat, a Kuaria lathatéan 6dzkodik a tényallitas
szakjogi fogalmanak feladasatol, és inkabb a becsiilet csorbitasra alkalmassag felé tereli a
kérdést. Ez azt bizonyitja, hogy a magyar becsiiletvédelmi tényallasokban mindenekel6tt a
becstilet csorbitdsara vald alkalmassag tekinthetd olyan értékelést igényld tényalldsi elemnek,
amely az alapjog-konform értelmezésre lehetdséget ad. Amennyiben a cselekmény
tényallasszerlisége mégis megallapithatd, a konkrét tarsadalomra veszélyesség vizsgalata még
mindig elvezethet a biintetdjogi feleldsség kizarasdhoz. Végiil, ha tényallitasok esetén sem a
tényallasszertiség, sem a tarsadalomra veszélyesség szintjén nem zarhato ki a bilintethetdség,
akkor a valosdgbizonyitds szintjére tolodik at a kérdés, ahol a birosdgoknak a szakjogi
szabalyokkal szemben még a bizonyitas sikertelensége utan is be kell iktatnia egy tovabbi
vizsgalatot. Valdjaban tehat a tényallitdsok jelentik azt a teriiletet, ahol a legdsszetettebb
értéekelést kell végrehajtani.

Amennyiben az alapjogi kovetelményt a tarsadalomra veszélyesség korében juttatjuk
érvényre, a tényallasi elemek dogmatikdja megdrizhetd. Latni kell azonban, hogy ez
feltételezi annak a birosagok altali elismerését, hogy a tényallasszerli cselekmény bizonyos
esetekben nélkiilozheti a tarsadalomra veszélyességet. Azoknal a birosdgoknal, amelyek a
tarsadalomra veszélyesség kiilon vizsgalatit nem tartjdk megengedettnek, mivel
értelmezésiikben a jogalkotds mar elvégezte annak értékelését,™ a tarsadalomra veszélyesség
fogalma nem lehet alkalmas az alapjogi kovetelmény atiiltetésére. EbbOl a szempontbol

® EBH 2017.B.11 [52] bekezdés

>’ BARD P. (2012): Strasbourg kontra Magyarorszag, In KISS V. (szerk.): Kontroll és jogkovetés, Kriminologiai
Koézlemények, Budapest: Magyar Kriminologiai Tarsasag, 71. szam, 163.

> Bar ez a felfogas a biincselekmény torvényi fogalméaval nyilvanvaléan ellentétes, tobb olyan hatérozat ismert,
ahol az eljar6 birdsag nem latott lehetdséget arra, hogy a tarsadalomra veszélyesség hianyat megallapitsa.
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kétségtelentil célravezetobb, ha az alapjogi kdvetelmény a tényallasi elemek szintjére kertil.
Ez azonban azzal jar, hogy a tényalléasi elemek kiforrott dogmatikaja és gyakorlata erodalodik,
hiszen rendkiviil szituativva valik, hogy mi mindsiil tényallitdsnak, vagy éppen milyen kozlés
alkalmas a becsiilet csorbitasara.

I11.10. Osszegzé megallapitasok

1. Egyértelmiien kijelenthetd, hogy a jogalkotonak nem all szandékaban sem a
becsiiletvédelmi tényallasok felszdmoldsa, sem azok modositasa. Ezt egyértelmiien
bizonyitotta az 0j Btk. kodifikacioja, amely érdemi valtozast nem hozott e téren.

2. Megallapithatd az is, hogy sem az Alkotméanybirésag, sem az EJEB gyakorlata nem
koveteli meg a biintetéjogi védelem megsziintetését. Azok az allaspontok tehat, amelyek a
becsiiletvédelmi tényallasok teljes megsemmisitését kovetelik, jelenleg talmutatnak az
Alkotmanybirosdg és az EJEB gyakorlatdn. Ezek a javaslatok impulzusként hathatnak a
torvényalkotdsra €s a tudomanyos vitdkra, torvényalkotoi akarat vagy alkotmanybirdsagi
tdmogatas hidnyaban azonban nem képesek a szorgalmazott valtozasok kikényszeritésére.

3. A jogirodalmat régota foglalkoztatja a kérdés, hogy sziikség van-e 01j tényallasra. Halmai
Gabor szerint ,,a felsobb birosagok kiszdmithatatlanul alkalmazzdk az alkotmanybirdsagi
tesztet. Ezért azutan bizonyosan jobban szolgélta volna az egységes jogalkalmazast, ha az
Alkotmanybirdsdg a becsiiletsértés €s a ragalmazas alkotmanyos tartalméanak megallapitasa
helyett megsemmisitette volna a tényallasokat, és kotelezte volna a térvényalkotdt azok
Gjraalkotasara”.” Cserni Janos a hatalyos szabalyok kiegészitését javasolta. Allaspontja
szerint ,,nagy segitség lenne mind a sajté munkatérsai, mind a birdi jogalkalmazas szdmara, ha
az alkotmanybirdsagi hatarozat beépiilne a biintetotorvénybe, ezzel atlathatobba téve a
szabalyozast”." A fenti két idézet is mutatja, hogy a kérdés nem valaszthaté el attél, hogy
miért tartjuk sziikségesnek az 0j szabalyozéast. Halmai irdsa idején még nem volt valddi
alkotmanyjogi panasz, igy az alkotmanyos kovetelmény alkalmazasanak kikényszeritésére
nem volt eszkdze az Alkotmanybirdsadgnak. Ezt a problémat kétségtelentil athidalhatta volna a
birdsdgoknak egy az alkotmanyos kovetelményt tartalmazo tényéllashoz kotése. A valodi
alkotmanyjogi panasz megjelenése Ota ez az érv gyengiilt. A Cserni altal irtakban részben mas
problémak sejlenek fel. A jogkeresd kozonség vonatkozasdban kiérezhetd egy
eldrelathatosagi, jogbiztonsagi érvelés, ami az alkotmanyos kdvetelmény kodexbe integralasa
mellett sz6l. A birdsagok vonatkozdsaban ugyanakkor egy bizalmi kérdés is megjelenik,
nevezetesen, bizunk-e abban, hogy a birosagok képesek olyan normdk alkalmazasara is,
amelyek nem a Btk.-ban talalhatok. Egy olyan korszakban, ahol a biintetdjogot folyamatos
kihivasok érik az alkotmanyjog, az eurdpai biintetdjog, a nemzetkozi bliniigyi egyiittmitkodés,
a gazdasagi jog iranyabdl, ezt el kell hinniink, hiszen nyilvanvaldéan nem lehetséges az dsszes
alkotményjogi, emberi jogi, nemzetkdzi jogi norma Btk.-ba integraldsa csak azért, hogy a

¥ HALMAI G. (2004): Becsiiletvédelem és sajtoszabadsag, Budapest: Fundamentum, 2004/4. szam: 81-94., 82.

80 CSERNI J. (2007): A sajté tjan megvalosuld ragalmazassal Gsszefliggd birdi gyakorlat, In SUKOSD M.-
BAJOMI-LAZAR P.-KOTROCZO R. (szerk.): Kiegyensulyozottsag és kampany a médiaban, Budapest:
L’Harmattan Kiado, 109-138., 137.
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jogalkalmazast megkonnyitsiik. Egyetértek Bard Karollyal abban, hogy az alkotmany-
konform gyakorlat az Alkotmanybirdésag utmutatdsait kovetve kialakithat6.®! Masként
megfogalmazva, csak azért, hogy az alkotmanyos kovetelmények a Btk.-ban is
megjelenjenek, nem indokolt a téorvénymodositas. Hozzatéve, hogy 1994 6ta az alkotmanyos
kovetelmények is finomodtak, igy mar nem csak arrdl van sz, hogy egy AB hatdrozat
rendelkez6 részében megfogalmazott két mondatot kellene torvényszoveggé tenni. Nem
hallgathatjuk el azt sem, hogy az elmult években a jogalkotas tobb esetben nem jart sikerrel
alkotmanyjogilag érzékeny kérdések megfogalmazasaban. Gondoljunk csak arra, hogy a
kozosség elleni izgatas tényallasaval kapcsolatos jogalkotoi torekvések hanyszor buktak el az
alkotmanyossagi vizsgalaton,"” de feltehetnénk azt a kérdést is, hogy miutdn az
Alkotmanybirosag 2013. julius 1-jei hatallyal megsemmisitette az Onkényuralmi jelképpel
visszaélés tényallasat,” a modositas valoban azokra a problémakra reflektalt-e, amelyek a
magyar bir6i gyakorlatban bizonytalansagot keltettek, vagy amelyek miatt az EJEB az
egyezménysértést megallapitotta. Intd példa lehet a 2013. évi V. térvény 2:44. §-a is, mely a
kozéleti szereplok személyiségi jogainak védelmével kapcsolatban alkotméanyjogi fogalmakat
épitett be egy polgari jogi tényallasba,® és valdjaban semmivel nem mond tobbet, mint, ami
az Alaptorvénybdl egyébként is kiolvashato.

4. Ha a torvénymodositas komolyan felmeriil, és annak irdnya nem a teljes dekriminalizalas,
akkor harom kérdésen érdemes elgondolkodni. Egyrészt, hogy azokban az esetekben, amikor
a biintetdjog a mitkddéshez sziikséges kozbizalmat oltalmazza, nem lenne-e célszerli ezen
cselekményeket kiemelni a jelenlegi fejezetbdl. Masrészt, hogy a ragalmazis esetében
érdemes-e attérni a tényallasi modellre. Ez dogmatikai szempontbdl sokkal koherensebb
megkozelités, mint egy objektiv biintethetdségi akadalynak a biindsségi kérdésekkel
megterhelése. Végiil, megfontolasra érdemes a szabadsagvesztés kiemelése a torvényi
tényallasokbol, hiszen amellett, hogy Oonmagaban dermesztd hatast fejthet ki, gyakorlati
jelentdseggel jelenleg sem bir.

5. Az Alkotmanybirosagnak kovetkezetes gyakorlatot kell kialakitania, mert az alkotmanyos
kovetelmények jogalkalmazoi érvényesitését gyengiti ezek ellentmondéasossaga. Torekedni
kell arra, hogy az alkotmanyos kovetelmények ne legyenek ellentétesek a biintetdjogi
dogmatikaval.

6. A rendes birosagok részeérdl elsdsorban szemléletvaltasra van sziikség. Még tobb figyelmet
kell forditani az alkotmanybirdsagi hatarozatok €s a strasbourgi esetjog megismerésére.
Erdsiteni kell a birésagok alapjogi szemléletét. A Kuridnak meg kell kdvetelnie az alapjogi
kovetelmények érvényesitését az itélkezésben. Az, hogy a rdgalmazasi, becsiiletsértési
tigyekben viszonylag gyakran van harmadfoku eljaras, 6nmagaban mutatja, hogy sziikség van

' BARD K. (2007): Emberi jogok és biinteté igazsagszolgaltatds Europaban, A tisztességes eljaras

biintetdligyekben — emberijog-dogmatikai értekezés, Budapest: Magyar Hivatalos K6z16nykiado, 156.
6212/1999. (V.21.) AB hatérozat, 18/2004. (V.25.) AB hatarozat, 95/2008. (VIL. 3.) AB hatérozat

634/2013. (11.21.) AB hatérozat

4 A sziikségességi-aranyossagi teszt Ptk.-ba épitését ,teljesen elhibazottnak” tartja Vékas. VEKAS L. (2013):
Biralat és jobbito észrevételek az 1 Ptk. Torvényjavaslatahoz (a zaroszavazas elott), Budapest: Magyar Jog,
2013/1. szam, 1-7., 4.
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a jogegység biztositasara. A Kuridnak a bir6i gyakorlat egységét els6sorban az alkotméanyos
kovetelmények dogmatikai atiiltetésének modjat illetden kell segitenie, mert ebben sokszor
esetleges megoldasok érvényesiilnek.

7. A jogegység ellen hat, hogy a torvényhozéds jelentdsen sziikitette a feliilvizsgalat
lehetdségét. Ezekben az esetekben a Torvényszékek, illetve harmadfoku eljardsok esetén az
ftélotablak a legfelsobb itélkezd forumok, ami magaban hordja a teriileti joggyakorlat
kialakulasanak veszélyét. Az alkotmany-konform itélkezést az a szervezeti reform sem
segitette eld, ami megsziintette a korabbi maganvadas csoportokat. Jelenleg két lopasi €s egy
rablési ligy, vagy egy ittas jarmiivezetés és egy sulyos testi sértés kozott targyaljak ezeket az
iigyeket, holott ezek mas szemléletet igényelnek.

8. Az Egyezmény-konform gyakorlat erdsitése a kovetkezdktdl varhato:

a) Az oktatasban nagyobb hangstlyt kell helyezni az Egyezményre és az EJEB esetjogéra. Az
Egyezménnyel kapcsolatos megfeleld informaciok oktatasba, tovabbképzésbe vald beépitését
szorgalmazza a brightoni deklaraci6 is.®

b) Az EJEB gyakorlata esetjog, azaz egy mas tipusu jogi gondolkodast feltételez.

c) A Birésag mindig egy konkrét tényallast dont el, ebbdl kdovetkezden az alapulfekvd
tényallas akar egyetlen elemének megvaltozasa a jogi megitélés valtozasat vonhatja maga
utan. A megértésiikhoz ezért a teljes — sokszor igen hosszl — itélet ismerete szlikséges. Mivel
az itéletek angol és francia nyelven allnak rendelkezésre, az EJEB itéleteinek felhaszndldsa a
jogalkalmazdk nyelvismeretével is Osszefiigghet. E kdrben nem lehet talbecsiilni az esetjogot
modszeresen feldolgozo konyveket.

d) Az esetjog megismerése, az irdnyado itéletek felkutatasa értelemszeriien felkésziiltséget,
kutatomunkat igényel. A munkaigény viszont 1déigényt jelent. Itt jut jelentdséghez, hogy a
birdk milyen gyakran taldlkoznak ilyen iigyekkel, mekkora rutinra tettek szert ezek
kezelésében. Erre nyilvanvaléan sokkal nagyobb az esély, ha vannak olyan csoportok,
amelyek kizarolag ezekkel az tigyekkel foglalkoznak.

e) A strasbourgi esetjog alkalmazéasat jelentdsen hatraltathatja az is, hogy az itéletek
felhasznalasanak elvi alapja, és mikéntje vitatott. A Kuria 3/2015. BJE hatarozatban kozzétett
megszoritd allaspontja nem hat batoritdan ebben a kérdésben.

f) Az alkotmanyos mércék és a strasbourgi esetjog megallapitasai kozti eltérések ugyancsak
elbizonytalanit6 hatast fejthetnek ki.

% Brightoni Nyilatkozat, 9. ¢) vi) pont
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III.11. A tudomanyos eredmények hasznositasi lehetéségei
A tudomanyos eredmeények hasznosithatosaga a jogalkalmazok szamara

Amint az a kutatasi feladat meghatarozasabol is kitlint, a dolgozat mindenekeldtt a szamos
kihivassal €és bizonytalansaggal kiizd6 birdi gyakorlatot kivanja segiteni. Ezt szolgélja a téma
modszeres feldogozasa, a relevans AB hatarozatok €s strasbourgi esetjog Osszegytijtése, az
ezekbdl leszlirhetd kovetelmények meghatarozasa, az alapjogi kovetelményeknek a
blincselekmények tényallasi elemeire és a biintethetdséget kizard okokra vonatkoztatasa. A
dolgozat reményeim szerint hozzajarul az alapjogi vonatkozasu iligyek felismeréséhez, az
igényes jogi indokolasok elkészités¢hez. A dolgozat természetesen nemcsak a birdsagoknak,
hanem a jogi képviseldknek is érvkészlettel szolgalhat.

A tudomanyos eredmények hasznosithatosdaga a jogalkoto szamara

Bér a dolgozatban nem kivantam abban a kérdésben allast foglalni, hogy a becsiiletvédelmi
tényallasok sziikségesek-e, az a kovetkeztetés mégis egyértelmiien kirajzolddott, hogy a
dekriminalizalast jelenleg sem az Alkotménybirdsag, sem az EJEB gyakorlata nem koveteli
meg. A biintetdjogi védelem megsziintetése mellett természetesen mas érvek is felhozhatok,
egészen praktikusak is. Németorszdgban ismert olyan allaspont is, amely éppen a birdi
gyakorlat erds megterhelése miatt érvel a dekriminalizacidé mellett. A dolgozatban
megfogalmazott javaslatok a biintetéjogi védelem fenntartdsa esetén megfontolasra lehetnek
érdemesek.

A tudomanyos eredmények hasznosithatosdaga a jogtudomany szamdra

A dolgozatban egy olyan hatarteriilettel foglalkozom, amelynek biintetdjogi feldolgozottsaga
csekély. Ezt magyarazhatja a cselekmények kis targyi sulya, illetve, hogy a kérdés talan tal
»alkotmanyjogias”. Két szempontot azonban nem szabad figyelmen kiviil hagyni. Az egyik,
hogy a téma szamos jelentds biintetdjogi kérdést implikal. Kényszeritben magaval hozza,
hogy a jogi targgyal, az egyes tényallasi elemekkel, a biintethetdséget kizar6 okokkal, a
blincselekmény fogalmaval foglalkozzunk. A masik, hogy az alapjogvédelmi eszkoztar
véltozasa miatt a biintetdjog és a biintetd jogalkalmazas sem tudja magat fiiggetleniteni az
alapjogi szempontoktdl. Ez azt is jelenti, hogy az alapjogi kdvetelményeket alkalmazni kell,
de korantsem mindegy, hogy milyenek ezek az alapjogi kovetelmények és hogyan
alkalmazzak ezeket. A dolgozat bemutatja azokat a diszfunkcidkat, amelyeket a dogmatikaval
ellentétes alapjogi kovetelmények képesek eldidézni. A biintetdjog tudomany miiveldinek
ezért nagy feleldssége van abban, hogy a dogmatikat rombolo jelenségekre ravilagitsanak és a
dogmatikaval 0Osszhangban all6 megoldasokat keressenek. Ebben a kontextusban
felértékelddik a materialis blincselekmény fogalom, mivel a sokat vitatott tarsadalomra
veszélyesség kozvetitd szerepet tud betdlteni az alkotméanyjog és a biintetdjog kozott, és a
tényallasi elemek sérelme nélkiil képes az alapjogi kdvetelmények integralasara.
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A tudomanyos eredmények hasznosithatosaga a jogi oktatds szamara

A dolgozatban is hangstlyoztam, hogy az alapjog-konform gyakorlat kialakitdsdban jelentds
szerepe van az oktatdsnak. A jogi oktatds didaktikai szempontbdl jogagak mentén torténik,
fontos azonban lattatni, hogy egy-egy iligy eldontése komplex szemléletet igényelhet, és az
alkotmanyjogi tudasra biintetdiigyekben is sziikség lehet. Ezen 0Osszefliggések kiemelése
mindenekeldtt a becsiiletvédelmi tényallasoknal és a vélemény-nyilvanitasi szabadsagot
korlatozd koznyugalom elleni bilincselekményeknél elengedhetetlen. A masik oldalrol
azonban arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy a jogagi dogmatika maga is érték, és a
biintetdjog kiforrott rendszerét nem szabad szétzilalni.
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