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1. A dolgozat célkitiizése és targya

A dolgozat targyanak meghatarozasat hangstlyosan befolyasolta az, hogy b6 fél évszazada a
magyar munkajogban tudomanyosan feldolgozatlan egy meghatdrozd jogintézmény, a
munkavallalo vétkes kotelezettségszegése miatti hatranyos jogkovetkezmények, a fegyelmi
felelosség témaja. 1964-ben sziiletett korabban e targykdrben dolgozat, melynek szerzdje
Kertész Istvan. A munka ,, 4 fegyelmi feleldsség alapkérdései a munkajogban™ cimet viseli.
Kijelenthetd: régen és ritkdbban vizsgalt és elemzett targykorrél van szo, amelynek

ugyanakkor a jelentésége a mindennapi jogalkalmazasban is kiemelkedo.

I.1. A dolgozat célul tizi ki annak megvizsgalasat, hogy a munkaltatonak milyen
eszkozrendszere van abban az esetben, ha a munkavallalot vétkes kotelezettségszegése miatt
szankcionalni kivanja. Allaspontom szerint a munkaviszony mindkét alanyanak, igy a
munkaltatonak és a munkavallalonak is érdeke, tovabba a jogalkalmazasi gyakorlat altal
felvethetd és felvetendd kérdéseket is gazdagitja, ha a munkaltatonak nem kizarolagosan a
munkaltatéi jogkor gyakorlasdbol fakadd fegyelmezési lehetdségek és a jogviszony
megszintetése kozott kell valasztania, hanem ezen két koztes pont kozott egyéb, mas
lehetdség is rendelkezésére all. Mindez a munkajogtol — az e tekintetben elvalaszthatatlan —

humanpolitika és munkaer6-gazdalkodas optikajan keresztiil szemlélve is meghatarozo.

L.2. A dolgozat megirdsa soran elsé feladatom az el6bbiekbdl fakadéan: mind elméleti, mind
jogalkalmazasi szempontb6l megerdsiteni: értékes alternativat ad, ha van a munkaltatonak
egyfajta harmadik opcidja a két végpont, igy a munkaltatéi jogkor gyakorlasabol fakado
figyelmeztetés és a jogviszony-megsziintetés kozott. Ebbdl az elsé kérdésbdl fakadt rogton a
kovetkezore torténd valaszkeresés, ez a harmadik utas szabdlyozas milyen jellemzdkkel
rendelkezzen?! Milyen szinten, igy példaul jogszabalyban, vagy egyéb munkaviszonyra
vonatkoz6 szabalyban, esetlegesen munkaszerzodésben keriiljenek szabalyozasra a hatranyos
jogkovetkezmények, a szabalyozas meghatarozza-e egyértelmiien, vildgosan magat a

jogkovetkezményt, vagy csupan garanciakat adjon, azok konkrét meghatérozasa nélkiil.

I.3. Mar eloljaréban jelezni kell, hogy — figyelemmel az allam eltérd jogalkotoi szerepére —
elvalik egymdastdl a maganszféra és a kozszféra szabdlyozédsa, amely teriiletek kiilon
vizsgalandéak, és kiilon hipotézisek is allitandoak fel. Igy a maganszféra tekintetében

megfogalmazhatd hipotézis, sziikség van a munkaviszony vétkes kotelezettségszegése esetén

! Kertész Istvan: A fegyelmi feleldsség alapkérdései a munkajogban. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1964.



a harmadik lehetdségre, ugyanakkor a szabalyozas célja, feladata — kiilonds tekintettel a
munka magéanjoganak kritériumaira —, hogy keretet, garanciat adjon a konkrét
jogkovetkezmények (fegyelmi biintetések) meghatarozasa nélkiil. Ugyanakkor a garancidk
terjedjenek ki valamennyi kérdésre, gondolva itt arra, hogy magukra a jogkdvetkezményekre
vonatkoz6 keretek, biztositékok definialasa mellett hatdrozza meg a jogalkotdo a
jogkdvetkezmény kiszabasara vonatkozo eljarasrendszert. A kdzszféra tekintetében — kiilonos
tekintettel a kdzjogi karakterti, altalanos jelleggel kdgens jogi szabalyozasra — azonban mind a
jogkovetkezmények, mind az eljarasrend keriiljon meghatdrozasra, azaz a garanciak, keretek
megadasanal szigorubb, kotottebb szabalyozast adjon a jogszabaly. A kozszféra tekintetében a
hipotézis tovabbi eleme, hogy — figyelemmel a jelenleg hatalyos, és a dolgozatban vizsgalt,
rendeleti szinten is megjelend, a fegyelmi feleldsséget érinté normdkra — a szabalyozasnak

torvényi szinten kell megvaldsulnia.

I.4. A kovetkeztetések megfogalmazasdhoz sziikséges biztos alapokhoz elkeriilhetetlen
attekinteni a szabalyozas torténetét. Erre a dolgozatban hangstlyosan keriilt sor, arra
figyelemmel, hogy allaspontom szerint a korabbi szabalyozas vizsgalatabol lehet a jelenre és
jovore vonatkozoan tanulsagot levonni. Kitérni a feleldsség, a vétkesség fogalmara, a polgari
jogi szabalyozasbol a felelosség kérdéskore tekintetében atvehetd, illetve a munkajogi
szabalyozas tekintetében is relevanciaval bird kérdésekre, nemzetkozi kitekintést adni, végiil
pedig konkliziét vonni, azaz a munka elején feldllitott hipotézist megerdsiteni vagy

megcafolni.
11. A hipotézisek

II.1 Az els6 feltételezés, hogy a maganszféra munkajogdban is sziikség van a munkaltatoi
jogkor gyakorlasabol fakado figyelmeztetési, fegyelmezési jogkorok, illetve a munkaviszony
megszlintetése, mint a munkavallald vétkes kotelezettségszegésének ultima ratio-ként

alkalmazott hatranyos jogkdvetkezménye mellett egy harmadik, tovabbi lehetdségre.

II.2. A masodik hipotézisként, ennek a szabalyozdsnak a munka maganjogdban a
munkavallalo érdekeit védd garanciakat kell adnia, anélkiill azonban, hogy konkrétan
meghatarozza az alkalmazhat6é jogkovetkezményeket. Ugyanakkor, a jogkovetkezmények
garancialis jellegli szabalyozasa mellett sziikség van arra és a munkavallaloi érdekeket nézve
indokolt, hogy a hatranyos jogkdvetkezmények kiszabasara vonatkozéan megkovetelje a

jogalkoto az eljarasrend kovetkezetes €s vilagos szabalyozasat.



I1.3. A munka kdzjogaban, a kdzszféraban a jogalkoto biztositson kotott szabalyozast, mind a
hatranyos jogkovetkezmények, mind az azok kiszabdséara iranyuld eljarasrend tekintetében,

tovabba a szabalyozas valamennyi eleme térvényi, és ne rendeleti szintii legyen.
I11. Az értekezés szerkezete

III.1. Megitélésem szerint a hipotézisek cafolata vagy megerdsitése céljabol rendkiviili
fontossagu volt, hogy a munkafegyelem meghatirozasa, és a munkavallaloi vétkes
kotelezettségszegések megeldzése mikéntjének bemutatisa utan sor keriiljon a torténeti
attekintésre. Annak feltérképezésére, hogy egyrészt ezek a rendelkezések milyen jellemzokkel
biré korabbi szabalyozéasok voltak, masrészt, hogy ezeket a megoldasokat miként értékelte a
jogtudomany, illetve milyen kérdéseket, problémékat vetettek fel a jogalkalmazasi
gyakorlatban. A munkafegyelem meghatarozéasa tekintetében bemutatasra keriilnek Kertész
Istvan megallapitasai, a kiilfoldi szakirodalombol Alekszandrov definicidja. A
munkafegyelmi kotelezettség kapcsan ismertetem a munkafegyelmi kotelezettségek belsd és
kiils6 hatarait. A munkavallaloi vétkes kotelezettségszegés megeldzése tekintetében az alapot
Eorsi Gyulanak a ,,Prevencid és vétkesség” cimii tanulmanya adta. A dolgozat ennek alapul
vételével kifejti a vétkes kotelezettségszegés megeldzése tekintetében a technikai-szervezési

¢s a tarsadalmi-pszichikai védekezési eszkdzdket, ebben a jogi szabalyozas helyét szerepét.

ITL.2. A torténeti attekintésnek kiemelkedd szerepet szdntam, igen részletes fejezetet jelent a
dolgozatomban. Kezdve a szabalyozas bemutatasat a XIX. szazadtol, egészen a céhrendszer
felszamolasaval, folytatva a széttoredezett rendszert mutatd eldirdsokat — a dualizmus
ipartorvényeiben és kereskedelmi torvényében, a Monarchia agrariumaban, cselédsoraban,
mezdgazdasdgi munkasaként, erddmunkdsaként, a vizen, a (vas)atépitésen, a vasuton, a
dohdnyiparban és a sajtoban. Az elsd vilaghaborut kovetd szabéalyozas is teret kap, majd ezt
koveti a szocializmus elsé fegyelmi szabdlyozasa. Még az els6 Munka Torvénykonyvét
megeldzden 1épett hatdlyba a koziileti vallalatok fegyelmi szabalyzatarol szolo 34/1950. (1.
27.) M.T. sz. rendelet. A fegyelmi feleldsségrdl a szocializmus szabalyozasdban a munkajogi
kédexek rendelkezéseinek elemzésével kapunk képet, majd a maganszféra szabalyozdsat a
harmadik és negyedik Munka Torvénykonyve elemzésével latjuk meg. A magéanszféra mellett
a kozszolgalati szabalyozds sem maradhat ki, a kezdetektél egészen a hatéalyos
rendelkezésekig. Ennek kapcsdn — a fragmentalt hazai kozszolgélati szabdlyozéasra
figyelemmel mellzhetetlentiil — 6sszehasonlitasra keriil a kozalkalmazottakra, valamint koz- és

kormanytisztviselokre korabban megalkotott, majd a jelenleg is hatdlyos szabalyozas.



Allaspontom szerint nélkiilozhetetlen volt, hogy a torténeti rész precizen bemutatasra
keriiljon, hiszen szamos kovetkeztetést a torténeti rész, annak szabdlyozasa és jogirodalma

adta.

IIL1.3. A felelsség kérdésének jogelméleti és altalanos polgari jogi feldolgozasa mar a
hatranyos jogkovetkezményeket elemz6 fejezetben megtorténik, meghatarozéan Eorsi Gyula,
Szladits Karoly, Marton Géza, Asztalos Laszl6 és Bihari Mihaly miivei alapjan. A munkajogi
felelosség, fegyelmi feleldsség, a fegyelmi vétség, az eljards és a biintetés elemzésével
folytatodik a munka. Tédmaszkodva ennek soran meghatarozéan Kertész Istvan, Roman
Laszl6 és Horvath Istvan munkéssagara. A nemzetkozi kitekintést is tartalmazd munkat a

hipotézisben foglaltak értékelése és a Szerzd javaslata zarja.
1V. A feldolgozds modszertana

A dolgozat elkészitését hosszas, kiillonbozo teriileteken végzett kutatdmunka elézte meg.
Kutatdsaimat a Foglalkoztatdsi és Munkailigyi Minisztériumban kezdtem meg, ahol
jogharmonizécioval és kodifikacioval foglalkozhattam. Az itt toltott évek alatt végeztem a
doktoranduszi képzést, az abszolutdoriumot 2005-ben megszerezve. A kozigazgatisban
szerzett tapasztalatokat a jogalkalmazas teriilete valtotta fel, a minisztériumban szerzett
elméleti jellegli, kodifikacios ismereteket kiegészitve. Mindemellett lehetdségem volt oktatni
is, 2016-ig kiilsds, majd 2016-t0l kozalkalmazotti jogviszonyban all6 oktatoként az ELTE
AJK Munkajogi és Szocialis Jogi Tanszékén.



V. Dolgozatom kovetkeztetéseinek rovid osszefoglalasa

Miként kaptunk valaszt a hipotézisekre a jogtorténet, a hatalyos szabalyozas, az irodalom, €s a

birdi gyakorlat vizsgalatabol?

V.1. Az els6 hipotézis: a maganszféra munkajogdban is sziikség van a munkaltatoi jogkor
gyakorlasabol fakad6 figyelmeztetési, fegyelmezési jogkorok, illetve a munkaviszony
megszlintetése, mint a munkavallalo vétkes kotelezettségszegésének ultima ratio-ként

alkalmazott hatranyos jogkdvetkezménye mellett egy harmadik, tovabbi lehetdségre.

V.2. A masodik feltételezés:amennyiben van harmadik utas szabdlyozas, akkor annak a
munkavallalo érdekeit védd garanciakat kell adnia, anélkiill azonban, hogy konkrétan
meghataroznd az alkalmazhatd jogkovetkezményeket. Ugyanakkor, a jogkovetkezmények
garancialis jellegli szabdlyozasa mellett sziikség van arra, és a munkavallaloi érdekeket nézve
indokolt, hogy a hatranyos jogkdvetkezmények kiszabasara vonatkozéan megkovetelje a

jogalkoto az eljarasrend kovetkezetes €s vilagos szabalyozasat.

Mind a munkavéllalénak, mind a munkaltatonak tobbletlehetdséget, jogot ad, ha a munkaltato
nem csupan a figyelmeztetés, a jogviszony-megsziintetés szélsdségei kozott valaszthat, hanem
egy harmadik lehetdség is rendelkezésére all. A dolgozat hivatkozik Vincenti Gusztavra, aki
mar 1942-ben megfogalmazza, hogy ,,...a fegyelmi jog szabalyai altalaban kotelességet ronak
a munkavallalokra...azonban, annyiban, amennyiben a fegyelmi biintetés kiszabasat
meghatéarozott eljarashoz koti, egyuttal jogot is adnak nekik.” Az eljarasrend meghatarozasa
tehat garancidkat jelent, kereteket ad, teszi mindezt anélkiil azonban, hogy sértené a
munkajog, mint maganjogi jogag szellemiségét. Attekintve a fegyelmi feleldsség torténetét, a
fegyelmi felel0sség megallapitasara lehetdséget adott a szabalyozas mar a kezdetektdl — utalni
lehet itt a vashti szolgalati rendtartasrol sz6l6 1914. évi XVII. térvénycikkre, vagy a Magyar
Nemzeti Bank [étesitésérdl és szabadalmardl szold 1924. évi V. torvénycikkre. A kezdeti
szabalyozas hangstlyt helyezett az eljardsi rendelkezésekre akként, hogy eldirta, hogy a
torvény alapjan készitett rendtartas, szabalyzat hatarozza meg a fegyelmi eljaras rendjét. A II.
vilaghaborat kovetden pedig meghataroz6an maga a jogszabaly hatidrozta meg az eljarasi
szabalyokat, példaként hozhatdo a dolgozat torténeti részében részletesen elemzett elsé és
masodik Munka Torvénykonyve is. Az eljarasrendnek torvényben torténd meghatarozéasa a
feleknek, azaz a munkaviszony alanyainak is konnyebbséget adna, hiszen kozel sem biztos az,
hogy a munkaltat6 rendelkezik azzal a hozzaértéssel és municidval, hogy az eljaréasi rendnek a

munkaviszonyra vonatkozo6 szabalyoknak megfelelé meghatarozasa megvaldsuljon.



Ehhez kapcsoloddan azt is meg kell jegyezni, hogy a dolgozatban szintén precizen elemzett
harmadik Munka Torvénykonyvében - amelyben kizarolag a kollektiv szerz6dés hatarozhatta
meg a munkavallalo vétkes kotelezettségszegése miatti jogkdvetkezményeket (fegyelmi
bilintetéseket) - kotelezd volt az eljarasi rendnek is a kollektiv szerzddésben torténd
meghatarozasa. A kollektiv szerzddést kotd felek — a munkaltatd és a szakszervezet — pedig
szamottevd municioval, intézményesitett jogi szakmai segitséggel rendelkeznek, mint esetleg
az a munkaltatd, amely a kollektiv szerz0dés hatalya alatti stitusz hidnyaban hataroz meg

hatranyos jogkovetkezményeket, illetve annak a kiszabasara iranyul6 eljarasrendet.

A szabalyozas torténetének feldolgozasabol lathatd, tovabbi garancidlis elemnek mindsiil,
hogy a hatranyos jogkovetkezményeknek milyen feltételrendszernek kell megfelelniiik. Igy
példaul a hatdlyos szabdlyozas szerint csak a munkaviszonnyal 6sszefiiggd, annak feltételeit
hatarozott idére modositd lehet, a munkavallalé személyiségi jogat, emberi méltdsagat nem
sértheti, a vagyoni hatrany esetén az nem haladja meg a munkavallalo egyhavi alapbérét,
tovabba meghatarozo az aranyossag kovetelménye az elkovetett kotelezettségszegéssel. A
szabalyozas torténetének €s a biroi gyakorlatnak az elemzésébdl latjuk a valaszt arra, hogy az
ezzel Osszefliggésben felvetddd kérdéseket a jogalkalmazasi gyakorlat megvalaszolja,

iranymutatast ad.

V.3. A harmadik hipotézis: a munka kozjogaban, a kozszféraban a jogalkotd adjon kotott
szabalyozast, mind a hatranyos jogkdvetkezmények, mind az azok kiszabéasara iranyulo
eljarasrend tekintetében, tovabba a szabalyozads valamennyi eleme torvényi, €s ne rendeleti
szintli legyen. Ennek kapcsan szintén vissza kell utalni a torténeti részre, illetve a hatdlyos
szabalyozas elemzésére. Valamennyi kozszolgéalati torvény tartalmazta a fegyelmi

szabalyozast.
V 4. Jogalkotasi javaslatok
V.4.1. A kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. torvény

A hatalyos szabdlyozas tekintetében az eldébbiekben megfogalmazott kovetelmény miatt
aggalyos, hogy a kozalkalmazottak jogallasarol szold torvényben 2012-benhatalyon kiviil
helyezésre keriilt a fegyelmi felelésségvonasra vonatkozé rész. A hatalyos szabalyozas szerint
a kozalkalmazotti jogviszonyban a Munka Torvénykonyve iranyadd, azaz a munkaltatonak és
a kozalkalmazottnak arra van lehetdsége, hogy — amennyiben nem allnak kollektiv szerzédés

hatalya alatt — a kinevezésben hatarozzadk meg a hatranyos jogkdvetkezményeket, illetve az



eljarasrendet.” Ez azzal a kovetkezménnyel bir, hogy a korabban hatalyos szabalyozassal
ellentétben a jelenlegi rendelkezések szerint a kozalkalmazottak meg vannak fosztva a
torvény adta garancidktol. Ehhez kapcsoléddan kell tovabba megjegyezni, hogy a
kozalkalmazotti torvénynek a fegyelmi eljarasra vonatkozo garancialis rendelkezése szerint
kotelezo volt a fegyelmi eljaras meginditasa, ha az eljarés lefolytatasat a kozalkalmazott kérte
maga ellen.’ A kozalkalmazottnak tehat torvényben biztositott lehetdsége volt arra, hogy
amennyiben indokoltnak tallta, tisztdzhassa magat egy fegyelmi eljarasban. Erre sincsen
lehetéség a jelenleg hatdlyos szabalyok szerint — sem a kozalkalmazottak, sem mas
kozszolgalati torvények hatdlya ald tartozo foglalkoztatottak esetében. Garancia volt a
kozalkalmazottnak a torvény fegyelmi feleldsségre vonatkozd szabalyozasaban az is, hogy
fegyelmi vétségnek csak az szamitott, ha a kozalkalmazott /ényeges kotelezettségszegést
kévetett el’, azaz, amennyiben példaul néhany perccel késébb jelent meg a munkahelyén,
mint a munkaidd kezdete, nem kdvetett el fegyelmi vétséget. Tovabbi lehetdségként a torvény
azt is megadta, hogy a kotelezettségszegés csekély sulya és tisztdzott tényallas esetén
melldzni lehetett a fegyelmi eljaras lefolytatasat, ebben az esetben azonban csak a megrovas

biintetés volt kiszabhatd’.

Eljarasi biztositékvolt, hogy a fegyelmi eljaras meginditasa tekintetében a kinevezési jogkor
gyakorldja (magasabb vezetd és vezetd beosztasti kozalkalmazott tekintetében) a megbizasra
jogosult mérlegelési jogkdrében donthetett, ez aldl kizarolagosan két kivétel 1étezett, egyrészt
a mar emlitett azon eset, ha a kdzalkalmazott maga ellen kérte az eljards meginditasat, illetve

a jelentds sulyt fegyelmi vétség elkdvetésének alapos gyanuja esetén®.

A jelenlegi szabalyoznak a mddositasa, a fegyelmi feleldsségre vonatkozd szabalyozas, igy a
2012. julius 1-je elott hatalyos allapot ismételt hatdlyba Iéptetése lenne indokolt, biztositva
ezzel a torvényi garancidkat mind kézalkalmazott részére (a torvényben precizen szabalyozott
eljarasi rendet, a fegyelmi vétségnek kizarolag lényeges kotelezettségszegés esetén torténd
megvalositasat, a lehetdséget arra, hogy a maga ellen kért fegyelmi eljards esetén a
kozalkalmazott tisztdzhassa magat), mind pedig a fegyelmi jogkor gyakorloja részére (igy

példaul részben a mérlegelési jogkorben torténd eljaras inditasat.)

* Ez arra tekintettel mondhat6 ki, hogy a kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIIL. torvény (Kjt.)
nem tartalmaz kiilonos szabalyt a fegyelmi felel6sségre, emellett nem zarja ki a Munka Toérvénykdnyvének (Mt.)
a fegyelmi szabalyozast tartalmazo 56. §-anak alkalmazéasat, azaz a Kjt-ben az Mt. szabalyozisa az
alkalmazando.

A Kjt. 2012. jalius 01-jét6] hatalyon kiviil helyezett 46. § (2) bekezdésének b) pontja.

* A Kjt. 2012. julius 01-jété] hatalyon kiviil helyezett 45. § (1) bekezdése.

> A Kjt. 2012. julius 01-jétS1 hatélyon kiviil helyezett 46. § (8) bekezdése.

% A Kjt. 2012. julius 01-jét6] hatalyon kiviil helyezett 46. § (2) bekezdése.



A fegyelmi felelosség Kjt-ben torténd ismételt szabalyozasa akar akként is megvaldsulhatna,
hogy a rendkiviili felmentés hatdlyon kiviil helyezésre keriilhetne, hiszen az szintén
garancidkat nélkiiloz, hogy a kozalkalmazott jogviszonyanak megsziintetésére sor keriilhet
ugyan azonnali hatallyal, de minden el6zetes eljaras lefolytatisa nélkil’. A fegyelmi
felel0sség ismételt szabalyozasaval a Iényeges kotelezettségszegés esetén a garanciat jelentd
eljarasi szabalyok be- és megtartasaval allna fenn a munkaltatonak az a jogosultsaga, hogy a
fegyelmi eljarasban bebizonyosodott 1ényeges kotelezettségszegés esetén sziintesse meg a

jogviszonyt az azonnali hatalyt megsziintetést jelenté elbocsatas fegyelmi biintetéssel.®

V.4.2.A kozszolgalati tisztségviselokrol szolo 2011. évi CXCIX. torvény (Kttv.), és a
kormanyzati igazgatasrol szo6lé 2018. évi CXXYV. torvény (Kit.)

E két, egyébként a kozigazgatds foglalkoztatasi szabalyait vitathatban megkett6z0 torvény
szabalyozasa kapcsan meg kell fogalmazni, hogy rendkiviil aggalyos az, hogy a dolgozatban
kifejtettek szerint relevans lényeges szabdlyok nem torvényi szinten keriilnek szabalyozésra.
A jogalkotdi megoldas indokolatlan és aggalyos mivoltat timasztja ala a jogalkotasrol szolo
2010. évi CXXX. torvény [Jat.]. Ezen talmenden jogalkotasi kovetelmény, hogy az adott
¢letviszony szabalyozasa nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy tobbszintli. Emlithetd
tovabba az az elvaras, amely szerint, ha egy targykort torvény szabalyoz, torvényben kell
rendezni az alapvetd jogintézményeket €s a szabalyozasi cél megvalosulasaval O0sszefliggd
lényeges garanciakat [Jat. 3-4. §]. Hivatkozni lehet tovabba a Jat. azon elvardsara, amely
szerint, nem lehet felhatalmazast adni a szabalyozas targykorébe tartozo alapvetd
jogintézmények, tovabba jogok és kotelezettségek alapvetd szabalyainak megallapitasara

[Jat. 5. § (2) bek. a) pont] .

Mind a Kttv-ben, mind a Kit-ben aggalyos tovabba az eljards inditdsdra vonatkozd hatdridd
szabalyozasa. A Kittv-ben’ és a Kit-ben'® is harom honapos szubjektiv és haroméves objektiv
hataridé keriilt meghatarozasra. A mindkét hivatkozott térvényben szabalyozott harom
honapos szubjektiv hatariddt érdemes Osszevetni azzal, hogy a Munka Torvénykonyvében az
azonnali hatalyGi felmondasra vonatkozoéan 15 nap'', a Kjt-ben az azonnali hatalya

felmondéssal egyenértékii rendkiviili felmentés esetén is 15 nap a szubjektiv hatarid'. Az

7 Kjt. jelenleg hatalyos 33/A. §

A Kjt. 2012. jilius 01-jét51 hatalyon kiviil helyezett 45. § (2) bekezdés e) pontja.
*Kittv. 156. § (1) bekezdés

" Kit. 164. § (10) bekezdés

"'MLt. 78. § (2) bekezdés

PKjt. 33/A. § (3) bekezdés



Mt-ben ¢és Kjt-ben a tizenét napos szubjektiv hataridon beliil az azonnali hatalya
megsziintetés esetén nem vizsgalati hataridérél van szo, hanem ezalatt intézkedni kell a
munkaltatoi jogkor gyakorlojanak, azaz donteni abban az igen fajstlyos kérdésben, hogy él-e
a jogviszony azonnali hatalyu megsziintetésének lehetdségével. Ezzel szemben, a Kttv-nek és
a Kit-nek a harom hdonapos szubjektiv hatarideje a fegyelmi eljaras tekintetében csupan arra
szolgal kizarolagosan, hogy a dontson a fegyelmi jogkort gyakorld, inditson-e fegyelmi
eljarast vagy sem. Ezen dontés meghozataldra indokolatlanul hosszii a harom hoénapos
hatarido, ¢és lehetOséget teremt arra is, hogy ezalatt az érintett kdzszolgalati tisztviseldvel,
kormanytisztviseldvel a fegyelmi jogkor gyakorldja esetlegesen sajatos alkut kdsson. Ennek
elkeriilése miatt lehet indokolt a harom honapos hataridd lerdviditése néhany napra mindkét

torvényben.

Tovabbi kodifikdciés probléma, hogy az azonnali hatalytl felmentést lehetdvé tevd
megsziintetési jogeimek' éppen a fegyelmi eljaras megfelel$ alkalmazasat aknazzak ala,
hiszen lehetdséget adnak a garanciakkal bird eldzetes eljards nélkiili azonnali hatalyu
munkaltatéi megsziintetésre. Indokolt lenne ezen szabalyozds atgondolasa, és helyette a
fegyelmi eljaras, és indokolt esetben a hivatalvesztés, mint fegyelmi biintetés alkalmazésa,
hiszen a munkaltatonak biztositott azonnali hatalyu, felmentési id6 nélkiili megsziintetés a
hivatalvesztés fegyelmi biintetést teszi jelentéktelenné. Ugyanez mondhaté el arra a
szabalyozasra, hogy a fegyelmi eljaras ald vont kormanytisztviseld a fegyelmi eljarés
megindulasatol kezdédéen kérheti az azonnali hatalyq felmentését.'* Ez a rendelkezés

ugyanugy a fegyelmi eljarast teszi sulytalanna, igy a hatalyon kiviil helyezése indokolt.

Sulytalannd teszi tovabba a fegyelmi eljarast, a fegyelmi feleldsség intézményét a mind a
Kttv'>-ben, mind a Kit'°~ben szabalyozott azon rendelkezés is, amely biztositja az egyoldalu
kinevezés-modositast. Ez a jogszabaly adta lehetdség, azaz a kinevezés munkaltato altali
egyoldalu, a koz-vagy kormanytisztviseld beleegyezése nélkiili moddositasa mindsithetd
ténylegesen olyan hatranynak a jogviszony tartalmat illeten, amelyet a munkaltatd
barmilyen, garancidkat tartalmazo eldzetes eljaras lefolytatasa nélkiil alkalmazhat. Az
egyoldalu kinevezés-mddositas aggalyos a fegyelmi felelosség intézménye tekintetében is, igy

annak hatdlyon kiviil helyezése indokolta fegyelmi feleldsség - mint a hatranyos

Ppéldaként hozhato: Kittv. 64/A. § (3) bekezdés — méltatlansig esetén azonnali hatéllyal megsziintethet6 a
kormanyzati szolgalati jogviszony

MKttv. 155/A. § (2) bekezdés, Kit. 166. § (5) bekezdés

PKttv. 48. § (1) bekezdés

Kit. 89. § (1) bekezdés



jogkovetkezmények kiszabasat garancidkhoz koté elOzetes eljaras lefolytatdsahoz kotod

intézmény — sulyanak, presztizsének fenntartasa, megdérzése érdekében.

Figyelemmel arra, hogy az eldzéekben kifejtett javaslatok a megsziintetési rendszert
érintették, indokolt megjegyezni azt is, hogy — szemben a Kjt. szabalyozasaval —, mind a
Kttv., mind a Kit. nélkiilozi a koztisztviseld és a kormanytisztviseld részére az azonnali
hatlya lemondds lehetéségét, mint megsziintetési jogcimet.!” Indokolt lenne ezen
megsziintetési jogcimnek mindkét torvényben torténd szabalyozasa, hogy a munkéltatd
mindsitett kotelezettségszegése esetén a koz- illetve kormanytisztviselének is lehetdsége
legyen az azonnali hatalyli megsziintetésre. Meg kell jegyezni tovabba, hogy mind a Kttv.,
mind a Kit. megsziintetési rendszerét atlathatobba tenné, ha expressis verbis szabalyozna a

munkaltatéi azonnali hatalyu felmentést, mint megsziintetési jogcimet.
V.4.3. A szankci6 szocialis ,,mellékhatasa”

Ahogyan az a tOrténeti részben is szerepelt, a masodik vilaghabort el6tt lehetdség volt a
szocialisan meglepden érzékeny biintetések kiszabasara, példaul arra, hogy pénzbiintetés 10-
100 pengd kozott a torvényhatosagi szegényalap javara keriiljon kiszabasra. Ezt az
elgondolast, azaz szocialis célra torténd felhasznalhatdo vagyoni hatrany alkalmazasat —
példaul vagyoni hatrany kardcsonyi jotékonysagi vacsordra torténd forditdsa — indokolt

lehetne fegyelmi biintetésként meghatarozni.
V.4.4. A targyalas

A Kit. kapcsan elemzésre kerlilt, hogy megadja a szabélyozéas azt a lehetOséget, hogy nem
minden esetben keriiljon sor targyalas tartasara. A targyalas mell6zésének lehetdsége kapcsan
utalni lehet egy klasszikusan maganjogi teriiletre, az iigyvédi tevékenységet szabalyozd
torvényben a fegyelmi felelosség szabalyozasara. Az ligyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi
LXXVIIL torvény meglehetésen részletesen szabdlyozza a fegyelmi feleldsség kérdését.
Hasonloan a Kit. fegyelmi feleldsségének szabalyozasdhoz, az ligyvédi torvény is lehetdséget
ad arra, hogy a targyalds tartasa nélkiil keriiljon sor a fegyelmi hatdrozat meghozatalara,'®
egyszerli megitélésii ligyben. Garancialis szabaly azonban egyrészt az, hogy a targyalason
kiviil hozott hatarozatban a kamardbdl torténd kizaras fegyelmi biintetés nem szabhato ki,

masrészt pedig az eljaras ala vont ligyvéd a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon

7 A Kjt. 29. §-a szabalyozza a rendkiviili lemondas megsziintetési jogcimet.
'8 Az iigyvédi tevékenységrol szol6 2017. évi LXXVIIL torvény 127. §



beliil targyalas tartasat kérheti. Hangsulyozni kell azonban azt, hogy amig a Kit. szerint a
fegyelmi eljarasban a fegyelmi jogkor gyakorldjat illeti meg a dontés joga, hogy maga hozza
meg a fegyelmi hatdrozatot, vagy kijelol-e fegyelmi tanacsot, addig az iigyvédi
tevékenységrol szolo torvényben a hatarozatot a fegyelmi tanacs hozza meg — tehat a fegyelmi
tanacsot kell kijeldlni—, csak a hatdrozat meghozataldra keriil sor targyalas tartasa nélkiil.
Osszehasonlitva ezt a két szabalyozisi megoldast, az iigyvédi tevékenyégrél szold torvény
megoldésa alkalmazhat6 lehetne a Kit. szabalyozdsaban is, azaz a fegyelmi jogkor gyakorldja
altal a tanacs kijelolésre keriilne. Ez a kormanytisztviselonek garanciat jelentene, hiszen
elvalna a fegyelmi jogkor gyakorldjanak és a fegyelmi hatdrozatot meghozd személye.
Tovabba, a Kit. fegyelmi feleldsségi szabalyozasaban az az iligyvédi torvényben foglalt
megoldés is szabalyozasra kerlilhetne, hogy az eljaras ald vontat megilleti az a jogositvany,

hogy kérheti a targyalas tartasat a hatarozat kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil.
V.4.5. A maganszféra munkajoga: A Munka Torvénykonyvérol szolo 2012. évi 1. torvény

A hatalyos szabalyozds mindenképpen modositasra szorul a kovetkezd kérdésekben. A
munkavallaloi érdekeket nézve indokolt, hogy a hatranyos jogkovetkezmények kiszabéasara
vonatkozoan megkovetelje a jogalkotod az eljarasrend kovetkezetes €s vilagos szabalyozasat.
Azaz, hasonléan a harmadik Munka Toérvénykonyvéhez'® a szabalyozasnak tartalmaznia kell,
hogy mind a kollektiv szerz6dés, mind a munkaszerzddés az eljarasi szabalyok meghatarozasa
mellett hatarozhatja meg a hatranyos jogkovetkezményeket. Ahogyan az a fentiekben
hivatkozasra kertilt, Vincenti Gusztav mar 1942-ben megfogalmazta, hogy ,,...a fegyelmi jog
szabdlyai altalaban kotelességet ronak a munkavallalokra...azonban, annyiban, amennyiben a
fegyelmi biintetés kiszabasat meghatarozott eljarashoz koti, egyuttal jogot is adnak nekik.” Az
eljarasrend meghatdrozésa tehat garancidkat jelent, kereteket ad, teszi mindezt anélkiil

azonban, hogy sértené¢ a munkajog, mint maganjogi jogag szellemis¢gét.

A hatranyos jogkdvetkezmények tekintetében allaspontom szerint helyes az a megoldés, hogy
a konkrét jogkovetkezmények nincsenek a Munka Torvénykdnyvében megfogalmazva,
hanem a feltételrendszert adja meg a jogszabaly, amelynek meg kell felelniiik. Ezzel cseng
ssze, hogy a vagyoni hatrany osszege az egy havi alapbér osszegét nem haladhatja meg.”’ Ez
a rendelkezés garancia a munkavallalé szempontjabol, ugyanakkor munkaltatéi oldalrél nézve

ez az 0sszeg mindsithetd, értékelhetd nem meghatdrozonak. A munkaltatdo vélekedhet gy,

1 A Munka Térvénykonyvérdl sz616 1992. évi XXII. torvény 109. § (1) bekezdés
2 A Munka Térvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény 56. § (2) bekezdés



egy havi alapbérért nem érdemes a fegyelmi eljarast lefolytatni, a fegyelmi felelosség
intézményét alkalmazni. Véleményem szerint azonban a munkajog feladata a garancidk
biztositdsa, a munkavallaloi érdekek szem el6tt tartdsa, igy az egy havi alapbér 6sszegének
emelése nem indokolt. Tovabba, a jelenlegi szabalyozashoz képest még erdteljesebb
hangsulyt fektetnék a munkavallaloi érdekekre — kifejezetten szabalyozva a vagyoni
hatranyban megjelend hatranyos jogkdvetkezményekre vonatkozodan a részletfizetés torvényi
biztositasat, példaul az egy havi alapbér 1/3-4t meghaladd 0Osszegli vagyoni hatrany
alkalmazasa esetén. Bizonyos szocialis szempontokra figyelemmel (pl. a munkavallalo
egyediil neveli sajat haztartdsdban 16 éven aluli gyermekét és alapbére alacsonyabb a

garantalt bérminimuménal) e szankci6 alkalmazésat indokolt lenne a térvénynek kizarnia.

Végiil, nem lehet elhagyni annak megemlitését, amely szerint hatranyos jogkdvetkezmény
nem allapithaté meg olyan kotelezettségszegés miatt, amelyet a munkaltatdé a munkaviszony
megsziintetésének indokaként is megjeldl.?! Ez a rendelkezés logikai ellentmondast tartalmaz,
hiszen amennyiben megsziintetésre keriilt a munkaviszony, azt nem kdoveti hatranyos
jogkovetkezmény alkalmazédsa. A szabalyozast sziikséges lenne modositani: nem lehet a
munkaviszonyt megsziintetni olyan mulasztas, magatartds miatt, amely a jogviszony

fennallasa alatt hatranyos jogkdvetkezmény kiszabasanak adta indokat.

§88888

Véleményem szerint az értekezésben levont kovetkeztetések alkalmazhatéak lehetnek a
hatalyos szabalyozas kapcsan. Végkovetkeztetésként pedig azt kell kimondani, hogy a
fegyelmi feleldsség intézményének mind a maganszféra, mind a kdézszféra szabalyozasdban
torténd fenntartasa a munkavallalonak, kozalkalmazottnak, tisztviselének is érdeke, hogy a
vétkes kotelezettségszegésekre vonatkozd jogkovetkezmények szabdlyozdsa harompolusa

lehessen.

' A Munka Térvénykonyvérél sz616 2012. évi L. torvény 56. § (4) bekezdés



