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|. A KUTATASI FELADAT ES ANNAK TUDOMANYOS ELOZMENYEI

A gOrdg patriarkhész szobol szarmazo latin patriarcha fonév szo szerint Gsatyat,
kivaltképpen pedig Adamot jelenti. Az e szobdl illetve fogalombdl kiinduld, és ezért
patriarchalisnak nevezett allam- és hatalomelméletek kiilonb6zo korokon €s kulturakon ativelve
a csaladja f616tt kisebb-nagyobb mértékli maganhatalmat gyakorl6 apa mintéjara a kozhatalmat
gyakorlo6 uralkodok és mas hasonld hatalmi tényezok helyzetére a két hatalmi viszonyrendszer
kozotti Osszefiiggések sokrétii kiemelésével az e kapcsolati rendszereknek megfelel fogalmak
egész tarhazat hasznaljak.

A szakirodalomban a patriarchalis allam- és hatalomelmélet kialakulasat, annak
kidolgozasat dontéen Sir Robert Filmer 1620-as években megirt Patriarcha cimii miivéhez
szokas kotni. Az elmélet f6 allitasa, miszerint az els6é apak kiralyok is voltak, és a csaladjuk
(nemzetségiik), azaz a tarsadalom felett kizarolagos hatalommal rendelkeztek, vagyis az
uralkod6 abszolut hatalommal egyszersmind csaladféként uralkodik a tarsadalom felett,
alapvetden két eltérd vonatkozasban jelentkezik a szakirodalomban. Az elmélet megjelenése és
kifejtése ugyanakkor meglehetdésen gyér, rdadasul féligazsdgokon, pontatlansdgokon, st
valotlan allitasokon nyugszik. Kivételt azon szerzék képeznek, akik a kora ujkori
allamelméletet és politikai gondolkodast vagy rendkiviili alapossaggal dolgozzak fel, vagy
kifejezetten Sir Robert Filmer nézeteit vizsgalva irjdk munkdikat. Ertelemszertien Filmer
megitélése az utdobbiak korében joval kedvezdbb, sét tulajdonképpen csak a célzottan Filmert
elemzd szerzéknél nem ropkodnek a valogatottnal valogatottabb becsmérld jelzok.

Mindazonaltal Filmer és elmélete, amelyet a patriarchalizmus altalanosabb fogalméval
is illetnek, tulajdonképpen melldzottsegével tlinik ki az allamelméleti munkak koziil, mégis
meg kell jegyezniink, hogy John Locke révén annal joval nagyobb a hatasa Filmernek, mint
amit a mellézottsége indokol. Ugyanakkor azt is hasznosnak véljik, hogy — Filmernek az
irodalomban vald igen szerény hivatkozottsagara tekintettel — a Filmer nevével fémjelzett
patriarchalis allamelmélet szakirodalombeli reflektalodasat bemutassuk. Célunk tehat kettds:
egyrészt a kora jkori patriarchélis allamelmélet paradigmatikus bemutatasa, masrészt Filmer
eszmerendszerének a részletesebb kifejtése.

A patriarchalis allamelméletnek az allamelméleti szakirodalomban elfoglalt helyérdl
els6ként azt allapithatjuk meg, hogy amennyiben megjelent, akkor a patriarchalis allam mint
allamforma a teokraciaval és a patrimonialis allammal sorolhatd azonos csoportba, mégpedig
ugy, mint a ketté kozott elhelyezked6 tipus, amely az abszolit monarchia régebbi formainak
egyike. Jollehet ezek az allamtipusok terminoldgiai szempontbol allamformaknak tekinthetdk,
Hans Kelsen arra hivta fel a figyelmet, hogy tulajdonképpen ezek nem redlis allamtipusok,
hanem kiilonféle allamelméleti konstrukciok, amelyek éppen arra szolgalnak, hogy bizonyos, a
valosagban megjelend allamokat értelmezni és legitimalni lehessen altaluk. Max Weber
kozvetetten szintén targyalta a patriarchalis allamelméletet, amikor az uralom legitimitasanak
egyik alapjaként tobbek kozott hivatkozott a patriarchalis allam jellegadd személyére, a
patriarkara is, akinek az uralma a hagyomany tekintélyén nyugszik. Sir Henry Sumner Maine
az 0sszehasonlitd és egyben a torténeti mddszer jogtudomanyban vald sziikségességének a
védelmében, egyszersmind a természetjog kritikdjaként felyjitotta a patriarchalis
allamelméletnek az allam kialakulasara vonatkozo téziseit. Maine a szervezett €s hierarchizalt
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rémai jogi gyokereken, igy a patria potestason nyugvoé patriarchalis csaladot tekintette tobbek
kozott annak az alapegységnek, amelybdl utébb a személyek joga is kifejlodott. Maine nézetét
értékelve Marc Abéles francia politikai antropologus a romai hagyomany nyomatékositasa
mellett kiemelte, hogy Maine torténeti modszere feltarta a természeti allapot Osszetettségét és
fejlodését, valamint azt, hogy altala lehetdvé valt a politikai filozofia végleges elutasitasa, mivel
a puszta elméleti, s6t, mitikus eredetkonstrukcidk helyett empirikus, antropoldgiai, etnologiai
vizsgalatokat alkalmazhatnak.

Amennyiben Maine miivében, ahogy a szerzd az eldszoban is irta, a romai jogot csak
elemzése eszkozének tekintjiik, akkor feltdrul a patriarchalis allamelméletnek a
szakirodalomban jelentkezd Janus-arciisaga. Nevezetesen az, hogy a patriarchalis allamelmélet
a kora ujkori szerzoknél, és kiilondsen eredeti, klasszikus allapotaban Filmernél, a
szerzOdéselméletek ellenpolusat, mas megkozelitésben az uralkodo abszolut, isteni hatalméanak
igazolasat képezte (a patriarchalizmus sziik értelmezése szerint). Ehhez képest a patriarchalis
allamelmélet a legalabb bd két évszazaddal késobbi allamelméleti irodalomban valdjaban az
allam kialakuldsdnak egyik tudoméanyos, ¢és ebbdl kovetkezden inkabb leiro,
érteksemlegességre torekvd magyarazataként jelentkezett. Ez az ellenpdlus szerep még abban
az esetben is igaz, ha tudjuk, hogy Filmer, Locke ¢és a tobbi, az elméletet értelmezd és
felhasznalo teoretikus heves vitdkat folytatott arrdl, hogy miként jott 1étre az dllam. Ugyanakkor
nem szabad elfelejteniink, hogy a vitdk mogott a szerzédéselméletek és az uralkodok isteni
jogon valo abszolut hatalma primatusanak a harca allt. Tehat az elméletek eredeti, kora ujkori
formajukban legitimitasi eszk6zz¢é valtak, ahogyan azt fent Kelsen is nyomatékositotta, késobbi
formajukban pedig nem masok, mint az allam keletkezésének tudomanyos magyarazatai.

Mint fentebb mar utaltunk erre, Filmerre, a kortarsaihoz és eszmei el6képeihez, de akar
ellenfeleihez képest is csak igen kevés szerzé hivatkozott az allamelméleti, és kiilondsen a
tankonyvirodalomban. Kivételt jelent Tussay Akos, aki két alapos tanulmanyt is szentelt
Filmernek és a patriarchalis allamelméletnek, amelyet azonban Tussay eszmerendszernek
nevezett cikkeiben, utalva arra, hogy jollehet Filmer végig konzekvens marad nézeteiben, a
rendszeres és mindent atfogd allamelmélet szintjéig nem jutott el. Tussay egyik tanulmanya a
kora Ujkorban mind elméleti, mind gyakorlati oldalr6l kiemelkedd jelentdségli kamatszedés
lehetdségét avagy tilalmat, mig egy masik tanulméanya a patriarchalis allamelmélet egyik
kulcsfogalmat, a csaladot elemezte. Noha a szerzd Filmer kozponti gondolatmenetét, a
monarchikus abszolutizmust nem fejtette ki, rendkiviil fontos adalékokkal, kivaltképpen a
csalad fogalmanak tisztazasaval pedig Filmer eszmerendszerének egyik kulcs elemével jarult
hozza a patriarchalizmus kutatasahoz.

A patriarchalis allamelmélet ¢és Sir Robert Filmer a tag értelemben vett
torténettudomanyban sem részesiilt kell6 mértékii méltatasban. Ugyanakkor Kontler Laszlo és
Sashalmi Endre nem tévesztették szem el6l sem Filmer munkdassagat, sem a rola késziilt
munkakat. Kontler széles korben ismert €s idézett miivében, ,, Az dllam rejtelmei ’-ben a kortars
politikai diskurzusba szervesen beagyazva és részletesen ismertette mind Filmer elméletének
f6 vonulatat, mind az azt feldolgozd szakirodalmat. Sashalmi pedig a leglijabb Filmer
monografiarél angol és magyar nyelven is recenziot irt, hogy kdzelebb hozza szamunkra mind
Filmert, mind a Filmer-kutatasok egyik vezet6 alakjat, Cesare Cutticat. A hazai irodalombol
természetesen ki kell emelniink Nagy Leventét is, aki Filmer elsd hazai forditoja. Filmer
kozvetlen elédei ugyanakkor mar jobban teret nyertek a hazai torténettudomanyban. fgy Tattay



Szilard jogelméleti munkaival allithatok parhuzamba Rado6 Balint kutatasai, aki foként I. Jakab,
de a vele szoros eszmei kapcsolatban 1évé Suarez és Bellarmin allamelméleti munkainak is
kiilonos figyelmet szentelt.

A kiilfoldi politikai gondolkodastorténeti szakirodalom a fenti, allamelméleti,
jogantropoldgiai irodalomhoz képest mar joval arnyaltabban, részletesebben, és egymassal
néhol homlokegyenest ellentétes megallapitasokra juté modon targyalja Filmer munkéssagat.
Mindazonaltal, alapvetden az eszmetdrténet, €s azon beliil is a politikai gondolkodastorténet
talajan allnak. Igy megkozelitésiik és kutatasaik lehetséges irdnyai is tobbé-kevésbé
determinaltak. A patriarchalizmust ¢és Filmert feldolgozd modern torténeti irodalom
mérfoldkovei Filmernek a kortars szerzékkel és tarsadalmi berendezkedéssel, a csalad és a
szlikebb kornyezet szerepével valamint ijabban a kortars politikai nyelvezettel és ideoldgiakkal
valo kapcsolatat vizsgaltdk. Az allam kialakuldsdnak elméletei, a természetjoggal ¢és a
szerzodéselméletekkel vald Osszevetésre torekvO, azonban Filmert egyelére mell6z6
jogirodalom mellett ezek a szempontok, tehat a tarsadalom, a csalad és a politikai nyelv képezik
jelenleg a Filmer-kutatasok koordinatarendszerét.

Peter Laslett Filmer csaladjat, kulturdlis kornyezetét, tarsadalmi hatterét helyezte
elétérbe, és Filmer eszmerendszerét, kiillondsen a felsObbség iranti politikai engedelmesség
tanat — ellentétben a parlament szerepének a felértékelésével — ennek a hattérnek, azaz a vidéki,
angol gentry értékfelfogasanak és tudatos vagy tudattalan -elGitéleteinek tulajdonitja.
Ugyanakkor a filmeri patriarchalizmus kialakulasara a kifejezetten Filmer életében
bekovetkezd eseményeket sem 6, sem késdbbi €letrajzirdi nem vették figyelembe. Laslett
emellett nem tanulmanyozta az 1. Jakab vagy I. Karoly alatti politikai vitdkat eredményezd
kormanyzati tetteket, sét Filmer nézeteit nemhogy a kontinens kortars gondolkodoival, de még
az angolok gondolkodaséaval sem tartotta Gsszeegyeztethetonek, mivel 6t a kenti, legfeljebb az
angol vidéki nemesség reprezentansanak tartotta, mindennemi filozofiai, teoretikus képesség
¢és Osszehasonlitasra vald érdem nélkiil. Rdadasul Filmer a feledés homalyéba is veszett volna,
ha nincs Locke és a nyolcvanas évek politikai zlirzavara. Ugyanakkor Laslett a kulturalis és
foként a kozépbirtokos kozeg széles feltérképezése mellett azt is nyomatékositotta, hogy a
Filmer csalad egy genealogiai sikertorténet az amerikai torténelemben, mivel a Berkeley-k,
Washingtonok, Jeffersonok mind visszavezethetdk Sir Robert kivandorolt gyermekére és e
gyermek rokoni kapcsolataira.

Gordon Schochet annyiban kovette Laslett modszerét, hogy a csalddra mint kornyezetre
helyezte a hangsulyt. Ugyanakkor ez nem Filmer sajat, vidéki csalddja, hanem a csalad
altalaban, amely rdadasul az allam kialakulasaban is az egyik, a legfontosabb lépcséfok. A
patriarchalizmus Schochetnél tehat nemcsak a politikai €let, hanem az allam kialakulasanak is
a rendszerez0 elve, amelyet Schochet szinte minden XVII. szazadi szerzénél, igy Locke-nal is
feltart. S6t, odaig jutott, hogy a csalad szerepének és a csaladfd hatalméanak a rogzitésében
tulajdonképpen vajmi kevés kiilonbség van Filmer és Locke kozott. Schochet tehat ezzel az
értelmezéssel tovabbvitte Laslett antropoldgiai megkdzelitését, és Filmer nézeteinek erejét
abban latta, hogy megfelelt az angol vidék tarsadalmi berendezkedésének, annak a
hierarchianak, amely mind a politikai, mind az apai hatalom igazolasara szolgalt. Emiatt a
megfelelés miatt allitotta Schochet, hogy a csalad szerepe az angol politikai életben ténykérdés.
Természetesen ez a megkdzelités nem valasztotta szét a politikai és az atyai hatalmat egymastol,
s6t azzal kapcsolta 6ssze 6ket, hogy a politikai hatalmat a csaladféibél eredeztette. fgy a mii



ideoldgiai céljat kizarolag a tarsadalmi berendezkedés védelmében, és nem a kortars politikai
vitakban valo részvételében, azaz nem a szerzddéselméletek és a természetjog elleni harcban,
hanem abban a kérdésben latta, amit a csalad szerepe t6ltott be a XVII. szazadi Anglia politikai
¢letében.

James Daly nem osztotta azt a nézetet, miszerint Filmer gondolatai a hagyomanyos
angol vidéki nemesség eszméit tiikrozték volna. S6t, egyenesen azt allitotta, hogy Filmer
szenvedett a royalizmusatol, tovabba annyira kiilonleges és ezért megosztd egyéniség volt még
a kiralypartiak kozott is, hogy alig akadt, aki egyet értett vele. Aki mégis egy véleményen volt
vele, inkabb melldzte, aki pedig mégis megemlitette, inkabb csak kritikaval tette. Mindezen
mell6zottség ellenére, €s ebbdl kovetkezden is, Daly Filmert annyira egyedi szerzonek tartotta,
hogy nézeteit egyenesen a filmerizmus kifejezéssel illette. Mindazonaltal, ahogy arra Cuttica is
ramutatott, Daly nem vette figyelembe sem a Patriarcha belfoldi keletkezési koriilményeit, sem
a kontinentalis eldzményeket, igy Filmer és miive kiszakitdsa a kornyezetébdl valdban
egyediséget eredményezhetett. Mivel Daly a Patriarchat féként a megjelenéskori tory—whig
vitakba és Filmert a nyolcvanas évek szerz6i kozé agyazta be, igy nem meglep6 az az allitasa,
hogy ha Filmer nem lett volna, a whigeknek ki kellett volna 6t talalniuk. Tehat paradox modon
whigek szamara, aki konzervativizmusaban volt egyedi, kiilonleges és ezért 1jitd. Daly kiemelte,
hogy csak azok lehetnek ilyen személyek, akik érdemeik révén valtjak ki az ellenérzést hibaik
irant.

Johann P. Sommerville Filmer miiveinek Laslettet kovetd ujabb kritikai kiadasaval j
¢letet lehelt a kutatdsokba. Sommerville leszdgezte, hogy a patriarchalizmus és Filmer
jelentdsége nemcesak abban 4ll, hogy befolyasolta azok cselekvéseit, akik hittek benne, hanem
azért is meghatdrozo, mert formalta azokét, akik elutasitottak. fgy Filmer nélkiil nehéz
megérteniink Locke gondolatait. Tehat a fenti szerzékkel ellentétben nem a whigek szemiivegén
keresztiil kell nézniink Filmert, hanem éppen forditva. Rdadasul, ha vizsgalatunk iranyat
megforditjuk, akkor nem a nyolcvanas évek, hanem a harmincas évek eseményei és a még
korabbi szerzok eszméi a meghatirozoak, amelyek természetesen a valosdgban is hatést
gyakoroltak Filmerre, mikdzben alkotott. Ugyanakkor Sommerville mégsem helyezett sulyt a
Patriarcha keletkezési datumara, minthogy azt vallotta, hogy az e miiben foglalt gondolatok
tobbnyire mar ismertek voltak abban a korban. Sommerville azonban éppen az eszmei 6rokség
bemutatasa révén ujitotta meg a Filmer-kutatast, amikor felhivta a figyelmet a holland
teologusra, Hadrian Saraviara, akinek gondolatai tobb kulcsfontossagii megallapitasban
azonosak Filmerével, igy Sommerville 6t tekintette Filmer kozvetlen elddjének. Sommerville
Filmer tobbi munkajat csak a Patriarcha ismétlésének tekinti. Ezzel a hangstlyokat is szinte
kizardlag a Patriarchara helyezte, holott Filmer tovabbi munkaiban nem feltétleniil a
Patriarchaban latott, és nem feltétleniil azzal megegyezd vagy abbdl kovetkezd eredményre
jutott. Mindazonaltal Sommerville érdeme, hogy kiszakitva a tarsadalomtorténet modszertani
kotottségébdl, azaz a tarsadalmi hattérnek mint okozatossagnak az eszmékre gyakorolt
hatasabol, Filmert a kortars eurdpai, kontinentalis politikai gondolkodasba agyazta be.
Mindemellett Cutticaval egyetértésben nyomatékositjuk, hogy kortarson a XVII. szazad
harmincas, és nem pedig a nyolcvanas éveit és annak szerepléit kell értentink, amint azt a fenti
tarsadalomtorténeti megkozelités vallotta.

Cesare Cuttica a politikai eszmetorténet nyelvi fordulatanak nyoman és a cambridge-i,



ujabban collingwoodianus iskola modszertanaval felvértezve haladta meg és vetette el a korabbi,
alapvetden tarsadalomtorténeti, s nézete szerint tilsdgosan determinista megkozelitést. Cuttica
rendkiviil részletes, a csaladi kapcsolatokra is kiterjedd életrajzban mutatta be Filmert.
Elutasitotta a revizionista torténetirdsnak a polgarhdboru eldtti Angliaban divo politikai
nyelvezet €s nézdpontok egydntetiiségére vonatkoz6 téziseit. Cuttica igy Filmer miivét egy
tagabb, a kontinense is kiterjed6 politikai diskurzus részének tekintette, amelynek keretében
mind a miivet kivaltd, mind a mii hatasaként utobb létrejott munkakat egymassal ok-okozati
viszonyban allitva, ebbdl kdvetkezden kontextualisan elemezte. Filmer késébbi gondolkodokra
gyakorolt hatasanak és recepciojanak a bemutatasat mar a skinneri modszer iranti hiitlenségnek
(sic!) mindsitette a szerz6. Cuttica megallapitotta, hogy nemcsak a politikai gondolkodas
gybzteseinek, hanem a veszteseinek is teret kell nyujtani, mivel mindegyikiik elemzésére
sziikség van ahhoz, hogy megérthessiik a kora jkori Eurdpa politikai gondolkodéstorténetét.
Cuttica ennek keretében azt is vitatta, hogy Filmer nyelvezete alarendelt volna, amelynek
szerepe kizardlag az alattvalok engedelmességének és az abszolut uralkodok kozjo iranti
allamformat tagad6 abszolutista nézete egyenesen egy volt azon elméleti stratégidk koziil,
amelyek ujragondolasra késztették a kortarsak kirdlysagrol alkotott nézeteit. Ezek a stratégidk
pedig szervesen Osszefiiggtek az 1. Karoly alatt zajlo politikai kiizdelmekkel, igy Cuttica
nemcsak a kortars nézetekbe, hanem a kortérs politikai eseményekbe is bedgyazva elemezte
Filmernek a patriotak, tehat a kirdly teljhatalmat a parlament oldalarol fenyegetd csoporttal
szemben all6 royalista nézeteit. Filmer egyik f0 aktudlpolitikai célja abban allt, hivja fel a
figyelmet Cuttica, hogy a kiralyt hivja pater patriae-nek, mialtal bizonyitani akarja, hogy az
uralkodo is lehet jo hazafi. Cuttica ezzel Filmert és a patriarchalizmust szerves kapcsolatba
hozta a patriotizmussal, ami az irodalomban eddig legfeljebb a helyi (nevezetesen a kenti)
gentry tarsadalmi helyzetének a nyomatékositasaban, a régi vilag védelmében meriilt ki, tehat
leginkabb csak lokalpatriotizmusnak volt tekinthetd. Cuttica mddszertana tehat egyfeldl a
politikai eszmetorténet nyelvi fordulatabol, annak a térben és idoben rendkiviil tag, a
kontinensre is kiterjedé kontextualista megkdzelitésébdl, masfeldl az aktualpolitikai események
meghatdrozo szerepének a feltardsabol all, amellett, hogy Filmer életrajzaval kelld tarsadalmi
hattérrel is szolgalt az angol teoretikus csaladi koriilményeinek a rogzitéséhez.

I1. A KUTATAS MODSZERE

A patriarchdlis allamelmélet alapjan tehat az uralkodok nemcsak a legfébb hatalom
birtokosai, hanem a tarsadalomnak mint nagy csaladnak a fejei is, ezaltal az atyai hatalom a
kozhatalommal atfedésbe keriil. Az elmélet elsd 1atasra mar a kora Gjkorban is avittnak tiinhetett,
azonban a kora ujkori politikai eszmetorténetben és allamelméletben mégis a parlamentarizmus
€s a népszuverenitas teljességgel aktudlis és €16 ellenpontjat képezte. S6t, mivel Filmer miivei,
legféképpen a Patriarcha a Stuartok abszolutizmusra valé torekvéseiben az uralkodo és a toryk
legitimacios érveinek {6 forrasaul szolgalt, valamint mivel benne lathatjuk a természetjog kora
ujkori elméletének kovetkezetes ellenzdjét, igy Filmer ismerete kiegésziti a korabeli
természetjogi tanok megértését is. Hiszen Locke Két értekezés a polgari kormanyzatrol cimii
korszakalkotd miive is dontden, bar nem kizardlag Filmer Patriarchajanak megcafolasa
céljabol sziiletett meg. Filmer eszmerendszere azonban nemcsak ellenpoélus, antitézis, hanem
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célja, s egyben tézise a hatalom legitimécidja az atyai uralkod6 segitségiil hivasaval. Filmer
elmélete azonban Locke gondolatainak kereszttiizében és szintézisével a feledés homalyaba
veszett.

A patriarchalis allamelmélet kiilon tipusként jegyzett és részletesen kifejtett
allamelméleti modellként az allamelméleti szakirodalomban szintén alig jott szamitasba. A
jogtorténet eleve inkdbb a jelenben hato jogintézmények torténetére, eredetére tekint, ezért a
természetjogi vonal mindenképpen erésebb, mint az abszolutista, royalista, hiszen az el6bbi az
emberi és az alapjogok révén a mai napig fennall. Ugyanakkor mégsem érdektelen a
patriarchalizmus vizsgalata, mivel a mindennapi életben, tehat egy hétkoznapi ala-
folérendeltséget tiikroz6 viszonyban — legyen az teljesen atlagos vezet6—beosztott vagy
kormanyf6—nép, uralkodo—alattvald viszony — tovabba a politika azon gyakorlataban, amelyet
véghez ¢és a tdomegkommunikécié révén ma is virdgkorat éli, annal inkabb jelentkeznek a
patriarchalizmus kiilonb6z0, gyakorlati megnyilvanuldsi formai (tdg értelemben vett
patriarchalizmus).

A historiografiabol vett nézetekbdl elfogadjuk, hogy Filmert a kortarsakon, sot a
kontinentalis eszmei el6dokon, valamint az 6t az 1630-as években ért hatdsokon, eseményeken
keresztiil kell értelmezni, ugyanakkor nem tekinthetiink el az 1680-as években lezajlott
recepci6jatél sem. Ertekezésiinkben atvessziik tovabba a csalad fogalmanak a vizsgalatat,
valamint Filmer gondolatainak a politikai vitaban betoltott funkcidjat, igy az engedelmesség,
az uralkodoval szembeni ellenéllas kérdését. Mas megfogalmazéasban, egyetértiink az elmélet
uralkod6i hatalmat legitimalé funkciojaval, és azzal, hogy Filmer azért alkotta meg a
Patriarchat, hogy honfitarsait az uralkod6 iranti engedelmességre hivja fel (szlik értelemben
vett patriarchalizmus). Az elmélet legitimacios erejét raadasul az is mutatja, hogy hasonlo
célokbol, azaz az uralkod¢ isteni jogat elismertetendd jelentették meg a keletkezésé¢hez képest
bd négy évtizeddel késobb, igy az elmélet legitimacids szerepe megkérddjelezhetetlen.
Fontosnak tartjuk tovabba a teoldgiai és vildgi nézdpontot is, amely éppen az isteni jogon vald
uralkodas miatt nézetiink szerint kozel sem valaszthato annyira szét, mint amennyire néhany
szerz6 megteszi. Féleg, ha belegondolunk, hogy mind I. mind II. Jakab mennyire vallasos volt,
még akkor is, ha utobbi nagyapjaval ellentétben bigott katolikusként uralkodott. Eppen ezért
ugy véljik, hogy Filmer patriarchalizmusanak elemzésekor nem létezik egyértelmiien
szétvalaszthato vilagi és teoldgiai szféra, hanem az sokkal inkabb a politikai teologia keretében
értelmezhetd, mivel a legitimaciot tekintve a politikai oldal erdsiti a teologiait és vice versa. A
politikai diskurzus elemzése Onmagéaban rdaddsul csak a legitimacidé érdekében végzett
eszkozcselekmény elemzése, amely meglatasunk szerint a format bizonyos mértékig eldbbre
valonak tekinti a tartalomnal.

Nézetiink szerint ezek a historiografia alapjan eddig felsorolt és egymast valgjaban ki
nem zar6 elméletek sziik, egy adott térre €s korra 6sszpontositod €rtelmezést alkalmaztak. Jogi
szempontbol a sziik értelmezését a patriarchalizmus jogi, foként természetjogi megkozelitése,
mig tarsadalomtorténeti és antropologiai szempontbol az angol vidéki nemesség és csalad
szerepének a vizsgalata jelenti. A politikai gondolkodastorténetben a sziik értelmezés pedig
kizarolag az |. Karoly tronra 1épése utani, esetleg I1. Karoly uralkodasa alatt a kizarasi valsag
alatti politikai vitara, a parlament szerepére €és foként a vita nyelvezetére koncentral.



Gordon Schochet nyoman a szakirodalom a patriarchalizmus harom f6 értelmezését
kiilonbozteti meg. Az egyik az antropologiai értelmezés, amelynek 1ényege az, hogy az ember,
¢s ezaltal a tarsadalom valamint a politikai hatalom eredete hatdrozza meg annak fejlédését. Ez
az eredet pedig a haznéppel, szolgakkal kibdvitett csalddot allitja az értelmezés kdzpontjaba,
amelynek Osi torvényeibdl eredden az atya felsébb-, a nd alsébbrendlisége €s az elsdsziilottek
eldjogai kovetkeznek. A patriarchalis csalad emellett gazdasagi egységet, sot sok tekintetben
egy kis allamot is képez.

Az erkolcstilozofiai értelmezés alapvetden a Bibliabol vett torténeti érveket sorakoztatja
fel a patriarchalizmus mellett, amelyeket az engedelmesség Oroktdl fogva létezd erkdlesi
kotelességével kot Ossze, igy a hierarchia és az alavetettség sem emberi megegyezés eredménye,
hanem a dolgok Istent6l szarmazo természetes rendje.

Az ideologiai értelmezés szerint a patriarchalizmus az antropologiai és erkolesfilozofiai
értelmezésbdl kovetkezik. Ugyanis ez az értelmezés a ,,tiszteld atyadat” parancsat az uralkodora
is vonatkoztatja, akinek igy politikai és alattvaloi kotelesség engedelmeskedni, mivel az
uralkodo¢ atyai jogokkal rendelkezik a népe felett. Ez az elv a Stuartok alatt a kozosség allamhoz
valo kapcsolatat is magyardzza. Természetesen ez a kapcsolat, és igy az engedelmesség is
ténylegesen csak a polgarhabortig érvényesiilt.

Schochet harom értelmezése ugyanakkor nemcsak értelmezés, hanem egy-egy
megkozelitési mod is a patriarchalizmus mibenlétének vizsgalataban. Hiszen ha az
értelmezéseket Osszevetjiik a historiografiaban felvazolt nézetekkel, kutatasi iranyokkal, akkor
az antropologiai elemzés valojaban Laslett, Daly és Schochet tdrsadalomtorténeti-antropologiai
megkdzelitésével tarsithato, az erkolesfilozofiait, igaz ellentétes oldalrol, de Locke kdvette, mig
az ideologiainak nagyrészt a nyelvi fordulat utdn Cuttica megkdzelitése feleltethetd meg.

Jollehet elismerjiik a fenti harom megkozelités 1étjogosultsagat, mégis érdemesnek
tartottuk kiegésziteni azokat egy negyedikkel, amely a fenti politikai eseményekbdl, kiilondsen
a kizarasi valsagbol és az atyasdg mibenlétébdl kovetkezik, ez pedig nem mads, mint a
legitimacids-emocionalista értelmezés. A legitimacids-emocionalista értelmezés alapjan a
patriarchalizmus célja a konkrét politikai eseményekre akar valds id6ben, akéar utdlagos
felhasznalas révén adott intellektualis valasz, azaz a hatalom elméleti Giton torténd legitimacioja.
Ennek megvalositasa azonban az atya és a csaladi kotelékek nyoman, az érzelmeket szervesen
magukba foglalva, azok erejével valosul meg. Ilyen értelemben 0j megvilagitast nyer a ,.tiszteld
atyadat” hivatkozott parancsa, mert ennek alapjan a legitiméacios cél veliink sziiletett, és nem
csak erkolcsi, hanem ugyanannak a jelenségnek az emocionalis eszkdzével is elérhetd, tgy mint
»egy csalad vagyunk”, ,az atyadtok [ti. a népé] vagyok™. Tehat ebbdl a megkodzelitésbdl az
atyauralkodo csaladf6i hatalma a csaladtarsadalom f6l6tt korantsem pusztan metafora, hanem
magabol az atyai szerepbdl és a csaladi 1étbdl, valamint az ehhez kapcsolodd érzelmi
viszonyokbol fakadoan a felek magatartasat meghatarozd normarendszer. A legitimacios-
emocionalista megkozelités rdadasul természetszeriileg szamottevd antropologiai elemet is
tartalmaz, mivel az ember a csaladban szocializalodik, abban alakul ki a leghamarabb és a
leginkabb meghatdroz6 modon embertarsaihoz valo viselkedése, st a csalad és az atya
szerepének kidomboritasadval a csaladfé iranti engedelmesség bibliai kotelessége, tehat az
erkolcsfilozofiai értelmezés is megjelenik ebben a megkozelitésben.



Mivel értekezésiink mind a jogaszokat, mind a torténészeket szeretné megszolitani, ugy
itéltik meg, hogy a kora ujkori allamelméletek vizsgalatat — amelyeket a torténészek inkabb
eszmetorténetként értelmeznek, az allamelmélettel foglalkozo jogaszok pedig vizsgalodasaik
soran gyakran az anakronizmus csapdajaba esnek, mindenesetre szintén igen gyakran az
eszmetorténet teriiletére merészkedve elemeznek — a legkevesebb tamadasi feliiletet nytjtva
alapvetéen a historikus modszer alkalmazasaval célszerii elvégezni. Talan sziikségtelen
megjegyezni, hogy a letlint korok forrasainak elemzése 6nmagaban véve még nem jelenti az
explicit formdban a XVIII. szdzad vége fel¢ kialakult historikus modszer alkalmazasat,
amelynek lényege ugyanis az, hogy a vizsgalt jelenségeket torténetiségiikben ragadja meg,
kiilonos tekintettel arra, hogy a vizsgalt jelenségek milyen korabbi eldzmények nyoman, milyen
konkrét fejlodéstorténeti folyamatok determindlé hatasara alakultak ki. Természetesen
tisztaban vagyunk modszeriink korlataival, jelesiil azzal, hogy amikor jogaszként irunk
(akarmilyen eszmetorténeti megkozelitésbol) a szuverenitdsrol, parlamentarizmusrol,
uralkodordl, az mar a bolcsészek szamara til jogaszi, az igazan dogmatikus szemléletli
jogasznak pedig tal bolcsész. Mégis vallalva a kockazatot, ugy itéltik meg, hogy ez a
komplexebb megkozelités kozelebb vezethet minket a mult egy szeletének a megismeréséhez,
nemkiilonben a jelen jobb megértéséhez.

A historikus moédszer abban mutatkozik meg, hogy a patriarchalis allamelmélet
megjelenését szinte a kora Ujkor kezdetétdl, a X V1. szdzad elejétdl egészen Filmerig elemenként
¢és szerz6nként, tematikus és egyben kronologikus sorrendben mutatjuk be. Az eszmetorténeti
vonalat tehat a kora tjkori allamelméleti gondolkodasban megjelend patriarchalis elemek
bemutatdsa és azok egymadssal vald Osszevetése jelenti. Az eseménytOrténetet és a jogi
relevanciajii uralkodoi cselekményeket szamunkra II. Jakab uralkodasa jelenti, mivel Filmer
recepcidja és eszméinek nyilt politikai felhasznalasa II. Jakab érdekében tortént. Ez a
felhasznalas pedig elvezet minket egy olyan modell felallitasahoz, amely azt mutatja meg, hogy
a patriarchalis allamelmélet igazi ereje valojaban a legitimaciés-emocionalista megkozelités (a
patriarchalizmus tag megkozelitése) révén tarhato fel.

Az érzelmek szakirodalomban elfoglalt helye kapcsan kell megjegyezniink, hogy a
jogtudomanyban, fOként a jogelméletben az 1990-es évektdl kezdve az angolszasz jogi
gondolkodés eredményeibdl kiindulva az érzelmek vizsgalata egyre inkabb elfogadotta valt.
Kiilonos jelentdsége van az 1999-ben megjelent 4 jog és szenvedélyei cimii kotetnek, amely
modszertani €s tematikus sokszinlisége miatt, jollehet alapmiiként tekintenek ra, mégsem tudott
paradigmateremtdvé valni. Fekete Baldzs tanulmanyédban a jogtudomany racionalitasabol, az
érzelmektdl valo alapvetd tdvolsagtartasabol, Sajo Andrastol vett fogalommal élve ,,izolacios
tézisébdl” indult ki, majd bemutatta a jog és érzelmek néven megindult mozgalmat, végiil a jog
¢s érzelmek alkalmazhatosagat tarta fel, mikozben modszertani fogddzot is kinalt.

A jogtudoméannyal péarhuzamosan, az ezredfordulé utdn az érzelmek torténete a
torténettudomanyban is megjelent, s6t a téma Ujdonsidga ¢és feltételezésiink szerint
emberkozelisége, sot atélhetdsége, elképzelhetdsége miatt egyre inkabb teret hodit. Az
érzelmek torténetének témakorébol mind a kiilfoldi, mind a hazai torténészek tollabol azoéta is
szamos cikk sziiletett és sziiletik. SOt tematikailag a jogtorténethez is kapcsolodoan
konferenciakat is egyre gyakrabban rendeznek az érzelmek €s a jog kapcsolatanak feltarasahoz.
A csalad és a patriarchalis viszonyok maganjogi (csaladjogi) oldalrdl torténd elemzése pedig



kifejezetten az egyik meghatarozo iranya a jelenkori hazai torténettudomanynak, nem is
beszélve a nétorténet iranyzatarol.

Mindezekbdl kifolyolag, és kovetve a kurrens kiilfoldi és hazai kutatasi iranyokat,
Filmer patriarchalis allamelméletét a politikailag tudatos legitimacios cél figyelembe vételével
¢€s az 1j torténetirdi és jogelméleti iranyzatoknak megfelelden és azokat kombinalva foként az
érzelmek, emellett masodsorban, veliik dsszefiiggésben a pszicholdgia oldalarol kozelitettiik
meg. Célunk ezzel a megkozelitéssel az volt, hogy a politikai eszmetérténetet, vagy masik
oldalrol az allamelmélet(torténet)et interdiszciplinarisan vizsgalva egyszersmind a
jogtorténetbe beagyazva hozzuk kozelebb a jogaszokhoz. A jogi megkozelités foként a
dogmatikus nézépont érvényesitésében, a terminologiaban és a hatalom mitkodésének elemzése
soran, valamint kifejezetten jogi jelenségek, fogalmak, mint példaul szuverenitas, biintetd
hatalom, legitimaci6 vizsgalata soran érhetd tetten. Ehhez képest az eszmetorténeti iranyt a
kontextualitas és a patriarchalizmus elemeinek a teoretikusok elméletei alapjan valo felvazolasa
jelenti. A torténelmi dimenzidban jelentkez6 érzelmek pedig az eszmék és szovegek, valamint
a hatalom miikodése mogott hol nyiltan, hol rejtetten, de minden esetben feltarulnak.

Ebbol az 0Osszetettségbol kovetkezéen ugy gondoljuk, hogy a patriarchalizmus
legitimécios-emocionalista értelmezésén tilmenden annak ilyen irdnyt, tehat az atyauralkodo
csaladfdi hatalmanak érzelmi oldalr6l megvalosulé igazoldsa szempontjabodl torténd elemzése,
vizsgalata indokolt. Ebbdl kovetkezden az atyauralkodo és csaladtarsadalom metaforat nem
pusztan koltéi képnek, az ir6 értelmezési keretének, hanem valos jogokat és kotelességeket
meghatérozo viszonyrendszernek is tekintjiik. igy az atyametafora elemeinek egyesével torténd
vizsgalataval azt mutattuk be, hogy a legitimacios-emocionalista iranyt megkozelitésnek van
létjogosultsdga. A patriarchalizmus vizsgalatat igy részben a metafora elemei, tehat az atya, a
csalad és az engedelmesség fogalmai mentén végeztiik el. Ugyanakkor bemutattuk azt is, hogy
éppen a legitimacios €s antropologiai megkozelités miatt nem tekinthettiink el az érzelmeknek
tehat kiegésziiltek az érzelmek leirasaval. Kiindulopontunk ugyanakkor a szakirodalomban
hagyomanyosan csak az organikus allamelmélet keretében targyalt korporacios eszme vagy
korporacios allamelmélet volt.

I11. A KUTATAS EREDMENYEINEK OSSZEFOGLALASA ES A TUDOMANYOS EREDMENYEK
HASZNOSITASANAK LEHETOSEGEI

A historiografiai, elméleti és modszertani alapvetést, valamint a Filmer életét bemutatod
elsd részben arra jutottunk, hogy az érzelmek feldli és a pszicholdgiai (antropologiai)
megkozelités relevans modszer a kontextualitas és a dogmatikai megkozelités mellett, mivel az
érzelmeket kifejezo jelz6k nemcsak szépirdi eszkdzok, hanem az uralkodoi €s alattvaloi tetteket
mozgatd valds érzelmeket tiikr6z6 megallapitdsok. A szintén bevezetOnek szant Filmer
¢letrajznak pedig a hazai irodalomban eddig egy rovid ismerteton kiviil nincs el6zménye,
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amiként az életrajzi eseményeknek Filmer elméletére gyakorolt hatasa szintén kevéssé kapott
figyelmet.

A masodik részben az antropoldgiai és legitimacios-emocionalista megkozelités alapjan
a patriarchalis allamelmélet elemeit vizsgaltuk, és a korporacios eszme felvazolasa utan, a
puszta korpuszt érzelmekkel toltottiik meg, amellyel mar teljes embert, valodi organikus 1ényt
kaptunk, aki majd csaladot alkot, mialtal apava valik, aki ezzel engedelmességet kovetel
csaladtagjaitol. Az elemzés ¢€s az atyai uralkodd metafora realitdsa és/vagy mitosza
kialakulasanak logikai menete tehat az ember, a csaladd, a csaladfo végiil az engedelmesség
megjelenésének a leirasa. Igy bemutattuk, hogy mennyiben élt tovabb, maradt meg a
hagyomanyos korporacios eszme, majd azt, hogy a humanistak miként toltotték ki ezt a format
az érzelmekkel, illetve miként vizsgaltak egyre inkabb a teljes embert a kora jkor teoretikusai,
végiil azt, hogy a korporacids eszme nemcsak a teljes ember, hanem altalaban a teljesség, az
univerzum rendszerezd megértésére is alkalmasnak mutatkozott.

A humanistak az ember teljességét vizsgaltak, €s a teljes €let elérésére torekedtek, igy a
test tagjain €s az értelmen kiviil, az érzelmek és az azokat el6hivo emberi tulajdonsagok is
egyenld sullyal szerepeltek elméleteikben az allamberendezkedés leirasakor. Az érzelmek
jelentdsége ugyanakkor az allam felépitése mellett, ha feliilr6l, a monarcha személye feldl
kozelitjiik meg, leginkdbb a kormanyzas gyakorlataban domborodott ki. Ha az érzelmek
jelentdségét a tarsadalom iranyabol, alulrél vizsgaljuk, akkor az a kozélettel vagy mas
megkdzelitésben a kormanyzattal vald elméleti foglalatoskodasban, masként a politizalasban
mutatkozott meg. Az érzelmek igy mind a térténelmet, mind a kormanyzast, utobbiba beleértve
annak gyakorlatat és az arr6l valé gondolkodast is, jelentds mértékben befolyasolni képes
tényezOk voltak, amelyeknek a feltarasara, empirikus lehetdségek hijan, a teoretikusok muiveit
¢s az uralkodok kialtvanyait, memoadrjait, intelmeit vizsgalva vallalkoztunk.

A teljes ember dllamelméleti metaforaja utan a patriarchalis allamelmélet hagyomanyos,
szlik megkozelitését mutattuk be. Tehat azt, hogy a tarsadalom ¢€s a csaldd, az uralkodo és a
csaladfé egy metaforaba siiritése miként tarul fel a kora Ujkor elsé masfél szazadadban. A
patriarchalis allamelmélet kialakuldsaban az analdgiat a jo atyatdl és a jo fejedelemtdl elvart
funkciok azonossaga nyujtja, ahol tulajdonképpen szamos esetben csak az ellatand6 feladat
mérete valtozik, példaul, hogy hany embert kell megovni a veszedelmektdl, hany fot kell
eltartani, hanynak kell biztositani az anyagi javakat stb. Igy bizonyos szemszogbél tekintve, az
allam kormanyzésa és a csalad iranyitasa kozotti kiilonbség csak mértékbeli, mennyiségi, nem
pedig mindségi eltérést tiikroz, legalabbis ha eltekintiink a mennyiség valtozasnak a mindségi
valtozasba vald atcsapasatol.

A kora ujkori allamelméletekben a kormanyzasrol valé gondolkodas a korporacios
eszmétdl indulva, az érzelmek €s a csalad mint szignifikans tényezék bekapcsolasan keresztiil
eljutott a patriarchalis korméanyzaselméletig, amelyben az uralkod6 csaladféként kormanyozza
a népet mint csalddot. A csaladfonek csakiugy, mint az uralkodonak pedig a csalddtagok, ahogy
a nép is, az elméletekben latott modon, a természet torvényei szerint engedelmességgel
tartoznak. Természetesen, ahogy a jo kormanyzasrol vald gondolkodas a corpus, az érzelmek
¢s a csalad fogalmaval telitddott, ugy, ezzel parhuzamosan az apa fogalmanak és szerepének is
egyre nagyobb jelentdség jutott. Az elmélet Gsszetevoinek a valtozasa eltéré modon alakult. A
corpus érzelmekkel egésziilt ki, majd az érzelemmel bird fizikai test, azaz a teljes ember
csaladda novekedett. A tarsadalom leirasanak értelmezési keretévé a csalad valt, amelyben az
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uralkodo, felsdsége jogan csaladfové alakult at. A csaladfé fogalma ugyanakkor jelentds
valtozadson ment keresztiil. Az apaszerep valtozasaval szerves egységben az engedelmesség
kifejtésére is ebben a fejezetben keriilt sor. A mar emlitett antropoldgiai megkozelités az
apaszerep funkcidjanak a leirasdban is megmutatkozik, mivel az érzelmek, a csalad, a tisztelet
valamint az engedelmesség szerves egységben az apahoz valo viszonyulasban érhetok tetten.

Az értekezés masodik részében tehat paradigmatikusan bemutattuk, hogy a patriarchalis
allamelmélet elemei, Filmer elott tobbek kozott Machiavelli, Morus, Erasmus, Luther, Bodin,
Montaigne, Hooker, Campanella, Bacon allamrdl, hatalomrél és kormanyzasrol alkotott
gondolatainak szerves részét képezte. Filmer tehat rendkiviil széles alapra épithette
eszmerendszerét, amikor a patriarchalis allamelméletet a Stuartok legitimaciojanak
szolgalataba allitotta. Ez a széles kor egyben a humanizmus ember- és csaladkdzpontisaganak
a bizonyitékat is jelenti, valamint azt, hogy a hagyomanyos nézépontok miként tudnak a
gondolkodok eltérd nézetei és személyes céljai szerint olykor egymassal is homlokegyenest

kiilonboz6 tartalommal megjelenni.

Az értekezés harmadik részében, a patriarchalizmus atyjanak, Sir Robert Filmernek az
elméletét Onmagaban, ugyanezen elemek mentén vizsgaltuk. A fenti, historiografiai
osszefoglal6 alapjan megallapitottuk, hogy Laslett és Schochet tarsadalmi kovetkezménynek és
eszkozrendszernek tartotta a patriarchalis allamelméletet. Mindegyik szerzénél kozos, hogy
legitimécios eszkozként tekintenek Filmer munkajara. Jollehet véleményiiket és az altaluk
bemutatott megkozelitések fontossagat osztottuk, azonban mivel a patriarchalis allamelmélet
érzelmi sikjat legalabb annyira megalapozott és kimutathatd fontossagliinak tartottuk, Filmer
gondolatait is az eddig kovetett modon, az érzelmek mentén mutattuk be. A patriarchalis
allamelméletbdl, elismerve annak tarsadalmi alapjat és diszkurziv politikai eszkdzrendszerét,
elsdsorban tovabbra is a patriarchalis alapokon nyugvo hatalom milkodését, dinamikéjat,
kiilonosen annak az érzelmi oldalat mutattuk be, amelyet kiegészitettiink a hatalomnak a kiraly
¢s a parlament jog- és hatdskoreiben megnyilvanulé tartalméval. Tehét a torténetirdsban €s a
jogelméletben mar megjelend 1) modszertani megkozelités, vagyis az ¢érzelmek és a
pszichologia szerepének a vizsgélata mellett, azért is vizsgaltuk tovabb a fenti harom, foként
érzelmi telitettségli kategoriat, ugymint az érzelmeket altalaban, nemkiilonben a csalad szerepét
és az apaszerepet szoros Osszefliggésben az engedelmességgel, mert a patriarchalis
allamelmélet legitimacios funkcidja miatt és annak hatékonysaga érdekében ezeket tartottuk
fontosnak. Més megkozelitésbol tehat azt vizsgaltuk, hogyan miikodott, vagy hogyan akarta
Filmer mikodtetni a hatalmat. EbbOl kovetkezden a kirdly és a parlament helye a
jogrendszerben, a torvény fogalma, a nép szuverenitdsa a statikus tartalmi részt, mig az
érzelmek, a miikddés €s annak mikéntje a dinamikust jelentette. Ez a szemlélet részben azonos
Cutticaéval, aki a politikai vitanak és a politika nyelvezetének a vizsgalata érdekében szintén a
dinamikus elemek oldalardl torténd megkozelitését alkalmazta. A dinamikus tartalom mellett
természetesen a statikus elemek, a formai keret sem hagyhat6 ki az elemzésbdl, igy azokat is
megvizsgaltuk.

Rekonstrualva Filmer gondolatait, megallapitottuk, hogy a politikai, uralkodoi hatalom
a kezdetektél fogva természetes és abszolit, hiszen Addm nem osztozott annak gyakorlasdban
senkivel. Mivel a monarcha hatalma Adamon keresztiil Isten akaratanak megnyilvanulasa, e
hatalom teljes mértékben legitim, s az irdnta tanusitott feltétlen engedelmesség erkolcsi
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parancsként Isten iranti engedelmesség is. A patriarchaval szembeni ellenallds tehat magéaval
Istennel valé szembeszegiilés, igy az ellendllas és az engedetlenség blin. Az engedelmesség €s
hiiség pedig erkolcsi kotelesség az atyai uralkodo felé. A nép tliréshatara az engedelmesség és
hiiség terjedelmét illetéen kivaltképpen II. Jakab alatt éri el tet6fokat, aki mar uralkodasa
kezdetén két felkeléssel kellett, hogy szembenézzen. Igy koronazasanak jelentdsége, valamint
az 0j uralkodok iranti kezdeti rokonszenv a szokdsosnal is nagyobb jelentdséget hordozott.

A negyedik részben ezért ratértiink a patriarchalizmus gyakorlatanak vizsgalatara,
bemutatando, hogy a kormanyzas gyakorlata sordn miként legitimalta a hatalom sajat 1étét az
érzelmek ¢&s az atyakép segitségével, tehat azt elemeztiikk, hogy a patriarchalizmus a
gyakorlatban hogyan valosult meg. Valasztasunk II. Jakab uralkodéasara esett, mivel 0 az,
akinek a legitimacioja érdekében a toryk Filmer miivét, a Patriarchdt megjelentették. A
kormanyzas soran egy koronazasrol irt panegyricusnak, az uralkodd kézratétel utjan valod
gyogyitd tevékenységének és a mindennapi kormanyzas soran kiadott kialtvanyoknak az
elemzését végeztik el. Akar a dicshimnuszt, akar a kiralyi gyogyitast, akar az uralkodoéi
dekrétumokat nézziik, az érzelmek és azok szerepe a kiraly hatalménak legitimalasa érdekében
nyilvanvaléva valt.

Ezek az osszefiiggések €s felismerések a kormanyzasrol, a hatalomrol valé elmélkedés
soran természetesen nem keriilték el a kora jkori szerzok figyelmét sem. S6t, ez a tudas éppen
a kormanyzasrdl vald gondolkodés antropomorf megkozelitése révén valt elérhetévé, hiszen az
emberi jelleggel felruhdzott, megszemélyesitett hatalom miikodése tobb mint szépirodalmi
allegoriaba illeszthetd irdi képzelet, a valdsag volt szamukra, amint azt a torténelmi és sajat,
kortars példaik is igazoljdk. Az antropomorf megkdzelités tehat egyrészt az érzelmeket vonta a
kormanyzasrol valé gondolkodas homlokterébe, masrészt bizonyos érzelmek, példaul a
kiilonféle vagyak vagy félelmek a sziikségletek vizsgalatat hoztdk el. A sziikségletek ahhoz,
hogy kielégitést nyerjenek, konkrét cselekvéseket igényelnek. A hatalom részérdl megvalositott
konkrét cselekvéseket pedig kormanyzéasnak hivjuk, igy a sziikségletek felfoghatok a hatalom
elétt allo feladatként, mig azok kielégitése nem mas, mint az uralkoddas maga. Ebbdl
kovetkezoen a koratjkori allamelméleti munkakban, jollehet még nem kézponti elemként, de
nem is odavetett megjegyzésként, hanem mar relevans mértékben és részletességgel talalhatunk
mind az egyén, mind a nép, mind pedig az uralkodo, illetve mas viszonyrendszerben az
altalanos emberi 1ény, a tarsadalom ¢és a hatalom sziikségleteir6l, a sziikségletek

crer

Az értekezés utolsod, 6todik részében az elmélet és a gyakorlat fényében a hatalom
miukodeésének mikéntjérdl egy modellt allitottunk fel, amely nézetiink szerint alkalmas arra,
hogy leirja, hogyan miikddik a hatalom. Majd a patriarchalizmust Osszevetettiik ezzel a
modellel, és igy bemutattuk azt is, hogy mi adja a patriarchalis allamelméletnek és
gyakorlatanak a mai napig tarto szivossagat.

Az ¢értekezés tudomanyos eredményei elsdsorban az egyetemes €s Osszehasonlito
jogtorténet valamint az allamelmélet és politikai gondolkodastorténet, masodsorban a kora
Ujkori eszmetorténet, igy kiilondsen az irodalomtorténet oktatdsa és tudomanyos miivelése
soran hasznosithatoak. Az értekezésben targyalt fogalmak, intézmények (allam, csalad, apa,
kiraly, engedelmesség) tobbsége szerepel az allamelméleti és jogtorténeti tankdnyvekben,
ugyanakkor ezen fogalmak ¢s intézmények megkozelitésmodja és az értekezés modszertana
lehetévé teszi, hogy a hozzéjuk lazabban kapcsolodo fogalmakat szintén hasonld médszertannal
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lehessen a tovabbiakban vizsgalat ald venni. Mivel az érzelemtorténet és a pszichohistoria
tudomanyaga és modszertana napjainkban a torténettudomanyban és a jogelméletben
(jogbolcseletben) is még csak a szarnyat bontogatja, mig a kiilfoldi jogtorténeti
tudomanyossagban is csak elenyész6 mértékben, a hazaiban viszont semennyire sem létezik,
ezért az értekezésben alkalmazott j modszertan révén a jogtorténeti kutatasok is 0j iranyt
tudnak venni. Minthogy az érzelmek nem ismerik az orszaghatarokat, az érzelmek és az
antropologia oldalarol tett vizsgalati megkdzelités a hagyomanyos és legféképpen hazai
intézmények dogmatikai elemzését meghaladva a nemzetkdzi vérkeringésbe is be tudjak
csatornazni a hazai jogtorténetet.

A Sir Robert Filmerrdl irt monografidk és tanulméanyok szintén 0jabb iranyt vehetnek,
¢és a patriarchalizmus eszmerendszere, foleg annak tdg megkdzelitése révén, paradigmatikus
vizsgalatok targyat képezhetik, azaz a kontextualitas és az antropoldgiai fogalmak
egyetemessége altal ki tudnak torni Filmer munkassdganak sziik értelmezésébdl, és tovabbi
europai Osszehasonlitasra nytjthatnak alkalmat.

A humanista politikai filozofiai irasokbol kitlinik — és ennek mar a humanistak is
teljességgel a tudatdban voltak — hogy a hatalmat, annak gyakorlatat és gyakorlojat, az
uralkodot, illetve a népet vizsgdlod irdsok nemcsak elméleti, hanem gyakorlati haszonnal és
hasznosithatosaggal is birnak. Az érzelmeknek az értekezés Machiavellitdl 11. Jakabig terjedd
politikai felhasznalasara ugyanis az értekezés szamos gyakorlati, kézikonyvszerli tanacsot
tartalmaz, ehhez képest a kérdés tulajdonképpen mindig csak az volt, és mind a mai napig az,
hogy jo vagy rossz kezekbe keriil-e a hatalom gyakorlésa.
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