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TEZISEK

1. Alapvetések

I. Az éllam altal veszélyesnek tartott magatartasok esetében a jogszabalyban
meghatarozott tilalom elsddlegesen egy adott cselekvést tartalmaz a tényallasban, de ugy
miikddik, mint a kdzoktatas teriiletén a "rejtett tanterv"!. A diszpozicio bizonyos esetekben egy
jol koriilhatarolhat6 tarsadalmi csoporttal szemben teremti meg a szankciok alkalmazasanak
lehetdségét. Mind a hajléktalansdg, mind az utcai prostiticid problémakorében a kozdsségi
terlilet hasznalataval kapcsolatos eltérd érdekek Osszeiitkdzését lathatjuk. A két jelenség
szabalyozasanak vizsgélata sordan ramutattam, hogy a cselekmények kriminalizaldsanak
retorikajaban a dontéshozok kriminoldgiai, moralis, teriilethasznalati, kozegészségligyi érveket

alkalmaznak.

2. A hazai hajléktalansag kriminalizalasanak vizsgalata sordn megallapitottam, hogy a
magyarorszagi folyamatok egy jol koriilhatarolhatd tendenciaba illeszkednek. Ennek
keretében a huszadik-huszonegyedik szdzad forduldjara a korabbinal jellemzdobbé valt a
biintetdjogi ¢és a civiljogi/kdzigazgatas jogi szabalyok kozotti hatarok elmosodasa, és a modern
értelemben nem a biintetdjog teriiletére tartozd jelenségek biintetdjogi/szabalysértési jogi
kezelése. Ezzel a biintet6jogi jogellenesség, azaz a bilincselekmények €s az antiszocialis
magatartdsok/kozteriileti rendetlenségek kozotti  hatarok  szabdlyozasi  kiilonbségei
Osszemosddnak, és keveredik a szocidlpolitika és a biintetdpolitika eszkdzrendszere. A
jogalkoto és a tarsadalmi és szocialis helyzetiikbdl adodoan hatalommal rendelkezd csoportok
a lathatd szegénységgel kapcsolatos reakcioi ravilagitanak arra, hogyan viszonyulnak a
szocidlpolitika és az allami felelosségvallalas kérdéseihez (példaul a hajléktalansag és a
prostitucid kozteriiletekrdl torténd eltiintetése vagy a “rosszhirti”, slumosodo, esztétikailag

szdmukra nem megfeleld varosrészek rehabilitalasa).

3. A hajléktalansaghoz vald viszonyt, és a jelenség kriminalizalasat torténetileg
hagyomdnyos kettdsség jellemezte, amelynek sordn elkiilonitették az érdemes és az
érdemtelen szegények csoportjat. Az eldbbibe soroltak azokat, akikrdl megéllapitottak, hogy
aktivan kivantak sorsukon valtoztatni, vagy onhibajukon kiviil nem tudtak munkat végezni. A

masodik csoportba soroltdk azokat, akik nem feleltek meg a sokszor onkényesen vagy

I Lasd: Szabo, L. T. (1988) A , rejtett tanterv”



szigortan megallapitott érdemességi kovetelményrendszernek. Az otthontalansagot, a
,csavargast” és a ,,munkakeriilést” erkolcsi vagy jellemhibanak tekintették, ami az 6nhiba
¢s a feleldsség megallapithatosaga esetén jogi szankciokat vont maga utan. A 19. szazad végén
¢s a 20-szd. elején a csavargonak nevezett embereket kozbiztonsagi kockazatként kezelték. Ez
a jogalkot6i mentalitds sosem tlint el teljesen a magyar jogrendszerbdl, bar a szocializmus
iddszaka alatt a mélyszegénységhez hasonloan kevésbé volt lathatd. A nézdpont nyilt és
meghatdrozo visszatérése a hajléktalansag huszonegyedik szazadi kriminalizalasdhoz kothetd.
A vizsgalat soran rendkiviil hasonl6é mintazatokat talaltam a 19. szdzad végi és 20. szazad eleji,

illetve a jelenkori jogalkotasi szandékokban.

4. Az utcai prostitucioval kapcsolatos szabalyozéas esetében a lathatd szegénység
eltlintetése mellett a kdzerkolesre torténd hivatkozas is fontos szerepet jatszik. A prostitiiciot
nem lehet a gender kérdéskorétdl fiiggetlentil megérteni, vizsgalni és kezelni. Ennek
megfelelden a témaval kapcsolatos kovetkeztetéseim egy részét e gondolat mentén a nék
altalanos tarsadalmi helyzetébdl fakado sajatossagokra (is) figyelemmel fogalmaztam meg.

Megallapitottam, hogy a prostiticio szabalyozasanak négy alapvetd tipusa a szerint kiiloniil
el, hogy az adott allam jogalkotdja mely értékeket és érdekeket emel be a jog altal védendd és
érvényesitendd szempontok korébe. Mindegyik szabdlyozas esetén azonosithaté az a
nyilvanvald kapcsolat, amely a rendelkezéseket a vizsgalat négy dimenzidjat képezd
tényezOkhoz kapcsolja. Kutatdsom soran feltartam, hogy a prostitucié magyar szabalyozasat
miért nem kisérte széleskorli politikai diskurzus, illetve a vonatkozd jogszabalyok
orszaggyllési és bizottsagi vitai esetében miért csupan néhany utalas hangzik el a prostitaciora
¢s a New York-i egyezményre. Ennek magyarazatat a téma politikai érzékenységében talaltam
meg. Elemzésemmel igazoltam, hogy a lathato prostitucié az, ami zavarja a jogalkotot, mivel

nem illik bele a hatalomgyakorlok altal preferalt rendezett varosképbe.

5. A varosrehabiliticio a varosi tér atalakitasanak egyik legbeavatkozobb és legnagyobb
mértékli formaja. Ennek keretében nem csupan az épiiletek felujitasa, allagmegovasa a cél,
hanem az adott, sokszor slumosodo varosrész teljes megljitasa, regeneracioja, arculatanak
megvaltoztatasa. A varosrehabilitacio retorikdja a teriilet gazdasagi, fizikai, szolgaltatasbeli,
kozbiztonsagi megujulasa koré épiil, de magaban hordozza a nemkivanatos teriilethasznalok és
korabban ott lakok kiszoritasat is. Ennek oka az értékes vagy a beruhazasok nyoman értékessé

valo teriilet megszerzése €s kontroll alatt tartasa.



6. A dolgozatban vizsgalt jelenségekkel kapcsolatos reakcidk az elemzések soran feltartak
alapjan foucaulti értelmezésben biintetésként értelmezhetéek. A veszélyesnek és nem
kivanatosnak mindsitett tarsadalmi csoportok kontrollalasara alkalmazott eszkdzok a francia
gondolkodd altal irottak alapjan a hagyoményos biintetdjogi szankcidokhoz hasonlithatoak
jellemzoikben?.

Az 1 tipusu biintetéseknek szdmtalan szempontnak kell megfelelniiik (Foucault 1995:104).
Ilyen tobbek kozott, hogy a biintetésnek természetes sziikségletnek kell latszania, hiszen igy a
hatalommal rendelkez6k az érdekeiknek megfeleld biintetést elfogulatlan reakcidként tudjak
eldterjeszteni (Foucault 1995:105-106, 109). igy a biintetd szankciok és a kirekesztett és
marginalizalt tdrsadalmi csoportok kontrolljat szolgald intézményeknek a tarsadalom vagy
akar az adott csoport védelme érdekében sziikséges intézkedéseknek kell tiinnitik. Ez a
dolgozatban folytatott elemzések szerint megfigyelhetd mind a hajléktalansag kriminalizalésa,
mind az utcai prostiticio tilalmazédsa, mind pedig a slumosodd varosrészek mesterséges

alakitasaval kapcsolatos allami reakciok esetében.

7. A dolgozatban vizsgalt jelenségekkel kapcsolatos tarsadalmi diskurzusok elemzései
feltartak, hogy napjainkban Magyarorszagon a legnagyobb érdeklddés ezek kozil a
hajléktalansdg kriminalizalasat 6vezi. Ebben nagy valoszinliséggel szerepe van az ezzel
kapcsolatos radikalis jogalkotési folyamatnak is. A diskurzusok, és ahol erre lehetdség volt, a
tarsadalmi értékitéletek Osszehasonlitisa azt mutatja, hogy a hajléktalan emberekhez a
tarsadalom tavolsagtartban ugyan, de mégis szolidaritdssal viszonyul. Ennek keretében a
jelenséget problematikusnak tartjadk és megoldast szeretnének ra, de a kriminalizalast és az
ahhoz kapcsolodo olyan intézkedéseket, mint példdul a hajléktalan emberek tulajdonanak
megsemmisitése nem tamogatjdk. A prostituciéval kapcsolatban a tarsadalmi diskurzus
elemzése a jogalkotasban tapasztaltakhoz hasonlo tulajdonképpeni érdektelenséget tart fel.
Ennek példaul a jelenség tarsadalmi tabu volta vagy az lehet az oka, hogy a tarsadalom tagjai
szerint a prostiticio maganiigy. A slumosodo6 varosnegyedek példéjaként vizsgalt Hos utcarol
sz0l6 diskurzusban a jelenség veszélyességérdl és problematikus voltarol szo6lod
meggy6zddések dominaltak, amelynek keretében az elemzett forrasokban tobbségben voltak

az ott lakokkal szolidaritast nem mutatd vélemények.

2 A szerz§ a csavargas kriminalizalasat példaként emliti az elméletét alatdmaszté a biintetések korében (Foucault
1995:106).



2. A vizsgalat dimenzidi korében feltart eredmények

1. A hajléktalansdg kriminalizdldsa, a prostiticid jogi szabalyozdsa ¢és a
varosrehabilitacids programok vizsgélata sordn a jogalkotoi szandékok, a szabalyozas mogott
meghuzodd érdekviszonyok és tarsadalmi folyamatok elemzése sordn kialakitottam egy
tipologiat, amely segit a jelenségek értelmezésében. A kategoridk célja, hogy a marginalizalt
tarsadalmi csoportok kontrolljat és tovabbi kirekesztddését eredményezd jogi megoldasok

mogott meghtizodd szempontok és dsszefiiggésrendszerek kdnnyebben lathatéva valjanak.

2. A vizsgalt jelenségeket az alabbi négy f6 dimenzion keresztiil elemeztem: a) a bindzési
félelem, b) a varosi tér politikdja, c) a rendre és kontrollra vald torekvés, ¢és d) a szocialis

problémakra adott kriminalpolitikai valaszok.

2.1. Blin6zési félelem

1. A hatalommal birdkat a binaris gondolkodas jellemzi, amelyben a vilag — tobbek kdzott
— artalmatlan és veszélyes emberekre kiilonithetd el (Foucault 1977:1999). A dolgozat
kozéppontjaban allo jelenségek vizsgalata alatdmasztotta, hogy a nemkivéanatos csoportok
térbeli kirekesztése hatterében a tarsadalom védelmének vélt szempontjai és a kirekesztett
csoport feletti kontroll megszerzése vagy megerdsitése all. Ebben a megkdzelitésben a
hatalomértelmezés kdzéppontjadban a mozgas szabadsaga all (Bauman 2000:18), igy a térbeli
kirekesztést célzd vagy eredményezé megoldasok a mozgas szabadsagatdl megfosztottakat a
hatalombdl is kirekesztik.

A hajléktalansdg kriminalizaldsdnak és a prostitucid szabalyozdsdnak vizsgalata soran
lathatova valt, hogy a hatalommal rendelkezdk binaris gondolkodédséban a veszélyes emberként
jellemzettek kockazatot képviselnek. A hatalom megtartdsa vagy megerdsitése érdekében,
illetve a sajat értékeik és érdekeik tarsadalmi dominancidja védelmében a kockazatokat kezelni
probaljak. A kockdzattarsadalomban a legfontosabb feladat a kockéazatok teljes kiiktatasa vagy
legalabbis minimalizalasa, esetleg atiranyitdsa (Beck 1992) valamely mads teriiletre vagy
tarsadalmi csoportra. Ezek a potencialis kovetkezmények a tarsadalom és az allami reakciok
legfontosabb mdgottes okaiva valtak a huszadik szazad végére (Beck 1992:22). A biztonsag
koncepcidja ebben a kontextusban a kockazatok hianyat jelenti (Zedner 2009a:21). A nyugati
demokraciak jelentds hanyadaban a kockazatok és azok kezelése kozponti szerepet foglalnak
el. A neoliberalis megkdzelitésben a kockdzatok kezelése az egyének feladata, hiszen 6k felelds

dontésekre képes személyek. A neokonzervativ gondolatvilagban a kockazatokat egy homogén



értekrenddel rendelkezd kozpontilag formalt tarsadalom kialakitadsa hivatott megsziintetni, az
ennek ellenére esetlegesen megjelend kockazati tényezdket pedig kemény eszkozokkel kell
eliminalni. A kockéazatokkal kapcsolatban egyre inkabb tudatossd valé és azok altal
meghatdrozott tarsadalom egyik legfontosabb jellemzdje a bizonytalansag. E bizonytalansag
kezelésének egyik modja a kockazatok kiiktatasa, amelynek érdekében az emberek hajlanddak

szabadsaguk egy részét is felaldozni.

2. A tarsadalomban az elmult évtizedekben egyre fokozottabban jelen levd szorongés és
bizonytalansag legtobb okaval szemben® a kormanyzat nem tud mit tenni. Ez az oka annak,
hogy a félelmet kezelhet6 jelenségekre prébaljak iranyitani (Bauman 2004:66). Amint azt
vizsgalataim alatamasztottak, a hajléktalansag, az utcai prostitucié vagy egy adott, slumosodd
varosnegyed veszélyesnek mindsitése mogott meghuzodo ok lehet a jelenség konnyl tiineti
kezelésének volta. A kockazatnak mindsités kialakitja vagy megerdsiti a tobbségi tarsadalom
tagjaiban mar €16 elditéleteket a szoban forgd jelenséggel vagy teriilettel kapcsolatban. A
vizsgalt témak esetében a veszélyesként torténd kvalifikalas oka az, hogy nem illeszkednek a
varosi vezetok altal megalmodott rendképbe. Ezt kdvetden a kriminalizalds a hajléktalan
embereket és a prostitualtakat lathatatlanna teszi, a lakossagcserével jard varosrehabilitacio

pedig a teriileten megjelend szocidlis és tarsadalmi problémakat egyszeriien athelyezi.

3. A kockazatok minimalizalasanak egyik legfontosabba valt modja azok korai
beazonositisa, amely megoldastipusra a rendészet, a biintet6-igazsagszolgaltatds és a
bilintetéjog kifejezetten fogékony. A biintetdjogban erre példa bizonyos kis sulyu
cselekmények kriminalizdldsa arra hivatkozva, hogy azok elterjedésiik esetén hatalmas
tarsadalmi kéarokat okozhatnak, vagy sulyos biincselekmények elszaporodasahoz kinalhatnak
megfeleld terepet. Ezt alatdmasztottdk a dolgozatban elemzett jelenségekkel kapcsolatban
feltartak is. Erre példa az utcai prostiticié kriminalizdlasa a kozerkodles védelmében, a
hajléktalansdg kriminalizalasa részben arra hivatkozva, hogy a hajléktalan emberekre
,jellemzd6”, hogy blincselekményeket kovetnek el, vagy a slumosodd negyedek teljes
atalakitasa a varosrész veszélyességére hivatkozva. Ez tulajdonképpen a betort ablakok
elméletének (Wilson et al. 1982) logikajat koveti. A biintetd igazsagszolgaltatas rendszerében

ilyen megoldas példaul az elkdvetdk kockazatértékelése vagy a szankciok kockazatalapu

3 Példaul a gyorsan és dinamikusan valtozo, néha kiiiresed6, majd 0j tartalmat kap6 értékek; a tomeges fogyasztas
olyan jellemzdi, mint a termékek folyamatos megujulésa, és az ehhez kapcsolodo kozosségi elvarasoknak valod
megfelelés; egyre gyorsuld és emiatt folyamatosan valtozo vilag (példaul az innovacio iitemének ndvekedése); a
kommunikécios szokasok megvaltozasa — az online kapcsolattartasi formak elterjedésével — révén a személyes
kapcsolatok mindsége terén bekovetkezd valtozasok; a folyamatosan ¢és gyakorlatilag kovethetetlen
mennyiségben érkezd — sok esetben a hirérték miatt negativ, dramai hangvétellel prezentalt — hirek.



alkalmazasa. A rendészet teriiletén a kockdzati szemlélet példaul a zér6 tolerancia modellben
vagy a prediktiv rendészetben jelenik meg. Ahogy ez a hajléktalan emberek vagy a
prostitualtak kriminalizalasa kovetkezményeinek elemzésébdl is lathatova valt a dolgozat I1I.
fejezetében, a kockazati megkozelités egyik legnagyobb visszdssdga mindharom teriileten,
hogy empirikusan ald nem tamasztott elméleti iranyzatok, kockazatelemzé modellek vagy
szamitogépes programok a jovOre vonatkozo joslatai alapjan egyes személyeket, csoportokat
valamint jelenségeket biintetjogi vagy szabalysértési jogi szankcidknak vet ala.

A kockazat csokkentésének nem csak allami modszerei 1éteznek, hiszen a maganszféra is
felismerte az ebben rejld piaci lehetdségeket. Ez tovabb fokozza a kockézatok teriiletén
jelentkezd egyenldtlenségeket, amelyek alapvetdéen is az alsobb tarsadalmi rétegekre
nehezednek, hiszen a piaci-alapt kockazatcsokkentés vilagaban a nagyobb biztonsdghoz vald

hozzaférést a pénz biztositja.

4. Az altalam vizsgalt jogalkotasi folyamatok feltarasa alatamasztotta azt a szakirodalmi
allaspontot, hogy a tarsadalom tagjainak biinozési félelme hatdssal van a jogalkotasra, a
szakpolitikak kialakitdsara és a varosi tér hasznalatira is. Az olyan non-konformnak,
deviansnak vagy egyenesen jogellenesnek mindsitett magatartasformak, mint a hajléktalansag
vagy az utcai prostiticio ilyen mindsitése mogott és a tobbségi tdrsadalom ezzel kapcsolatos
félelme mogott Osszetett Osszefliggés-rendszer hiizodik meg. Ugyanez igaz az elhanyagolt,

magukra hagyott, lecstiszé varosrészek esetében is.

5. A blindzési félelem a politikai vezetok szamara kulcsfontossagu kérdéskorré valt a
huszadik szdzad utolsé évtizedeire (Gonczdl 2002), hiszen ha a félelem szintje magas, akkor
az emberek arra a kovetkeztetésre juthatnak, hogy a politikai és rendészeti hatalommal birok
nem végzik megfelelden feladataikat. A tarsadalom tagjai biinozési félelmének alakuldsara a
legnagyobb hatdssal nem a biindzési statisztikak vannak, hanem a kozvetlen kornyezetiik
rendezettsége (Xu et al. 2005:152, Borbir6 2014:43). Az altalam vizsgalt olyan lathatd
rendetlenségek kezelése, mint a hajléktalansag vagy az utcai prostitacid, illetve a
rendezetlennek tind és leromlott fizikai allapoti varosrészek rehabilitacidja egyszerd,
latvanyos és gyors megoldast kinal tehat a biztonsagérzetet befolydsold kozteriileti

rendetlenségek kiiktatasara.

6. Ahogy az a dolgozatban feltart Gsszefliggésekbdl kideriilt, a kozdsség tagjainak
mérsékelt szintii félelme hasznos is lehet a politikai dontéshozok szamaéra, hiszen ez

megfeleld 1égkort és kontextust teremthet akar az alapjogokat is korlatozo intézkedésekhez. A



vizsgalt kozteriileti rendetlenségek kriminalizaldsa ugyanakkor kontraproduktiv. moédon
hozzajarulhat a félelem novekedéséhez is. Amig az emlitett megoldasok az altalanos
félelemszintet csokkenthetik, addig a konkrét jelenségtdl vald félelem novekedhet, hiszen a
biintetdjogi/szabalysértési jogi eszkdzoket hagyomanyosan a tarsadalomra komoly és valds

fenyegetést jelentd jelenségek kezelésére tartotta fenn a jogalkoto.

7. A prostiticié esetében a blindzési félelem a prostiticio esetében legtobbszér nem a
szexudlis szolgaltatdsokhoz kapcsolédik, hanem az azzal egyiitt jaro jelenségekhez.
Altalanossagban ilyenek példaul a szervezett biindzéssel, az embercsempészettel ¢és
emberkereskedelemmel, kabitoszerkereskedelemmel, illetve a gyermekek szexualis
kihasznalasaval kapcsolatos félelmek.

Az utcai prostiticio esetében ehhez kapcsolédnak az olyan kiséréjelenségek, amelyek tovabb
fokozhatjak az utcai rendetlenség érzetét a tobbségi tarsadalom tagjaiban (példaul szemetelés,
utcai kabitoszer és alkoholfogyasztas, csendhaboritds, verbalis és/vagy fizikai 0sszetlizések,
szeméremsértd magatartasformak). Vannak kifejezetten ndi teriilethasznalokat érintd
kisérdjelenségek (példaul zaklatdé magatartds, nem kivant szexudlis ajanlattételek és egyéb
szexualis célu utalasok) ¢és a kornyék mas célu teriilethasznaloinak mindennapi életét
potencialisan negativ irdnyba befolydsold egyéb tényezdk (példaul megndvekedett
autoforgalom ¢és altalanos zajszint). Ezek a jelenségek egyfeldl hozzajarulnak az utcai
prostitucio lathatosagadhoz, masfeldl pedig a blindzési félelem ndvelésére vald alkalmassaguk
miatt megteremtik az azzal kapcsolatos allami/Onkorményzati intézkedés sziikségességének

retorikai kontextusat.

8. A dolgozatban vizsgalt biinozési félelem részben a viselkedésformakkal és helyekkel
kapcsolatos stigmaknak ¢és téves képzeteknek koszonhetd. Ahogy arra rdmutattam, ezeket
okozhatja az alapvetd tdjékozatlansag, a média vagy az aktudlpolitikai szempontok szerint
kialakuld, az orszagos/allami vezetés oldalarol érkezd 4llami és/vagy Onkormanyzati
hozzaallas és retorika. A bélyegek sokfélék lehetnek: kapcsoldodhatnak erkolesi vagy
egészségligyi érvrendszerhez, a magatartés kisérdjelenségeihez, az egyének sajat sorsuk feletti
feleldsségehez, az adott hely fizikai kdrnyezet altal kdzvetitett szimbolumrendszerhez vagy
akar konkrét biincselekmények elkdvetésétdl vald félelemhez. A stigmak kozos jellemzdje,
hogy a viselkedésforma tanusitoit vagy a hely lakoit azonositja a vonatkozé tulajdonsaggal,

akik igy a negativ karakterisztikava redukalodnak a tobbségi tarsadalom szemében.



9. A hajléktalan emberekre, az utcan dolgozd prostitudltakra és a slumosodo
varosrészekre is igaz, hogy a lathaté szegénységet képviselik. A kutatasi kérdéseim vizsgalata
soran elemzett jelenségek tanulmanyozasat kovetden kirajzolodott, hogy a lathatd szegénység
felhivja a figyelmet a tdrsadalomban létez6 egyenl6tlenségekre, a tarsadalmi és gazdasagi
berendezkedés diszfunkcioira és arra, hogy az allam szakpolitikdi nem képesek arra, hogy
ezekkel a problémdkra adekvat valaszt adjanak. A megfeleld szocidl-, gazdasag-, oktatas-,
foglalkoztatas- ¢és egészségpolitikai valaszok adédsa esetén a helyzet szembetlind javuldsa
hosszutavon torténne, igy ez az aktudlpolitika szempontjait figyelembe véve nem kifizetédd
olyan tarsadalmakban, ahol a tarsadalmi feleldsségérzet és szolidaritds nem integralt része az
e kérdésekrdl valod diskurzusnak és mindennapi gondolkodismédnak. gy a lathato
szegénységet okozd strukturdlis okok kezelése helyett egyszeriibb és gyorsabb megoldas azt
kizarni a nyilvdnosan hozzaférhetd terekrdl és adott esetben egy zart intézetben egy iddre
elraktarozni €s a tobbségi tarsadalom eldl elrejteni (szabadsagvesztés biintetés vagy hazank

esetében szabalysértési elzaras formajaban).

10. A prostiticioval kapcsolatosan a dolgozatban irtakbol kdvetkezik, hogy a lathatatlanna
tételre iranyuld megolddsok és a prostitudltakat is bilinteté kriminalizalas egyik negativ
kovetkezménye, hogy a jelenséget a lathatatlan és ellendrizhetetlen feketepiacra tolja, ahol a

szexualis szolgaltatasok nyjtoi még sériilékenyebb pozicidba keriilnek.

2.2. A varosi tér politikaja

1. A varosi tér — kiillondsen a stratégiai elhelyezkedésii varosrészekben — korlatozott
mennyisége miatt rendkiviil értékes pénziigyi okokbol, illetve azért is, mert ezen a teriileten
koncentralodnak a kulturalis, human, szolgaltatasbeli és piaci eréforrasok. Emiatt a varosban
€16, dolgozo, szérakozni vagy befektetni kivano személyek és csoportok kozott, a kiillonféle
teriilethasznalati formak kozotti érdekellentét miatt folyamatos kiizdelem folyik a teriiletért
¢s annak hasznalataért. Ez azonban nem korlatozodik csupdn a teriilethasznalati formak
kiilonbségébdl és gyakori Osszeegyeztethetetlenségébdl fakadd szempontokra, hanem sok
esetben a tarsadalmi rétegek kozotti ellentétek és egyenldtlen érdekviszonyok is meghatarozo
szerepet jatszanak benne. Az 4ltalam vizsgalt jelenségekkel kapcsolatban feltart
Osszefliggésrendszer is aldtdmasztotta, hogy a kiizdelem egyenlétlen erdviszonyok kozott
zajlik, hiszen a tarsadalom hatalommal rendelkezd csoportjai e szintéren is lényeges

er6folénnyel rendelkeznek mind pénziigyi, mind pedig az érdekérvényesitési képesség terén.



2. A varos hagyomdnyosan a heterogenitds és a kulturdk taldlkozasa szimbdlumanak
szamit, am ez a sokszinliség, az emancipald és elfogadd varos az alacsonyabb tarsadalmi
rétegek vonatkozasaban gyakran kirekesztové valik. Ahogy az a dolgozat fokuszéban allo
harom jelenség vizsgélatabol is latszik, ennek oka, hogy a nyilvanos, de gyakran még
maganteriileteken is, az elfogadhaté magatartdsok korét a gazdasagi, politikai, kulturalis és
tarsadalmi tékével rendelkez6k érdekviszonyai és értékrendszere mentén hatarozzak meg. igy
azok a csoportok, amelyek ebbe a folyamatba nem képesek sajat érdekeiket becsatornazni,
kirekesztodnek nem csak a formalis és informalis tarsadalmi normaalkotasbol, de a k6zos

térbal is.

3. A dolgozat kritikai megkozelitése szerint a varosi tér politikdjaban a teriilet értéket
képvisel mind pénziigyi, mind szimbolikus értelemben, ezért a megszerzése fontos tényezo. Ez
nem csak egyszerli adasvétellel vagy a birtoklds joganak valamilyen modon torténd
megszerzése utjan lehetséges, hanem a nem kivanatos csoportok kiszoritdsaval is. A
jogalkotasi folyamat elemz¢ésébdl lathatod, hogy ennek modszere az adott csoport altal végzett
magatartiasformak jogellenessé nyilvanitasa. A kriminalizalds egyértelmiivé teszi, hogy az
adott cselekvést a jogalkotdo nem tekinti a tér elfogadhatd és értékes hasznalatanak. Ehhez
hasonldan, a slumosodd varosrészek esetében az ott ¢l6, alacsony szocialis helyzetli eredeti
lakossag altal megvaldsitott hasznalatot a varosrehabilitdciot megvaldsitd varosi vezetés nem
tekinti értékes ¢és védendd haszndlatnak, hiszen annak mindig kiemelt célja a teriilet
arculatanak és hasznalati profiljanak megvaltoztatasa.
A dolgozat III. fejezetében részletesen elemzett retorika azt tiikrozi, hogy a hajléktalan
emberek altal kényszerbdl folytatott olyan magatartdsok, mint az életvitelszeri kozteriileten
tartézkodas veszélyeztetik a torvénytiszteld allampolgarok altali térhasznélatot. A
térhasznalat alakitasa jelentdséggel bir a teriilet feletti kontroll lathatova tétele szempontjabol
is, hiszen kizardlag azok a magatartasformak jelenhetnek meg, amelyeket a jogalkotd
elfogadhatonak tart.

Ahogy arra vizsgalatom soran ramutattam, a lathat6 szegénység lathatatlanna tételében
a politika érdekelt, mivel a lathatd szegénység azt is jelentheti a szavazopolgdrok szamara,
hogy a vélasztott vezetOk nem kezelik eredményesen a gazdasagi és szocialis problémakat. Az
¢letvitelszeri kozteriileten tartdzkodas kriminalizalésa a tarsadalmi tavolsagtartas jelenségét
is gerjeszti, hiszen egyfeldl konkrét térbeli kirekesztést eredményez, masfeldl pedig egyfajta
igazolast jelent a tobbségi tarsadalom tagjainak, hogy individudlis szinten is tavolsagot

tartsanak az igy mar kriminalis csoportként megjelend hajléktalanokkal szemben. A térbeli
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kirekesztés nem csupan jogalkotasi megoldasokkal, de a fizikai kornyezet alakitasan keresztiil

1s elérhetd.

4. Kutatdsom szerint az utcai prostiticio helyét a varosi terekért folytatott kiizdelemben
a fenti szempontokon kiviil a tobbségi tarsadalom altal elfogadott és allamilag tdmogatott
kozerkoles hatarozza meg. Mig a teriilethasznélat egyéb olyan formadi, mint az lizleti, a
lakéscéli vagy a szorakozasi célu hasznalat a legtobb esetben az igy meghatarozott kozerkdlcs
hatérain beliil maradnak, az utcai prostitucié és a prostitiicio egyéb lathaté formai, mint a
nyiltan hirdetett bordélyhazak ezt a hatart atlépik.

A teriilethasznélat a varosi térben szinte mindig egy mesterséges ¢s folyton véaltozé dinamikus
allapot, amelyet a hasznalatért folytatott kiizdelemben részt vevd személyek €s csoportok
érdekviszonyai hataroznak meg az érdekérvényesitési képességeiknek megfeleléen. A
prostiticio igy a leginkdbb megengedd szellemii szabalyozasokban is teriileti kontroll targyat
képezi, hiszen annak lathaté formadit jellemzOen nem jogszeri barmely kozteriileten vagy a
varos barmely részében végezni. Emellett tipikus a prostiticios célu tevékenység hirdetésének
szabalyozasa is, szintén a kozerkolcsre, €s kiemelten a gyermekek védelmére hivatkozva.

Az ilyen tipusu teriileti kontroll megerdsiti a tevékenységhez kapcsolodd megbélyegzettséget.
A stigma tobbek kozott csokkentheti a prostitucios tevékenységbdl kilépés esélyeit (példaul
megneheziti a munka-és lakaskeresést), novelheti a viktimizaciot, szerepet jatszhat a
kabitoszer-és/vagy alkoholfiiggdség és szamtalan személyiségbeli véltozas kialakuldsaban,
illetve elbatortalanithatja a stigmatizalt csoport tagjait a segitségkéréstdl (példaul
renddrséghez, egészségiigyi vagy szocialis szolgaltatokhoz fordulas).

A prostitiicio szabdlyozasa mogott gyakran taldlunk a patriarchélis és heteronormativ
tarsadalmi berendezkedésbdl fakado szempontokat is. Ennek eklatans példaja az a szabalyozas,
amely a szexualis szolgaltatasok nyujtasat kriminalizalja, de azok igénybevételét egyaltalan

nem vagy csupan enyhébb szankciokkal sujtja.

5. A dzsentrifikacié — amely alatt jelen dolgozatban egy folyamatos koltozéssel jaro
lakossagi mozgast értlink — soran egy adott varosi teriileten a koradbban ott ¢l6 jellemzden
alacsonyabb jovedelmii lakossag helyére magasabb jovedelmii és vagyonu emberek koltoznek.
A dzsentrifikdci6é vizsgalata sordn megallapitottam, hogy az szoros kapcsolatban van az
ingatlanarak novekedésével és a korny¢€k fizikai allapotanak javulasaval, a szolgéltatasok és az
infrastruktura meguajulasaval, illetve bizonyos munkaerd-piaci valtozasokkal ¢és a
lakossageserével. A lakossag kicserélddése a kozép-és felsd tarsadalmi rétegbe tartozok

bekoltozését és az alacsonyabb rétegbe tartozok kikoltozését jelenti. Ezt elsdsorban az
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ingatlanarak novekedése és olyan kulturdlis tényezdk okozzék, mint a kornyék ,,divatossa”
valasa. Vizsgalatom soran egyértelmiivé valt, hogy a dzsentrifikdcioval egyiittjar6 folyamatok
szamtalan moddon jarulnak hozza az eredeti lakossag marginalizalt helyzetének tovabb
fokozasahoz és bebetonozasdhoz. A bérleti arak novekedése és a szolgaltatasok, illetve az
infrastruktura szinvonaldnak emelkedése az anyagi nehézségeket fokozza. A munkaerdpiac
atrendezddése a munkahely elvesztésével jarhat és az (j munkahelyek sok esetben magasabb
képzettséget igényldé munkaerd szdmara allnak csupan nyitva. A kikoltozés az addigi kdzosségi
kapcsolatok megszlinését eredményezi. A dzsentrifikdcio és a varosrehabilitacié blinmegel6z6

hatasaval kapcsolatban meggy6z6 kutatasi eredmények egyeldre nem sziilettek.

6. Annak ellenére, hogy a posztmodern korszakban a varosok mar nem felelnek meg a
chicagoi iskola koncentrikus modelljének, a magasabb statusi varosrészek terjeszkedése ¢s
a slumok kialakulasa alapvetéen még mindig magyarazhat6 az altaluk megfogalmazott elméleti
keretek kozott. Emellett napjainkban a vérosi tér politikdjanak valdsdgaban és retorikajaban is
meghatdroz6 szempont a varosi tér visszaszerzése az alacsonyabb tarsadalmi rétegektdl (1asd
Smith bosszualld varos valamint Wilson és Kelling betort ablakok elmélete). A tarsadalmi
rétegek egyiittélése jellemzden az alacsonyabb rétegek érdeksérelmével valosul meg (Lees
2008), hiszen még abban esetben is, mikor a kdzép-¢s felsdosztalyba tartozok szemével nézve
soksziniinek és inkluzivnak tlinik a tér, az eredeti — sokszor etnikai kisebbséghez tartozo
lakosok — a peremre sodrddnak (de Oliver 2016:1300).

7. A slumok, amelyek napjainkban mar nem csupan a belvarosi kornyezetre jellemzoek,
hanem elévarosokban is, abban az esetben is szegregaciot valdsitanak meg, ha kialakulasuk
nem direkt varosi politika eredménye, hiszen a koncentralt szegénység halmozottan hatranyos
helyzetbe sodorja az ott ¢loket tobbek kozott szocialis, tdrsadalmi, munkaerdpiaci, oktatasi és
kulturélis szempontbol és a marginalizaltsag szubjektiv érzését is fokozza. Ahogy azt a
varosrehabilitacids programokkal kapcsolatos vizsgalat is mutatja, a slumok megsziintetésére
tett intézkedések jellemzden pénziigyi vagy varosesztétikai megfontolasokra vezethetdk
vissza, de ezeknek nem kifejezett célja a teriileten felhalmozodo hatranyok kikiiszobolése
olyan médon, hogy az ott €16 népesség abszolut €s relativ tarsadalmi pozicidja javuljon. Ennek
koszonhetden a varosmegljitasi folyamatok nem tartalmaznak erre vonatkozo elemeket. Az
elhanyagolt varosrészek megjelenése nem természetes jelenség, hanem egy aktiv folyamat
eredménye (Slater 2016) ¢és az ezeken a teriileteken bekdvetkezd dzsentrifikdcio sem
emancipald ¢és befogado teret hoz 1étre, hiszen csak a kozéposztaly szamara all nyitva a tér

(Lees 2000:392-401).
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2.3. Rendkép és kontroll szerepe

1. A vérosi tér karakterisztikdit nem csupdn gazdasagi érdekek és a varosi térért folytatott
kiizdelem hatarozzak meg, jelentds szerepet jatszik abban a szabalyalkotdk, illetve a ,,varosi
t4)” alakitdinak rendképe is. Ennek keretében az ezzel kapcsolatos szabalyozas és a rendészeti

szervek munkaja centralis funkciot tolt be a varos mindennapi életében.

2. A hajléktalansag és a prostitiicio vizsgalata ramutatott, hogy a centralizalt rendkép és
kontroll kdzéppontba helyezése egyértelmiivé teszi, hogy akinek magatartasa vagy személye
nem illik bele ebbe a képbe, az nem kivanatos személynek mindsiil az adott teriileten. Ez a
tarsadalom torvénytisztelokre és szabalyszegdkre torténd éles kettéosztasat eredményezi,
amelyben az elébbiek tovabbra is hozzaférhetnek a térhez, az utobbiaknak azonban el kell azt
hagyniuk. A szabadsag és kontroll elvalaszthatatlan kettdssége altal jellemzett tarsadalomban
az egyes tarsadalmi csoportok mas és mas aranyban részesiilnek a kettdbdl és a kirekesztett
csoportok kizardlag a kontrollbol részesiilnek (Garland 2002:198). Ahogy arra dolgozatomban
korabban kitértem, az életvitelszerli kdzteriileten tartozkodas kriminalizdlasanak retorikajaban
a hajléktalan emberek jelenléte a kdzbiztonsagot veszélyezteti. Ez a szemléletmod a militarista
urbanizmus (lasd példdul Graham 2010, Walby et al. 2013:209-210) koncepcidjat valdsitja
meg, amelyben a kornyezetben talalhato elemeket és személyeket a kdzbiztonsagra jelentett

kockézat szempontjabol értékelik.

3. A rend ¢és kontroll kdzpolitikai szerepe nagy jelentdséget kap a hajléktalansaggal és az
utcai prostitiicioval kapcsolatos altalam vizsgalt jogalkotasban.

jogalkalmazd szemében az elvesztett iranyitdst szimbolizalja. A kriminalizalé jogalkotasi
megoldasok lehetdséget teremtenek a rendészeti szervek intézkedésére. Mind a hajléktalan
emberek, mind az utcan dolgozé prostitualtak olyan személyi kort alkotnak, amelyet konnyti
azonositani és latvanyos intézkedéseknek ald vetni (lathaté rendészet). Az ilyen tipusi
rendészetben a hajléktalan emberek és a prostitudltak nem tartoznak a kozdsség azon tagjai
koz¢, akik szdmara a renddrség szolgaltatast nyjtana, hiszen a kriminalizal6 jogszabalyok az

iildézendd blinelkovetdk kozé soroljak dket.
4. A dolgozatomban vizsgaltam az esztétika szerepét is, amely altal meghatdrozott

szempontok fontos szerepet jatszanak az olyan intézkedések és projektek indoklasaban és

tarsadalmi elfogadottsdgaban is, mint a hajléktalansag vagy az utcai prostitucio kriminalizalasa
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vagy a slumosodd varosnegyedek allami varosrehabilitacidja. E korben a varos vezetdi, a
dontési jogkdrrel birok, illetve altalanossagban a hatalommal rendelkez6k altal meghatarozott
esztétikarol beszélek. Vizsgalatom sordn arra az eredményre jutottam, hogy ebbe nem illé
elemek eltavolitasara vagy kizarasara tobbféle eszkoz all rendelkezésre, ilyenek a kifejezett
tiltd jogi megoldasok (példaul a jelenség jogellenessé mindsitése), a tér egyes elemeinek fizikai
alakitasa (példaul az életvitelszerli kozteriileten tartézkodas ellen kialakitott specialis padok,
amelyeken lehetetlen fekiidni) és a komplex vérosrehabilitaciot megvalositdé programok. Az
esztétikat kozponti elemmé tevd fizikai alakitdssal jar6 modszerek jellemzdje, hogy azt ugy
valositjak meg, hogy az elnyerje a kdzosség tagjainak tetszését és igy inkabb tlinjon esztétikai

javitasnak, mint kirekesztd célzata intézkedésnek.

5. A varosi tér — ¢és altaladban a fizikai és kozosségi kornyezet — alakitasanak a blindzésre
gyakorolt hatdsanak legfontosabb kutatési irdnyai az informalis kontrollal, a fizikai kornyezet
altal hordozott szimbolikus jelentéstartalommal, az antiszocidlis magatartasok a térbdl vald
kizarasanak kovetkezményeivel és a blinelkovetési szitudciok kialakuldsanak megelézésével
foglalkoznak. A bilinelkdvetés és az informalis kontroll 6sszefliggései vildgitottak ra arra,
hogy a varosi tér alakitdsdn keresztiil valtoztatni lehet a kdzosség térben vald jelenlétének
jellemzdin és ezéltal fokozni vagy csokkenteni az informalis kontroll mértékét. A blinelkdvetés
¢s a fizikai kornyezet altal hordozott szimbolikus jelentéstartalmak kapcsolatanak kutatasa
hivta ¢életre az ¢épitészeti bilinmegelézést. Ez az irdnyzat arra koncentrdl, hogy a
jelentéstartalmak alakitdsan keresztiil elrettentd €s eltereld hatast gyakoroljanak a potencialis
blinelkdvetdkre. A kdzponti elem itt a territorialitas, amelynek a kozosség tagjai felé kozvetitett
tizenetként kell megjelennie az épitett kornyezet jelentéstartalmaiban. A betdrt ablakok
elmélete a bilinozés csokkentését és a biincselekmények megeldzését a kisebb stulyt
antiszocialis magatartasformak térbé6l valé kizarasan keresztiil probalja elérni. A
szituacios bliinmegel6zés a biinelkdvetési, illetve a devidnsnak mindsitett magatartasformak
gyakorldsara alkalmas szituaciok kialakulasat probalja megeldzni a kornyezet elemeinek
alakitasan keresztiil.

A vizualitas és a lathatésag kozponti eleme a kornyezeti kriminoldgiai elméletekbdl eredd
szituacios binmegeldzésnek és a betdrt ablakokra épiild zéro tolerancia rendészetnek is, hiszen

mindkét megoldés fontos részeit képezik a kornyezet altal kozvetitett iizenetek.
6. Amint arra a IV. fejezetben ramutattam, a szituaciés és a betort ablakok elméletén

alapulé blinmegeldzési megoldasok figyelmen kiviil hagyjdk a bilindzés strukturalis,

tarsadalmi, szocialis és kulturalis okait, ami azt a veszélyt hordozza magaban, hogy az erre
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¢épiilé kriminalpolitika és blinmegeldzési stratégia is ezt a gondolatmenetet koveti majd. A
betdrt ablakok elméletének ok-okozati 0sszefiiggése napjainkig sem nyert empirikus igazolast,
a szituacios biinmegel6zés megoldasai pedig ugyan rovid tdvon hatékonyak, de hosszl tavon

nem mutatnak eredményességet a blinozési mutatok csokkentése terén.

7. A technoldgiai fejlodés ad Ilehetdséget a kamerdk és az okos-technologidk
alkalmazasara a varosok tervezése, fejlesztése ¢s miikddtetése soran. A kozteriileten elhelyezett
térfigyeld kamerak biinmegel6z6 hatasat eddig nem sikeriilt meggydzden bizonyitani. Ezen
kiviil mind a kamerdk, mind az okos-technoldgidk a tarsadalom tagjainak olyan mértéki
megfigyelésére ¢és ellendrzésére adnak lehetdséget, ami veszélyezteti a magéanélethez vald
jogot és annak részjogositvanyait. Mind e teriileten, mind a szitudcidés és épitészeti
blinmegeldzés terén egyre nagyobb szerepet kap a maganbiztonsag. Ez az egyének
reszponzibilitaciojaval ¢és azzal jar, hogy a biztonsag igéretébdl a marginalizalt,

legsériilékenyebb csoportok szorulnak ki.

2.4. Szocialis problémakra adott kriminalpolitikai valaszok

1. A vizsgalatom soran feltart és az elébbiekben vazolt 0sszefliggés-rendszer értelmében
a lathaté szegénység problematikdjanak kezelésére a szocialpolitikai valaszok helyett
kriminalpolitikai vélaszok sziiletnek. A szocidlis eredetli gondok a krimindlpolitika korébe
vonasa nem csupan a probléma lathatésagara ad valaszt, hanem megerdsiti a jelenségekkel
kapcsolatos tarsadalmi elditéleteket is, hiszen a biintetd — vagy szabalysértési jog — eszkdzeivel
hagyomdnyosan a tdrsadalomra veszélyes vagy valamilyen tényleges kart okozo

magatartdsformakat kezelik.

2. Egy adott tarsadalom vagy politikai irdnyzat szegénységgel és kirekesztettséggel
kapcsolatos allaspontjat szemléletesen mutatja, hogy a szocidlis eredeti gondokat milyen
aranyban kivanja a szocialpolitika és a kriminalpolitika eszkozeivel megoldani. Amint azt
a dolgozat III. fejezetében feltartam, a lathatd szegénységhez kapcsolodd egyes
magatartdsformak tarsadalomra veszélyesnek mindsitése, egyértelmii dontés a kriminalpolitika

eszkozeinek bevetése mellett.
3. A hajléktalansag punitiv szegregaciot (Garland 2002:142) megvaldsito

kriminalizaldsa nem csupan a varosi térbdl rekeszti ki a hajléktalan embereket, de lehetdséget

teremt a tarsadalombol torténd teljes kiemelésiikre is a szabadsagelvono szankciokon keresztiil.
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A hajléktalansag kriminalizalasaval kapcsolatos vizsgalataim aldtdmasztottak, hogy az amugy
is kirekesztett csoportot ez még inkdbb a marginalizalja, hiszen a szabadsagelvond
szankciokkal sujtottakhoz erés stigma kapcsolodik. Az egyén reszponzibilitacidjanak a
tarsadalmi szolidaritast veszélyeztetd szintjét éri el az olyan magatartasok kriminalizéldsa, mint
az életvitelszerli kozteriileten tartozkodas vagy a guberalds, hiszen ez az iizenetet hordozza
magaban, hogy az adott cselekmény elkdvetése szandékos magatartas volt, amelyet megfeleld

valasztassal el lehetett volna kerilni.

4. A prostitacioval kapcsolatos szakirodalomban a legmegosztobb kérdés a szexualis
szolgaltatasok nyujtdsa 6nkéntességének lehetdsége. A kutatdsom soran arra a kdvetkeztetésre
jutottam, hogy a szabalyozasi kisérletek, és az azzal kapcsolatos tarsadalmi parbeszéd és a
jelenség létezése Onmagdban is ravilagit arra a tényre, hogy még a legfejlettebb
demokracidkban sem valdsul meg teljesen a nemek egyenldsége. Létezik olyan feminista
allaspont is, amely szerint a prostiticion keresztiil megvaldsul a ndk 6nrendelkezési joga és az
allamnak, illetve a tarsadalomnak tiszteletben kell tartania ezt a szabadsagot. Emellett a
nézOpont szerint nem helyes a nékre szinte cselekvoképtelen és akaratszabadsdggal nem
rendelkezd 1ényekként tekinteni, akik nem képesek feleldsen donteni a sajat sorsukrol.
Vizsgalatom azonban ramutatott, hogy e korben mindenképpen figyelembe kell venni, hogy
amig a nemek egyenldsége nem valdsul meg teljesen — mind a jogrendszer szintjén, mind pedig
a mindennapokban és az elérhetd lehetdségek szintjén — és az emberek fejlédésére és
szocializdcidjdra nem nyomja rd mar sziiletést6l kezdve a bélyegét a nemi szerepekkel
kapcsolatos tarsadalmi elvardsok sora, addig nem lehetiink biztosak benne, hogy a
prostitucidoban vald részvétel valdban szabad akaraton alapul.

A szexualis szolgaltatasok nyujtasat kriminalizadld szabalyozasi megoldasok biintetik a
kényszerhelyzetben levé embereket és a biintetéshez, illetve a prostitualti 1éthez kapcsolodo

tarsadalmi stigma pedig tovabb fokozza a marginalizalt helyzetiiket.

5. A tarsadalmi fenntarthatésag kovetelményének beépitése a varosmegujitod
projektekbe segithet abban, hogy valdban a szocidlis szempontokat vegye figyelembe, a
varosfejlesztés kényszerti lakossagesere elkeriilésével menjen végbe, és az érintett
varosrészekben felhalmozddott marginalizalo hatasok megsziintetésére torekedjenek.

Dolgozatomban ramutattam, hogy vitds kérdés lehet, van-e az ilyen, stratégiai jellegli
programokon keresztiil az organikus varos és kozosségfejlodésbe torténd beavatkozasnak
l1étjogosultsdga. A kérdésre a valaszt szintén a tarsadalmi fenntarthatdsdg koncepcioja adja

meg, amely szerint a fejlédésnek nem lehet az dra bizonyos régiok lemaradasa és az ott ¢lok
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marginalizacidja és kirekesztddése. Ahol ez a helyzet mar kialakult, ott a tarsadalmi
szolidaritas ¢és feleldsség értelmében ezt meg kell sziintetni. Ezt azonban olyan mddszerekkel
kell tenni, amelyek nem pusztan a korabban koncentraltan jelen levd szegénység szétszorodasat
vagy athelyez0dését eredményezi €s nem jar az érintett teriiletek eredeti lakossdganak
sérelmével vagy tovabbi szegregalodasaval. Emellett figyelembe kell venni, hogy tisztan
organikus varosfejlodés nem létezik, hiszen az orszagos és a helyi dontéshozo testiiletek

prioritasai és érdekviszonyai minden esetben ranyomjak bélyegiiket a varosfejlodésre.

3. Osszegzés

1. A dolgozatban fokuszaban 4ll6 jelenségek — a hajléktalansag kriminalizalasa, az utcai
prostiticiora vonatkozd szabalyozas megalkotasa és a slumosodo varosi teriiletek érintd,
allami/Onkormanyzati eszkdzokkel tamogatott varosrehabilitacido — vizsgalata alatamasztotta,
hogy ezek a varosi tér megszerzésére és megtartasara vonatkozd kiizdelem eszkozei is
lehetnek. A kiizdelem kereteit a politikai és gazdasagi hatalommal, tarsadalmi tékével és egyéb
privilégiumokkal rendelkezok alakitjak ki sajat érdekviszonyaiknak és értékrendszeriiknek

megfelelden.

2. Az elemzéseim soran feltart 0sszefliggésrendszerbdl az kovetkezik, hogy a jogrendszer
a tarsadalomban létez6 hatalmi és privilégium-struktirak megérzését tobb modon is
szolgalhatja. Ez megvalosulhat egyfeldl a biintetendd magatartasok korének kialakitasaval,
amennyiben erre a hatalommal rendelkezOk érdek- és értékviszonyai mentén keriil sor.
Masrészt torténhet a mar 1étezd jogszabalyok alkalmazasi modjain keresztiil. Példaul a
guberalas jogellenessé nyilvanitdsa esetén sokkal kisebb a renddri intézkedés esélye egy

kozéposztalybelinek latszo ember esetében a tényallas megvaldsitasa esetén.

3. Vizsgalataim eredményeképpen lathatova valt, hogy a 1ét alatti osztalyok kontrollja
egyfeldl a tér megszerzésének eszkdze, masfeldl elsddleges cél is, hiszen ez segit megdrizni a
tarsadalom mar 1étezé hatalmi struktarait. A lathatd szegénység lathatatlannd tételére vald
torekvés sem térben, sem iddben nem egyediilallo jelenség, hiszen a torténelem folyaman és
még napjaink legfejlettebb demokraciaiban is taldlhatunk erre példat mind a neokonzervativ,
mind a neoliberdlis megkozelitésmoédban. A kutatdsom arra is réamutatott, hogy a
kriminalizalds mind a tobbségi tarsadalom szdmara lathatatlanna tételnek, mind a kontrollnak
hatékony eszkoze és amennyiben a tarsadalmi értékrendszernek nem része az inkluzivitas, a

sériilékeny csoportok, illetve személyek tdmogatasa és a szolidaritas, akkor a kriminalpolitika
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eszkoztaraba tartozd megoldasokra irdnyuld javaslatok politikai és tarsadalmi timogatéssal, de
legalabbis kozonnyel fognak taldlkozni. Ez pedig az ilyen modszerek tovabbi elterjedését

eredményezi majd.

4. A kirekesztettség, a marginalizacid, a koncentralt szegénység megjelenése nem foghato
fel szabad valasztas, az egyénben rejlé hajlam esetleg jellemhiba, illetve az individualis
¢letvezetésbdl vagy életstilusbol eredd sikertelenség kovetkezményének. A tarsadalmi
egyenldtlenségek teremtette kornyezetben a lehetéségek a tarsadalom peremére sodrodottak
szdmara korlatozottak és ezt a berendezkedés és a szakpolitikdk diszfunkcidi okozzék.
Dolgozatomban amellett érvelek, hogy a megfeleld valasz a fenti jelenségekre nem a
kriminélpolitikaban rejlik, hanem a tarsadalmi fenntarthatéosag kovetelményeinek

érvényesitésében.

5. Hosszi tavon a megoldast a privilégiumok adta elényokre épiild érdekérvényesités és
tarsadalmi érvényesiilés intézményesitett strukturdinak fokozatos lebontdsa, kozéptavon a
szocidl-, oktatas, egészségligyi-, foglalkoztataspolitika megoldasai, rovid tavon pedig a
szocialis halo bdvitése és az egyénekre koncentrdld segitségnyutjtds és tdmogatds formai

jelenthetik.
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