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I. RESZ
JOGI TANULMANYOK



Boros Anita

ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék

Témavezeto: Balogh Zsolt Gyorgy egyetemi docens, Budapesti
Corvinus Egyetem, Gazdalkodastudomanyi Kar, Infokommunikacios
Tanszék

Jogos érdek mint az adatkezelés jogalapja az eiméletben
és a gyakorlatban

1. Bevezetés

A személyes adatok védelmét szabalyozd Uj unids jogszabalyt végul hosszu,
kozel négy évig tartd jogalkotasi folyamat utan fogadtak el. Az Eurdpai
Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679. Rendelete (tovabbiakban: Rendelet
vagy GDPR) egy 99 cikkbél és 173 preambulum bekezdésbdl allé jogi eszkdz,
amely kdzvetlenil alkalmazandd az Eurdpai Unié valamennyi tagallamaban.?

A személyes adatok jogszerl kezelésének szabalyairdl a GDPR 6. cikke
rendelkezik, mely kimondja, hogy a személyes adatok jogszer(i kezelése
kizarélag akkor valdésulhat meg, amennyiben legalabb az alabbiak egyike
teljesdl:

a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tébb
konkrét célbdl térténd kezeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerz6dés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az
érintett az egyik fél, vagy az a szerz6dés megkotését megel6z6en az
érintett kérésére torténé lépések megtételéhez sziikséges;

c) az adatkezelés az adatkezelbre vonatkozdé jogi kételezettség
teljesitéséhez sziikséges;

d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy
létfontossagu érdekeinek védelme miatt sziikséges;

! Kuner 2020. 3.



e) az adatkezelés kézérdeki vagy az adatkezelére ruhdzott kézhatalmi
jogositvany gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtasahoz
sziikséges;

f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek
érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben
elsbbbséget élveznek az érintett olyan érdekei vagy alapvetd jogai és
szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik sziikségessé,
kiilénésen, ha az érintett gyermek.?

Fontos megjegyezni, hogy ezek a jogalapok barmelyik adatvédelmi elvvel

és kovetelménnyel csak egylttesen alkalmazhaték.

E hat jogalap kozll vallalati szempontbdl a legnagyobb kihivast az
érintettek kifejezett és onkéntes hozzajarulasanak megszerzése, illetve az f)
pontban meghatdrozott jogos érdek érvényesitése céljabol torténd
adatkezelések helyes felismerése és e jogalap hasznalata jelenti.

Mig az érvényes hozzajaruldas megszerzésérdl szamos tanulmany és
iranymutatas szlletett, amelyek szigoru és egyértelm( szabalyokat allitanak
fel®, az adatkezel8 jogos érdeke kevésbé népszer(i témanak bizonyul, annak
ellenére is, hogy a gyakorlatban ezzel kapcsolatban szamos kérdés mertil fel,
a pontos hatalyat és alkalmazasi korét illetoen.

Ez nem jelenti viszont szlikségszerlen azt, hogy erre a jogalapra ugy kell
tekinteni, mint amelyet a ritka és nem vart helyzetekben utolsd
lehet6ségként lehet hasznalni akkor, amikor mas jogalap nem alkalmazhaté.
Ezt a jogalapot azonban nem lehet el6nyben sem részesiteni, és az
alkalmazasat nem lehet indokolatlanul kiterjeszteni, mert ezt a tobbi
jogalaphoz képest kevésbé szigorunak tekintenék. S6t a 6. cikk f) pontjanak
helyes alkalmazasa megfelel6 korlilmények kozott és a kelld biztositékok
mellett segithet megeldzni a mas jogalapokkal valé visszaélést, vagy az
azokra vald tulzott hivatkozast.*

Bar mar az Eurdpai Parlament és a Tandcs 95/46/EK iranyelve®
(tovabbiakban: Iranyelv) is lehetOséget biztositott az adatkezel6 jogos

2 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete a természetes személyeknek a személyes adatok
kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK irdnyelv
hatalyon kiviil helyezésérdl

A 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport 15/2011. szam@ véleménye a hozzajarulas fogalom
meghatarozasarol

* A 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport 06/2014. szamii vélemény az adatkezeld 95/46/EK irdnyelv 7.
cikke szerinti jogos érdek fogalmarol, 3.

® Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 95/46/ek iranyelve a személyes adatok feldolgozasa vonatkozasiban az
egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, 7. cikk, f) pont



érdekébdl torténd jogszerl adatkezelésre, a Rendelet alkalmazandova
valasaig a hazai és néhany kilfoldi nemzeti jogszabaly ezt nem ismerte el,
sOt kifejezetten megszabta, hogy személyes adat csak akkor kezelhetd, ha
ahhoz az érintett hozzajarult vagy az adatkezelést torvény rendelte el. ©

fgy, noha mar az Irdnyelv is elismerte az adatkezel§ jogos érdekét az
adatkezelés lehetséges jogalapjaként, az f) pontban meghatarozott jogos
érdek a magyar jogban sokaig nem volt 6nallé adatkezelési jogalap.’ Talan
ezzel is magyarazhatd, hogy nagyon sok adatkezeld6 a Rendelet
hatalybalépését kovetden még mindig az érintett hozzajarulasat tekinti a
legerdsebb és a legtobb esetben hasznalhatd jogalapnak.

Valéjaban viszont, a fent meghatdrozott jogalapok kozoétt nincs ala-
folérendeltségi viszony, és ezek nem kizaro jelleglek. Mint ahogy az Iranyelv
sem tette, a Rendelet szévege sem tesz jogilag kilénbséget a hat jogalap
kozott, és nem kelti azt a latszatot, hogy ezek kozoétt hierarchia van. Nincs
arra utalas, hogy a 7. cikk f) pontjat kizardlag kivételes esetekben lehet
alkalmazni, és a szoveg egyebekben sem sugallja azt, hogy a hat jogalap
meghatarozott sorrendje jogilag barmilyen hatdssal jarna. Mivel nem mindig
egyszerld hatarozott valasztd vonalat huzni a jogalapok kozott, sokkal
fontosabba valik, hogy bevonjuk a 6. cikk f) pontja szerinti jogos érdek
jogalapkénti hasznalatat.

Ezért egyértelmlien téves azt feltételezni, hogy a vallalat jogos érdekeire
csak akkor kell és lehet tdmaszkodni, ha az érintettdl nem tudjuk a
hozzajarulast megszerezni. A 6. cikk f) pontjanak pontos jelentése és a
torvényesség mas jogalapjai kozotti kapcsolat azonban régéta meglehetésen
homalyos.

A gyakorlatban a jogos érdek hasznalata két széls6séges pdlus kozott
mozog. Azt tapasztaljuk, hogy vannak olyan adatkezel6k, akik “kiskapuként”,
jogos érdekeire tamaszkodva folytatnak minden olyan adatkezelést, melyet
mas jogalappal nem tudnanak alatdmasztani. Ezzel szemben masok — annak
|latszolagos bonyolultsaga és szubjektivitdsa miatt— értelmezhetetlen és tul
tag fogalomnak itélik, és helyette a legtébb adatkezeléshez gobrcsdsen
probaljak begydljteni az érintettek hozzajarulasat.

Mindemellett felmerlil az a kockazati tényez6 is, hogy az adatkezel6
tévesen itéli meg jogszer(i érdekének felsGbbrendlségét, és emiatt egy

®2011. évi CXIL. térvény 5 cikk 1. bekezdés
7 J6ri 2018. 167.
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esetleges hatdsagi kivizsgalas soran a feligyeleti hatdsag blintetést szabhat
ki.

E szempontokat figyelembe véve akar jogbizonytalansag is kialakulhat,
hiszen ugyanaz a tevékenység eltér6o értelmezési szempontok alapjan
bizonyulhat jogszer(inek és jogszeritlennek is, tobbnyire attdl fliggéen, hogy
a meglévo korilményeket éppen ki vizsgalja.

Jelen tanulmany célja, hogy gyakorlati példakon keresztll feltarja és
bemutassa, mely esetekben lehet egy kis- és kdzépvallalkozas mindennapos
adatkezeléshez megfeleld jogalap a Rendelet 6. cikk f) pontjaban
meghatdrozott jogos érdek. A tanulmany soran olyan adatkezeléseket
vizsgalunk, amelyek legtobb esetben kérdéseket vetnek fel a megfeleld
jogalap kivalasztdsa soran. Ugyanis a gyakorlatban tapasztalt eltér6
értelmezések kikliszobolése érdekében vallalati szempontbdl fontos pontosan
és helyesen elhatarolni, hogy a jelenlegi szabalyozasok és iranymutatasok
tikrében, mikor és milyen feltételek mellett alapithatd az adatkezelés az
adatkezeld jogos érdekeire.

A tanulmanyban a leird-kritikai elemzés moddszerét hasznalva vizsgalni
fogom a jogos érdek hasznalatdnak feltételeit, figyelembe véve a 29. cikk
alapjan létrehozott munkacsoport 6/2014. szamu véleményét a jogos érdek
fogalmardl. Tovabba bemutatom a vallalati szféraban leginkabb elterjedt
olyan adatkezeléseket, amelyek soran kérdés merllhet fel a f) pontban
meghatarozott jogalap hasznalataval kapcsolatban. Ilyen példaul a
munkavallalok megfigyelése, a kamerazas, a sitik (cookie-k) hasznalata a
weboldalon, a marketing céld hirlevelek killdése/hideghivasok stb. A
tanulmany célja hogy segitséget nyujtson az adatkezel6k szamara a helyes
jogalap kivalasztasdhoz, hiszen a tisztességes adatkezelés elve értelmében
kizarélag az adatkezeld felel azért, hogy azonositani és bizonyitani tudja
minden adatkezelése megfeleld jogalapjat.

2. Fogalommeghatarozas

A jogos érdek fogalma nem csak az adatvédelem teriletén bir kiemelkedd
fontossaggal, hanem szdmos mas terlleten is megjelenik, mint példaul a
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kdzigazgatdsi vagy a polgari jogban.® A magyar birédi gyakorlat a
kovetkezOképpen hatarozza meg a jogos érdek fogalmat: “jogszabalyon
alapuld, jog altal védett érdek.” ° E meghatdrozas értelmében a 6. cikk f)
pontja szerinti jogalap alkalmazasa mindenekel6tt egy méltanyolhatd, jog
altal elismert vagy védett érdek kell, legyen, ami az adatkezeld jogszeri
tevékenysége korébe tartozik.®

Ehhez képest a 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport az érdek
fogalmat sokkal tdgabban értelmezi, és Ugy jellemzi, mint: ,az az érdek,
amellyel az adatkezelb rendelkezik az adatfeldolgozasban, illetve az az elény,
amelyet az adatkezelb szarmaztat - vagy a tarsadalom szarmaztathat - az
adatfeldolgozasbél.”** Igy a munkacsoport nem csak a jogszabalyon alapuld
érdeket tekinti jogos érdeknek, hanem véleménye szerint az adatkezeld
Gzleti vagy gazdasagi érdeke is alatdmaszthat bizonyos adatkezeléseket.
Példaként emliti a munkaltatd érdekét lUzemi és Uzleti titkainak védelmére,
tovabba munkaiigyi kotelezettségszegések feltarasara és lldézésére; a belsd
visszaélés-jelentési  rendszer lzemeltetése keretében a  vallalati
transzparencia biztositasanak kovetelményét; keresOmotorok
Uzemeltetésénél a rendszer biztonsaganak fenntartasat és a csaldsok
megel8zését is.'> A munkacsoport tovabba gy gondolja, hogy az ,érdek”
fogalma szorosan kapcsoldodik a ,cél” fogalmahoz, mégsem egyenld azzal.
Mig a ,cél” az ok, amely miatt az adatot kezelik, az érdek tagabb fogalom,
amellyel az adatkezeld rendelkezik az adatkezelés nyoman, illetve olyan
elény, amelyet az adatkezel8 szarmaztat az adatkezelésbdl. '3

A jogszerliség fogalmaval kapcsolatban a munkacsoport a kovetkez6t
allapitotta meg: "a jogszer(i érdek fogalma érdekek széles kérét foglalhatja
magaban, legyenek azok jelentéktelenek vagy lényegesek, egyértelmiiek
vagy ellentmondasosak. Ennek megfelelben az érdek addig jogszeriinek
tekinthet6, amig az adatkezel6 az adatvédelmi és mas jogszabalyokkal
dsszhangban érvényesiti ezt az érdeket. Mas széval a jogszerl érdeknek a
jog szerint elfogadhaténak kell lennie.” 1*

® Jéri 2018. 168.

? Legfelsébb Birdsag 19.K.34.147/2007/1.szam

9 Pok 2018.

A 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport 06/2014. szamii vélemény az adatkezelé 95/46/EK iranyelv 7.
cikke szerinti jogos érdek fogalmarol, 25.

' Liber 2012. 79-88.

3 A 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport 06/2014. szamu vélemény..., 25.

1 A29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport 06/2014. szama vélemény. .., 26.
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Kovetkeztetésképp, a munkacsoport véleményében a jogszer( érdekkel
kapcsolatban harom kévetelmény fogalmazddik meg:

— torvényes érdeknek kell lennie, megfelelve az unidés és nemzeti jognak;
— kell6en egyértelm(inek kell lennie, valamint

— valés és fennalld érdeknek kell lennie, ami nem lehet tul elméleti,
elvont.

Ezek a kdvetelmények tobbnyire érdekmérlegelési tesztként, az érdekek
sulyat megallapitd mérlegeléssel kapcsolatban valnak kulcsfontossaguva,
hiszen az adatkezeld és az érintett érdekeinek 0&sszehasonlitdsa csak
egyértelmlen megfogalmazott érdekek fennallasa esetén lehetséges.

Erdemes tovabbad megemliteni, hogy az eurdpai parlamenti bizottsag
munkajanak keretében kisérletet tettek a javasolt rendeletben a jogszerd
érdek fogalmanak tisztdzasara. Egy listat allitottak 6ssze az olyan esetekrdl,
amelyekben az adatkezeld jogszer(i érdekei fdszabalyként el6bbre valdk
lennének az érintett jogszer(i érdekeinél, tovabba alapvetd jogainal és
szabadsagainal. Ezen tul olyan esetekrOl is allitottak 0Ossze listat, ahol
forditott lenne a helyzet.!®> Bar a lista egésze nem keriilt be a Rendelet
szbvegébe, ennek alapjan a preambulum-bekezdésekben talalunk néhany
olyan konkrét esetet, amelyekben jogos érdek megléte feltételezhetd. Ilyen
példaul az az eset, amikor relevans és megfelel6 kapcsolat all fenn az
érintett és az adatkezel6 kozott, azaz amikor az érintett az adatkezeld
Ugyfele vagy annak alkalmazasaban all. Ide sorolhaté a csalasmegel6zés
érdekében végzett adatkezelés, a kozvetlen Uzletszerzési adatkezelés, illetve
a halbzati és informacios szabadsag védelméhez f(iz8d8 érdek is.®

Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy a Rendeletben megfogalmazott példak
nem kimeritd jelleglek, szadmos mas olyan eset l|étezhet, amikor az
adatkezelés jogszerlségét az adatkezel6 jogos érdekével Iehet
alatémasztani, illetve ezek a példak nem tekinthet6ek altalanosan elfogadott
eseteknek, hiszen a jogos érdek fels6bbrendliségét az érintetti érdekekkel
szemben esetrdl esetre, a konkrét kortlményeket figyelembe véve, az
érdekmeérlegelési teszt elvégzésével lehet csak meghatarozni.

> European Parliament, Draft Report on the proposal for a regulation of the European Parliament and of the
Council on the protection of individual with regard to the processing of personal data and on the free movement of
such data,
https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009 _2014/documents/libe/pr/922/922387/922387en.pdf?fbclid=IwAR2c
OglrzkXH3qgNk3du4L.27wRz4vrPdeD_7pSHaz2yqzoH L7BtD-HDPk4#page=72 , (2021.04.24.)

16 A Rendelet (47), (48), (49) preambulum-bekezdései



https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/libe/pr/922/922387/922387en.pdf?fbclid=IwAR2cOglrzkXH3qgNk3du4L27wRz4vrPdcD_7pSHaz2yqzoH_L7BtD-HDPk4#page=72
https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/libe/pr/922/922387/922387en.pdf?fbclid=IwAR2cOglrzkXH3qgNk3du4L27wRz4vrPdcD_7pSHaz2yqzoH_L7BtD-HDPk4#page=72
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3. A jogos érdek hasznalatanak feltételei

A modern informacids tarsadalomban a jogos érdek alapvet6 jogalap, ami
biztositja, hogy a GDPR megfelelden alkalmazandd legyen akar a ma még
nem létezd jovdbeli technoldgidk alkalmazésa soran is.’

A 6. cikk f) pontja szerinti jogos érdek fontos része az adatkezeld érdekei
és az érintett jogai és szabadsag kozotti egyensuly mérlegelése. A Rendelet
fogalmazasaban a személyes adatok kezelése jogszerliinek mindsllhet ha:
“az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek
érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben
elsébbséget élveznek az érintett olyan érdekei vagy alapveté jogai és
szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik sziikségessé,
kiilénésen, ha az érintett gyermek.”8 14| latszik tehat, hogy a jogszabalyban
emlitett feltételek teljesitéséhez kotik az adatkezel6 jogos érdekének
jogalapkénti hasznalatat.

A munkacsoport iranymutatasat figyelembe véve, a Rendeletben
megfogalmazott feltételek teljesilésének vizsgalata sordan a kovetkezd
|épéseket sziikséges megtenni:

1. Az alkalmazhaté jogalap kivalasztasa

Szliikséges meghatarozni, melyik jogalap alkalmazhaté a felmerild
adatkezelésre.

2. Az érdek jogszeriliségének vagy jogszeriitlenségének megallapitasa

Amennyiben az adatkezeld meglatasa szerint az f) pontban meghatarozott
jogos érdek lehet a megfeleld jogalap, mérlegelnie kell, hogy a
meghatadrozott érdek valdoban jogszer(-e. Ahogy azt a fogalom
meghatdrozdsa soran is emlitettlik, ahhoz, hogy az érdek jogszeril legyen a
kovetkez6 harom feltételnek kell teljestlnie:

- torvényesnek kell lennie (vagyis meg kell felelnie az unids és
nemzeti jognak);

" Center of Information Policy Leadership, CIPL Examples of Legitimate Interest Grounds for Processing of
Personal Data,
https://iapp.org/media/pdf/resource _center/cipl recommendations_on_transparency consent_and_legitimate_interest
_under_the gdpr -19 may 2017-c.pdf (2021.04.25.)

18 Rendelet 6. cikk f) pontja



https://iapp.org/media/pdf/resource_center/cipl_recommendations_on_transparency_consent_and_legitimate_interest_under_the_gdpr_-19_may_2017-c.pdf
https://iapp.org/media/pdf/resource_center/cipl_recommendations_on_transparency_consent_and_legitimate_interest_under_the_gdpr_-19_may_2017-c.pdf
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- kelléen egyértelminek (vagyis kellden konkrétnak) kell lennie
annak érdekében, hogy a mérlegelési tesztet el lehessen végezni
az érintettek érdekeire és alapvetd jogaira vonatkozdan;

- valés és fennallé érdeket kell képviselnie (vagyis nem lehet
elméleti érdek). °

3. Az adatkezelés sziikségességének megallapitasa

A kovetkezd |épés annak vizsgdlata, hogy valéban szikséges-e az
adatkezelés, vagy esetleg mas modon is elérhet6 az adatkezel6 altal
megfogalmazott cél. Fontos kiemelni, hogy amennyiben a cél elérését,
kevésbé intruziv moddszerrel is lehetséges biztositani, Ugy elméletben hiaba
|étezik az adatkezel6 jogos érdeke, amennyiben az nem feltétlenll sziikséges
a meghatarozott cél eléréséhez. Ez alapjan tehat jogszer(i lehet egy nagy
értékl raktarkészlettel vagy gépparkkal m(kédd cég altal bevezetett
biometrikus adatkezelés, mindaddig amig ez egy elzart terllethez (pl. raktar,
széf, galéria, korhaz fert6z0 osztalya stb.) tortén6 jogosulatlan hozzaférés
megakadalyozasat célozza. Viszont egy irodahazba torténd belépés esetén
nem lehet indokolt a munkavallaldk pontos belépési és kilépési idejének, a
belépések gyakorisaganak folyamatos megfigyelése biometrikus adatok
gyljtésével.?°

4. Az érdekmérlegelési teszt végrehajtasa

A fent emlitett |épéseket koveti annak mérlegelése és dokumentaldsa, hogy
az adatkezelO sajat érdeke és az érintett érdeke kodzott hogyan teremthetd
meg vagy allithaté vissza az egyensuly. Kiléndsen hangsulyozandd itt a
dokumentalds, ugyanis GDPR-nak valé megfelelés fontos eleme az
atlathatésag és a bizonyithatdésag. Ehhez az érdekmérlegelési teszt elvégzése
szllkséges, ami fontos és elengedhetetlen része az adatkezelés
jogszer(iségének aldtdmasztasanak.??

Az irdnymutatasban a munkacsoport szamos olyan hasznos tényez6t
fogalmaz meg, amelyek az érdekmérlegelési teszt elvégzése soran
megfontolanddk. Ezek a kdvetkez6k:

a) az adatkezeld jogszerl érdekének értékelése;
b) az érintettekre gyakorolt hatds vizsgalata; ebbdl a szempontbol
érdemes figyelembe venni az adatok jellegét, az adatkezelés maddjat,

9 A 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport 06/2014. szama vélemény. .., 60.
2 parkanyi 2019.
2L Jori 2018. 169.


https://arsboni.hu/author/rita-parkanyi/

15

az érintett észszerld elvarasaitm illetve az adatkezel6 és az érintett
statuszat is;

c) ideiglenes egyensuly megteremtésének maodja; és

d) az adatkezel6 altal alkalmazott tovabbi biztositékok az érintettre
gyakorolt ardnytalan hatasok kikiisz6bdlésére.??

Mivel az érdekek kiegyensulyozasa a rendelet értelmében kotelez6, esetrdl
esetre kell dontést hozni, figyelembe véve az adott kdrilményeket. Nem elég
elvont helyzetekre hivatkozni vagy hasonld eseteket Osszehasonlitani. Az
adatkezeldonek értékelnie kell az érintettet megilletdé jogok megsértésének
kockazatait. Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet szerint a sulyossag egyebek
mellett a gydjtott informacidk jellege (informaciétartalom), terjedelme
(informacios(iriség, térbeli és foldrajzi kiterjedés), az érintettek szama
(konkrét szamadatként vagy a relevans sokasag hanyadaban), a szdban
forgd helyzet, az érintettek csoportjanak tényleges érdekei, az alternativ
eszk6zok, valamint az adatértékelés jellege és terjedelme alapjan
hatadrozhaté meg.?’

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidoszabadsag Hatdsag (a tovabbiakban:
NAIH) allaspontja szerint “Az érdekmérlegelési teszt voltaképp egy harom
lépcsbs folyamat, melynek soran azonositani kell az adatkezel6 jogos
érdekét, valamint a sulyozas ellenpontjat képezé adatalanyi érdeket és az
érintett alapjogot, végil a sulyozas elvégzése alapjan meg kell allapitani,
hogy kezelheté-e a személyes adat.” %*

5.  Végleges egyensuly elérése a  kiegészit6  biztositékok
figyelembevételével

Az érdekmérlegelési teszt fontos részeként érdemes meérlegelni és feltlinteti,
hogy melyek azon a kiegészit6 biztositékok, amelyek biztositjak az érintettek
érdekeinek magas szintli védelmét. A munkacsoport a kdvetkez0 biztositékok
megfontolasat javasolja:

— adatminimalizalas (pl. az adatgy(jtés szigoru korlatozasa vagy az
adatok azonnali torlése felhasznalasuk utan);

— technikai és szervezeti intézkedések annak biztositdsara, hogy az
adatokat nem lehet az egyénekre vonatkozé dontések meghozatalara

2 A 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport 06/2014. szamu vélemény az adatkezel$ 95/46/EK iranyelv 7.
cikke szerinti jogos érdek fogalmarol, 61.

% Eur6pai Adatvédelmi Testiilet 3/2019. szdmu iranymutatds a személyes adatok vided eszkozokkel torténd
kezelésérdl (kamerarendszerek tizemeltetésérol)

# NAIH/2016/1684/2/V
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vagy mas |épések megtételére felhasznalni  (,funkcionalis
szétvalasztas”);

- anonimizalasi technikdak széles kor(i hasznalata, adatok 6sszesitése, a
maganélet védelmét erdsité technoldgidk, beépitett adatvédelem, a
maganélet védelmére és az adatvédelemre vonatkozé
hatastanulmanyok;

- megerdsitett atlathatosag, a tiltakozas (letiltds) altalanos és feltétel
nélkdli joga, az adatok hordozhatésaga és ehhez kapcsoldédd
intézkedések az érintettek feljogositasara.?®

Végll, de nem utols6 sorban érdemes kiemelni, hogy szilikséges az
érdekmérlegelési teszt rendszeres felllvizsgalata, hiszen az adatkezelés
soran megvaltozhatnak olyan kortilmények, amelyek dont6é szerepet
jatszottak a végsd eredmény kialakulasaban.

4. Jogos érdek hasznalata a gyakorlatban

4.1. A marketing célu hirlevelek

Kétségkivil napjainkban minden vallalat alapvetd érdeke, hogy célzott
hirdetésekkel olyan felhasznalokhoz juttassak el termékeiket vagy
szolgaltatasaikat, akik ezek irant nagymeértékben érdekl6dnek, igy potencialis
vasarlok lehetnek. Nem vitdas, hogy a célzott marketing eszkozok
hasznalataval lehet a leghatékonyabban elérni a vasarldkat, igy egy vallalat
atlagos marketingkéltségvetése a bevételek 13%-at is kiteheti.?®

A GDPR kotelez6 alkalmazdasa el6tt a vallalatok két f6 forrasbdl jutottak
hozza a felhasznaldok elérhet6ségi adataihoz. ElsGsorban nagyon népszeri
volt az adatbazis vasarldas, amit az akkori szabalyozas nem tiltott.
Masodsorban bevett gyakorlat volt a fidk Iétrehozdsa alkalmaval
automatikusan el6re bepipalt checkbox hasznalata, mellyel az adatkezel6k a
felhasznalok passziv hozzajarulasat szerezték meg a marketing tartalmu
hirlevelek kiklildéséhez. Ugyanakkor a szolgdltatdsok piacan féként a
hirkozlési szektorban gyakran el6fordult, hogy a szerz6dés megkotésekor
megadott e-mail cimet vagy telefonszamot marketing céli megkeresésekre

% A 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport 06/2014. szamu vélemény..., 61.
%Strong 2021.
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is hasznaltak anélkil, hogy az érintett hozzajarulasat kérték volna vagy errol
el6zetes tajékoztattdk volna a felhasznalot.

A GDPR viszont alapjaiban valtoztatta meg a jatékszabalyokat e terileten.
A majus 25-i datum kozeledtével elarasztottak az elektronikus postaladakat
a hozzajarulas-megujito levelek. Hiszen a rendelet szerint az adatok kezelése
csak és kizarélag a megfelelé jogalap szerint torténhet. Igy a hozzajarulds
alapjan kezelt adatok esetében a vallalkozdsoknak sziikség esetén
bizonyithatd modon igazolniuk kell, hogy az érintett mikor és hogyan adott
hozzajarulast a személyes adatainak kezelésére. Ez a kévetelmény a legtdobb
orszag szamara Uj szigoritast hozott a GDPR el6tti adatvédelmi torvényekhez
képest. Ezért amennyiben nem tudtdak egyértelmlen bizonyitani az
adatkezelés jogszerliségét, tobb-kevesebb sikerrel Ugynevezett megerdsitd
kampanyba kezdtek annak érdekében, hogy az Uj szabalyozas szerint is
kezelhessék a felhasznaldi adatokat.?’” Az Uj szabalyozas kihivas elé llitotta
azokat a vallalatokat, amelyek bevételének fontos szazalékat épp az ilyen
marketing tartalmd hirlevelek generaltak, hiszen a Rendelet el6tt
megszerzett hozzajarulas megerisitésének konverzidja rendkivil alacsony,
illetve meglehetésen nehéz az (j Uugyfelek kifejezett és oOnkéntes
hozzajaruldsanak a megszerzése.

Meglatasunk szerint viszont — a jelenlegi szabalyozast figyelembe véve —
nem a hozzajarulas lehet az egyetlen jogszer( jogalap marketing tartalmu
hirlevelek kiildése vagy telefonos marketingkampany folytatasa esetén.

Annak ellenére, hogy az adatkezeldk tdbbsége a marketing célu
hirleveleihez az adatkezelését még mindig az érintettek hozzajarulasanak
megszerzéséhez koti, valdjaban mind az elektronikus hirkozlési iranyelv,
mind a Rendelet konkrétan kitér az ilyen tipusu adatkezelések jogos érdekre
vald hivatkozasanak lehetGségeire.

Az elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv 13. cikke értelmében egyes
- a maganéletet jobban sértd - kozvetlen Uzletszerzési tevékenységek
végzéséhez (példaul lzletszerzési célu elektronikus levelek és automatikus
hivoberendezések alkalmazasdhoz) hozzajarulds szikséges. Ez aldl kivétel,
ha az adatkezel6 fennalld Ugyféli—szolgaltatdi viszony keretében hirdeti a
sajat ,hasonld” termékeit vagy szolgaltatasait, mert itt elegend6 az indoklas
nélkuli ,letiltas” (feltétel nélkili) lehetdségének biztositasa.

2 Kovacs 2018.
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Ehhez hasonléan a Rendelet (47) preambulumbekezdése is kiemeli: , jogos
érdekrél lehet sz példaul olyankor, amikor relevans és megfelel6 kapcsolat
all fenn az érintett és az adatkezelb kézott, példaul olyan esetekben, amikor
az érintett az adatkezel6 lgyfele vagy annak alkalmazasaban all. A jogos
érdek fennallasanak megallapitasahoz mindenképpen kériltekintben meg kell
vizsgalni tébbek kézétt azt, hogy az érintett a személyes adatok gyljtésének
idépontjaban és azzal 6sszefliggésben szamithat-e észszerlien arra, hogy
adatkezelésre az adott célbdl keriilhet sor.®

Lathatjuk tehat, hogy a jelenlegi szabdlyozas nem tiltja a jogos érdek
hasznalatat direkt marketing esetén. Mégis, nem lehet a jogszabalyt ugy
értelmezni, hogy az a jogos érdek hasznalatat minden olyan esetben
jogszerlinek tekinti, amikor relevans és megfelel6 kapcsolat all fenn az
érintett és az adatkezel6 kézétt, példaul olyan esetekben, amikor az érintett
az adatkezel6 (igyfele vagy annak alkalmazdsaban &ll.%° Fontos kiemelni,
hogy még ha létezik is a jogszabalyban emlitett kapcsolat, az adatkezeld és
érintett kdzott minden esetben a konkrét kértilményektdl fligg, hogy a jogos
érdeken alapulé adatkezelés jogszer(inek minGsiil-e, amit esetrdl esetre a jol
meghatarozott Iépések nyoman kell megvizsgalni.

A jogos érdek feltételeinél meghatarozott |épéseken athaladva elsGsorban
az a fontos, hogy 6nmagaban a marketingtevékenységek megfeleljenek a
jogi vagy etikai normdaknak és szabalyozdsoknak. Igy példaul egy illegdlisan
megszerzett adatbazisban szerepl6 e-mail cimek vagy telefonszamok
hasznalata az adatkezel6 jogos érdekére tamaszkodva nem lehet jogszerd.
Mindazonaltal mindaddig, amig a marketingtevékenység megfelel az
elektronikus hirkozlési iranyelv szabdlyainak, valamint mas jogi szabalyok
betartasaval végzik, a legtobb esetben valdszinli, hogy a kozvetlen
marketing esetén batran lehet jogos érdekre hivatkozni.

Ez azonban nem jelenti automatikusan azt, hogy minden marketing célu
feldolgozas jogszer(i ezen az alapon. Még mindig bizonyitani kell ugyanis,
hogy az adatkezelés megfelel a szilkségességi és mérlegelési teszteknek. 3°

Véleményilink  szerint a  marketingtartalmd  hirlevelek  klldése
bizonyithatéan szlkséges az adatkezel6 Uzleti érdekeinek biztositasa
érdekében, mert ezek a termék vagy szolgaltatasértékesités hasznos

% Rendelet (47) preambulum bekezdése

2 J6ri 2018. 163.

% Information Commissioner's Office, When can we rely on legitimate interests?, https://ico.org.uk/for-
organisations/guide-to-data-protection/guide-to-the-general-data-protection-regulation-gdpr/legitimate-
interests/when-can-we-rely-on-legitimate-interests/ , (2021.04.28.)



https://ico.org.uk/for-organisations/guide-to-data-protection/guide-to-the-general-data-protection-regulation-gdpr/legitimate-interests/when-can-we-rely-on-legitimate-interests/
https://ico.org.uk/for-organisations/guide-to-data-protection/guide-to-the-general-data-protection-regulation-gdpr/legitimate-interests/when-can-we-rely-on-legitimate-interests/
https://ico.org.uk/for-organisations/guide-to-data-protection/guide-to-the-general-data-protection-regulation-gdpr/legitimate-interests/when-can-we-rely-on-legitimate-interests/
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eszkdzei. Ennek ellenére az érdekmérlegelési teszt elvégzése kihagyhatatlan
|épés az adatok jogszer( kezelése érdekében.

Az érdekmérlegelési teszt elvégzésekor a harmadik fejezetben emlitett
tényezok mellett, az ICO ajanlasa alapjan érdemes figyelembe venni a
kovetkez6 szempontokat is: a felhasznaldk elvarhatjak-e, hogy adataikat
ilyen modon hasznaljdk fel; UGgyelni kell tovabbd a nem kivant
marketinglzenetek lehetséges =zavard tényezbjére; és végil fontos
megvizsgalni azt a kérdést is, hogy a valasztott mddszer és a kommunikacid
gyakorisdga milyen hatdssal lehet a kiszolgaltatottabb személyekre.3!

Amennyiben az adatkezel6 az érdekmérlegelési teszt elvégzése
eredményeként azt a valaszt kapja, hogy sajat érdekei erOsebbek a
maganszemélyek ily modon érintett jogainal és szabadsagainal, jogszerlen
kildhet marketing tartalmu Uzeneteket a mar meglévd Ugyfelei szamara
.hasonld” termékeirdl vagy szolgaltatasairdl azok kifejezett és oOnkéntes
hozzajarulasa nélkdl.

Kovetkeztetésiinket a munkacsoport irdanymutatdsaban fellelhetd példa
elemzése is alatamasztja. A tényallasban az érintett okostelefonja egyik
alkalmazasaval pizzat rendel, mikdézben a weboldalon a marketing célu
megkereséseket nem tiltja le. Néhany nappal késébb kedvezményre jogositod
kuponokat kap a postaladajaba a pizzérialdnc hasonlé termékeire
vonatkozdéan. A munkacsoport meglatasa szerint a pizzérialdncnak jogszerd(,
am nem kifejezetten lényeges érdeke, hogy megprébaljon tébbet eladni a
termékébdl a vasarlok részére. Masrészt ez nem tlinik az érintett
maganéletébe vald jelentds beavatkozasnak, és latszdélag nincs aranytalan
hatdssal az érdekeire és jogaira. Az adatok és a kontextus viszonylag
artatlanok (pizza elfogyasztdsa). A pizzérialanc biztositékokat hozott létre:
csak viszonylag korlatozott informaciot haszndl fel (elérhetdségek), és a
kuponokat hagyomanyos postaszolgalattal kiildi meg. Ezen kivil egyszerien
hasznalhatd lehetOséget biztosit arra, hogy a vasarld letiltsa a marketing céla
megkereséseket. Mindent Osszevetve, valamint figyelembe véve az
alkalmazott biztositékokat és intézkedéseket (ideértve a megkeresések
letiltasanak egyszerlden haszndlhatd lehet6ségét) a munkacsoport meglatasa
szerint nem t(inik Ugy, hogy az érintett érdekei és jogai els6bbséget
élveznének a pizzérialdnc minimalis adatfeldolgozasra iranyuld, jogszer(
érdekénél.??

31
Uo.
%2 A 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport 06/2014. szamu vélemény ..., 33.
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A példabodl is jol latszik, hogy az érdekmérlegelési teszt elvégzése mellett
nem szabad elfelejteni azonban azt sem, hogy a 21. cikk (2) bekezdése
alapjan az érintetteknek abszolUt joguk van tiltakozni a kdézvetlen marketing
ellen, igy az adatkezel6nek minden esetben biztositania kell a tiltakozas
lehetdségét.

4.2. Cookie hasznalata weboldalon

A technoldgia fejlodésével szikségessé valt az Uj Uzletszerzési technikak
hasznalata. A postafiokba klildott egyszer( elektronikus Uzenetek helyett
most célzott, viselkedésalapu hirdetések is felugranak az okostelefonokon és
a szamitégép képernydjén. Ezek a hirdetések egyre inkabb célzottd valnak:
ahelyett, hogy atlagos vevéGprofilokra épitenének, mindinkabb nyomon
kovetik és taroljak a fogyasztok tevékenységeit online és offline maddon is,
tovabba kifinomult automatizalt mddszerekkel elemzik Oket. Ma mar
altalanosnak mondhatd, hogy szinte minden webhely sitiket hasznal a
latogatdk online tevékenységének nyomon kovetésére, statisztikak
készitésére és altalaban a webhely mikddtetése céljabol.

Funkcionalitasukat tekintve tobbféle sutit kilonboztetiink meg, melynek
legelterjedtebb osztalyozdsa az angol Nemzetkdzi Kereskedelmi Kamara*?
altal kiadott Utmutatdban taldlhatd, és ez az alkalmazandd jogszabalyok
szempontjabol lényeges. Ezen uUtmutatd szerint a kovetkezd csoportok
vannak:

a) Feltétlenlil szikséges siltik, amelyek lehetové teszik a weboldalon
torténé bongészést. E cookie-k nélkil a weboldalon felkeresett
tartalmak kiszolgalasa (beleértve a biztonsagos protokollok
hasznalatat) lehetetlenné valik. E kategdridaba tartoznak példaul az
ugynevezett:

- munkamenet sitik, amelyeket arra hasznalnak, hogy nyomon
kovessék a felhasznald adatbevitelét a szolgaltatoval torténd
Uzenetvaltasok soran. Rendszerint a weboldalak olyan sajat
sitiket alkalmaznak, amelyek munkamenet-azonositéora (egy

% Information Commissioner's Office, Guidance on the use of cookies and similar technologies,
https://ico.org.uk/media/for-organisations/guide-to-pecr/guidance-on-the-use-of-cookies-and-similar-technologies-1-
0.pdf, (2021.04.20.)



https://ico.org.uk/media/for-organisations/guide-to-pecr/guidance-on-the-use-of-cookies-and-similar-technologies-1-0.pdf
https://ico.org.uk/media/for-organisations/guide-to-pecr/guidance-on-the-use-of-cookies-and-similar-technologies-1-0.pdf
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véletlenszer( ideiglenes azonositdoszamra) épulnek, és legkésdbb
a munkamenet végén lejarnak;3*

- hitelesitési sltik, melyek arra szolgalnak, hogy bejelentkezéskor
azonositsak a felhaszndlét (példaul sajat fiokba vald
bejelentkezés). Ezek a sitik lehetové teszik, hogy a felhasznaldk
azonosithassak magukat a weboldalon tett sorozatos latogatasaik
soran, és hozzaférést kaphassanak az engedélyezett
tartalomhoz;

- biztonsagi sitik, amelyeket a weboldalra torténd ismételt
sikertelen bejelentkezési kisérletek felderitésére hasznalnak,
vagy egyéb, a bejelentkezési rendszer visszaélésekkel szembeni
védelme érdekében alakitottak ki. E sitik lejarati ideje hosszabb,
hogy elérhessék biztonsagi céljukat.

b) Teljesitményt javitd sitik, amelyek informaciot gyljtenek arrdél, hogy a
latogatok milyen moddon hasznalnak egy weboldalt. Példaul mely
oldalait latogatjdk a leggyakrabban, hol {tkdéznek a latogatdk
hibalzenetbe.

c) Egyéni beallitasokat tarold suitik: ezek a cookie-k teszik lehet6vé a
weboldalon hasznadlt felhaszndlonév, a kivalasztott nyelvi preferencia
tarolasat. Példaul egy weboldal képes lokalis hirek kiszolgalasara a
latogatd cookie-ban tarolt foldrajzi elhelyezkedése alapjan. Ezek a
cookie-k szintén alkalmasak a megvaltoztatott betliméret, illetve
tovabbi hasonld beallitasok eltarolasara.

d) Webanalitikai és hirdetések célzasat szolgald sitik, amelyek
hasznalataval lehetévé vaélik a webhelyek szadmara, hogy a
felhasznalokrdl viselkedési profilokat alkossanak és kozvetlendl a
latogatd altal latott webhelyhez kapcsolddd hirdetéseket jelenitsenek
meg egyéni érdeklddésiik alapjan. A viselkedés megfigyelése céljabdl
Osszegyljtott informacidk szamos online tevékenységet érinthetnek,
mint példaul mit olvasnak, mit néznek, vagy mit keresnek a
felhasznalok, vagy akar azok pontos tartdozkodadsi helyének
meghatarozasa.>

Bar a gyljtott informacidokat a latogatd nevének ismerete nélkl
hasznositjak, hiszen a cookie-ban szerepl6 anonim, egyedi azonositék
tobbnyire elegendéek a cél teljesitése érdekében (kényelmi funkcidk

¥ A 29. cikk alapjan létrehozott adatvédelmi munkacsoport 4/2012 szami véleményében részletezi a siitik
kategoriait €s a siitikhez valo hozzajarulas aloli mentesség feltételeit bdvebben is targyalja.
% Borgesius 2016.



22

megjegyzése és automatikus bedllitasa, statisztikai adatok gy(ijtése vagy
akar célzott hirdetések megjelenitése), ez mégsem jelenti azt, hogy a sutik
hasznalata ne lenne a személyes nyomon kdvetés hatékony mechanizmusa.

E tekintetben hasznos visszaemlékezni a munkacsoport célhoz kotottségrol
sz6l6 véleményére, ahol kifejezetten kijelenti, hogy ,amikor egy szervezet
kifejezetten szeretné elemezni vagy megjosolni az egyes lgyfelek személyes
preferenciait, viselkedését és attitlidjeit, amelyek késébb az emlitett ligyfelek
tekintetében hozott intézkedések vagy doéntések meghozatalaban segitenek,
ugy ezek vonatkozasaban szinte minden esetben... szabad, konkrét,
tajékoztatason alapulé és egyértelml engedélyezéshez vald hozzajarulas

sziikséges, vagy a tovabbi felhasznalas nem tekintheté
Osszeegyeztethetbnek. Fontos kiemelni, hogy ilyen hozzajarulas sziikséges
példaul a koézvetlen lzletszerzési, viselkedésalapu hirdetési,

adatkereskedelmi, hely alapu hirdetési vagy nyomon kévetésre alapuld
digitalis piackutatdsi céli nyomon kévetéshez és profilalkotdshoz is.”°

Ennek ellenére felhasznaldként, egy weboldal meglatogatasa soran sokszor
taldlkozunk olyan esettel, amelyben az adatkezel6 jogos érdekeire
tamaszkodva nem csak a weboldal miikodtetéséhez feltétlenil sziikséges
sttiket aktivalja automatikusan, hanem akar mar a felhasznalé egyéni
bedllitdsait taroldé (kényelmi) sltiket vagy akar webanalitikai és
hirdetéscélzast szolgalé sitiket is. Ilyen esetekben az adatkezel§ jogos
érdekeire tamaszkodik az adatkezelés jogszerliségének alatamasztasa
végett, melynek lehet6sége Vvitatott, figyelembe véve a 2009/136/EK
iranyelv 5 cikk (3) bekezdését. Ennek alapjan "elbfizeté vagy felhasznald
végberendezésében térténé adattarolas, illetve az ott tarolt adatokhoz valo
hozzaférés csak azzal a feltétellel megengedett, ha az érintett elbfizeté vagy
felhasznalé a 95/46/EK iranyelvvel ésszhangban térténé - tébbek kézott az
adatkezelés céljairdl szol6 - egyértelml és teljes korli tajékoztatas alapjan
ehhez elbzetes hozzajarulasat adta. Ez a rendelkezés nem akadalyozza az
olyan mdiszaki tarolast, illetve miszaki hozzaférést, amelynek kizardlagos
célja az elektronikus hirk6zI6 haldzaton keresztiil térténé kézléstovabbitas
vagy annak megkénnyitése, vagy amely az elbfizetd vagy felhasznalo altal
kifejezetten kért, informacids tarsadalommal 0sszefliggé szolgaltatas
nyujtasahoz feltétlendil sziikséges.”

Az iranyelvben megfogalmazott szabalyok alapjan a weboldalon hasznalt
slitik esetén az alabbi két kategoriat szliikséges targyalni.

% A 29 cikk alapjan létrehozott adatvédelmi munkacsoport célhoz kétdttségrol sz616 3/2013. szami véleménye
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4.2.1. A sitik altal gy(jtott adatok nem feltétlendl sziikségesek az
elofizetd vagy felhasznald altal kifejezetten kért, informacios
tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatas nyujtasahoz

Mint barmely mas adatkezelés kapcsdn az adatkezelének megfeleld
jogalappal kell rendelkeznie, ami a rendelet szerint - nem kizardlag -
hozzajarulds lehet. Felmerll a kérdés tehat ,hogy a nem feltétlenl
szikséges sutik hasznalatakor az adatkezel6 tamaszkodhat-e jogos érdekeire
vagy a szerz6dés megkotéséhez szilkséges adatkezelésre is, vagy minden
esetben a felhasznalé egyértelmi hozzajarulasa sziikséges?

Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet 5/2019. szamu véleménye alapjan
amennyiben léteznek kilonds rendelkezések valamely konkrét adatkezelési
m(iveletre vonatkozdan, akkor a kilénds rendelkezéseket kell alkalmazni (lex
specialis), minden egyéb esetben (vagyis amikor nem vonatkoznak kilénos
rendelkezések az adott adatkezelési ml(iveletre) pedig az altaldnos szabaly
alkalmazandd (lex generalis). E tekintetben az elektronikus hirkozlési
adatvédelmi iranyelvet lex specialis-nak kell tekinteni a GDPR szabalyaihoz
képest.3’

Ezt a GDPR (173) preambulumbekezdése is megerésiti. Eszerint, amikor a
személyes adatok kezelésére nem vonatkoznak az elektronikus hirkozlési
adatvédelmi irdnyelvben meghatarozott klilonos kotelezettségek, akkor az
altalanos adatvédelmi rendelet alkalmazandé: ,a természetes személyeknek
a személyes adatok kezelése tekintetében térténé védelme vonatkozasaban
az alapveté jogok és szabadsagok védelmét érinté minden olyan esetben,
amelyekre nem vonatkoznak azonos célu, a 2002/58/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi iranyelvben meghatarozott kiilénds kételezettségek, ideértve az
adatkezel6 kételezettségeit és a természetes személyek jogait is.”®

Ez esetben tehat az alkalmazandd jogszabdly a GDPR lesz, viszont a sitik
altal gyUjtott informacidk mint személyes adatok kezelésének jogalapja
egyedll a hozzdjarulds lehet, figyelembe véve az e-Privacy irdnyelv lex
specialis jellegét.

¥ Eur6pai Adatvédelmi Testiilet 5/2019. szamu véleménye az (EU) 2016/679 rendelet szerinti hozzajarulasrol

% A (173) preambulumbekezdés azt is kimondja, hogy ,.az e rendelet és a 2002/58/EK irdanyelv kézétti kapesolat
egyértelmiivé tétele érdekeben ez utobbi iranyelvet ennek megfelelden modositani kell. E rendelet elfogadasat
kovetéen a 2002/58/EK iranyelvet elsésorban az e rendelettel valo dsszhang biztositasa érdekében feliil kell
vizsgalni.”
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4.2.2. A sitik altal gy(jtott informacié személyes adatnak mindsil és az
iranyelvben meghatarozott kivétel feltételeit teljesiti

Gyakorlati szempontbodl a legtobb kérdést és bizonytalansagot ez a kategéria
jelenti.

A feltétlenll szikséges sitiknek az Iranyelv 5. cikk (3) bekezdése alapjan
az alabbi kritériumoknak kell megfelelnilik:

a) a sutik hasznalatanak kizardlagos célja az elektronikus hirk6zl6
haldzaton keresztil torténd kozléstovabbitas, vagy

b) a sltire az el6fizet6 vagy felhasznald altal kifejezetten kért, az
informacids tarsadalommal 0sszefliggd szolgaltatds nyuljtasahoz a
szolgaltatonak feltétlenil sziiksége van.

Mivel e megfogalmazas elég tag, az értelmezési vitdk mindegy
lezarasaként bocsatotta ki a 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport a
4/2012. szamu véleményét. Ebben kifejti, hogy e kritériumokat mely sutinél,
hogyan kell figyelembe venni. E vélemény alapjan - bizonyos feltételek
kozott — az alabbi sitik menteslilhetnek a tajékozott hozzajarulas aldl, ha
nem hasznaljak fel azokat tovabbi célokra:

- felhasznaldi beviteli sltik (munkamenet-azonositd) a munkamenet
id6tartamara, vagy némely esetben, néhany oOrara korlatozott tartds
sutik;

- hitelesitési sitik, amelyeket hitelesitett szolgaltatdsok hasznalnak, a
munkamenet idotartamara;

- felhasznaldkdzpontu biztonsagi  sltik, amelyeket hitelesitési
felderitésére hasznalnak, korlatozott fennmaradasi idétartamra;

- multimédiatartalom-lejatszé munkamenet-sitik, igy példaul flash-
lejatszo sitik, a munkamenet idOtartamara;

- terheléskiegyenlit6 munkamenet-sitik, a munkamenet idétartamara;

- a felhasznaldi felllet testreszabasat segité sitik, a munkamenet
id6tartamara (vagy kissé hosszabb idore).

Fontos azonban megjegyezni, hogy ma mar a sltik felhasznalasi mddja oly
szertedgazo, hogy nagyon sok esetben lehetetlen ezeknek az egyértelm
kategorizalasa.

Mivel ez az eset az e-Privacy irdnyelv kivétele ala esik, az iranyelv szerinti
hozzajarulds nem szikséges, a GDPR pedig 6sszesen hét jogalapot emlit
melyek kozul az adatkezeld szabadon valaszthat. Természetesen a
hozzajarulds ez esetben is megfeleld jogalap lehet, de semmi sem
akadalyozza az adatkezel6t, hogy akar jogos érdekeire hivatkozzon. A 29.
cikk altal létrehozott adatvédelmi munkacsoport altal kibocsatott 06/2014.
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szamu véleményében megemliti, hogy "az adatkezelének lehet jogszer(
érdeke az lgyfelei igényeinek megismerése, igy lehetbvé téve az adatkezelb
szamara, hogy még jobban személyre szabja az ajanlatait, és végsé soron
olyan termékeket és szolgaltatasokat kinaljon, amelyek jobban igazodnak az
lgyfelek igényeihez és kivansagaihoz. Ennek értelmében a 7. cikk f) pontja
megfelelé jogalapot biztosithat az - online vagy offline - (zletszerzési
tevékenységek egyes fajtaira vonatkozdan, feltéve, hogy a megfelelé
biztositékok érvényben vannak.”

Ez azonban nem jelenti azt, hogy az adatkezel6k a 7. cikk f) pontjara
hivatkozva aranytalan mértékben ellendrizhetik az tgyfeleik online és offline
tevékenységeit, kiilonb6z6 forrasokbdl nagy mennyiségl, eredetileg mas
kontextusban és mas célra gydjtott adatokat gyUjthetnek réluk, illetve az
Ggyfelek személyiségére és igényeire vonatkozd, Osszetett profilokat
hozhatnak létre az Ugyfelek tudta, a tiltakozast lehetévé tévdé miikodbképes
mechanizmus, vagy akar elGzetes tajékoztatdson alapuld hozzajarulasuk
nélkdl. Az ilyen profilalkotasi tevékenység erGsen beleavatkozhat az Ugyfél
maganéletébe, és ebben az esetben az érintett érdekei és jogai magasabb
rend(inek bizonyulnak az adatkezel$ érdekénél.>®

4.3. Munkahelyi megfigyelés

A munkahelyi megfigyelési technoldgiak szamos formaja elterjedt, amelyek
nagymértékd személyes adatkezelést feltételeznek. A munkaltatdé és
munkavallald kozotti ala-folérendeltségi viszonybdl eredden az onkéntes
hozzajarulds megaddsa nagyon sok helyzetben nem lehetséges, igy a
megfigyelési rendszerek hasznalatara a 6. cikk a) pontja csak ritka esetben
lehet megfeleld jogalap.*® Jogalapként esetenként hivatkozni lehet a
munkaltatd jogos érdekére, de csak akkor, ha az adatkezelés torvényes
célbdl feltétlentl sziikséges, és megfelel az ardnyossag és a szubszidiaritas
elvének.

A kis- és kozépvallalkozasok leggyakoribb munkahelyi megfigyelésre
iranyuld tevékenységei a kovetkezdk: a munkavallaldok viselkedésének és

%9 A 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport 06/2014. szamu vélemény..., 27.
0 Burdpai Adatvédelmi Testiilet 5/2020 szamu IrAnymutatasa az (EU) 2016/679 rendelet szerinti hozzjarulasrol,
10-11.
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teljesitményének  software-kel torténéd mérése, tartdozkodasi hely
meghatdrozasara szolgald rendszer hasznalata (példaul wifi- vagy bluetooth
alapu nyomon kovetd rendszer), munkahelyi elektronikus kommunikacié
megfigyelése (pl. telefon, internetes bodngészés, elektronikus levelezés,
azonnali Gzenetklldés, VOPI hangkapcsolat) stb.. Nem ritka tovabba az sem,
hogy a munkaltatdk olyan technoldgidkat hasznalnak, amelynek segitségével
folyamatosan figyelhetik a munkavallalok kozdsségi média profiljat,
informaciokat gyUljtve azok baratairdl, véleményérdl, meggydzodésérdl,
érdekl6dési korérdl, szokasairdl, tartézkodasi helyérdl, hozzaallasarol és
viselkedésérol, ezaltal adatokat rogzitve a munkavallaldé maganéletérdl és
csaladi életérdl.

A munkacsoport 2/2017. szadmuU munkahelyi adatkezelésrdl sz0lo
véleményében hangsulyozza azonban, hogy a munkavallalok kozosségi
meédiabeli profiljanak a munkaviszony soran térténd, altalanos célu figyelése
nem megengedhetd.”! Figyelembe véve, hogy ez esetben a megfigyelési
madszer tul intruziv és nagymértékben sérti a munkavallalék maganéletéhez
valé jogat, a munkaltaté barmilyen nem( érdeke nem lehet er6sebb ezen
alapvet6 jog tiszteletben tartasanal.

Kérdéseket vet fel tovabba a - kilondsen a szallitassal foglalkozo, illetve
jelentds méretli jarmdflottaval rendelkezd szervezetek koérében elterjedt -
GPS-nyomkdvetd megfigyelési mddszer. Ezek a rendszerek lehetové teszik
nem csak a jarm( tartézkodasi helyét megadd adatokat gydjtését, hanem -
a technoldgia fliggvényében - szamos mas, példaul a jarmlvezetési
szokasokra vonatkoz6 informacidkat is.

E tekintetben fontos figyelembe venni a 29. cikk szerinti munkacsoport
mobil okoseszkdzokdn alkalmazott helymeghatarozasi szolgaltatasokrdl szélé
13/2011. szamu véleményét. Ennek alapjan: ,A jarmikévetd eszkézbk nem
a munkatarsak kovetésére szolgalnak. Arra valdk, hogy nyomon kévessék
vagy megfigyeljék annak a jarminek a tartdozkodasi helyét, amelybe
beszerelték O6ket. A munkaltatok nem tekinthetik Oket olyan eszkéznek,
amely a jarmlivezeté vagy mds munkatarsak viselkedése vagy holléte
nyomon kévetésére vagy megfigyelésére szolgal, példaul azzal, hogy a jarmu
sebességére vonatkozo figyelmeztetéseket kiild.”

Tovabba, amint azt a 29. cikk szerinti munkacsoport helymeghatarozasi
adatok értéknovelt szolgaltatdsok céljara torténd felhasznalasardl szoéld
5/2005. szamu véleménye kimondja: ,A tartézkodasi helyre vonatkozo

1 A 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport 2/2017. szami vélemény a munkahelyi adatkezelésrél, 12-13.
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adatok kezelése indokolt lehet, amikor az a személy- vagy aruszallitas
megfigyelésének keretében vagy az eroforrdasok szétszort helyszineken
nyujtott szolgaltatasok kézott végzett szétosztasanak tokéletesitése céljabdl
térténik (pl. valds ideji tervezés), vagy amikor a cél a munkavallalo vagy a
rabizott aruk vagy jarmivek biztonsagaval kapcsolatos. A munkacsoport
ezzel szemben tulzott mértékliinek itéli az adatkezelést, ha a munkavallalok
szabadon szervezhetik meg az utazasaikat, vagy ha annak kizardlagos célja
a munkavallald munkavégzésének megfigyelése, amennyiben a megfigyelés
mas maodon is megvaldsithatod.”

Jol latszik tehat, hogy még ha a munkaltatonak jogos érdeke flizédik is az
ilyen rendszerek hasznalatahoz, els6ként azt kell megvizsgalni, hogy az
adatkezelésre sziikség van-e azok eléréséhez. Ahol a munkavégzéshez
hasznalt jarmd magancéll hasznalata is megengedett, a legfontosabb
intézkedés, amit a munkaltaté tehet, ha lehetdséget nyujt a megfigyelés
szlineteltetésére vagy kikapcsolasara a jarm{d magancélra torténd
felhasznaldsa esetén. Igy a munkavallald sajat dontése alapjan védetté tehet
bizonyos tartézkodasi helyre vonatkozd, maganjellegli adatokat. A
munkaltatdnak gondoskodnia kell arrél is, hogy az 6sszegyUjtott adatokat ne
hasznaljak jogszer(tlenll tovabbi adatkezeléshez, példaul a munkavallalék
nyomon kovetéséhez vagy értékeléséhez.

A jarmilkovetéssel kapcsolatban a Spanyol Legfelsébb Birdésag 2020.
szeptember 15-én  meghozott itéletében megallapitotta, hogy a
munkavallalok munkahelyi jarmdvei GPS adatainak kezelése kdvetkeztében
megvalosuld nyomkovetés jogszerl abban az esetben, ha az alkalmazott tud
a berendezés miikodésérdl, a jarml csak munkaidében hasznalhato, és a
rendszer csak a jarm{ mozgasat és helyzetét rogziti.*> A kérdés azutdn
kerllt a birésag elé, hogy egy telekommunikacids cég elbocsatotta egy
alkalmazottjat a munkahelyi autd ,tulzott koérl haszndlata” miatt, mivel
érintett alkalmazott a betegszabadsag ideje alatt hasznalta a jarmdvet,
mikdzben tudataban volt, hogy a jarml{ GPS rendszerrel van ellatva, illetve
azzal a céges szabalyozassal is, hogy a vallalat jarm(ivei magancélra nem
hasznalhatdk.

Lathatjuk tehat, hogy a munkahelyi megfigyelési rendszerek hasznalata
esetén az adatkezelés megkezdése el6tt meg kell allapitani, hogy az
adatkezelés szliikséges-e valamely torvényes cél eléréséhez. Az

“2 Spanyol Legfelsébb Birosag, 766/2020. szami hatérozata,
https://www.poderjudicial.es/search/openDocument/8adbal406¢c95ebc3, (2021.04.28.)
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adatkezelésnek emellett aranyosnak is kell lennie ahhoz az (zleti igényhez,
azaz a célhoz képest, amelynek érdekében alkalmazzak. Végil, de nem
utolsd sorban meg kell hatarozni azokat az intézkedéseket, amelyeket meg
kell tenni annak biztositdsahoz, hogy a maganélet tiszteletben tartasahoz és
a kozlés titkossagahoz valé jog megsértése a minimalis mértékre
korlatozodjon. 43

Az ilyen intézkedéseknek - a megfigyelés formajatol figgben — magukban
kell foglalniuk a megfigyelés korlatozasat, ami garantdlja, hogy a

munkavallalonak a maganélet tiszteletben tartdsahoz valdé joga ne sériljon.
44

4.4. Kameras megfigyelés

A kis- és kozépvallalkozasok esetében a videokamerdas megfigyelés szamos
célt szolgdlhat, ilyen példaul ingatlan- és egyéb vagyonvédelem, vagy akar
az emberi élet és testi épség védelmének tdmogatasa.

A  videokameras medfigyeléssel torténé  adatkezelést illeten
leggyakrabban hasznalt jogalap a 6. cikk (1) bekezdésének c) pontja,
amennyiben a megfigyelési kotelezettséget torvény irja eld, illetve a 6. cikk
(1) bekezdésének f) pontja: a jogos érdek.

A korabban mar felvazolt esetekhez hasonléan a 6. cikk (1) bekezdése f)
pontjanak jogi értékelését az alabbi szempontok alapjan kell elvégezni.

Els6sorban fel kell mérni a jogos érdekek fennallasat. Ilyen jogos érdekek
lehetnek az adatkezeld gazdasagi vagy akar nem vagyoni jelleg(i érdekei. Az
adatkezeldnek azonban figyelembe kell vennie, hogy amennyiben az érintett
a 21. cikk értelmében tiltakozik a megfigyelés ellen, akkor az adatkezel6
csak akkor folytathatja az érintett videokameras megfigyelését, ha azt
kényszeritd erejli jogos érdek indokolja, amely els6bbséget élvez az érintett
érdekeivel, jogaival és szabadsagaival szemben, vagy amely jogi igények
el6terjesztéséhez, érvényesitéséhez vagy védelméhez kapcsolddik.*®

3 A 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport 2/2017. szami vélemény a munkahelyi adatkezelésrél, 5.

“ Europai Adatvédelmi Testiilet 3/2019. szdmu irdnymutatds a személyes adatok videé eszkozokkel torténd
kezelésérdl, 5.

* Uo. 10.
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Masodsorban a jogos érdeknek valéban fenn kell allnia és ténylegesen
|éteznie kell (vagyis nem lehet kitaldlt vagy feltételezett). Ez bizonyithatd
akar egy kordbban megtortént kareseménnyel vagy sulyos incidenssel, ami
indokolhatja az adatkezelés sziilkségességét.

Videokameras megfigyeld rendszer telepitése el6tt az adatkezelonek
mindig érdemes alaposan megvizsgalnia, hogy ez az intézkedés elsdsorban
alkalmas-e a kitlizott cél elérésére, masodsorban pedig megfelelo-e és
szlikséges-e a céljaihoz. Csak abban az esetben érdemes videokameras
megfigyelési intézkedések mellett donteni, ha az adatkezelés céljat egyéb, az
érintett alapvetd jogait és szabadsagait kevésbé sért6 eszkozzel, észszer(i
modon nem lehetséges elérni. Amennyiben példaul az adatkezel6 vagyon
elleni blincselekményeket kivan megeldzni, videokameras
megfigyelGrendszer telepitése helyett mas jellegli biztonsagi intézkedéseket
is tehet, melyek kevésbé intruzivak az érintettek jogaival és szabadsagaival
szemben. Ilyen példaul drjarat megbizasa, biztonsagi zarak, betdrésbiztos
zarak hasznalata, stb. Sok esetben ezek az intézkedések ugyanolyan
hatékony védelmet nyljthatnak a betorés, a lopas és a rongalas ellen, mint a
videokameras megfigyelérendszerek. Igy az adatkezelének eseti alapon kell
értékelnie, hogy az ilyen intézkedések észszer(i megoldast jelenthetnek-e.*®

Masik nagyon fontos tényez0 a pontosan megfigyelt terlilet nagysaganak
behatéroldsa. Altaldban legfeljebb az ingatlan hatdrdig vagy kozvetlenil a
bejaratot szilkséges megfigyelni. Amennyiben a videokamera a szilikségesnél
nagyobb terilet fog be, az Adatvédelmi Testllet &alldspontja szerint az
adatkezel6nek érdemes kitakardsahoz vagy kikockazadsahoz folyamodnia.*’
Véleménylink szerint az adatkezel6nek az adattakarékossag elvét (az 5. cikk
(1) bekezdésének c) pontja) figyelembe véve mar a kezdetektél eleve ugy
szlikséges beadllitani a videdkamerat l|atdészogét, hogy az csak a
meghatarozott cél elérése érdekében feltétlenll szikséges adatgydjtést
folytassa.

Nem utolsé sorban az érdekek kiegyensulyozdsa érdekében az
adatkezeldnek meg kell vizsgalnia a kovetkezdket: 1) milyen mértékben
érinti a megfigyelés egyének alapvet6 jogait és szabadsagait, és 2) az
érintett  jogainak sérelmével vagy e jogokra nézve hatranyos
kovetkezményekkel jar-e.*®

® Uo.12.
" Uo.
“ Uo.
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A videokameras megfigyelés soran elvégzett érdekmérlegelési tesztben
fontos egyensulyozd tényezd lehet a megfigyelt terlilet mérete és a
megfigyelt érintettek szama is. Tovabba figyelembe kell venni az esetben
érintett észszerl elvarasait a személyes adatai kezelésének idoépontjardl és
azzal 0sszefliggésben. Példaul: egy parkolasi tarsasagnak jogos érdeke - az
Ugyfelek gépkocsijabol torténd lopasok megel6zése - fliz6dhet ahhoz, hogy a
terlletet megfigyelje abban a napszakban, amikor korabban autdlopasok
vagy rongalasok torténtek. Az érintetteket korlatozott ideig figyelik meg,
nem kikapcsolddas céljabdl tartdzkodnak a terlleten, és nekik is érdekikben
all a lopasok megel6zése. Ebben az esetben az adatkezel6 jogos érdeke
els6bbséget élvez az érintettek megfigyelés mell6zéséhez fliz6d6 érdekével
szemben.*® Ugyanakkor amennyiben olyan teriiletekrél beszéliink, ahol a
maganszemélyek szabadidjiket toltik, az érintettek azt is elvarhatjak, hogy
ne figyeljék meg Oket olyan nyilvanos helyeken, mint éttermi asztaloknal,
parkokban, mozikban vagy fitneszlétesitményekben. >°

Fontos kiemelni, hogy minden esetben ezeket a medfigyelési célokat
irdsban kell rogziteni (az 5. cikk (2) bekezdése), és mindegyik hasznalatban
|évd kamerara vonatkozoan meg kell hatarozni.

5. Kovetkeztetések

Ahogy a fenti elemzésbdl jol latszik, mig barmely mas jogalap haszndlata
esetén a jogalap meglétének bizonyitdsa egyszerlen és egyértelmien
bizonyithatd, a jogos érdek az egyetlen, ahol a szubjektivitas jelen van.
Hiszen itt esetr6l esetre, helyzetrél helyzetre kénytelen elddénteni maga az
adatkezeld, hogy ezt a jogalapot hasznalni tudja-e vagy nem.

Bar a munkacsoport véleménye a jogos érdek fogalmardl ad némi
iranymutatast ahhoz, hogy melyek azok a tényezOk, amelyeket érdemes
figyelembe venni az érdekmérlegelési teszt elvégzése soran. Ezek azonban
még mindig olyan altaldnos helyzeteket vizsgdlnak, amelyek nem
szabalyozzak egyértelmlien a gyakorlatban felmerilé helyzeteket.

A XXI. szazad rohamos technoldgiai fejlodése még hangsulyosabba teszi a
jogos érdek hasznadlatanak fontossagat. Fontos kiemelni ugyanakkor, hogy
bar a jogos érdek a GDPR szerint elérheté legrugalmasabb jogalap,

* Uo. 13.
% Uo. 14.
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tartdozkodni kell annak tulzott hasznalatatél. Egy esetleges hatdsagi
ellendrzés soran ugyanis nem elégséges az érdekmérlegelési teszt
felmutatasa. A fent emlitett gyakorlati helyzetekbdl is jol latszik, hogy a 6
cikk f) pontja komoly hangsulyt fektet az adatkezeldk felel6s adatkezelési
tevékenységére, ami megkoveteli, hogy jogos érdekeik elsObbségét barmikor
bizonyitani tudjak.

A korabbi elemzések alapjan véleményink szerint a jogalkotdé nem
véletlenil nem szabalyozta szigoruan és tul lesz(ikitve a jogos érdek
jogalapként torténd hasznalatat, meghagyvan a lehet6ségét annak, hogy a
gyakorlatban felmertl6é végtelen adatkezelési forma - biztonsagos keretek
kozott (amit épp az érdekmérlegelési teszt hivatott biztositani) — ne valjon
lehetetlenné az adatvédelmi szabalyozas miatt.
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Legitimate Interest in Theory and Practice

Summary

Legitimate interest has long been one of the primary methods relied on by
organizations for processing data for many different types of processing. It is
the last of six grounds for the lawful processing of personal data. In effect it
requires a balancing of the legitimate interests of the controller, or any third
parties to whom the data are disclosed, against the interests or fundamental
rights of the data subject. The lack of a consistent approach may result in
lack of legal certainty and predictability, may weaken the position of data
subjects and may also impose unnecessary regulatory burdens on
businesses. The purpose of this study is to present, through practical cases,
how a small and medium sized company could apply Article 6 (f) from the
GDPR under the current legal framework.
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Rosta Marton
ELTE AJK Agrarjogi Tanszék
Témavezeto: Kurucz Mihaly, egyetemi tanar

A kozhitelesség szerepe az ingatlan-nyilvantartasban

~Mielott barmit mondana kedves Hélgyem/Uram, el6sz6r csak adja meg az
ingatlan-helyrajzi szamat, és majd hivom!” - Jellemzben ez az els6
mondata az Ugyvédnek, amikor adasvételi, ajandékozasi vagy egyéb
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzést keletkeztetd szerzddést szerkeszt. El
kell azt is mondani, hogy a tulajdoni lap elézetes megtekintése olyan
kotelezettség ezekben az ligyekben, melyet az Ugyfél is ismer. Azaz az
allampolgar jogismerete is kiterjed arra, hogy az ingatlanliigyeket a
tulajdoni lap megtekintésével kell kezdeni. Jelen tanulmany arra
vallalkozik, hogy bemutassa az ingatlan-nyilvantartas kozhitelességének
torténelmi gyokereit, illetve jelentdségét napjaink joggyakorlataban.

I. Torténeti visszatekinto

Vékas Lajos a kétezres évek elején ramutatott® arra, hogy az ,1855-ben
kiadott Telekkényvi Rendtartassal bevezetett telekkényv intézménye a
XIX. szazad végén még nem volt szilard Magyarorszagon. Sok volt a még
nem telekkényvezett ingatlan, az orszag egyes részein a sziikséges
felmérésekre sem kerllt sor, és - az el6bbiektél nem fiiggetlenil - az
emberek sem szoktak hozza ahhoz, hogy ingatlan tulajdonanak
atruhazasahoz a telekkényvi bejegyzés (az akkori terminoldgia szerint:
bekebelezés) és nem a birtokba adas sziikséges.”

Vegylk szemiigyre, hogy a korszak targybeli irodalma miként jegyzi a
kozhitelesség fogalmat. Ezid6tajt a kozhitelesség nem képezte 0nalld
alapelv targyat, hanem tébb egyéb alapelvi gondolatbdl tevédott ossze.
1855. december 15-én kerilt kibocsatasra a késO6bb ,Telekkdnyvi
Rendtartasnak” nevezett rendelet. Ehhez irt magyarazatot Zlinszky Imre
Ugyvéd, a pesti kir. itél§ tabla® pédtbirdja, és a telekkdnyvi vizsga
bizottsaganak tagja.

' Vékas 2001.134.
2 A helyesirast mindig az adott hivatkozas szerinti tartalommal rdgzitem, azaz a szévegben nem modositom a
jelenkor szabalyainak megfelelden.
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Mivel a kozhitelesség nem létezhet ingatlan-nyilvantartas (telekkdnyv)
nélkll, elészoér Zlinszky segitségével magat a telekkdnyv fogalmat kell
tisztdzni, eképpen: ,a telekkényvek®, magédnak az ingatlan dolognak
szereznek eszményi (idealis) tért; mert ha a telekkényvek csak jogi
tények bebizonyitasara szolgaldo okmanyok, tehat puszta bizonyitékok
lennének, e tényeknek - valahol és valamikép - a telekkényvén kivil is
kellene jelentkezniek, s ezen jelentkezésnek, a telek kényvén kivil is ,
megallapithatonak kellene lennie . Ez azonban nem igy all, a telekkonyv
maga a tere a jogi tényeknek, magaba a telekkonyvbe - és csak is
az abba — tortént bejegyzés altal szereztetik: az ingatlan vagyonra
nézve a tulajdon, zalog és szolgalmi jog. A dolog tehat mint phisicai
jelenség, és mint telekkényvi targy, kilénbézé minéségli s az ahhoz kététt
jog kévetkezmények tekintetében ezen minéség szerint biralandé meg. -
A telekkényvi intézmény folytan térténhetnek az ingatlan dolgokon jogilag
oly tények, melyek tettleg kivihetetlenek volnanak”

Halmosy Endre jogtudor, hites kdz- és valtéigyvéd, tek. Somogymegye
torvényszéki Ulndke és telekkdnyvi igazgatdja a telekkdnyv (az ingatlan-
nyilvantartds) alapelveit (Halmosy? széhaszndlatdval élve: telekkdnyvek
fékellékeit) az alabbiak szerint hatarozza meg: elklldnités (minden
ingatlan kalon felveendd), nyilvanossag (szabad betekintés), érthetdség
(kdlon kitérek rd) és a torvényesség (,hiteles s jogérvényes”
bejegyzések).

Az érthet6ség, mint alapelv® Halmosy szerint az irdnti igény, hogy a
telekkényv oly szabatosan vezettessék, hogy mindenki a jogviszonyokat
kénnyen ki is vehesse, s hogy necsak avatott emberek, de ezek is csak
nehézséggel, — igazodjanak el rajta.”

Az 1855-0s Telekkonyvi rendtartdas maig hato kivaléd elemzdje, dr. Sarffy
Andor kir. kuriai bird, egyetemi magantanar, az Igazsaglgyminisztérium
maganjogi Ugyosztalyanak vezetdje ,Telekkényvi rendtartas” cim(
munkdjaban enciklopédikus alapossdggal dolgozta fel a normativat.®
Sarffy az alabbiak szerint fogalmaz: ,Nagyon hasznos tehat, ha van olyan
kézhitell nyilvantartas, amelyb6l mindenki megallapithatja, hogy kinek a
rendelkezése alapjan lehet az ingatlant megszerezni, vagy rea jogot

® Zlinszky 1871.1.

* Halmosy 1865.4.

® Jogos alapelvi kivanalom, hogy az atlagpolgar is 4tlissa és értse, mi vonatkozik a sajat ingatlanara vagy
arra, amit megszerezni kivan. Ugyvédi tapasztalataim azt mutatjdk, hogy az allampolgarok tSbbé-kevésbé
kiigazodnak a tulajdoni lap be- és feljegyzésein, ennek ellenére az okirati ellenjegyzés jogintézménye miatt az
igyleti feleldsség az ligyvéd, kdzjegyz6, jogtanacsos kollégakon van.

& Konyvem cime: "Telekkényvi rendtartis’. A cimmel ki akartam fejezni azt, hogy kényvem gerince az 1855.
évi telekkonyvi rendtartas szabalyainak ismertetése.” Sarffy 1941.0.
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szerezni és miféle terjedelml, esetleg miféle terhekkel egyditt jaré dolgot
szerezhet.”’

A telekkdnyv fogalmi koriljardsa, mint kitér6 utan a tanulmany
targyara visszatérve, rogziteni kell, hogy az 1855. évi Telekdnyvi
rendtartas normative nem mondta ki a kozhitelesség alapelvét, az -
jellemzden - az un. anyagi nyilvanossag kovetelményét jelenti.

A kozhitelesség Sarffynal is az anyagi nyilvanossag elveként jelenik
meg®. A kozhitelesség Sarffy felfogadsaban azt jelenti, hogy ,mindenki
bizhatik abban, hogy a jogallapot, amelyet a telekkényv feltiintet,
megfelel a valddi allapotnak...Ennélfogva, ha a telekkényvben feltiintetett
jogok a valésagban nem allanak is fenn, aki azok fel6l a telekkényvben
feltlintetett jogosulttal johiszemben szerz6détt, az ugy szerez jogot,
mintha a telekkényvi allapot volna a valddi jogi allapot és jogat nem fogja
mas jog vagy korlatozas terhelni, mint ami a telekkényvbdl kitiinik.”

A kozhitelesség elve a polgari anyagi jogban jelenik meg, és mint
tételes alapelv a 1928. évi maganjogi térvényjavaslatban - Magyarorszag
Maganjogi Torvénykonyve (a tovabbiakban: Mtj.) - nyer kodifikalast. A
telekkényvi rendtartas nem tartalmaz kilén kézhitelességi szabalyt, mert
azt anyagi joghatdsként az Mtj. mondja ki.”

Azonban - szemben a hatalyos Polgari Térvénykdnyvrol szélé 2013. évi

V. torvénnyel (a tovabbiakban Ptk.) - az Mjt. nem definidlja
tételmondatszerien!® a kézhitelesség lényegét, hanem a 926-935.§-
okban - tobb normaban kivételt is megengedéen - tbdbbréteglen

szabalyozza annak tartalmat. A kozhitelesség mar akkor is a
jogrendszerben sok helyen ,at volt tdérve”, hogy Sarffy fordulatat!?
hasznaljuk. Példaként emliti a szerz6 az ugynevezett levéljelzalogjogok
esetét, melyek tanusitd joghatalya a telekkdnyvon kivil bonyolddott.

Az 1960. majus 1-jén hatalyba |épett, a Magyar Népkoztarsasag Polgari
Torvénykonyvérdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: rPtk. -
mint régi Ptk.) egy mondatot szan a kozhitelesség elvének: ,116. § (2) A
telekkényv - ha jogszabaly kivételt nem tesz - a tulajdonjog és mas
jogosultsagok fennallasat hitelesen tanusitja.” A rendelkezés a rPtk.
hatalyat vesztéséig fennmaradt, azzal a széhasznalati mddositassal, hogy
idovel a ,telekkonyv” kifejezést az ,ingatlan-nyilvantartds” széhasznalat
valtotta fel. A részletszabalyok megalkotasat a rPtk. utald normaval kilén

" Sarffy 1941.1.

8 Sarffy 1941.27.

% Kurucz 2009.164.
0ptk. 5:170. §

1 Sarffy 1941.28.
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jogszabaly feladatdul rendelte. A telekkdnyvet szabdlyozdé kilon
jogszabalyok kormany-, és igazsagligyi miniszteri rendeleti, késdbb az
ingatlan-nyilvantartasi torvényerejl rendeleti, majd térvényi jogforrasban
jelentek meg. A tanulmany torténeti részét ezek rovid ismertetésével
zarom.

Az rPtk. hatdlybalépését kovetben alkotta meg a Kormany a
telekkdnyvrdl szold 54/1960. (XI. 27.) Korm. rendeletet, melynek
altaldnos rendelkezése a rPtk.-val azonos tartalommal sziikségtelenl
megismétli a kdzhitelesség tanusitd erdre kiterjedo jogi fogalmat. (1. § (2)
A telekkényv - ha jogszabaly kivételt nem tesz - a bejegyzett jogok,
tények és koériilmények fennallasat hitelesen tanusitja.)

Kovetve a semmitmondd végrehajtasi szabalyozasi gyakorlatot, az
ingatlan-nyilvantartasrodl szol6 1972. évi 31. torvényerejl rendelet sem ad

konkrétabb tartalmat a kozhitelességnek, viszont - helyesen - a
nyilvanossag elvéhez kapcsolja: ,2. § (1) Az ingatlannyilvantartas - ha
jogszabaly kivételt nem tesz - nyilvanos és hitelesen tandsitja a

feltiintetett adatok, tovabba a bejegyzett jogok és tények fennallasat.”

A kozhitelesség elvének normativ szint( alapelvi kiemelése és jogi
tartalmanak kifejtése a ma is hatalyos ingatlan-nyilvantartasrél szélo
1997. évi CXLI. torvénnyel (a tovabbiakban: Inytv.) kezdddott meg. A
jogszabdly ,az ingatlan-nyilvantartas elvei” részben fejti ki, mit ért
kozhitelesség alatt. Csak az els6 bekezdés kettds joghatast — a tanusitd
er0t megdodnthetd torvényes vélelemként meghatarozé és a cognitio
megdonthetetlen vélelmét - kimondd szakaszat citalom ide: ,5. § (1) Az
ingatlan-nyilvantartas - ha térvény kivételt nem tesz — a bejegyzett jogok
és a feljegyzett tények fennallasat hitelesen tandusitja. Ha valamely jogot
az ingatlan-nyilvantartasba bejegyeztek, illetve, ha valamely tényt oda
feljegyeztek, senki sem hivatkozhat arra, hogy annak fennalldsarél nem
tudott.” Vékas meglatasa szerint ,sajnalatos, hogy maga ez a térvény is
gyengiti az ingatlan-nyilvantartas kézhitelességét, amennyiben inkabb a
mai elfogadhatatlan allapotokat tiikrézi a kézhitelességgel kapcsolatos
egyik rendelkezésében. A térvény 5. § (2) bekezdése ugyanis a
kézhitelességet ‘bizonyos értelemben vélelemmé fokozza le’. Ez a
rendelkezés kifejezetten azt mondja, hogy az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett jogrdl és feljegyzett tényrél ‘az ellenkezé bizonyitasaig
vélelmezni kell, hogy az fennall, és az ingatlan-nyilvantartas szerinti
jogosultat illeti meg’; s ugyanigy csupan vélelem szdl a torélt jogok és
tények fenn nem allasa mellett. A kézhitelesség ennél tébbet kell, hogy
jelentsen; nevezetesen azt, hogy — térvényben meghatarozott kivételektol
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eltekintve - az ingatlan-nyilvantartas hitelesen tanusitja az oda bejegyzett
jogok, illetve az ott feljegyzett tények fennallgsat.”1?

Kisfaludi is az aggalyainak ad hangot, egyfajta kettdoséget,
koherenciazavart észlelve. Eszerint ,ha a kézhitelesség - ugy, ahogy azt
Kurucz Mihaly megfogalmazta — valdban "vélelem-rendszer", akkor a fenti
szabalyoknak egymassal &sszefiiggé, koherens, ellentmondasmentes
rendszert kellene alkotniuk a fbszabalyok és kivételek logikus
Osszekapcsolodasan, illetve egymast tamogatd, kiegészité szabalyokon
keresztil. Azt gondolom, hogy ha - remélhetbleg — ez is volt a cél, a
megvalositas bizony kételyeket ébreszt. Mert hogyan egyeztetheté O6ssze
pl. az a szabaly, amely szerint a bejegyzett jogrdl, feljegyzett tényrél az
ellenkez6 bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy fennall, azzal a masikkal,
amely szerint a johiszem( szerz6 javara - az ellenkezb bizonyitasaig -
helyesnek kell tekinteni a bejegyzett jogot, illetve feljegyzett tényeket. Az
els6ként  emlitett  szabalynal nincs  megszoritva a @ vélelem
kedvezményezettjeinek kére, nem tinik ki belble, hogy a vélelem csak a
johiszem(i szerzb6k javara szdlna. Az ellentmondas esetleg feloldhaté lenne
azon az alapon, hogy az egyik vélelmet a jog fennallasara, a masikat
pedig a bejegyzés helyességére vonatkoztatjuk, de ez eléggé képtelen
eredményre vezetne. Milyen jog vagy tény fennallasara vonatkozna az
elsé vélelem, ha a bejegyzett jog tartalmara, helyességére nem terjedne
ki a vélelem hatasa? Masrészt pedig hogyan lehetne vélelmezni egy olyan
jog vagy tény helyességét, aminek a fennéalldsa bizonytalan?” '3

A jogalkotasi Janus-arcusagot Kurucz is észleli, ramutatva, hogy ,a Ptk.
alapjan szerencsétlenil egybecsuszott a nyilvankényvi bizonyité eré
pozitiv és negativ (helyesség), ill. a johiszem( szerz6t védé jogvédelmi
hatas pozitiv (helyesség) és negativ (teljesség) mozzanatanak latszatra
nem feltiinBen eltér6 jelentéstartalma”.'* Kurucz szerint a Ptk.
kozhitelességi rendelkezése megtévesztd, mert a bizonyitd erdt vegyiti a

johiszem( szerzést védd anyagi jogi joghatassal.

A kozhitelességre, mint jogintézményre az olyan esetekben van
szikség, amikor — a forgalom biztonsaga érdekében - azt kell megvédeni,
aki a nyilvankényvi tartalom bizonyitd, tanusitd erejében bizva -,
ellenérték fejében és johiszemiien, az ingatlan-nyilvantartassal ellentétes
jogallapot ismerete nélkll szerzett jogot. Az ilyen személy felé kell hatnia
a kozhitelesség joghatasanak.

12 yekas 2001.3.
13 Kisfaludi 2003.5.
1 Kurucz 2004.324
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Jojart egyenes ugy véli, hogy az ingatlan-nyilvantartds sok esetben
absztrakcié, mivel: ,az ingatlan-nyilvantartas tartalma szamtalan esetben
nem egyezik meg a valdsaggal. Ezért a kbzhitelességet csak ugy lehet a
teljes bizonyitd erbvel azonositani, ha elfogadjuk az ellenbizonyitas
lehetbségét is. Az ellenbizonyitas persze nem vezethet arra az
eredményre, hogy az ingatlan-nyilvantartas visszamenébleg nem tekintheto
kézhitelesnek, ha utobb kidertiil, hogy eltért a valdsagtdl. Ilyen alapon
ugyanis azt is kijelenthetnénk, hogy az ingatlan-nyilvantartas minél
jobban egyezik a valésaggal, annal kézhitelesebb. Ez a kijelentés fabdl
vaskarika lenne. A vazolt gondolatsor kapcsan kerit hatalmaba egyre
jobban az a felismerés, hogy a kézhitelesség az ingatlan-nyilvantartas
sajatjat alkoté bizonyitd erének a konkrét esetektdl elvonatkoztatott
elméleti altalanositasa. Nem mdads, mint a valésaggal egyezb toébbségi
esetek olyan absztrakcidja, amely hivatalos allami akarat kijelentés altal
megerositve allando jelleggel kapcsolddik az ingatlan-nyilvantartashoz.
Ennél tébbre - Ugy vélem - egyelére nem juthatunk.”*®

A fentiekben targyaltakon tulmenbéen az Inytv hatalybalépésekor az
alabbi tovabbi részletszabalyokkal toltoétte meg a kozhitelesség tartalmi
kereteit:

»5. § (3) A johiszem( szerz6 javara az ingatlan-nyilvantartast - az
ellenkez6 bizonyitasaig - az oda bejegyzett jogok és feljegyzett tények
tekintetében akkor is helyesnek és teljesnek kell tekinteni, ha az a
valdsagos helyzettdl eltér. Az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban johiszem(
jogszerzbnek minbsil az, aki az ingatlan-nyilvantartasban bizva,
ellenérték fejében szerez jogot.

(4) Az ingatlan-nyilvantartason kivil jogot szerzé személy, illetve az
ingatlan-nyilvantartasbol  térélt jog vagy tény jogosultia nem
érvényesitheti megszerzett jogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett,
illetéleg az 6t rangsorban megel6z06, johiszemU jogszerzbvel szemben.

(5) Ervénytelen okiraton alapulé bejegyzés alapjén a johiszemii
harmadik személy javara bejegyzett jog, illetbleg feljegyzett tény a
ranghelyére iranyadd idbponttdl szamitott harom év eltelte utan az
ingatlan-nyilvantartasbol nem térélheto.

(6) Az ingatlan-nyilvantartasban feltiintetett adatokkal szemben a
bizonyitas azt terheli, aki az adatok helyességét, valésaggal egyezbségét
vitatja.

(7) Ha az ingatlannak a tulajdoni lapon atvezetett és az ingatlan-
nyilvantartasi térképen abrazolt hatarvonala alapjan kilén jogszabaly

15 Jojart 2001.514.
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szerint meghatarozhatod teriiletnagysaga eltér egymastol, akkor ez utobbi
az irdnyadod.”

A torténeti el6zmények felvillantasat kdvetbéen a kovetkez6 fejezetben
az Inytv. hatalyba lépését kdovetben egészen a(z Uj) Ptk. hatdlybalépéséig
lefolytatott tudomanyos vitat elemzem.

II. A jogtudomany vitaja a kozhitelesség jogintézményérol az
Inytv. és a Ptk. hatalybalépése kozotti majd masfél évtizedben

A jelenleg is hatdlyos ingatlan-nyilvantartasi térvény 2000. januar 1.
napjan lépett hatalyba. Kozvetlenll a hatalybalépést kovetden jelentkezett
Kurucz!® egy hosszabb, de mégis a csomdpontokra, hangsulyos részekre
fokuszald elemzéssel. Ebben a szerz0 nem elégszik meg a kozhitelesség
rovid definialasaval, hanem az alapelveket ,szelvényekre” bontja,
kimutatja, hogy a kozhitelesség ,ernydje” ala mely részjogosultsagok
tartoznak. Kurucz nyoman ezek a részjogosultsagok az alabbiak:

- teljesség, vagyis mindazt a jogot és tényt tartalmazza, amely
bejegyezheto;

- helyesség, vagyis megfelel a bejegyzési kérelemnek, illetéleg a
bejegyzés alapjaul szolgald okirat tartalmanak, tovabba a valésagos
jogallapotnak;

- jogszerliség (legitas), vagyis a bejegyzett jog, tény jogszeriien
kerllt az ingatlan-nyilvantartasba és mas jog, tény nem keriilhetett
az ingatlan-nyilvantartasba,

- ismert (cognito), mindenki altal ismert, vagyis senki sem
hivatkozhat arra, hogy a bejegyzett jogok, tények, ingatlanok
fennallasardl, illetbleg a jogosultak személyérél nem tudott;

- bizonyitasi eszkéz, a bizonyitasi terhet és kételezettséget teljesito,

- koézbizalmi erd (publica fides) vagy ,dologiasité” hataly,

- johiszem(i szerz6 védelme.

Fentieket Kurucz ,térvényes vélelemrendszernek” nevezi, melyek - a
cognitio elvét kivéve - természetesen megfeleld eljarasjogi keretek kozott
megdonthetéek. Egyes szerzésmodok a kozhitelesség falat attorik,
jellemzOen a joglgyleti alapitasokon kiviliek, mint pl. tulajdonatruhazason
kivili szerzésmddok, masfeldl a torvényen alapuld dologi jogvaltozasok,
pl. 6roklés, elbirtoklds, hdazastarsi vagyonkodzOsségi szerzés, raépités
sorolhatdak ide.

18 Kurucz 2000.23.
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Jojart Laszlo a ,kozhitelesség” alternativ jelentéstartalmara mutat r3,
jeleslil, hogy ,Magyarorszagon elterjedtebb a "kézhitelesség"-nek az a
jelentése, amelyik a hitelességet a tartalom valédisdgdhoz kapcsolja.” *’
Mi ezzel a probléma? - kérdezné még akar a gyakorld jogdsz is. Jojart
gondolatmenete szerint a ,kdzhitelesség” azt jelenti, hogy az arra
feljogositott hatdsagok adatok tartalmat ellendrizték, azokat valddinak
mindsitették, igy igazoltdk. Ezen logika szerint a kozhiteles ingatlan-
nyilvantartds=valdsag. E ponton mutat ra az alternativ jelentéstartam
tarthatatlansagara Jéjart, hiszen, ha azt allitjuk, hogy kozhiteles ingatlan-
nyilvantartds=valdsag, akkor fel sem tételezhet6, hogy az ingatlan-
nyilvantartas akar valotlan is lehet. Ezek a valdtlan helyzetek a fent mar
emlitettek szerint pl. 6roklés, elbirtoklas, vagyonkdzosségi viszonyok.

Jojart szerint ,a "kézhitelességet”, lévén hogy a kifejezés német
(6ffentliche Glaube) vagy latin (publica fides) eredetije is tébbféle értelmdi,
akdr "kézbizalomnak" is lehetne forditani.” '® Mi a kilénbség a
~kOzhitelesség” és a ,kdzbizalom” kozott? A kdzbizalom kicsivel kevesebb,
csak annyit allit, hogy bizunk abban, hogy a telekkdnyvi tartalom helyes,
mig a ,kozhitelesség” ennél tébb, az jelenti, hogy kétségkivil valds is a
telekkdnyvi tartalom. A koézbizalom pedig megfelel a hatalyos Ptk. 5:172.
§-anak azaz az ingatlan-nyilvantartasban bizva jogot szerz6
johiszemilségének.

Vékas az Inytv. hatalybalépését kovetden hamar programot hirdetett a
kozhitelesség megerdsitése érdekében, tanulmanyaban el0szor a
problémakat veszi sorba:

a) ,a foldreform altal kivaltott valtozasok bejegyzésének toébbletterhei,
majd az allamositott ingatlanok és a mezO6gazdasagi
termelbszovetkezetekbe "tagositott" féldek nyilvantartasi
helyzetének bizonytalansagai és pontatlansagai;

b) a birésagnal vezetett telekkényvek felszamolasanak alapvetd
problémajahoz jarultak késébb a féldhivatalok sulyos személyi
gondjai. Nem lehet ezek utan csodalkozni azon, hogy az ilyen
mddon  meggyengitett ingatlan-nyilvantartdas nehezen vagy
egyaltalaban nem tudta feldolgozni a nagyvarosi lakotelepek
lakasait, s még kevésbé képes megbirkdzni a rendszervaltozas
tulajdoni alapjaiban bekdévetkez6 valtozasokkal: a privatizacid és a
karpotlasi aktusok kévetkezményeivel, valamint a - fbleg a
févarosban - rendkiviil megnévekedett ingatlanforgalommal;

7 J6jart 2001.514.
18 Jojart 2001.520.
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c) elsbésorban az ingatlan-nyilvantartasnak ez a zilalt allapota
"kényszeritette" a birdi gyakorlatot arra, hogy a nyilvantartasba még
be nem jegyzett tulajdoni varomanyos elidegenitési jogat a
széljegyzet, sbOt pusztan a kételmi jogi jogszerzés (azaz az
adasvételi, ajandékozasi stb. szerz6dés) alapjan elismerje;

d) nyilvanvald, hogy - mindennapi gondok mellett - ez a gyakorlat a
dologi illetve a kételmi hatalyud jogvédelem  hatarainak
elmosodasahoz vezet. Amennyire nem kifogasolhatd ez az allaspont
dogmatikai szempontbdl, annyira nem megnyugtatéak a
kévetkezményei az ingatlan-nyilvantartas koézhitelessége és a
forgalom biztonsaga szempontjabdl;

e) az ingatlan-nyilvantartas kézhitelességét és altalaban a vagyoni
forgalom biztonsagat mégis nagyban bearnyékolja, ha sorozatosan
el6fordulnak olyan szerzédések, amelyekben az ingatlan atruhazoja
még nem nyilvantartott (bejegyzett) tulajdonos.”*°

Vékas orvoslasi programjanak lényegi elemei az alabbiak:

a) ,A kézhitelesség erbsitése érdekében mindenekelbtt 6szténdzni kell
a jogalanyokat tulajdonjoguk miel6bbi bejegyeztetésére az ingatlan-
nyilvantartasba torténé bejegyzés nélkiili tulajdon-szerzésmodok
esetében is.” Az elképzelés kivald, de a(z Uj) Ptk.-ban sincs olyan
tobblet-6sztonz6 rendelkezés, mely ezt elGsegitené. Ilyenkor lehet
szerepe azoknak a jogalkalmazoknak (kézjegyz6k, lGgyvédek) akik
az els0 vonalban taldlkoznak a jogkeresd allampolgarral, hogy
azokban az esetekben, amikor az lgyfélnek valamilyen oknal fogva
ingatlan-nyilvantartason kivili tulajdona van, akkor er6sen javallott,
hogy kezdeményezze a sziikséges peres vagy peren kivdli
eljarasokat, hogy tulajdonjoga telekkdnyvi bejegyzést is nyerjen.
Vékas ebben a korben nevesiti a hazastarsi vagyonkozosségi
szerzéseket is, ahol ugyancsak indokolt az ingatlan-nyilvantartason
kivili tulajdonos telekkdonyvi bejegyzése. A gyakorlatban tipikus
eset, hogy a hazastarsak jellemz6en az adasvételkor illeték-
optimalizacid érdekében vagy az egyikik vagy a masikuk ,nevére
veszik” az ingatlant, holott a szandék a hazastarsi ko0zbs szerzés
lenne. A tényleges adllapot megfeleltetését a telekkdnyvnek
nagymértékben segitheti az illetékekrdl szolé 1990. évi XCIII.
torvény 26. § (1) bekezdés zb) pontja mely 2014. januar 1. napjatol
a hazastarsak egymas kodzotti vagyonatruhazasat mentessé tette a
visszterhes vagyonatruhazasi illeték aldl.

19 vekas 2001.130.
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b) A leghelyesebb lett volna a Ptk.-ban rogziteni az aldbbi szabalyt?°:
~Ha az ingatlan-nyilvantartason kivil tulajdonjogot szerz6 személy
tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba nem jegyezteti be, a
tulajdonszerzésre nem hivatkozhat azzal szemben, aki az ingatlanon
az ingatlannyilvantartasban bizva ellenérték fejében jogot szerzett.”

A(z Uj) Ptk.-ba végil az alabbi normaszéveg kerilt: ,5:175. § [Az
ingatlan-nyilvantartason kivil jogot szerz6 jogallasa]

(1) Az ingatlan-nyilvantartason kiviil jogot szerzé6 személy vagy az
ingatlan-nyilvantartasban feljegyezheté tény jogosultja a szerzett
jogat, illetve a feljegyezhetd tényt nem érvényesitheti az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett vagy az Ot bejegyzési igénnyel
rangsorban megel6z6, johiszem( szerz6vel szemben.

(2) Az ingatlan-nyilvantartasba be nem jegyzett jogot és fel nem
jegyzett tényt a johiszem( és ellenérték fejében jogot szerzé,
valamint bejegyzési igénnyel rangsorban elébb allé, johiszemdi
jogszerzbvel szemben nem lehet érvényesiteni. A johiszem( szerz6
jogvédelme az ingatlan-nyilvantartasi allapot fiiggé jogi helyzetére
utald tény feljegyzése esetére nem terjed ki.”

Azaz Vékas javaslata megvaldsult: a rPtk. 121. § (5) bekezdése ezt

csak az elbirtoklas korében rogzitette, az Uj Kdéddex minden ex lege
jogszerzére altalanositotta.

Az Uj civil kédexben kiteljesedett jogvédelemig ezt az Inytv és a birdi
gyakorlat biztositotta az alabbi eseti dontés kozzétételével®': ,EBH2007.
1712. 1. Az ingatlan-nyilvantartason kiviil jogot szerz6 személy nem
érvényesitheti megszerzett jogat olyan személlyel szemben, akinek az
ingatlan-nyilvantartasban bizva, ellenérték fejében szerzett tulajdonjogat
az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték [1997. évi CXLI. térvény 5. § (4)
bekezdés].” A jogvédelmi hatast a Legfels6bb Birdsag az aldbbiak szerint
vezette le: ,Mind a korabbi Inytvr. [1972. évi 31. tvr. 2. § (1), (2)
bekezdése], mind az Inytv. 5. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az
ingatlan-nyilvantartas — ha térvény kivételt nem tesz - a bejegyzett jogok
és a feljegyzett tények fennallasat hitelesen tanusitja. A (2) bekezdés
szerint az ellenkezb6 bizonyitasaig az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
jogrol és feljegyzett tényrél vélelmezni kell, hogy az fennall és az ingatlan-
nyilvantartas szerinti jogosultat illeti meg. A (3) bekezdés szerint a
johiszem( szerz6 javara az ingatlan-nyilvantartast - az ellenkezd
bizonyitasaig — az oda bejegyzett jogok és feljegyzett tények tekintetében
akkor is helyesnek és teljesnek kell tekinteni, ha az a valdsagos helyzettdl
eltér. Az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban johiszem( jogszerzének

0 vekas 2001.134.
2! Legfelsbb Birosag Hatarozatainak Hivatalos Gyiijteménye 2007/2.
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mindsil az, aki az ingatlan-nyilvantartasban bizva, ellenérték fejében
szerez jogot. A (4) bekezdés pedig ugy rendelkezik, hogy az ingatlan-
nyilvantartason kiviil jogot szerz6 személy, illetve az ingatlan-
nyilvantartasbdl térélt jog, vagy tény jogosultia nem érvényesitheti
megszerzett jogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett, illetbleg az 6t
rangsorban megel6z6 johiszemd(i jogszerzOvel szemben.... A johiszemi
szerzésnek az a feltétele, hogy a szerzés az ingatlan-nyilvantartasban
bizva térténjen; magaban foglalja a johiszemliségnek azt a szubjektiv
elemét is, hogy a szerzb az ingatlan-nyilvantartastol eltéré valdsagos jogi
allapotrél nem tud, és nem is kell tudnia. Nem johiszem(inek csak az a
szerz6 mindsiil, aki abban bizik, hogy az ellenkez6 tudomasaval szemben
erésebb lesz az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés.”

A fent kifejtett Jéjart Laszlé Aaltal elemzett ,kdzhitelesség” vs.
~kOzbizalom” gondolatisaggal szall vitaba Petrik Ferenc 2003-ban publikalt
dolgozataban. Alapvetésként Petrik rogziti: ,A telekkényvi alapelvek az
1855. évi Telekkényvi Rendtartasban mar megtalalhatdak, kialakitasukhoz
a jogtudomdany (els6sorban Szladits Karoly) is hozzdjérult. O a kévetkezbk
szerint hatarozta meg a telekkényv alapelveit:

- a bejegyzési elv,

- a nyilvanossag (publicitas) elve,
- @ rangelsébbség (prioritas) elve,
- a kllénlegességi elv (specialitas).

A telekkényvi jog alapelveire kilénésen jellemzb, hogy d6nmagaban
egyik alapelv sem értelmezhetd, csak a tobbi alapelvvel 6sszefliggésben,
egylitt alkotnak egységes rendszert. Igy a nyilvdnossdg elve nélkiil nem
érvényesil a kézhitelesség, s a bejegyzési elv is elvalaszthatatlan eleme a
rendszernek (a kézhitelesség elve elsbsorban a bejegyzéssel keletkezb
jogokra vonatkozik).

A kézhitelesség elvének lehet olyan definicidja, amely tébb mas alapelv
tartalmat is magéba foglalja. Igy Szladits Karoly, majd nyomdban Sarffy
Andor a koézhitelességet a publicitas (a nyilvanossag) fogalmaba
tartozonak véli, megkilénbéztetve az alaki és anyagi nyilvanossagot,
értve az anyagi nyilvanossagon a kézhitelesség elvét is. Talalkozhatunk
olyan fejtegetéssel is, amely e tételeket nem is alapelvszeriien fogalmazza
meg. ”22

2 petrik 2003.258.
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Petrik a tovabbiakban kritikat gyakorol mas, kortars szerz6k felett
ekként??: [V]annak szerzbk, akik a koézhitelesség létét is fenntartdssal
kezelik (Jojart Laszlo), arra hivatkozva, hogy a korabeli, klasszikus
meghatarozast — amely a kézhitelességet a valédisaggal azonositotta -
ma mar semmilyen tételes szabaly nem tamasztja ald. A szerzb
feltehetben az ingatlan-nyilvantartas mai — kétségteleniil katasztrofalis —
allapota miatt jut arra a kovetkeztetésre, hogy 'nem beszélhetlink a
megdonthetdség allapotaban lévé vélelmekrdl sem Ugy, mint amelyek
allandé jelleggel hozzakapcsolddnak az ingatlan-nyilvantartashoz’. Mas
szerz6k - hasonléan pesszimista alapallasbdl - azt a felfogast valljak,
hogy a kézhitelesség egy vélelmi rendszert jelez; nem egyetlen, konkrét
vélelmet. Taldlkozhatunk a kézhitelesség hatokérét leszikitd nézetekkel
is. Ezek koézétt a leggyakoribb tévedés, hogy a koézhitelesség csak a
johiszem( jogszerzét védi... Ez a szlkité értelmezés azonban nem igaz. A
johiszem(i szerzbket megilleté védelmet a bizalom elve fejezi ki, amelynek
- amint majd bemutatjuk - mas a tartalma.”

Petrik szerint a kozhitelesség harom fogalmi eleme:

a) a telekkonyv valdésaga, mely igaz és teljes valdésag (amit a
telekkonyv feltintet, az valdoban fennall, ami a telekkényvben nincs
feltlintetve, vagy abbdl torlésre kerllt, az nem létezik);

b) a telekkdnyvben szerepld bejegyzések nyilvanosak, nem lehet azzal
érvelni, hogy telekkényvi tényt nem tudtam;

c) a telekkdnyvnek a valdsagos allapotnak megfeleléen kell tartalmaznia
az ingatlanokhoz kapcsolédd jogokat és tényeket.

Petrik is rogziti azokat a kivételszabdlyokat, melyet felllirjdk a
kozhitelesség elvét, jelesll pl.: az elbirtokld, a rdépitd, az 6rokds, mint
ingatlan-nyilvantartason kivili szerz6 vagy a kiskorusag ténye akkor is
fennadll, ha az kalén ,kk.” jelzéssel nincs a tulajdoni lapra felvezetve. De a
kozhitelesség elvét irja felil az az esetkor is, amikor adott jelzalogjog
bejegyzésekor csak a bejegyzéskori hitelosszeg vezetik ra a tulajdoni
lapra, az idOobeni torlesztések vagy éppen halmazdodasok okan torténd
hitelosszeg csokkenést vagy novekményt a telekkényvben nem
aktualizédljak. A szerzOdéses praxis a problémat Ugy hidalja at, hogy
amennyiben egy adasvételi szerzO0dés sordn a vevd a vételar részeként
sajat maga tehermentesiti a megvasarolandd ingatlant az eladd helyett,
ugy az Ugyletkotés el6tt az eladd beszerzi a jelzdlogjogosult (jellemzéen
pénzintézet) nyilatkozatat, hogy az adott teherlapon szerepl6 jelzalogjog
mOogott adott napra vetitve mennyi az aktuadlis tartozas dsszege.

2 Petrik 2003.259.
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Petrik a kdzhitelesség elvétdl élesen elhatarolja a (kdz)bizalom elvét®?.
A kbzhitelesség elve a telekkényv valdsagat allitja, a kényvet és a benne
szereplé adatokat hitelesiti. A bizalom elve a kényvben bizokat preferalja.

A bizalom elve ugyanis azt jelenti, hogy ha valaki a nyilvantartas
tartalmaban bizva, ahhoz igazitja magatartasat (kot szerzédést, tesz
jognyilatkozatot), Ugy bizodalma elnyeri jutalmat: szerzbdését
(jognyilatkozatat) akkor is érvényesnek fogadjak el, ha egyébként attdl a
jogi hatas megtagadhato lenne.

A bizalom jutalma azonban csak azt illeti meg, akinek bizalma nem volt
hamis. Aki tudott arrdl, vagy tudnia kellett, hogy a nyilvantartas nem felel
meg a valésagnak - nem mélté erre a bizalomra. Nem illeti meg ez a
jutalom azt sem, aki nem visszterhesen szerzi meg a jogot: ez a
kivételez6 szabaly csak a forgalom valédi szereplbit - az ellenérték
fejében szerzoket - illeti meg.”

Kisfaludi Andras 2003-as tanulmanya szélesebb értelemben vizsgalja a
kozhitelesség kérdését. Egyrészt tudomanyos torténeti gyokereit keresi,
masfel6l nemcsak az ingatlan-nyilvantartas, hanem mas koézhiteles(nek
vélt) nyilvantartasokat is elemez, mint példaul a cégnyilvantartas vagy az
Uszé létesitmények nyilvantartdsa. Kisfaluditél kiemelendd, hogy a
kozhitelesség elvét |ényegében akkor latja hianytalanul
megvalodsithatdonak, ha a kivételszabalyokat minimalisra szoritjak:
,0sszefoglalva tehat egy nyilvantartas kézhitelessége annyit kell jelentsen,
hogy a nyilvantartasban szerepl6 jogokat vagy tényeket a nyilvantartasba
bejegyzett adatra alapozva ellenérték fejében jogot szerzé johiszemdii
harmadik személy szempontjabdl létezbnek és helyesnek kell tekinteni, a
nyilvantartasban nem szerepl6 jogokat vagy tényeket pedig nem lehet
létez6nek tekinteni. Az e kbvetelmény aldli kivételek véleményem szerint
mind a kézhitelességet csorbitjiak. Ez nem jelenti azt, hogy az ilyen - akar
id6beli, akar tartalmi — korlatozas elfogadhatatlan lenne, csak szamot kell
vetni azzal, hogy ilyen korlatozas mellett a nyilvantartds nem lesz
kézhiteles.”

Lathatd, hogy a ,kozhitelesség” fogalmat és annak tartalmat mindegyik
szerz6 (kissé) masképpen értelmezi, Kurucz 2004-es tanulmanyaban
0sszegzi az addig elhangzott Aallaspontokat, és fejti ki sajat
nézetrendszerét. Kurucz meglatdsa szerint®® ,a kézhitelesség
definidlasakor annak céljat, a forgalombiztonsagi kévetelményt kell szem
elétt tartanunk, koévetkezésképpen a jogvédelmi joghatasra kell
gondolnunk; ez a joglatszat forrasa is. Erre pedig az olyan helyzetekben

2 Petrik 2003.262.
% Kurucz 2004.323.
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van szlikség, amikor - az ingatlanforgalom biztonsaga érdekében - azt
kell megvédeni, aki a nyilvankényvi tartalom bizonyitd, tanusité erejében
bizva -, ellenérték fejében és johiszemdien, a nyilvankényvvel ellentétes
jogallapot ismerete nélklil szerzett jogot. Az ilyen személy felé kell hatnia
a koézhitelesség joghatasanak, ez kell, hogy annak tartalmat jelentse. Ez a
védelmi hatas sziikségszeriien igényli a bizonyité erbt, hogy a szerzb
bizhasson a nyilvankényvi latszatban, mert az erre alapozott szerzése
nyer védelmet.”

Az ingatlan-nyilvantartdst megtekintd személy a nyilvankonyv
(vélhetben) tartalmi hiteles allapotat varja el a kozhitelesség jegyében. A
betekintés jogaval él6 személy azt feltételezi (illetve arrdl gy6zodik meg),
hogy a tulajdoni lapon lathatd allapot azonos a valds ténybeli allapottal.
Az esetek nagy tObbségében ez igy is van, de jelentds szamban
el6fordulhat, hogy észlelése jogi iton megdonthetd vélelem.

A telekkdnyv e sériilékenységét Kurucz az alabbiak szerint fejti ki: ,A
vélelem nem jelenti viszont egyuttal a telekkényv teljességét is, azt, hogy
ami ott nincs bejegyezve, az nem létezik. Nem jelenheti ezt, mivel a jogok
a nyilvankényvén kivil is keletkezhetnek, valtozhatnak, megsziinhetnek.
Azok a jogosultsagok, amelyek a nyilvankényvén kiviil keletkeztek,
mddosultak, sziintek meg, az anyagi jog szerint léteznek, megszinnek,
figgetlenil attdél, hogy azt a nyilvankényv tartalmazza vagy sem. A
nyilvankényv tartalmilag nem teljes ebben a kérben, igy mddot kell adni
az anyagi jog szerinti jogosultnak arra, hogy az ellenkezé bizonyitasaval
ésszhangba hozza az alaki és anyagi jogi tartalmat. Igy a nyilvdnkényv
bizonyité ereje - mind pozitiv és negativ iranyban - csak annyit jelent,
hogy az ellenkez6 bizonyitasaig vélelem all fenn a nyilvankényv
tartalmanak helyessége mellett. Ez a vélelem nem tébb mint a
kézokirathoz kapcsolt bizonyitdé erd, tehat csak az ellenkezb bizonyitasaig
érvényesdl.”

Menyhard Attila 2002-ban mar a kodifikacié alatt all6 Gj Ptk.-ra
tekintettel fogalmazza meg elvarasait a kdzhitelesség kérében. A szerzd a
kozhitelességet Osszekapcsolja az ingatlan-nyilvantartas Ujbdli birdsagi
jogkdrbe helyezésével. Menyhard alldspontja szerint ,az ingatlan-
nyilvéntartds®® koézhitelessége azt kell jelentse, hogy mindenki bizhat
abban, hogy azok a jogok, amelyeket a telekkbényv feltintet, csakugyan
megilletik a jogosultként bejegyzett személyt, és az ingatlanon csak azok
a korlatozasok allnak fenn, amelyek be vannak jegyezve.”

% Menyhérd 2002.13.
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Menyhard azzal érvel, hogy az ingatlan-nyilvantartasi eljaras, ahogy
arrél korabban mar szdé volt, csak korlatozottan alkalmas a bejegyzés
alapjaul szolgalé okirat érvényességének vizsgalatara. Ezt annyiban
egésziteném ki, hogy az érvényesség érdemi vizsgdlatat Menyhard
cikkének keletkezésekor, de napjainkban sem tudja az ingatlanigyi
hatosag elvégezni. Vizsgalatuk kizardlag az Inytv. 32. §-dban taxative
felsorolt tartalmi és alaki kellékek meglétére vagy azok hidnyara terjed ki,
ami ezen a ,lyukkartya-szerli séman” atmegy, ott az lGgylet bejegyzése
megtoérténik, ha a sémaba valami szerz6déses elem nem illeszthetd be,
akkor az Ugylet bejegyzését elutasitjdk vagy a hatdsag hianypotlast kér.
Természetesen ezt nem rovom fel az ingatlan-nyilvantartasban végzo
kollégaknak, 6k a jogszabalyi eldirdsokat teljesitik. Ebben a rendszerben
azonban nem lehet az esetleges szerz6déses érvénytelenségi eseteket
kisz(rni.

Menyhard azzal érvel, hogy a biréi kontroll a kdzhitelesség
megszilardulasat is eredményezhetné, ami folyamatos elvaras az lgyleti
szerepl6k, a tarsadalom részérdl. Viszont minél szélesebbre nyitjuk a
mérlegelés, az okiratok feletti tartalmi kontroll olléjat, annal jobban séril
a jogbiztonsagi elv kovetelménye, hiszen az erdsebb tartalmi kontroll tobb
idoraforditast igényel, a bejegyzési eljarasok tovabb tartananak.
(Mikdozben a felgyorsult piaci viszonyok kozott az lgyleti szerepl6k ,,mar
tegnapra” szeretnék, hogy joguk az ingatlan-nyilvantartasa bejegyzést
nyerjen.)

Az (j Ptk. és a kapcsoldédd jogszabalyok végil megmaradtak a status
quo-nal, az Uj Ptk. miniszteri indokoldsa ramutat: ,Jogrendszeriinkben az
ingatlan-nyilvantartdas az ingatlanforgalom alapintézménye. Erre is
tekintettel a Javaslatot megelbz6 vitak soran az ingatlanok maganjogi
forgalmanak szabalyozasa kapcsan harom, a hatalyos jogtdl jelentésen
eltéré kivanalom fogalmazédott meg, s ezek tikré6zbédnek a Javaslat
rendelkezéseiben is.... A harmadik térekvés: az ingatlan-nyilvantartas
kézvetlen birdi feliigyelet ala helyezése. Ez olyan kérdés, amely nem érinti
a Javaslatban megfogalmazott anyagi jogi szabalyokat. Rendezése kiil6n
térvényre tartozik.”?’

Mit latunk? Azt, hogy a miniszteri indokolds még mindig nyitva hagyja a
kérdést, hogy esetlegesen a jovében Ujra el6kerlil a birdi fellgyelet
kérdése. Azonban az Uj Ptk. hatdlybalépése 6ta nem lathatd ilyen érdemi
torekvés a nyilvanos térben.

2T T/7971. szamu torvényjavaslat indokolassal - A Polgari Térvénykonyvrsl: XXXIV. Fejezet, Negyedik rész
bevezetd
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II1. Kozhitelesség a(z Gj) Ptk.-ban, az Inytv.-ben. Az (j Polgari
Torvénykonyvet koveto tudomanyos allaspontok

A hatdlyos Ptk. tételmondatként rogziti: ,5:170. § [Az ingatlan-
nyilvantartas kézhitelessége]

Az ingatlan-nyilvantartas a bejegyzett jogok és a feljegyzett tények
fennallasat hitelesen tandsitja.” Ezt kovetik o6nallé IX. Cimként az
ingatlan-nyilvantartas kozhitelességének részletszabalyai az 5:171.-
177.8-okban. A Ptk. e cimében kapott helyett az ingatlan-nyilvantartasi
kozhitelesség tartalmanak meghatarozasa, az ingatlan-nyilvantartasban
bizva jogot szerz6 jéhiszemiiségének feltételrendszere, az ingatlan-
nyilvantartas teljességének a meghatarozasa, a johiszeml(ien és ellenérték
fejében szerz6k védelme, az ingatlan-nyilvantartason kivil jogot szerzd
jogallasanak a rdgzitése, az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés hatalyanak
kiterjesztése, valamint az ingatlan-nyilvantartasi adatok iranyadé jellege.

Lathatd, hogy a kodifikacios munka igyekezett a kozhitelesség
alapelvének minden olyan részelemét besorolni a cim rendelkezései al3,
melyek a kodifikaciés id6szak alatt a jogfejlddésre is figyelemmel a
tudomany iranyabdl jelzésként érkeztek.

Az Uj Ptk. miniszteri indokoldsa az ingatlan-nyilvantartas kodzhitelessége
kérében rogziti: ,Az ingatlan-nyilvantartas (telekkényv) kézhitelessége azt
kell jelentse, hogy mindenki bizhat abban, hogy azok a jogok, amelyeket
az ingatlan-nyilvantartas feltiintet, csakugyan megilletik a jogosultként
bejegyzett személyt, és az ingatlanon csak azok a korlatozasok allnak
fenn, amelyek be vannak jegyezve. Ennek azonban nem kell feltétlen,
kivétel nélkili elvként érvényesilnie. A kézhitelesség elve aldl kivétel
lehet, ha az ingatlan-nyilvantartasban a szerzés idején térlési vagy mas
per van feljegyezve, ha az ingatlan-nyilvantartas tartalma a bejegyzés
eredeti érvénytelensége miatt helytelen, és még nem telt le az a hatarido,
amely alatt a bejegyzés eredeti érvénytelensége miatt a torlési keresetet
johiszem(i harmadik szerzb ellen is meg lehet inditani, vagy ha a szerzés
ingyenes. Az ingatlan-forgalom szempontjabdl elsésorban az atruhazas
soran indokolt az ingatlan-nyilvantartas ilyen értelm( kézhitelességének
biztositasa. A Javaslat erre tekintettel az ingatlan-nyilvantartasi szabalyok
kérében ezt az atruhazashoz kapcsolja.”

Ez azt is jelenti, hogy az egyes ingatlan-nyilvantartason kivdili
tulajdonszerzések rendszere (elbirtoklas, 0roklés, vagyonkozosség,
raépités, stb.), valamint az abbdl ad6dé esetleges bizonytalan jogi helyzet
tovabbra is fennmarad. A kodifikacid elégségesnek tekintette a
kozhitelesség megerdsitéséhez a korabban csak az elbirtoklas korében
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alkalmazott szabaly &ltaldnossd tételét: ,28Az ingatlan-nyilvéntartdson
kiviil  jogot szerz6 személy vagy az ingatlan-nyilvantartasban
feljegyezhetd tény jogosultja a szerzett jogat, illetve a feljegyezhetd tényt
nem érvényesitheti az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett vagy az Ot
bejegyzési igénnyel rangsorban megelbz06, johiszemii szerzbvel szemben.”

Az Inytv. is definidlja a kozhitelesség fogalmat: ,5. § (1) Az ingatlan-
nyilvantartas - az ingatlanok e térvényben meghatarozott adatai (a
tovabbiakban: ingatlanadatok) kivételével - kézhiteles hatdsagi
nyilvantartas. Az ingatlan-nyilvantartas kézhitelességére és ennek anyagi
jogi joghatasaira az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogok és
feljegyzett tények tekintetében — ha e térvény eltéréen nem rendelkezik -
a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni.

(2) Az ellenkezb6 bizonyitasaig az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
ingatlanadatrél vélelmezni kell, hogy az fennall, az ingatlan-
nyilvantartasbdl térélt ingatlanadatrdl vélelmezni kell, hogy az nem all
fenn.

(3) Az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogosultak személyazonosito
és lakcimadatai tekintetében a személy- és lakcimnyilvantartas adatai az
iranyaddak.”

Mar az alapelv megfogalmazasanal ,fellazitja” a jogalkoté a
kozhitelességi elvarast, hiszen a lakcimadatok koérében nem a
nyilvankonyvet, hanem a lakcimnyilvantartast teszi meg iranyaddnak.

Ennek fényében viszont felmeril a kérdés, hogy pl. kdzos tulajdon
(gyében a tulajdonostarsnak irandd levelet (egy vételi ajanlat kozlését
felhivandd az el6vasarlasi jog gyakorlasara) a tulajdoni lap szerinti cimre
meg sem irhatd, hanem a levél feladéjanak — természetesen jogos érdeke
igazolasa mellett — ki kell kérni a lakcimnyilvantartétdl a tulajdonostars
lakcimét, mert nem feltétlen azonos a telekkonyi nyilvantartassal? A
joggyakorlat szerint nem, elegendd az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett
cim hasznalata, az aladbbi Inytv. szabaly alapjan:

,27. § (3) Az ingatlan tulajdonosa, az allam tulajdonosi jogait gyakorld
szerv vagy a vagyonkezelb, illetbleg a hasznaldé a valtozas
bekovetkezésétol, illetéleg a tudomasszerzéstbl szamitott harminc napon
beliil kételes bejelenteni az ingatlaniigyi hatésagnak....

(4) A jogosult - a (3) bekezdésben meghatarozott hataridbben -
kételes  bejelenteni  nevének  (cégnevének), illetve lakcimének
(székhelyének vagy telephelyének) megvaltozasat.”

% ptk. 5:175. §
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E bekezdés alapjan a példa szerinti levél feladdja johiszemiien jar el
akkor, ha a telekkdnyvi lakcimadatot véli helyesnek, hiszen a
lakcimvaltozas bejelentési kotelezettséget a tulajdonos vonatkozasaban az
Inytv. eldirja. Probléma akkor keletkezik, ha a 30 napos bejelentési
idészak alatt kildenek kildeményt a ,rossz”, ingatlan-nyilvantartasi
cimre, hiszen ebben az esetben a cimzett jogosan hivatkozhat arra, hogy
0 teljesitette Uj lakcimének az Inytv. szerint rea rétt 30 napon beldli
bejelentési kotelezettségét. (A példat csak azért irtam le részletesen, mert
egy aproé részletszabalynak tlinhet a tulajdonos lakcimének ,kiemelése” a
kozhitelesség védelmébdl, de egy ebbdl adddo téves cimzés akar évekig
tartd pereskedést is maga utan vonhat pl. egy eldvasarlasi jog gyakorlasa
esetében.)

MeggyOz6dhettlink réla, hogy az Uj Ptk. és az azzal harmonizalt Inytv.
nem hozott forradalmi Ujitast sem az ingatlan-nyilvantartas addigi
rendszere, sem a kozhitelesség alapelve koérében. Erre az allaspontra
helyezkedik Hajdu Gergely is 2015. évi dolgozatdban, miszerint: ,Az dJj
kdodex alapvetéen nem valtoztatott az alapelvek rendszerén. Tovabbra is
az ingatlan-nyilvantartasi jog zsindrmértékélil szolgal:

a) a nyilvanossag elve, (5:166. §)

b) az okirati elv, (5:167. §)

c) a bejegyzési elv, (5:168. §)

d) a rangsor elve, valamint (5:169. §)

e) az ingatlan-nyilvantartas kézhitelességének elve. (5:170. §)

Egyediil a kérelemhez kététtség elvét nem tartalmazza a Ptk., melynek
oka a szdban forgd alapelv eljarasjogi jellege.”

Az (j Ptk. hatalybalépést kovetéen a jogalkalmazas is jelentkezett
osszefoglald anyagaval az Uj kdédex ingatlanjogi vonatkozasairdl. 2016.
juniusaban tették kozzé a Kuria Joggyakorlat-elemzd Csoportjanak
.Ingatlan-nyilvantartasi  joggyakorlat-elemz6  csoport  dsszefoglald
véleménye” cim(i munkaanyagat (tovabbiakban: K.0.V.). A K.O.V.
meglatdsa szerint ,az Inytv. 5. §-anak Ptk.-ba valé emelése, annak
szévegén lényegi valtoztatdsokat nem eszk6zélt. "

A korabbiakban lathattuk, hogy a kozhitelesség védelmi funkcidja
kizarolag a johiszem(i szerzét illeti meg. A K.0O.V. rdmutat®®: ,Az ingatlan-

» Megjegyzés: csak részben beszélhetiink atemelésrdl, hiszen az Inytv. 5. §-a ma is tartalmazza azokat a
kozhitelességi szabalyokat, melyeket a Ptk. nem vagy kissé¢ mas tartalommal rogzit. A kozhitelesség korében a
quasi status quo-ra figyelemmel a K.O.V. az 4ltala ismertetett rPtk idejébol szarmazo eseti dontéseket tovabbra is
relevansnak tekinti.

*K.0.V.2016. 42.
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nyilvantartasban bizva kifejezés magaban foglaljia a johiszemiiségnek azt
jellemzoéjét, hogy a félnek az ingatlan-nyilvantartastol eltéré valdsagos
jogi allapotrél nem kell tudnia, és arrdl nem is tud. Ezzel ellentétben nem
johiszem( az a szerz6, aki abban bizik, hogy az 6 ellenkezé tudomasaval
szemben elbnybsebb lesz az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés [LB
Pf.1.21.545/2008/7.]. A kézhitelességhez kapcsolddo bizalmi elv kizardlag
a visszterhesen az ingatlan-nyilvantartas tartalmaban bizva szerzédést
koté6 felet védi [LB Pfv.1.21.869/2008/10.]. A forgalom biztonsaga
érdekében az ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonossal szemben a
kézhitelesség elve érvényesiil, de csak johiszemU és visszterhes szerzo
esetén. Ebbél az kévetkezik, hogy ha az ingatlan-nyilvantartason kivili
tulajdonos jogat az ingatlan-nyilvantartdsba nem jegyezteti be, a
tulajdonszerzésre  nem  hivatkozhat  azzal @ szemben, aki az
ingatlannyilvantartasban bizva ellenérték fejében szerzett jogot.”

A K.O.V. kiemeli, hogy a johiszem(iséget csak ,klasszikus” polgari
perben lehet vizsgalni. Az ingatlan-nyilvantartasi hatosagi eljaras
értelemszer(ien erre alkalmatlan, ugyancsak nem lehet a per targya a
johiszemlség az ingatlanigyi hatdésag hatarozatat felllvizsgald
kozigazgatasi pernek, lévén annak targya az ingatlanlgyi hatdsag
hatdrozatanak jogszerilsége vagy torvénysérto jellege.

Ebben a kérben a K.O.V. altal példaként emlitett eseti déntés: ,Az
Orokoésék, akik a térvény erejénél fogva ipso iure szereztek volna
tulajdonjogot az ingatlanra, s mint ilyenek ingatlan-nyilvantartason kivili
tulajdonosként kérhették volna tulajdonjoguk ingatlan-nyilvantartasi
feltiintetését, igényiiket nem érvényesithetik megalapozottan (mert kizart
az ingatlan-nyilvantartason kiviili jogot szerz6 személy jogérvényesitése a
tulajdonszerzését kévetéen) az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
johiszem( jogszerzével szemben. Ha a szerzbk johiszem( jogszerzéséhez
polgari perben rendelkezésre all6 adatok szerint kétség nem férhet, és
ugyanez allapithatdé meg az dgyleti jogelbdbk tulajdonszerzésével
kapcsolatban is, az 6rék6sék az igénylik érvényesitésével végleg elkéstek
[Debreceni Itél6tabla Pf.II.20.444/2006/3.]. Abban az esetben tehét, ha
az ingatlan-nyilvantartason kivili tulajdonos késlekedik megszerzett
tulajdonjoganak bejegyzésével, szamolnia kell azzal, hogy tulajdonjoga
elenyészik, ha dologi jogi igényét nem érvényesitette a tulajdonszerzése
idépontjaban bejegyzett tulajdonossal szemben.”

Tanulmanyom zarasaként egy viszonylag friss — 2019. évi - Kdria
dontést citalok: ,Az ingatlan-nyilvantartds kézhitelességében bizo,
ellenérték fejében tulajdonjogot szerzb6 személy jogerbsen bejegyzett
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tulajdonjoga - hozzajarulasa hianyaban - helyesbités jogcimén
kézigazgatasi eljaras eredményeként nem térélheto.

Az alperesi beavatkozd tulajdonjogat képezd ingatlanokra a Takarnet
szamitégépes adatbazis karbantartasahoz kapcsoléddan tévesen egy
azonos nevl masik személy tulajdonjoga kerllt régzitésre, aki az
ingatlanokat eladta a felperesnek. Az adasvételi szerz6désekre alapitottan
a felperes tulajdonjoga bejegyzésre keriilt az ingatlan-nyilvantartasban.

Az alperesi beavatkozo az els6foku hatdésaghoz helyesbités iranti
kérelmet terjesztett el6, amely hatarozataban az ingatlanok tulajdoni
lapjait helyesbitette akként, hogy a felperes tulajdonjogat térélte és az
alperesi beavatkozoé tulajdonjogat eredeti és kiigazitdas jogcimén
visszajegyezte. A hatarozatban régzitette, hogy az ingatlan-nyilvantartas
tartalma helytelen, ezért annak helyesbitése sziikséges, amelyhez az
id6kézben jogot szerzb felperes hozzajarulasa nem sziikséges.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes hatarozataban az els6foku
hatarozatot helybenhagyta.

A felperes keresettel tamadta az alperes hatarozatat, a kézigazgatasi és
munkaligyi birésag jogeros itéletében a keresetet elutasitotta. Kifejtette,
hogy a jogviszonyra az Uj Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni. Az eljart
hatésagok helyesen hivatkoztak az uj Ptk. 5:182. §-ara alapitottan az
ingatlan-nyilvantartas helyesbitésének sziikségességére.

A Kduria elbiralva a felperes altal elbterjesztett fellilvizsgalati kérelmet a
jogerds itéletet az alperesi és els6foku hatarozatra is kiterjedbéen hatalyon
kiviil helyezte és az alperesi beavatkozd kérelmét elutasitotta. Alldspontja
szerint az ingatlan-nyilvantartas kézhitelességében bizd, ellenérték
fejében tulajdonjogot szerzé személy jogerésen bejegyzett tulajdonjoga -
hozzajarulasa hidnyaban - helyesbités jogcimén kézigazgatasi eljaras
eredményeként nem térélhetb. Ilyen tartalmu térlést csak a polgari
birésag rendelhet el egy a vonatkozd maganjogi jogviszonyt rendezdé
polgari peres eljarasban, ha annak eljarasi- és anyagi jogi feltételei
fennallnak. A helyesbités indokaként megcélzott jogovd hatas csak akkor
érvényesllhet, ha harmadik személy még nem szerzett tulajdonjogot.”

Ugy vélem a kozhitelesség jelentéségét mi sem tudta volna jobban
bemutatni, mint a fenti eseti dontés. A kozhitelesség kiilonds jelentdsége
nem fog kikerilni az érdekl6dés homlokterébdl, sét a varhatod elektronikus
ingatlan-nyilvantartasi eljaras bevezetése az alapelv jelent6ségét csak
emelni fogja.
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The role of authenticity in real estate registration

Summary

The study deals with one of the most important principles of the real
estate registration: the issue of authenticity, which, quoting the phrase of
Act on the Civil Code in force, means the following as a summarizing
sentence: 'Real estate registration records shall be construed as authentic
proof of registered rights and recorded facts.” The first part of the study,
like a historical overview, explains that initially, authenticity was not
always an independently recorded principle, first this was a segmentary
right of the principle of publicity. The following chapter, following the
historical chronology, presents the changes in the legislation of the (so-
called) socialist economy and the period after the regime change, showing
at the same time, the way to the Civil Law Code, which entered into force
in March 2014. In the closing chapter, the authenticity provisions of the
Act on the Civil Code in force and the Land Registry Act are highlighted
from the aspect of the principle of authenticity, presenting the scientific
and legal practice opinions that have been published since then.
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SchiIIgr-Dobrovitz Alexandra
ELTE AJK Agrarjogi Tanszék
Témavezeté: Kurucz Mihaly, egyetemi tanar

A foldforgalmi szabalyozas utja a XX. szazad elso
felében

I. Bevezetés

A XIX. szazadban megjelendé eszmék, valamint az 1848-as forradalom és
szabadsagharc leverését kovetden a Magyar Kiralysagban meger6s6do
osztrak jogrendszer lényeges valtozasokat eredményezett az egész
magyar jogrendszerre nézve. Mindez érzékelhetd volt a jog minden
tertiletén, azonban a fold jogi szabalyozasban kllonésen. Ennek
eredményeként a II. vilaghaboruig kiéplld foldjogi szabalyozas
kiemelked6 volt, és megteremtette a modern kori szabalyok taptalajat.

Amikor a magyar agrarium torténetérél beszélink, az elsd, ami
eszlinkbe jut, a feudalizmus. A magyar feudumok sorsa torténelmink
szamottevd részében monotonnak tekinthetd: a foldtulajdon a koronat
illette, a kirdly pedig adomanyozott foldbirtokokat, a féldbirtokos viszont
korlatozottan rendelkezhetett a foldbirtokokkal. A végrendelkezés szintén
korlatozott volt, egészen a XIX. szdzadig az Osiség torvénye hatarozta
meg a foldbirtokok atszallasi rendjét. A XIX. szazadban azonban egyre
inkabb eluralkodott az a gondolat, hogy a szabad rendelkezést biztositani
kell, hiszen egy polgari allamban a tulajdonszerzés és tulajdonatruhazas
szabadsaga alapvet6. A foldtulajdon szabalyozasa még az &ltaldnos
tulajdonjogi szabalyokhoz képest is eltért, amit mar akkor is a kiemelkedd
jelentoségével indokoltak. A ma ismeretes féldforgalmi birtokpolitikai
célok alapjait fektették le ebben az id6szakban: megallapitottak, hogy a
fold nemzeti kincs, melynek kihaszndldsa mindenkit érint. Olyan
tulajdonjogi targy, amelybdl tobb nem allithaté eld, korlatozottan all
rendelkezésre.

A fold jogi szabalyozésa eleinte abban a&llt, hogy a tulajdon
szabadsaganak megfelelden eltdroljék az ingatlanforgalmat korlatozo
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feudalis kotottségeket. Az 1848. évi IX. tc., 1848. évi X. tc., valamint az
1848. évi XV. térvénycikk ezt biztositottak. 2

I1. Hogyan is nézett ki ebben az idoszakban hazank?

A Habsburg birodalom lakossaga 1910-re elérte az 51 millié fot, ebbdl a
Magyar Kiralysag népessége 20 886 487 f6 volt ebben az évben. Bar a
mezdgazdasag tulsilya a 19. szazad masodik felében Iényegesen
csokkent, a XX. szazad elején az Osszlakossagnak még igy is tobb mint
60%-a élt mez6gazdasagbdl, a nemzeti jovedelemnek pedig tobb mint
40%-at tette ki az agraragazat. Ez a nyugati allamokhoz képest is magas
aranynak szamitott. >

Az aranyok mogott a mezOgazdasagi foldterliletek aldbbi ismérvei
hizédtak meg. 1895-ben a mezdgazdasagi (zemek strukturaja ugy
alakult, hogy minddsszesen koézel 37 millié kataszteri hold gazdasagi
tertlet allt rendelkezésre a magyar mez6gazdasag részére, amibdl
szamszerlien a legtobb gazdasagi lUzem 1-5 hold nagysagu volt. E
gazdasagi lUzemek tekintetében 0Osszesen kozel 2 millid kataszteri hold
terlletrdl beszélhetiink, mig az 1000 holdon fellli gazdasagokbdl ugyan
csak hozzavetdlegesen 3 770 volt, ezeknek a gazdasagoknak a gazdasagi
teriilete mintegy 12 millié kataszteri holdnak felelt meg. Ez azt jelenti,
hogy a XIX. szazad végén rengeteg 100 hold alatti gazdasag volt, de a
terliletek nagyrészre a teljes gazdasag alig 11%-at kitevé 100 hold feletti
gazdasagok kezében ésszpontosult. *

E struktiranak megfelel6 jogi szabalyozas mellett alltak ki egészen az I.
vildghaboruig, ami a kovetkezmények sokasagaval egyltt magaval hozta
a felismerést is. Ahogyan Iattdk, hogy a trianoni békeszerzOdés
eredményeként hogyan is fogyatkozik meg az orszag, ugy tudatosult az is,
hogy a fold kincs, ami biztositja az életet az allampolgarok részére, hiszen
az ott termelt élelmiszer nélkil nem lehet a fogyasztasi igényeket
kielégiteni. Eppen ezért a foldforgalom teljes szabadsdganak biztositésa
kockdzatos és veszélyes. Igy a maganérdekek folé helyzeték a

! Mezey Barna (szerk.) 2007. 91.
Az urbér és azt potlo szerzddések alapjan eddig gyakorlatban volt szolgélatok (robot), dézma és pénzbeli
fizetések megsziintetésérol szolo 1848. évi IX. torvénycikk;
Az 0sszesitésrol, legeld elkiilondzésrol és faizasrol szo16 1848. évi X. torvénycikk;
Az Gsiség eltorléseérdl szolo 1848. évi XV. torvénycikk

% Az trbéri rendezéskor legalabb 3, de esetenként 12-15 diilében kaptak foldjeiket a volt jobbagyok. Ez a
szétszortsag 8—36 kh (4,6-20,6 ha) nagysagu ingatlanokat eredményezett.

¥ Romsics Ignac 2008. 227.

* Romsics 2008. 228.
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kozérdeket, a maganjogi szabalyozast az allam felllirta, és megjelentek a
tulajdonjogi korlatok a féldforgalmi szabalyozasban.®

Szladits Karoly a dologi jogrél irt konyvében tobbek kozott azzal is
foglalkozott, hogy a mezdgazdasagi ingatlanok tulajdonosai sokféle
korlatozasnak vannak alavetve, ami nem csak abban merll ki, hogy
meghatarozott esetekben masok jogosultsagainak a tlrésre kotelezik
Oket, hanem bizonyos kihasznalasi mddokban is korlatozottak. Ilyen
korldtozast rogzitett példaul az 1923. évi XLIII. tc.®, ami - tekintettel a
fold adottsagaira - tobbek kodzott a szOldlltetvények telepitését is
korlatozta azzal, hogy szé6l6lltetvény csak engedéllyel volt Gltetheté sik
fekvésli mez6gazdasagi mlivelési terileteken.’

Az erdbk korlatozasa is megjelent mar e korszakban. Kilondsen
kiemelendd, hogy a korabbi erd6térvényt hatalyon kivil helyezd 1935. évi
IV. tc.® az erddvédelem intézményeivel mar a természetvédelem
gondolatat is dsszekapcsolta. Ez abban nyilvanult meg, hogy a torvény
kifejezetten meghatarozta, mely teriletekre terjed ki védelme, az ezek
kozé nem tartozo ,szabad erdOk” esetében csak a nyilvantartast irta el6.
Ez azt jelentette, hogy a védelem alatt 3all6 terlletek esetében a
tulajdonjog megszerzése korlatokba tkozott, mig a szabad erdok
korlatozas nélkll megszerezhetdk voltak. Ha egy terillet esetében vitas
volt a besorolas, a féldm(ivelésiigyi miniszter déntétt réla.’

III. Az 1920. évi XXXVI. torvénycikk és az 1936. évi XXVII.
torvénycikk

Mig az 1920. évi XXXVI. térvénycikk!® (a tovabbiakban: 1920.:XXXVI. tc.)
a foldbirtok helyesebb megoszlasat szabalyozd rendelkezésekrdl szdl,
addig az 1936. évi XXVII. térvénycikk!’ (a tovabbiakban: 1936.:XXVII.
tc.) a telepitésrol és mas foldbirtokpolitikai intézkedésekrol. A
torvénycikkek megjelenésének évébdl és megnevezésébdl is lehet
kovetkeztetni arra, hogy |ényegesen eltéroen szabdlyozzak a
foldbirtokokat. Az 1920.:XXXVI. tc. két évvel az 1. vilaghaborut kdvetben

> Mezey 2007. 91.

® A szOlotelepitésnek, tovabba a sz6l8vesszék és sz6léoltvanyok termesztésének és forgalméanak
szabalyozasarol sz6l6 1923. évi XLIII. térvénycikk

" Szladits Kéroly 1942. 200-202.

8 Az erdékrél és a természetvédelemrél sz616 1935. évi IV. torvénycikk

® Szladits: 1942. 203.

10 A foldbirtok helyesebb megoszlasat szabalyozo rendelkezésekrdl szol6 1920. évi XXXVI. torvénycikk

1 A telepitésrdl és mas foldbirtokpolitikai intézkedésekrdl sz016 1936. évi XX VIL. térvénycikk
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jelent meg, igy az elobbi fejezetben kifejtett birtokpolitikai célok leginkabb
itt jelentek meg.

A torvény céljat annak els6 fejezetében teljeskoriien megismerhetjik. A
cél, hogy a foldbirtok megoszlasa helyesebbé valjon, amit azzal kivantak
megvaldsitani, hogy a foldszerzést a milvelésre leginkabb alkalmas
személyek részére teszik lehetévé. Olyanoknak, akik meg is akarjak
muUvelni a terlletet, és a képességik is megvan hozza, csak a fold
hidanyzik ahhoz, hogy cselekedjenek. A mezOgazdasagbdl élok gondjait
kivantak ugy enyhiteni, hogy a kozépbirtokokat életképessé teszik a
nagybirtokok  hagyomanyos  szerkezetének  megdrzése  mellett.
Ugyanakkor ne csak hajlanddosaga és készsége legyen minderre, hanem
képessége a fold megszerzésére és megtartasara, tehat legyen ereje a
fold megvasarlasara, mivel az, akinek ez a képesség nincs meg, annak a
termelés hatékony, gazdasagos folytatasa sem lesz lehetséges. A torvény
mindezt a lehet6ségeihez mérten igyekezett biztositani.

Felmerill azonban a kérdés, hogy egy olyan orszagban, amelyik éppen a
feudalizmustol vald szabadulast kdvetéen az ingatlanforgalomban a
maganérdek eldtérbe helyezésével a tulajdonjog szabadsagat mozditotta
el6, milyen lehetGségei lehetnek egy térvénynek ennek biztositasara?
Nyilvanvald, hogy a térvényben vald rogzités nem elegendd, az allamot is
olyan helyzetbe kellett hozni, hogy képes legyen biztositani mindazt, amit
el6 kivan mozditani. Ehhez pedig meg kellett hatarozni azt is, hogy az
allam hogyan juthat foldingatlanokhoz. Ennek mddja egyrészt a vétel, a
vevli pozicidé biztositasa érdekében pedig az allam eldvasarlasi joganak
deklardldasa, mig a masik mdéd a megvaltas utjan torténd szerzés a
foldbirtokpolitikai célokra szliikséges ingatlanok esetében, vagyis a
kisajatitas, sz(ik kdrben, a torvényben meghatarozott esetekben.

Masik fontos kérdés, amit birtokpolitikai szinten meg kell hatarozni,
milyen birtokok létrejottét kivanjuk elémozditani? Az 1920.:XXXVI. tc. azt
az allaspontot testesitette meg, hogy a nagybirtokok ugyan a legjobban
felszerelt gazdasagok, és a belterjes foldmiivelés ezeken a birtokokon a
leginkabb otthonos, azonban esélyt kell adni a kisebb birtokoknak a
termelésre, ezt pedig ugy lehet biztositani, hogy azokat a leghatalmasabb
birtokokat szedik szét aranyosabb méretl birtokokra, ahol fejlodés,
hatékonysag nem tapasztalhatd, csak a régi ber6gzédések ismétlédnek.
Ahol a gazdasag jol mikodott, ott csak a szocidlis célok megvaldsitasahoz
sziikséges teriileteket vontak el.!?

2 Az 1920. évi tc. végrehajtasara lasd a 10319/1922. M.E. szamu rendeletet. Kolosvary akadémiai
székfoglaloja, Szegeden 1923-ban a tulajdoni alakzatok témakorében — sziiletett meg. Neue
Entwicklungstendenzen des ungarischen Immobiliarsachenrechts.
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Birtokpolitikai szinten megjelentek olyan tulajdonkorlatozasok, amelyek
e célokat kivantak elémozditani. Ilyen tulajdonkorlatozas volt kiléndsen
az allami megvaltasi jog. Az 6nalld és 5 évre, atmenetileg bevezetett
jogintézmény a kisajatitdsi joghoz hasonlit, ami az allamot kifejezetten
foldbirtokpolitikai célokra illette meg. Kilon kiemelendd, hogy az 1920. évi
XXXVI. tc. tovabba a 76.§-aban a fdldbirtokreform végrehajtasaval
juttatott ingatlanok esetében 10 évre elidegenitési és terhelési tilalmat irt
el6. Ennek, valamint a megvaltasi jognak indoka volt, hogy az allam a
foldszerzést az arra érdemes, élethivatasos foldmdivel6k részére lehetdové
tegye, és az e célra szolgald ingatlanokrél — ha masként (elévasarlasi jog,
arverés stb.) nem szerezhetdk meg - a kényszermegvaltasi jog utjan
tudjon gondoskodni. A térvény azt is meghatdrozta, milyen ingatlanokat
lehet megvaltani és melyeket nem. Az eljarast telekkonyvi feljegyzés
atjan inditottdk meg, a megvaltasi arat egyezségben vagy birdi Gton
hataroztak meg.!?

A korlatozasok korében sziikséges megemliteni még az ingatlan
.€ldarabolasa” ellen felallitott korlatozasokat. Az 1920. évi XXXVI.
torvénycikk elGirta a mezOgazdasagi ingatlanat részletekben értékesiteni
kivano tulajdonos részére, hogy az ilyen szandékat el6zetesen jelentse be
az illetékes gazdasagi felligyel6ségnek. Ez aldl kivételt képeztek a csekély
jelentdségl megosztasok. A bejelentésrél a gazdasagi felligyeldség
tanusitvanyt volt koteles kidllitani, azonban az 1936. évi XXVII.
torvénycikk mindezen annyiban mddositott, hogy az eldarabolas
bejelentését az eldarabolds hatdsagi ellen6rzés ala vétele miatt a
foldm(ivelésiigyi miniszterhez kellett felterjeszteni.*

A gyakorlatban e torvény céljai egy kicsit masként valdsultak meg. A
reform a megmlivelhetd foldterllet 4 %-at érintette, kiosztasra igénybe
vettek 1,15 milli6 kataszteri hold foéldet. Ebb6l kb. 432 000 hektart
kisembereknek juttattak, és tobb mint 200 000 f6 volt azoknak a szama,
akik hazhelyet kaptak.'® Ha az 1885. évi adatokat a Trianon utdni Magyar
Kirdlysag terlletére vetitjik, akkor azt tapasztalhatjuk, hogy mig a 100
hold feletti gazdasdgok szama csupan tizednyivel csokkent, addig a 100
hold alatti gazdasagok szamat tekintve kirivd valtozasok torténtek. Tobb
mint 20 %-kal lett tébb az 5 hold alatti gazdasdgok szama, ez a
novekedés az 5 holdndl nagyobb, de 100 holdnal kisebb terilet(
gazdasagok rovasara tortént. Az 1000 hold feletti teriletek alig 4%-kal

3 Szladits 1942a, 227-228.

1 Szladits uo.

15 Prof. emer. dr. Szabé Gyula: Fold- és teriiletrendezés 2., Agrarvilagi fordulatok, magyar reformok
https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0027 FTR2/ch01s04.html, (2021. 04. 26.)
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csokkentek, mig a 100-1000 hold kozotti tertleteknél 5%-os gyarapodas
figyelheté meg.!®

Osszességében lathatd, hogy a birtokpolitikai cél egy megujuld
foldbirtokosi réteg létrehozasa volt, egy nehéz helyzetbe kerilt orszagban
a hatékony és gazdasagos termelés biztositasa végett. A fold iranti igény
azonban megmaradt Magyarorszag Uj hatarai kozott is, a meggyengitett
reform intézkedései csak latszdélag valtoztattak az allanddsult feudalis
allapotokon, az életképes agrarszerezetlink kialakuldsa pedig az eurdpai
viszonylatokhoz képest Iényegesen elmaradt.!” A Nagyatadi Szabd Istvan-
féle foldreform, ahol termo6foldet juttattak az els6 vilaghaboriban arany-
és ezlst viitézségi érdemrendet szerzOk szamara, nem bizonyult
hatdsosnak.'®

Mig az 1920:XXXVI. tc. évatosan fogalmazott, és a ko6zjé iranti igény
latszatat sugarozta, addig az 1936:XXVII. tc mar hatarozottabban
allapitotta meg a céljait. A térvény célja az, hogy a kisbirtok igényd
vidékeken ahhoz, hogy a csalddok eredményesen gazdalkodhassanak,
kisbirtokok létesiiljenek, valamint a mar meglévd kisbirtokokat alakitsak.

Ennek eszkdze az allami beavatkozas, ingatlaneldaraboldsokkal, tartds
haszonbérleti szerzOdések kotésével, szovetkezetek |étrehozasaval,
valamint a kisebb népsuir(iségl terlileteken a lakossag atszervezésével,
telepitésével. Ahhoz, hogy az allam méginkabb beavatkozhasson a
foldterlletek felosztasaba, felhasznalasaba a lehetd legtobb foldteriletet
kellett jogilag szabalyozott formaban magahoz vonnia. Ennek pedig a
legegyszer(ibb mddja a kilonb6zd jogcimeken térténd foldelvonas volt.

Az 1936.:XXVII. tc. pontosan meghatarozta azokat a foldterileteket,
amelyekre a hatalya - igy az allam keze - kiterjedt. Ide tartoztak

- az 1921.:XLV. tdérvénycikk!® értelmében vagyonvaltsdg cimén az
allam tulajdonaba jutott, de még at nem vett ingatlanok, valamint a
foldbirtokpolitikai célra mar felhasznalt vagyonvaltsagfoldek, amennyiben
kimozditas, elhagyas kovetkeztében vagy mas okbdl  Ujbdl
felhasznalhatékka valnak;

- az illeték- és adotartozasoknak foldben vald lerovasa cimén az allam
rendelkezése alad keril6 ingatlanok 6sszesen 15.000,000 peng6 illeték- és
adétartozas erejéig;

*® Romsics 2008. 228.

Y Prof. emer. dr. Szabo Gyula: uo.

18 Csak Csilla - Nagy Zoltan - Olajos Istvan - Orosz Géabor Szabo Agnes - Szilagyi Janos Ede - Térok Géza:
Agrarjog, A magyar agrarjog fejlédése az EU keretei kozott. Miskolc, 2010, Novotni Alapitvany, 56.

9 Az ingatlanok, a felszerelési targyak, az araraktarak, az ipari {izemek és egyéb joszagok vagyonvaltsagarol
sz616 1921. évi XLV. torvénycikk
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- a vagyonelkobzast kimondé birdi itélet alapjan az allam rendelkezése
ala kerul6 ingatlanok;

- azok az ingatlanok, amelyeket az allam erre a célra szabadkézbdl
megvasarol, tulajdonaban 3alld6 ingatlanért csere utjan szerez, vagy
amelyekre nézve a felhasznalast biztositdé megallapodast Iétesit az
érdekeltekkel és

- az allamot illet6 el6vasarlasi jog gyakorlasaval megszerzett
ingatlanok.

A torvény céljara szolgalnak tovabba a védett birtokokra vonatkozé
teherrendezési eljards soran esetleg értékesitésre kerlld ingatlanok,
valamint a toérvényben megszabott kotelezettség alapjan atengedett
ingatlanok. Ezeknek az ingatlancsoportoknak az a ko6zos jellemzéje, hogy
nem a térvényben részletesen szabalyozott kisajatitdsszerl atengedésre
kotelezés atjan kerilnek allami kézbe. Az ingatlanok els6sorban - ahogy a
felsorolasbol kidertl - vagyonvaltsagféldek, amelyek tekintetében mar az
1921.:XLV. tc. 65. §-a akként rendelkezett, hogy azok foldbirtokpolitikai
célokra atengedhet6k. Az 1936. évi XXVII. tc. rendelkezett a
telepitésekrdl, amivel a szabalyozas a foldreform felé vette az iranyt. A
megvalositasrdl a torvény altal létesitett ,Telepitési Alapnak” és ,Telepitési
Tanacsnak”  kellett gondoskodni, a  féldmivelésliigyi  miniszter
kozremlkodésével. A foldbirtokstruktiura tekintetében azonban nem
hozott |ényeges valtozdsokat a szabdlyozds: tavlatilag 400 ezer hold
felosztasaval szamolt, de azzal a rendelkezésével, hogy a vételar 30%-at
elére kell fizetni, a modosabb gazdaknak kedvezve gyakorlatilag nem
m(ikodott.

Az 1936.:XXVII. tc. azért is bir kiloénds jelentéséggel, mert a
korabbiaknal lényegesen nagyobb hangsulyt fektet az elGvasarlas
jogintézményére és részletesen szabalyozza annak eseteit.

IV. Az elovasarlasi jog szabalyai e korban

Az el6vasarlasi jog jogrendszeriink régi jogintézmeényei kdzé tartozik, ami
ma is altaldnosan érvényesil a mindennapokban, egyarant szerepet
jatszik a hétkdznapi emberek és nagyvallalatok maganjogi tgyletei soran.
Ervényesiilt a régi magyar birtokjogban is az §&siség, a nemesi
vagyonkodzosség elvei  szerint. Az  osztatlan  vagyonkozosség
megsziintetése soran a k6zds vagyonbdl tortént elidegenitések kapcsan az
osztalyos ,atyafiakat” csak el6vasarlasi jog illette meg. Zlinszky Imre és
Raffay Ferenc allaspontja szerint az el6vasarlasi jog alapvetéen a
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tulajdonjog korlatjat jelenti, ezért a dologi jogban targyalandd. Az
elévasarlasi jog a XX. szazad elsG évtizedeinek magyar foldforgalmi
szabalyozdsaban mar nagyobb szerepet kapott.

A magyar allam féldbirtokpolitikai okokbdl alkotott torvényeket a vissza-
és eldvasarlasi jog életrehivasaval, ezek azonban még koételmi jogi
hatalydak voltak®®. Az 1920. évi XXXVI. tc. 16.§-a szinte dologi jogi
hatallyal ruhazta fel az el6vasarlasi jogot. Az Osztrak Polgari
Torvénykdonyv 1032.§-a alapjan viszont az eldvasarlasi jog rendszerint
kotelmi hatalyd, de az ingatlanok esetében a telekkdnyvbe vald
bejegyzéssel dologi hatalylva valtoztathatd. 2!

Szladits Karoly az el6vasarlasi jogon belll kilon foglalkozott az allamot
megilletd eldvasarlasi joggal. Ezen belll is kategorizalta az allam
el6vasarlasi jogat, igy kilon kategdriaként kezelte az ingatlanokra fennallé
el6vasarlasi jogat. Itt targyalta az 1920. évi XXXVI.tc., az 1936. évi
XXVIL. tc., majd az 1936. évi XXVII. tc. altal el8irt elévasarlasi jogot.?* Az
1920. évi XXXVI. tc. 16.§-a az allam el6vasarlasi jogardl az alabbiak
szerint rendelkezett: ,amennyiben ez a toirvény masként nem rendelkezik
az allamot foéldbirtok-politikai célokra minden mezbgazdasagi ingatlan
elidegenitése esetén ennél a térvénynél fogva elbvasarlasi jog illeti meg.”

Az 1920. évi XXXI. tc. 88.§-a alapjan nyilvanos szamadasra kotelezett
vallalat vagy egylet, barmely kereskedelemi tarsasag, alapitvany vagy
mas hasonlé jellegli intézmény, egyhazi javadalom, testilet,
kozbirtokossag vagy mas kdzosség vagy altalaban jogi személy csak az
Orszagos Foldrendez0 Bizottsag (a tovabbiakban: OFB) hozzajarulasaval
szerezhet ingatlant.

Az OFB jogkérét 1928. évi XLI. térvénycikk?® (tovabbiakban: 1928.:XLI
tc.) 6. §-a alapjan a féldmivelésligyi miniszter vette at. Az 1928.:XLI. tc.
6.8 (2) bek. alapjan ha a gazdasagi szakképzettséggel biré egyén birtokat
200 holdnal nem nagyobbra akarjak kiegésziteni, akkor a hatdsag a
jovahagyast megadni koteles. A 6.§ szerint az elidegenitd jogigylet
tudomasulvételét kozérdekbdl el kell utasitani, meg lehet tagadni, ha az
allam el6vasarlasi jogat a miniszter nem gyakorolja, feltéve hogy a
tudomasulvétel megtagaddasa nem eredményezi az elidegenitd anyagi
romlasat. Az 1920. évi XXXVI. tc. 76.8-an 10 éves elidegenitési és
terhelési tilalom alapult a juttatott ingatlanokra. Az 1936.évi XXVII. tc. 54.
§-a 32 évi elidegenitési és terhelési tilalmat irt elo.

20 A telepitvényekrél szol6 1873. évi XXII torvénycikk és a telepitésrdl sz616 1894. évi V. torvénycikk
2L Szladits 1942b, 353-354.

22 Szladits uo. 360.

2 A foldbirtokrendezés befejezése végett sziikséges rendelkezésekrl sz616 1928. évi XLI. torvénycikk
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A két foldbirtokforgalmi térvény - az 1920. évi XXXVI. tc. és az 1936.
évi XXVII. tc. - a foldtulajdon-forgalom intenziv kozjogi korlatozasi
rendszerét vetik be a rendelkezési jogok kdrében. Ennek eszkozei kozul ki
kell emelni az allami vasarlasi jogot, az el6vasarlasi jogot, a jogi
személyek szabaly szerinti foldtulajdon-szerzési tilalmat, a foldforgalom
hatésagi engedélyezési rendszerét és az elidegenitési és terhelési
tilalmakat.

Az 1936.:XXVII. tc. szintén kildon rendelkezésekben tér ki az allam
eldvasarlasi joggyakorlasi lehet6ségeire, valamint a joggyakorlas maddjara.
Kifejezetten rogziti, hogy az el6vasarlasi jog gyakorlasaval vald
foldszerzés a célok elérésének egy eszkoze. Az el6vasarlasi joggyakorlas e
korszakban a foéldmivelésligyi miniszter hataskorébe tartozott, az 6
jogosultsaga volt a tulajdonos elidegenitésre vald kényszeritése, valamint
ha a tulajdonos el kivanta adni az ingatlanat, az elidegenitd szerzddés
érvényességéhez szintén a miniszter jovahagyasa volt szlikséges.
Mindaddig, amig a birtok kilénleges jogi min0ségére vonatkozd bejegyzés
hatalya fennallt, az allamot megillette a birtok arverési eladasa esetében
az eldvasarlasi jog az ingatlan fekvésére és az ingatlan megszerzésének
céljara tekintet nélkdil.

A foldmivelésligyi miniszternek az el6vasarlasi jog gyakorlasardl az
arverési jegyzokdonyv masolatanak és a telekjegyz6kdnyv kivonatos
masolatanak atvételétél szamitott negyvenét napon belldl kellett
nyilatkoznia. Fontosnak tartom kiemelni, hogy mig a jelenkori jogi
szabalyozasban csak a biréi  gyakorlatbél  tudunk  levonni
kovetkeztetéseket, e toérvény pontosan rogzitette, hogy a teljesités mikor
és hogyan esedékes. A 45 napos nyilatkozattételi hataridon belll volt
koteles az eldévasarlasi jog gyakorlasara hivatott az arverési vételar egész
osszegét is befizetni. %*

Az allam mellett mas - mondhatni - jogosultak is megjelentek mar e
torvénycikkben. Ilyen volt a 20 kataszteri holdnal nem nagyobb ingatlanok
esetében a torvényi feltételeknek megfelel6 azon személy vagy annak
hazastarsa vagy egyenes agon rokona, akitél az ellene folytatott
végrehajtasi eljaras soran az aktualis ingatlantulajdonos az ingatlant
megszerezte. Az ilyen személy a foldmivelésligyi miniszternél jelenthette
be a torvény hatdlybalépésétdl szamitott egy éven belil, hogy az ingatlant
meg kivanja szerezni, valamint a féldmivelésligyi miniszter a&ltal a
megallapitott 6sszeget a telepitési alapba el6legképpen be kellett fizetnie.
Igy az ingatlant atengedésre kotelezés Utjdn megszerezhette. Az allam
elévasarlasi joganak korlatait az erdbkre vonatkozé rendelkezések

2 A telepitésrél és mas foldbirtokpolitikai intézkedésekrl sz616 1936. évi XX VIL. térvénycikk
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korében szabalyoztak. E korlatok tébbsége a mai foldforgalmi szabalyok
szerint is korlatokat jelent, mint példaul a kozeli hozzatartozdi kapcsolat,
illetve a tulajdonkozdsséget megsziintetd adasvétel.

Tovabbi korlat volt:

1. ha az erd6t olyan ingatlaneldarabolds soran idegenitették el,
amelynek tervét a foldmivelésligyi miniszter az 1935.:IV.
torvénycikk 75. §-a alapjan jovahagyta;

2. ha a szerz6 fél az erd6t kisajatitas jogan vagy az 6t megilleto
kisajatitasi eljaras igénybevétele helyett egyezségileg maganuton
szerezte meg, feltéve, hogy az ingatlant arra a célra hasznalta,
amelyre a kisajatitast engedélyezték;

3. ha a szerz6 fél az ugyanannak a kozségnek hataraban fekv6 vagy
mas kozségnek hataraban fekvd, de ingatlanaival hataros erdot
sajat erdejének terileti novelése (az erdd hataranak célszerd
kikerekitése) céljabdl szerezte meg;

4. ha a szerz6 fél a torvény 8. vagy 13. §-a alapjan mezdOgazdasagi
ingatlannak tulajdonul atengedésére koteleztetett, amennyiben az
erd6 vételara a kartalanitasi 6sszeget nem haladta meg;

5. ha az erdéGingatlant toérvényhatésag, kozség, egyhaz, egyhazi
testlilet,  kozérdekd  alapitvany, erddbirtokossagi  tarsulat,
hitbizomany vagy okleveles erd0mérnok szerezte meg.

V. Az 1928. évi maganjogi torvényjavaslat

Az el6vasarlasi jog okan fontos kilon megemliteni az 1928. évi Maganjogi
térvényjavaslatot (tovabbiakban: MJIT). Az MIT hazank maganjogi
torvénykonyveként az el6vasarlasi jogrél az ,Ingatlan tulajdonardl” szo6lo
masodik fejezetben kivant rendelkezni akként, hogy ingatlanok
tekintetében a telekkdnyvi bejegyzést olyan lehetoségként biztositotta,
amellyel ha éltek, az ingatlanra utébb jogot szerz6 harmadik személyek
ellen is érvényesithetd jogot adott. Az el6vasarlasi jog gyakorldsara a
vételi szerz6désre elGirt alakot hatdrozta meg, ezzel erdsitve a
jogintézmény koételmi jellegét. Az el6vasarlasi jog megsértése esetén a
jogosult a hatalytalansdg megallapitdsdt nem, csupan kartéritést
kérhetett. A vételi ajanlatot az el6vasarlasi jogosultnak a maga
teljességében kellett elfogadnia, azonban adasvétellel vegyes szerz6dések
esetében a nem pénzbeli szolgaltatast az eldvasarlasra jogosult személy
megvalthatta abban az esetben, ha az eladdonak az ehhez f(iz6d6 érdeke
ezt megengedte. Az eldvasarlasi jog gyakorlasara nyitva allé ido ingatlan
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esetében 30 nap, mas dolog kapcsan pedig 8 nap volt. Ez az id6tartam
viszont valtozhatott abban az esetben, ha a felek révidebb hataridében
egyeztek meg. %°

VI. Az 1945-0s foldreform

A II. vilaghaboru el6tti lendilet a szabalyozasban a kdvetkezd években is
folytatddott, viszont az mar politikailag mas iranyt vett. Az allam mar az
1936.:XXVII. tc. alapjan is kénnyebben jutott foldekhez, az 1945. évi
torvény alapjan azonban a foldek elkobzdsa nagy horderdvel birt. Az
Ideiglenes Nemzetgylilés az ideiglenes nemzeti kormany altal 1945
marciusaban kibocsatott 600/1945. szamu M.E. rendeletet torvényerére
emelte.

Igy sziletett meg az 1945. évi VI. torvénycikk?®, mely a féldmives nép
foldhoz juttatasardl rendelkezik. A foldreform mogott allé birtokpolitikai
cél az wvolt, hogy a nagybirtokok megsziintetése révén Kkis- és
torpebirtokokat hoznak létre, igy biztositva azt, hogy igény szerint
mindenki foldbirtokhoz jusson.

A bevezetd rendelkezések alapjan ,a féldreform végrehajtasa
életbevagéd  nemzeti  érdek és  gazdasagi  sziikségesség, a
nagybirtokrendszer megsziintetése utan Magyarorszag mezbgazdasaga
erés, egészséges és termelbképes kisbirtokokon fog nyugodni, melyek a
birtokosok telekkényvileg bejegyzett magantulajdonat képezik.”

A cél megvaldsitasahoz olyan foldalapot hoztak létre, mely az elkobzott,
kartalanitas mellett igénybevett (kisajatitott), tovabba az allamkincstar
tulajdonat képez6 foldbirtokokbol allt. Teljes mértékben el kellett kobozni
a haborus blindsok tulajdonaban &llé foldbirtokokat. Haborus blnésnek
mindsiltek tobbek kozott a nyilasok, valamint a németekkel kapcsolatba
hozott német nemzetiségli, de magyar allampolgarok. Ezeknek az
allampolgaroknak a szamottevd része betelepitésik 6ta mezégazdasaggal
foglalkozott.

Kiemelendd tovabba az 12770/1948. Korm. rendelet, mely a kotott
tulajdoni alakzatok megsziintetésével és felszamoldsaval a vitézi telek, a
haditelek, a csaladi birtok és a védett birtok kilonleges jogi minGségét is
eltorolte. A hitbizomanyok megsziintetésérdl az 1949. évi VII. torvény
rendelkezett. A vitézi intézmény vagyona az allamkincstarra szallt at,

% Magyarorszag maganjogi torvénykonyvérdl szol6 1928. évi maganjogi torvényjavaslat
% A nagybirtokrendszer megsziintetése és a foldmives nép foldhoz juttatdsa targydban kibocsatott
kormanyrendelet trvényerdre emelésérdl szolo 1945. évi VI. térvénycikk
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pénzbeli ellentételezés nélkil. A jogi jelleg megsziintetését hivatalbdl
akkor is elrendelték, ha az érdekelt azt nem kérte. Az ilyen ingatlanokat
juttatdsra hasznaltak fel, a csaladi birtok, haditelek esetében azonban e
rendelettel erre még nem keriilt sor.?’

A szabalyozas kovetkeztében megvaltozott mezb6gazdasagi Uzemi
struktira szamokban is megddbbent6é. Az 1000 hold feletti terlletek
szama 45%-kal csokkent az 1935-6s lizemszamokhoz képest, ezen belil
is a legnagyobb birtokokat érte a cstokkenés. Ehhez képest a 20 holdnal
kisebb terilleti Uzemek szamaban kovetkezett be a legnagyobb
novekedés, kilondsen az 5-10 hold kdzo6tti gazdasagok szamaban lathatd
a nagyszamu valtozas, itt tobb mint 80%-kal lett tobb az Gzemek
szama.?® Ezek a gazdasdgok azonban nem tudtdk a kordbbi agraragazati
eredményeket hozni. Ebben a torpebirtokokbdl &ll6  magyar
mez6gazdasagi allapotban tért at hazank a szocialista gazdaasgi és allami
berendezkedésre.

Mindezek mellett fontos megemliteni a szabalyozas tarsadalmi hatasait.
Az 1945-0s rendelet lényege a nagyszabasu agrarreform, a fold nélkdli
szegényparaszti-agrarproletar réteg foldhoz juttatdsa és letelepitése volt.
Ez részben a magyarorszagi németek kezén |évd birtok-, ingatlan- és
ingdsagallomany igénybevételével volt megvaldsithaté. A foldreform
végrehajtasa miatt erOteljes népmozgas is megindult. Azokon a
teleplléseken, ahol a német ajklak tobbségben voltak, a német
foldmdveld parasztsag eltavolitdsa miatt altalaban tobb feloszthatd birtok
allt rendelkezésre, mint ahany lehetséges fbldigényld élt az adott
telepllésen. Az alféldi nincstelen parasztsag foldigényét viszont nem
lehetett helyben kielégiteni, ez migraciés hulldmot is kivaltott belfoldon.
Az elvandolds, ill. attelepités f6leg Magyarorszag északi és keleti
teriileteirdl indult meg a kordbban németek altal lakott vidékekre.”

A kitelepitések végrehajtasa ellenére maradtak németek az orszagban,
ezért helyzetiiket valamilyen médon szabalyozni kellett.*® A 84/1950. (III.
25.) M.T. sz. rendelet kimondta, hogy az "attelepitésre vonatkozd
rendelkezések hatalya ala es6 mindazon személyek, akik nem telepittettek
at, [...] akiknek attelepitésére sor kerllt ugyan, de a jelen rendelet

" Kurucz Mihaly: Gondolatok a kiilonds magyar f6ldoroklési rendszerekrél. Kozjegyzk Kozlonye, 2018/5.
szam 1.

%8 Romsics 2008. 351.

#Gonda Gabor: Kitaszitottsag. A magyarorszagi németek sorsa a masodik vilaghaborit kovets években (I1. A
magyarorszagi németek ellizetése)
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/kitaszitottsag_a_magyarorszagi nemetek sorsa_a masodik vilaghaborut
_koveto_evekben (2015.12.04.)

%0 Gonda Gabor: uo.
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hatalyakor Magyarorszagon tartézkodnak [...], magyar allampolgarok és a

/4

Magyar Népkéztarsasagnak [...] egyenlé jogu polgarai’.

A foldbirtokreformmal 06sszefliggésben kiemelendé tovabba a
22140/1948. FM rendelet, amely a foldreform végrehajtasaval kapcsolatos
kartéritési perek visszautasitdsara kotelezte a birdsagot. Ez aldl csak a
blntetd birdsag altal jogerdsen megallapitott blincselekmény volt kivétel.

VII. Zaro gondolatok

Az 1949 utadni gazdasagpolitikdanak koszdonhetéen a korabban
agrarorszagnak tekinthet6é Magyar Népkoztarsasag erdsen iparosodott, az
agrarium részesedése a nemzeti jovedelembdl pedig 40% ala csdkkent,
1956-ra ez mar alig 29%-ot tett ki. 3!

Igy alakult &t hazdnk, a lakossdg nagy részét mezégazdasagban
foglalkoztatd, er6sen nagybirtokrendszer(i agrarallambdl a torpebirtokok
és iparosodas birodalmava.
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The process of land trade codification in the first half of the 20th
century

Summary

Domestic real estate trade regulation began to undergo an organic
transformation from the second half of the 19th century.

As the rules focusing on the trade of real estate became more concrete,
the special nature of agricultural land and the need for its special
regulation became more apparent.

In the first half of the 20th century, these rules had a major impact on
the structure of domestic real estate, as shown by data collected by
historians.
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The aim of this dissertation is to present the most significant regulations
concerning agricultural land that appeared in the first half of the 20th
century. In addition to presenting these rules, it will also explore their
impact using the available data.

The changes are clearly visible, after World War II, both the regulation
and the property system formed from it became more draconian.

As a result of the communist regime, Hungary, which still had a
basically large estate system in the early 20th century, became a country
of miniature estates.
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A koronavirus-jarvany hatasa a magyar pénziigyi
fogyasztovédelemre

I. Bevezetés

A SARS-CoV-2 virus generalta jarvany kitérése varatlan jelenség volt a
vildg orszagainak és ezek fogyasztdéinak. Ma mar kijelenthetjik, hogy ez a
vilagjarvany és az erre adott valaszreakcidk hataroztak meg a teljes 2020-
as évet, és ez még napjainkat is jelentds mértékben befolyasolja.
Gigantikus hatassal volt az emberek mindennapjaira, hiszen olyan
élethelyzetekkel taldltdak magukat szembe a pénziigyi értelemben vett
atlagfogyasztok, amelyekre nem voltak felkészlilve, ugyanakkor egyre
varatlanabb dontéseket kellett nap mint nap meghozniuk.

A koronavirus gazdasagi hatdsai a haztartasokat is negativan érintették,
atmenetileg megzavarva a lakossagi Ugyfelek képességét a hitelek
visszafizetésére és akar tobb pénz - meggondolatlan - felvételére. Sot
tovabbmenve azt is mondhatjuk, hogy a munkaerdpiac romlasaval és igy
a haztartasok  jovedelmi  helyzetével  kapcsolatos  kockazatok
ndvekedésével még kiszolgaltatottabb helyzetbe kerllt ez a réteg.

Remélhetdleg nem kell sokaig varni arra, mig az egyes pénzlgyi
szolgaltatok olyan termékeket fejlesztenek és kindlnak a bajba jutott
Ggyfelek szamara, amelyek valds és azonnali segitséget nyujthatnak az
ideiglenes hitelvisszafizetési nehézségekkel szembeslld Ugyfeleknek a
gazdasagi helyzet kedvezébtlen valtozasa esetén, illetve konnyld atmeneti
megoldast kindlnak. Kérdés csupan az, hogy ezek ténylegesek-e vagy
csak latszatmegoldasok és igy hosszu tdvon tovabbra sem nyujtanak
jelent6s segitséget.

Jelen tanulmany egyrészt megvizsgalja a koronavirus jarvany alatt a
rendelkezésre all6 informacid6 mindségét és a fogyasztdk helyzetét a
pénziligyi szektorra vonatkoztatva, masrészt elemzi a magyar pénzlgyi
felligyeleti szektor erre adott valaszreakcioit, kitekintéssel az Eurdpai Unid
pénzlgyi fellgyeleti hatdésagainak intézkedéseire. Ezen valsagkezelési
megoldasok bemutatasa révén lathatjuk, hogy hogyan alakult a
fogyasztok helyzete.



72

II. A fogyasztok megvaltozott helyzete a koronavirus-jarvany
idején

1. A napra kész informacio felértékel6dott szerepe

A pénzligyi piacok fogyasztévédelme rendkivil dsszetett és kényes terilet,
kilébnésen egy vilagjarvany idején. A probléma nem csak a
fogyasztovédelemrdl, hanem arrdl is szél, hogyan védje meg a hatdsag az
atlagembert az  ismeretlen helyzetre  adott esetleges rossz
valaszreakcidktél. Az atlagfogyasztd pénzligyi dontése mindig Osszetett,
hiszen egyrészt szamos egyéb tényezotdl fligg, masrészt egy-egy dontés
kihatassal lehet a dontéshozé mindennapjaira, akar az egész életére.

A fogyaszténak el6szér meg kell vizsgalnia a rendelkezésre all6
informacido megfelel6ségét, ami rendkivil problematikus feladat. Habar az
informacid egyfajta szikséges eldfeltétele a szerzOdéskotésnek, mégis
koltséges és idOigényes a dontéshez szilkséges informacidk beszerzése,
melyek valdéjaban mindig is korlatozottan allnak a fogyasztok
rendelkezésére. A fogyasztokat altaldban csak azok a szolgaltatok
informaljak, akikkel kozvetlenll kapcsolatba kerilnek, fliggetlenll attodl,
hogy ezek a szolgaltatok specialis, jol képzett szakembereket vonultatnak-
e fel. Fontos hangsulyozni, hogy az atadott informaciék csak nagyon révid
ideig érvényesek abban az adott formaban, tekintettel arra, hogy a
pénziigyi kérnyezet allandé valtozasban van.'

A fentiek kulondsen igazak a mai vildgban, hiszen a felgyorsult
gazdasagi vildghoz a koronavirus altal okozott pandémiara adott
valaszreakiok csak tovabb novelték egyrészt az id6, masrészt a napra
kész informacid jelentdségét. A hatdésagoknak és az orszagok vezetbinek
naprol-napra kellett reagalni a valtozé helyzetekre, ugyanakkor a
fogyasztd szamara is biztositani kellett az informacidk elérhetfségét és
el6segiteni a teljes korl tajékoztatas megvaldsulasat.

A fogyasztok altaldban nagyon kevés pénziigyi tapasztalattal, tudassal
és hattérinformaciéval rendelkeznek az altaluk valasztott terméket
illetden. A helyzetet az is neheziti, hogy a fogyasztdk nem szivesen
valtanak egyik pénzligyi szolgaltatérdl a masikra. Mindezek mogottes oka
a valtassal jard addiciondlis koltségek vagy az esetlegesen meglévo
bizalomhiany lehet. A bizalomhidnyos helyzet kapcsan szikséges
megemliteni tovabba, hogy a tajékozatlanabb fogyasztdk viselkedésére az
is jellemzd, hogy kivalasztanak egy pénzligyi szolgdltatét — valdszinlleg

! Szebelédi Ferenc 2012. 98-111.
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egy értékesitési képvisel6t —, akit valamilyen személyes kapcsolat alapjan
hitelesnek/megbizhaténak itélnek, igy vakon kovetik az altala adott
tandacsokat. A koOzvetitOk azonban gyakran nem a fogyasztdi érdeket
tekintik els6dleges szempontnak, hanem az altaluk javasolt fogyasztdi
dontésekkel egyltt jaré - és Oket megilletd - szolgaltatéi jutalék
reményében ajanljak az egyik vagy a masik terméket.

Még a tudatos, jol informalt fogyasztdk esetén is fennall az informacids
aszimmetria koztik és a masik oldalon allé pénzligyi szolgaltatd kodzott.
Egyrészrél a kinalt termékek tomegfogyasztasi cikkek, azaz egyaltalan
nem személyre szabottak, igy a fogyasztd joga csupan arra korlatozaodik,
hogy a szerzOdést aldirja vagy sem. Masrészr6l a fogyaszténak csupan
limitalt valtoztatasi lehet6ségei vannak, mivel a szerz6dési feltételek
adottak, sét a kdltségek is el8re meghatdrozottak.? Az egyes fogalmak és
szerz6dési feltételek pontatlanok, hianyosak, s6t akar téves informaciokat
is tartalmazhatnak, igy nem csak a laikusok, de a pénziigyi szakemberek
szamara is nehezen érthetok.

A jarvany ideje egyfajta megvaltozott helyzetet teremtett, melyben
nemcsak a kormanyoknak, de a pénziigyi szektor szerepldinek is gyorsan
kellett reagalniuk. Igy elképzelhets, hogy egy-egy Ujonnan megjelend
pénzlgyi termék nem ad teljes kor( tajékoztatast, vagy esetlegesen a
piaci megjelenést megel6z6en nem volt olyan el6készitési szakasz, mint
kordabban. A jelen korilmények okozta bizonytalan helyzetek,
kiszolgaltatott élethelyzetek tovabb nehezitik a fentieket, hiszen a
fogyasztdi oldal most még kiszolgaltatottabba valt, mint volt az el6z6
években.

2. Novekvo sebezhetbéség

A fogyasztdk aktiv és fontos résztvevdi — s6t allithatjuk, hogy bizonyos
értelemben mozgatorugodi is — a gazdasagi piacnak, ugyanakkor 6k azok a
piaci szerepl6k, akik pozicidjuk révén valéjaban védelemre szorulnak, s
ezaltal specidlis helyzetben vannak. A fogyasztévédelem ugyanakkor
bonyolult és 0Osszetett kérdés. Egyrészrol, sziikséges az aktiv hatdsagi
beavatkozas, ami a szerz0dé felek kdzotti kapcsolatba tortén6 kozbelépést
is jelenthet akar. Masrészrol viszont joggal meril fel a kérdés, hogyan és
meddig szikséges - esetlegesen elkerilhetetlen - az allam részérél az,

2 European Parliament study on consumer protection aspects of financial services; Directorate General for
Internal Policies, Policy Department A: Economic and Scientific Policy, Consumer Protection Aspects of
Financial Services (2014) http://www.europarl.curopa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2014/507463/IPOL-
IMCO_ET(2014)507463_EN.pdf (2021.04.15.)
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hogy aktiv szerepet vallalva beleszéljon a maganszektor gazdasagi
viszonyaiba. Még jobban arnyalja a helyzetet a jelen abnormalis gazdasagi
helyzet.

A pénzligyi értelemben vett atlagfogyaszté helyzete nemhogy
konnyebbé valt volna, hanem jelentésen nehezedett, némely esetekben
pedig teljesen ellehetetlenilt az utdbbi masfél évben. Valdjaban mit is
jelent ez a megvaltozott helyzet a fogyasztok szemsz6gébdl nézve? Milyen
problémakkal kell szembenéznie egy atlagfogyasztonak ebben a
megvaltozott, kiszamithatatlan kérnyezetben?

Pandémids helyzetben akar egy jol informalt, tudatos fogyasztd is
konnyen elveszitheti a jozan itéloképességét és hozhat meggondolatlan
dontéseket. Egyik oldalrol az emberek sokkal kiszolgaltatottabba valtak,
masik oldalrél ugyanakkor sajnos létrejottek olyan vallalkozasok is,
amelyek kihasznaljak az emberek kétségbeesését, szorult anyagi
helyzetét és a felgyorsult valaszreakcidkat koveteld gazdasagi vilagot.
Nem is beszélve a csalasok, a félrevezetd informacidk és a pénzlgyi
megtévesztések széles spektrumardl. Ilyen ingatag gazdasagi helyzetben
a bizonytalansag rossz dontésekhez vezethet. A bizonytalansagot az
informacidk hidnya idézheti eld, ezért is fontos a megfelel6 informaltsag
mind a pénzigyi szolgaltatdék, mind pedig a fogyasztok oldalan, valamint a
folyamatos tajékoztatas/kapcsolattartas az allami felligyelet részérdl.

Fontos megemliteni, hogy jelen esetben az id6 is a fogyasztdk ellen
dolgozik. Ugyanis jelen gazdasagi kornyezetben azonnali és gyors
megoldasokra van sziikség, még ott is, ahol korabban egy-egy ugyleti
dontést csak hosszas egyeztetés vagy tanacskozas utan volt lehetOség
meghozni. Sajnos viszonylag egyértelmd kdvetkezmény, hogy ezek a
dontések nemcsak meggondolatlanok, hanem kétségbeesettek, és
gyakran egyre rosszabba és nehezebbé tették a mar amugy is nehéz
helyzetben |évo fogyasztokat.

A pénzugyi feligyeletek a jelenleg zajlé6 eseményeket csak megfigyelni
tudjak, és ezek birtokaban megprdobalnak reagalni, amilyen gyorsan csak
lehetséges. Elorejelzd tevékenységik mostanra hattérbe szorult, a
prevencios eszkozeik korlatozottak, tekintettel a kiszamithatatlan és
megjosolhatatlan helyzetre. Nem elvarhatd, hogy felkésziltek legyenek
egy precedens nélkilli vilagjarvany fogyasztokra gyakorolt gazdasagi
kovetkezményeire. Azonban a késbbbiek soran bemutatom a magyar
felligyeleti hatdosag altal alkalmazott fogyasztévédé intézkedéseket,
melyek kozponti eleme az informacidatadas és a tajékoztatas biztositasa.
A fentiekben kifejtettem, mekkora jelentdsége van a naprakész
informacionak, igy ugy vélem, hogy egy informacidoatadasra fékuszald
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intézkedéscsomag rendkivil hatékonyan tudja segiteni a megvaltozott
igény( fogyasztovédelmet.

III. A magyar pénziigyi feliigyeleti hatésag fogyasztovédo
intézkedései a COVID-19 altal létrehozott helyzetben

A  fogyasztévédelmi intézkedések mindig nemzeti szinten a
leghatékonyabbak, amivel a jelen fejezet is foglalkozik. Ugyanakkor a
kovetkezO rész kitekintést ad a nemzetk6zi — az Eurdpai Unid pénzlgyi
feligyeleti hatosagai altal bevezetett — intézkedésekre is.

1. Fogyasztéi portalok mint nemzeti eszk6zok a lezaras soran

A vizsgalataim fokuszaban a magyar pénzigyi felligyeleti hatésag (Magyar
Nemzeti Bank, a tovabbiakban: MNB) altal alkalmazott megoldasok allnak,
melyeket jelent fejezet ismertet, elemezve azok szliilkségességét és
megalapozottsagat.

Bizonyos szektorokat erdsebben sujtott a koronavirus miatt elrendelt
otthoni munkavégzés, amibe hatvanyozottan beleértendék a kozponti,
allami intézmények, s6t a pénzligyi felligyeleti hatdsag is. Az otthonrol
torténd munkavégzés bevezetése nem lehetett kdonnyl feladat az MNB
szamara tekintettel arra, hogy egy pénziigyi titkokkal igencsak szinesitett
folyamatrdl beszélliink, igy természetesen érthetd, hogy a pénzigyi
felligyeleti hatdésag rendkivil nagy hangsulyt fektetett az informatikai
biztonsagra. A folyamatok zartsaga mar korabban is m(ikdédott - talan
mondhatjuk azt, hogy még korabban is, mint minden mas allami
intézmény esetén - azonban feltehetéen a legnagyobb probléma az volt,
hogy ekkora szamu felhasznalé soha nem akart egyszerre — folyamatosan
- klls6é halozatrél csatlakozva dolgozni. Az MNB statisztikai adatai szerint
a 2020. év végén az aktiv foglalkoztattak szdma meghaladta a 1500 f&t.®
Természetesen, mint minden adatkezeléssel, valamint Uzleti, banki és
biztositasi titkok kezelésével foglalkozé vallalat, ez is sok megoldasra varo
feladatot adott a fellgyeleti hatésag informacidbiztonsagi részével
foglalkozé részlegének.

A fentiek az Ugyintéz0i réteget érintették a legnagyobb mértékben,
azonban létezett egy mar korabban kialakitott folyamat, mely nem vart

s https://www.mnb.hu/a-jegybank/kozerdeku-adatok/gazdalkodasi-adatok/foglalkoztatottak-letszama-es-

juttatasai (2021.04.15.)
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relevanciat kapott a fogyasztdi réteg kiszolgaldsaban, nevezetesen az
Lugyfélkapun” (a tovabbiakban: Uugyfélkapu) keresztlli panasztétel
lehetdsége.

Hangsulyozom, hogy az egyes pénzlgyi piaci szolgaltatéknak mar 2018
ota - a kdzponti lUgyfélkapus azonositasat kovetbéen - lehetdségik nyilt e
felileten keresztll az egyedi értesitési és engedélyezési folyamatok
meginditasara és kezelésére. Nagy el6relépés tovabba, hogy ezek a
folyamatok 0Osszekapcsoldédtak a kozponti egységes allamigazgatasi
rendszerekkel, ezaltal is el6segitve a pénzigyi szolgaltatok ellenbrzését
végz8 tisztvisel6k munkajat.” Rendkivil el6remutatd, hogy nemcsak a
pénzigyi szolgaltatok, de mar a fogyasztdk szamara is megteremtették
ennek a lehet6ségét.

Véleményem szerint Magyarorszagon el6remutatd Iépés a mar meglévd
- digitalizalasi folyamatokra vonatkoz6é - rendszerek Osszekapcsolasa,
amelyek az atlagfogyasztdé szamara is kodnnyen kezelhetdok, igy
megkezdddhetett egy gyorsabb, hatékonyabb (igyintézés ezen a szinten
is. Mit értek ezalatt? A fent emlitett, Ggyfélkapun keresztili azonositasi
folyamat elegendd biztonsagot nyujt a fogyasztdk azonositasahoz, ezen
keresztlil az Gigyfeleknek lehetdséglik van egy vagy tobb (irlap kitéltésére
és benyujtasara a pénzlgyi felligyeleti hatésaghoz.

Ez lehet6vé teszi az Ugyfelek szdmara, hogy ne csak altalanos
informacidkat kapjanak a pénzigyi szektorrdl, hanem konkrét adatokat is
kérhessenek az egyes pénzigyi intézményekrdl, és a sajat Ugylkre
vonatkozé fogyasztovédelmi eljardasokat kezdeményezhessenek, példaul
igény szerint a pénzligyi valasztottbiroi testilet el6tti békéltetd eljarast. Ez
megkonnyiti az emberek szdmara a panaszbeadas menetét, tovabba nem
okoz nehézséget az azonositdas a kilonbdzd fellleteken. A sajat
otthonukban, csupan okostelefon vagy szamitéogép segitségével is
kezelhetik ezt a fellletet.

A fentieken tul egyéb kedvezd ,mellékhatasokat” is tulajdonithatunk
ennek az eljarasnak, ugyanis a pénzlgyi feligyeletek egy év alatt tobb
szaz fogyasztovédelmi panaszt utasitanak el formai vagy tartalmi
hidanyossagok miatt. Véleményem szerint a fogyaszték nem tajékozottak
eléggé és nem olvassak el teljeskoriien a rendelkezésiikre allo lehetoségek
feltételeit. Pedig ezek az elbfeltételek szinte az Eurdpai Unié valamennyi
tagallamanak pénzlgyi feligyeleti hatdosagainal lefolytatott
fogyasztovédelmi eljarasokra tobbé-kevésbé ugyanazok. Az Ggyfélportalon
keresztlil torténd benyuljtas elénye az is, hogy a tartalmat a rendszer

* https://www.mnb.hu/felugyelet/szabalyozas/e-ugyintezes (2021.04.15.)
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automatikusan validalja, ellendrzi, hogy a kotelez6 mezdket tartalmilag
kitoltotték-e (a panaszolt pénzligyi szolgaltatd neve, cime, neve, az MNB
felé benyujtott kifejezett kérés, benyujtottdk-e a panasz 6sszefoglaldjat
stb). Ugyanez vonatkozik a mellékletekre is, igy egyfajta elOsz(ir6 az
Ggyfélkapun keresztll torténd benyuljtas, tekintettel arra, hogy ha
kotelezd mellékletet csatolni (példaul a pénzigyi szolgaltatdhoz benyuljtott
panasz masolata vagy a pénzligyi szolgaltatd valaszat a panaszra), akkor
melléklet hidnyaban automatikus rendszeriizenet érkezik a fogyasztd
szdmara még a benyujtast megel6zéen.® Ez a fogyasztok segitése mellett
értékes munkadrakat sporol meg a feligyeleti hatdésag alkalmazottainak,
akik formai hibak béngészése helyett érdemi kérdésekre tudjak forditani a
munkaidejuket.

A Pénzligyi Békéltet6 Testilet (a tovabbiakban: PBT) elGtti eljaras
szintén megindithatd ugyanezen az Ugyfélkapus rendszeren keresztll.
Erre a folyamatra is igaz, hogy a fogyasztdé kénnyen megtudhatja, mi
hianyzik még a fogyasztdi beadvanyabdl. A kérelem sziikséges melléklete
ekkor is a pénzligyi szolgaltatohoz benyuljtott panasz masolata vagy
szolgaltatd valasza a panaszra. A jelenlegi helyzetben tébb el6nye is van
egy PBT el6tti eljaras meginditasanak, és ezaltal a felek kozotti
megallapodas eldsegitésének. A PBT-eljaras ingyenes, ugyanakkor gyors,
tekintettel arra, hogy 90 napon beliil befejez8dik.® A pénziigyi teriileten
nagy tapasztalattal rendelkez6  képesitett Ugyvédek, valamint
k6zgazdaszok segithetnek megadllapodast kotni a panaszt benyuljtéd
fogyasztd és a pénziigyi szolgdltatd kézott.” Jelen gazdasagi helyzetben a
bajba jutott fogyasztd nem biztos, hogy megengedheti maganak a
megfeleld szakember megfizetését.

A fentieken tul természetesen tovabbra is elérhet6é a telefonos
informacidkérés az Ugyfelek szamara, de ehhez az az el6feltétel is
szlikséges, hogy a telefonos kézpontot a lezaras soran a hatdsag tovabbra
is mulkodtesse. Az (gyfélkapus eljarashoz képest ezek a telefonos
informaciokérések tlulnyomo tébbségben inkabb altalanos tajékoztatasokra
és tanacsokra vonatkoznak, kevésbé egyedi esetekre.

Nagyjabdl a 2018. évre tehetd az Uj e-kereskedelmi trend kialakulasa,
nevezetesen a chatbotok el8térbe keriilése.® Az lgyfelek 60%-a inkabb
onkiszolgald eszkozok, példaul weboldalak, alkalmazasok vagy chatbotok

® https://www.mnb.hu/fogyasztovedelem (2021.04.15.)

® https://www.mnb.hu/bekeltetes (2021.04.15.)

" https://www.mnb.hw/letoltes/150-fogyasztoi-kerelem-2.pdf (2021.04.15.)
8 https://kinsta.com/blog/ecommerce-statistics/ (2021.04.15.)
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segitségével keresi a vélaszt az egyszer(i kérdésekre.® A chatbotok egyik
elénye, hogy az Ugyfeleknek nem kell tébb oldalt atbdéngésznilik egy
portalon, a masik, hogy valamelyest leroévidil a varakozasi id6. A
maximalis varakozasi idore vonatkozd szabalyozds mar tébb orszagban
|étezik, és a torvények egyértelmlien meghatarozzak, mennyi id6 alatt kell
él6 telefonos kapcsolatot biztositani. Ennek ellenére azok az tgyfelek, akik
telefonon probalnak segitséget kérni, atlagosan 11 percet varnak, mielGtt
leteszik a kagylét. Ugy gondolom, hogy a fentiekbdl két nagy tanulsag
vonhatd le a pénzlgyi fogyasztovédelem szempontjabdl. Egyrészt egyre
tobb pénzigyi szolgaltatd hasznalja a csevegbrobotokat a weboldalain,
ezzel csOkkentve a személyes munkaerd iranti igényt. Masrészt ugy
gondolom, hogy egy ilyen digitalis chatbot bevezetése minden nemzeti
pénzlgyi feligyeleti hatésag honlapjan indokolt lenne. Ez a megoldas
kikliszoboli annak sziikségességét, hogy a fogyasztok hosszi perceket
varjanak a telefonban néhany probléma és altaldnos tajékoztatasi igény
miatt.

Tekintettel arra, hogy minden fogyasztovédelmi eljaras hasonlé elveken
és jogszabalyokon alapszik, a panaszok nagy szama ellenére altalanositani
lehetne azokat a problémakat és kérdéseket, amelyekben a fogyasztdk a
fellgyeleti hatdsaghoz fordulnak segitségért. Véleményem szerint a
kérdések tulnyomo tobbsége bizonyos csoportokba sorolhatd, amelyekhez
mar érdemes volt egy digitdlis chatbotot felallitani az MNB honlapjan is.*
Néhany tesztkérdés feltoltésével az MNB honlapjan egyértelmd, hogy ez a
chatbot csak tesztfazisban van, és a csevegési méd mikddése még mindig
kezdetleges, de el6remutaté kezdeményezésnek tartom. Elmondhatjuk,
hogy Magyarorszag az élmezOnyben jar, tekintettel arra, hogy néhany
feliigyeleti hatésdg - mint példdul Németorszag™ és Franciaorszag™ -
fejlett pénzigyi fogyasztévédelmi tudatossagl webhelyét tanulmanyozva
megallapitottam, hogy egyikilk sem {zemeltet a sajat honlapjan az
Ugyfelek szamara rendelkezésre allé chatbotot.

2. Egészségmegolrzo intézkedések pénziigyi szemmel

Az MNB kiemelt jelentOséget tulajdonit a vildgjarvannyal Osszefliggd
gazdasagi anomalidk elemzésére, tekintettel arra, hogy tobb oldalrdl is

o https://about.americanexpress.com/all-news/news-details/2017/WellActually-Americans-Say-Customer-

Service-is-Better-Than-Ever/default.aspx (2021.04.15.)
10 https://www.mnb.hu/fogyasztovedelem (2021.04.15.)
' https://www.bafin.de/DE/Verbraucher/BaFinVerbraucherschutz/bafin_node.html (2021.04.15.)
12 https://www.amf-france.org/en (2021.04.15.)
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probalja segiteni a pénzligyi szektort. Ezek az intézkedések a negativ
gazdasagi hatasok csokkentésén tul igyekeznek a kiszolgaltatott
helyzetben |év6é rétegeknek is mentédvet dobni, ugyanakkor
egészségmegorzo intézkedéseket is elhelyeztek a csomagban.

Az MNB Monetaris Tanacsa  2020. aprilis 7-én  atfogd
intézkedéscsomagot fogadott el, melynek tartalma 3 csoportra oszthaté: a
lakossagot, a vallalatokat, valamint a pénzlgyi szektort érint6
intézkedések.” Az pénziigyi rendszert megerésitd intézkedések célja, hogy
Magyarorszag visszakeriljon a gyors novekedés fazisaba. Jelen
tanulmanyban kimondottan csak a fogyasztovédelmi intézkedéseket
értékelem a fentiek kozul.

A fizikai érintkezés korlatozdsa természetesen nagyban elGsegiti a
jarvany terjedésének lassulasat, és az elektronikus fizetési
lehet6ségeknek hala, az emberek kozotti indirekt érintkezés (készpénz
tapintdsa) méginkabb csokken. A koronavirus terjedésének tovabbi
akadalyozasa érdekében az érintéses fizetési kartyas vasarlasok esetében
az MNB a PIN kod kotelezd hasznalatara vonatkozé 5 ezer forintos
értékhatar helyett a 15 ezer forintos értékhatar bevezetését irta el a
bankoknak. Az MNB ide vonatkozo statisztikai becslése szerint: egy ilyen
emeléssel a vasarlasoknak mar kozel 90 %-a (6sszesen mintegy 670
millié darab tranzakcid) vonhatd be ebbe a kérbe.*

Az elektronikus fizetési megoldas propagalasaval a készpénz hasznalata
is jelent6ésen csokkent. Az MNB ugyanakkor a logisztikai kézpontjaban
id6legesen bevezetett egy olyan eljarast, melynek kdvetkeztében a
készpénzforgalombdl atmenetileg kikerilt bankjegyeket (példaul
befizetések Utjan) naponta Osszegydlijtik, és a virus tulélési hataridejével
osszhangban 14 napig =zart konténerekben pihentetik.® Az MNB
tajékoztatast nyudjtott arrdl is, hogy a jegybankbdl kifizetésre kerild
bankjegyek el6allitdsa soran minden higiéniai eldirast betartanak.

Mindezeken fellil az MNB felhivta a pénzligyi intézmények figyelmét
arra, hogy az (Ugyfelek szamara tovabbra is biztositsdk az
Ggyfélszolgalatot, azonban indokolt esetben a pénziigyi intézmények a
megszokott (gyfélszolgalati nyitvatartasi idohoz képest roviditett keretek
kozott szolgdljdk ki az Ugyfeleket. A koérilményekre valé tekintettel
teljesen érthetd, hogy csokken az ligyféligény és/vagy esetlegesen tobben
valasztjdk az elektronikus Ugyintézés lehetéségét. Az MNB ugyanakkor

'3 https://www.mnb.hu/koronavirus (2021.04.15.)

1 https://www.mnb.hu/koronavirus/hirek/a-bankkartyas-fizetes-ertekhataranak-emelesere-szolitja-fel-az-
mnb-a-penzugyi-rendszer-szereploit (2021.04.15.)

1 https://www.mnb.hu/koronavirus/hirek/a-magyar-forint-biztonsagos-a-keszpenz-hasznalata-nem-jelent-
extra-kockazatot (2021.04.15.)
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elvarja a pénzlgyi intézményekt6l, hogy folyamatosan monitorozzak az
Ggyféligényeket, igy forditsanak kiemelt figyelmet a panaszokra is. Abban
az esetben, ha a roviditett nyitvatartas jelentdos Ugyfélhatrannyal jarna,
akkor vissza kell térni a normalis nyitvatartasi idohéz. Természetesen
elvart, hogy minden jelentés maddositasrdél kell6 idoben értestliljenek az
tigyfelek és megfeleld tdjékoztatast kapjanak.™

Az ilyen tipusi - egészségmeglrzést elOsegitdé - intézkedések
véleményem szerint el6dremutatdk, mivel nem csupan gazdasagi helyzetre
vonatkozé rendelkezésekkel segiti a felligyeleti hatésag a fogyasztdkat,
hanem egyfajta kibOvitett védelmezdként egyéb egészségvédod
intézkedéseket is a latékorébe vont. Rendkivil eléremutatonak tartom,
hogy a magyar feliigyeleti hatdsag felismerte, hogy nem csak a - korabbi
szigoru értelemben vett - fogyasztovédelmi intézkedéseket kell
alkalmaznia, hanem az egészségmeg06rzd intézkedései révén sokat tehet a
jarvany és annak gazdasagra gyakorolt karos hatdsai csokkentéséért.

3. Pénziigyi fogyasztovédelmi intézkedések

Az MNB a koronavirus jarvany hatasara kialakult gazdasagi helyzetre
vonatkozdan - az egészségmegorz6 intézkedéseken fellil - prudencialis és
fogyasztovédelmi elvarasokat is megfogalmazott. A javaslatok kozott tébb
olyan is szerepel, amely arra iranyul, hogy a megvaltozott koériilmények
ellenére meg kell prébalni fenntartani a mindennapi m(ikodést biztositd
folyamatokat.

a) Kritikus helyzetrol valé tajékoztatas - Az MNB egyfajta
tamogatodi szerepet kivan betolteni a piacon, igy a szorosabb kooperaciét
és tdjékoztatasi kotottséget helyezte el6térbe, amikor javasolta a
pénzlgyi intézményeknek, hogy tajékoztassak az MNB-t a kritikus
helyzetekrdl, abban az esetben, ha jelentds valtozas kovetkezik be a
prudencialis helyzetiikben. Kiemelt szerephez jutottak példaul az
ugynevezett BCP (business continuity plan) dokumentumok. Ezen
dokumentumokat korabban az auditok és a felligyeleti vizsgalatok miatt
gyartottdk a pénzligyi tarsasagok, most azonban igencsak elGtérbe
keriltek, mert az Gzletfolytonossag most mindenek félé helyez6dott.

1 https://www.mnb.hu/koronavirus/hirek/az-mnb-elvarja-a-penzugyi-intezmenyek-fiokjainak-folyamatos-

nyitvatartasat (2021.04.15.)
7 139135-1/2020 Vezet6i korlevél a koronavirus terjedése altal okozott helyzetben elvart kockazatmérséklé
lépésekrol kozvetitdi szektor
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Ugy gondolom, hogy az Uzletmenet folytonossdgdnak nemcsak a
jarvany miatt kell el6térbe kerilnie. Szamtalan nem vart helyzet
veszélyeztetheti az Uzletmenet folytonossagat, azonban egy pénzigyi
intézményt vezetd felelGs menedzsmentnek mindig kell
vészforgatdkdnyvvel rendelkeznie.

b) A fogyasztok pénzét védo javaslatok - Az MNB egyrészt felhivta
az intézmények figyelmét arra, hogy az olyan eszkdzokre kiemelt
figyelmet kell forditani, amelyek arfolyama a virus hatdsara volatilisabba
valt. Masrészt ez a helyzet nagyon kiszolgaltatottd teszi a kevesebb
likviditassal rendelkez6 fogyasztoi réteget, igy az MNB e veszélynek vald
kitettség miatt felszolitotta a pénzigyi intézményeket, hogy mikodjenek
egyltt a tobbi pénzigyi szereplOvel és kindljanak olyan termékeket,
melyek segitik a nehéz helyzetbe kerilt Ggyfeleket. A pénzligyi intézmény
ugyanakkor a sajat helyzetének megdvasa és biztositdsa érdekében
forditson kiemelt figyelmet a kockazatkezelési tevékenységre.

Véleményem szerint a gazdasagi helyzet javulasat csak megvaldsult,
0sszehangolt egyilttmikddéssel lehet elérni, melyhez nem csupan a
felligyeleti hatdsag altal elrendelt intézkedések szikségesek, hanem
elengedhetetlen az egyes pénzligyi szolgaltaték aktiv és egylttm(ik6do
magatartdsa, nemcsak a fellgyelettel, hanem egymassal is, kiemelt
figyelmet forditva a fogyaszt6 tarsadalomra.

c) Javaslatcsomag a transzparenciardl - Az MNB korlevélcsomagot
kildétt ki a kiilénb6z8 pénziigyi szektorokra vonatkozd (biztositdsi-*¢,
pénztari-*°,  kozvetitdi szektor®®) egyes szerepl8knek, melyben
javaslatcsomagot terjesztett eld. Tobbek kozott felhivta a pénzlgyi
szektor szereplGit, hogy atlathatd és transzparens kommunikaciot
folytassanak az Gigyfeleikkel. Javaslata értelmében mind a honlapon, mind
pedig az elektronikus levelekben hivjak fel a szerz6ddk figyelmét a
koronavirus jarvany hatasara tett intézkedésekre, kilonds tekintettel a
szokasos ligymenettdl eltér6 valtoztatdsokra. Javasoltak tovabba felhivni a
figyelmet arra is, melyek azok a hosszi tavu célokat szolgald
megtakaritasi  termékek/befektetések, amelyeket még nehezebb
gazdasagi korllmények esetén is érdemes folyamatosan fizetnie az
Ugyfeleknek, hiszen ezek a termékek esetleges id6 elltti visszavasarlasa

18 136482-1/2020 Vezeti korlevél a koronavirus terjedése altal okozott helyzetben elvart kockazatmérséklé
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esetén nem tudjak beteljesiteni az eredetileg kitlzott céljukat, és az
tigyfelek akdr nem kivdnatos anyagi veszteségeket is elszenvedhetnek.?

Meglatasom szerint a fogyasztok egy-egy pénzligyi dontés elétt nem
minden esetben gondoljak végig a lehetdségeiket. Kilondsen igaz ez
akkor, hogy ha a terhek csokkentését szeretnék rovidtavon elérni, nem
feltétlendl foglalkoznak egy esetleg szerzédésfelmondds hosszu tavu
kovetkezményeivel. Alldspontom szerint rendkiviil hasznos az MNB-nek az
a meglatasa, hogy erre kilon figyelmet szentel, és erre kéri a pénzigyi
szervezetek is.

d) MNB felé torténo tajékoztatasi kotelezettség - Az MNB
kildtasba helyezte tovabba, hogy a korabbiakhoz képest intenzivebb
kommunikaciot folytat majd az intézményekkel. Rendkivil eléremutato
javaslat, hogy az MNB felhivta az intézetek figyelmét arra, hogy akar napi
szinten értékeljék az (gyfelek viselkedésben bekdvetkezd esetleges
valtozasokat, valamint a pénzkidramlas meértékét és annak hatasait.
Erthetd fogyasztévédelmi intézkedés, hogy az tgyfelek széles korét érinté
kockazatokrdl miel6bbi tajékoztatast kér az MNB, illetve a tdmeges -
ugyanarra a szolgaltatasra vonatkozd vagy ugyanazon hibat azonositd -
kérelmekrdl is miel6bb értesilni kivan, igy az ilyen anomalidkrdl
haladéktalanul tdjékoztatni kell az MNB intézményi kapcsolattartéjat.?

Soha nem latott valtozasok torténnek a vilagban, igy a mostani
id6szakra vonatkozd megfigyeléseknek a hosszu tavra vetitett
kovetkeztetései a késdbbiek soran rendkivili jelentdséggel birhatnak majd
nemcsak a felligyeleti hatésagok, hanem a gazdasag egészére nézve is.

IV. EU-perspektiva - Az eurdpai feliigyeleti intézmények reakcioi

A fentiekben bemutatott magyar fogyasztévédelmi intézkedések utan
tekintslik at réviden az Eurdpai Unid pénzigyi fellgyeleti hatésagainak
intézkedéseit, szektoronkénti bontasban.

Napjainkban kiemelhetjlk, hogy a vilagjarvany ota tapasztalhaté gyors
technikai U(jitdsok és a technoldgia tovabbi fejlodése a pénzigyi
intézmények és a pénzligyi hatésagok szamara is kihivast jelent, nemcsak
nemzeti, hanem eurdpai unids szinten nézve is. Ez az oka annak is, hogy

21 133152-2/2020 Vezetdi korlevél a koronavirus terjedése altal okozott helyzetben elvért kockazatmérsékls
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a Joint Committee a fogyasztok és a befektetok védelmével kapcsolatos
kérdéseket hangsulyozta a 2020-as munkaprogramjaban is.?®

1. Banki szektor

Az Eurdpai Bankhatésag (European Banking Authority, a tovabbiakban:
EBA) megprébalta érvényesiteni a pénzlgyi fogyasztdk érdekeit a COVID-
19 pandémia nehéz allapotaban is. A 2020. marcius 25-i nyilatkozataban
tobbek kdzott az EBA felhivta a bankok figyelmét arra, hogy fontoljak meg
az Uj - kiegészit6 - dijak és/vagy termékek bevezetését a fogyasztok
szamara, tekintettel arra, hogy jelentds réteg veszitette el a munkajat,
ami miatt nagyon védtelen helyzetbe keriiltek.*® Ez az intézkedés
véleményem szerint rendkivil indokolt, tekintettel arra, hogy a kilénleges
helyzetben nem lehetett alkalmazni a korabban kialakitott termékeket,
reagalni kellett a megvaltozott igényekre.

A virus és a jarvanyszakérték felhivtak a lakossag figyelmét a
virusterjedés lassitdsanak lehetséges moddjaira, igy az Eurdpai
Bankhatdsag is javaslatokat adott ki a feliigyelete ala tartozd pénzigyi
intézményeinek arra vonatkozéan, milyen intézkedéseket lehet tenni ezzel
kapcsolatban. Az EBA hangsulyozta azoknak a biztonsagi intézkedéseknek
a fontossagat is, amelyeket a fizetési szolgaltaték kezdeményezhetnek, de
mégis nagyon fontos szerepet jatszanak a virus terjedésének lassitasaban.

Nehéz szamszerlsiteni az érintés nélkali fizetések slrlségének
novelésével jard egészségligyi kockazatokat és hatasokat, de az
élelmiszerboltokat tovabbra is latogatd vasarlok kozvetett fizikai
érintkezésének csékkentése hozzajarult a COVID-19 elleni kiizdelemhez.”

Ennek a kockazatnak a csokkentése nem tlinik annyira forradalminak,
mivel mar hozzavetdlegesen 5 éve lehet hasznalni azt a lehetdséget, hogy
a bankkartyat a mobiltelefonhoz hozzaadva mar az utdbbiak segitségével
is érintésmentesen fizethetlink. Ezzel egyrészt nd az érintésmentes

% https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/library/jc_2020 67 trv_report.pdf (2021.04.15.)
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fizetések szama, masrészt pedig csokken annak a lehetdsége, hogy valaki
képes a bankszamlarél szarmazdé pénzt jogosulatlanul felhasznalni, mivel a
mobiltelefon feloldasa sziikséges a fizetési folyamat megkezdéséhez. Az
el6z0 fejezetben bemutatott MNB intézkedések teljes meértékben
dsszhangban vannak az EBA altal javasoltakkal.

2. Ertékpapir- és tékepiaci szektor

Az Eurdpai Ertékpapir-piaci Hatdsdg (European Securities and Markets
Authority, a tovabbiakban: ESMA) a fogyasztévédelem fontossagat kilon
is kiemelte. Az ESMA részérdl nyilvanvald, hogy a hatdsagi oldal kiemelt
szerepet kap a COVID okozta vilagjarvany gazdasagi kdvetkezmeényeinek
enyhitésében. Sziikséges a beavatkozas a jarvanybol vald kilabalas utani
helyzetben, mert manapsag nagyon sok a bizonytalansag.

Az ESMA felhivja a figyelmet arra, hogy a digitalis korban évatosnak és
koriltekintének kell lenni az informatikai biztonsagi kérdésekkel
kapcsolatban is.”

Az egyik féorumon az ESMA kiemelte, hogy a pénzigyi szektorban
hatalmas jelentésége van az alabbi intézkedési és tervezési
dokumentumoknak.

e Uzletmenet-folytonossdgi tervezés: minden pénzigyi szolgaltatonak
készitenie kell egy vészhelyzeti tervet, mely arra vonatkozik, hogyan
biztositana az intézmény a sajat mikodésének folyamatossagot egy
esetleges vészhelyzet esetén. Ezek az alapvet6 Iépések az Ugyfelek
szamara nyuUjtott szolgaltatdsok folytonossdaga miatt kiemelt
jelentdséggel birnak;

e Piaci kOzzététel: minden olyan - a pénzligyi helyzetiikre vonatkozé
- fontos informaciét kozzé kell tenni, amelyre a COVID-19 hatassal
lehet. A korabban kifejtettekkel ez is teljesen egybecseng, hiszen az
informacidaramlas és a teljes korld tajékoztatds kiemelt
jelentdséggel bir jelen helyzetben;

e Pénzlgyi beszamolds: elengedhetetlen, mert e dokumentaciok révén
atlathatébba valhatnak a jarvany tényleges és lehetséges hatasai;

e Alapkezelés: a menedzsereknek a kockazatkezelési
kdvetelményeket is fokozottan kell alkalmazniuk.?’

% https://www.esma.europa.eu/press-news/esma-news/eu-financial-regulators-assess-risks-financial-sector-

after-outbreak-covid-19 (2021.04.15.)
27 https://www.ogier.com/publications/esma-and-cssf-guidance-on-the-impact-of-covid-19-on-financial-
markets#(2021.04.15.)
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3. Biztositasi szektor

A biztositds altaldban nagyon hatékony moéddszer a kockazat
csokkentésére, vagy amikor a kockazat mar karként manifesztalodik, a
biztositas egyfajta pénziligyi segitséget nyujt a kedvezményezetteknek.
Ezért a kritikus idokben - mint amilyen a COVID-19 jarvany is - a
biztositas vezet6 szerepet jatszik a valsdg kovetkezményeinek
mérséklésében. Ugyanakkor, mint minden mas az életben, a biztositasi
fedezet is lehet tokéletlen, vagy akar téves is. Ezeket a hianyossagokat a
pénzlgyi Ggyfelek nem feltétlenll veszik észre, csak akkor, ha mar késo.
Nevezetesen ilyen lehet példaul, ha a biztositd a vartnal kevesebb
pénzligyi fedezetet biztosit, vagy nem nyujt teljes kér( fedezetet.?

Ezt szem el6tt tartva az EIOPA (European Insurance and Occupational
Pensions Authority, a tovabbiakban: EIOPA) egy rovid, de mégis nagyon
figyelemre méltd és hasznos utmutatét nyudjtott a fogyasztok szamara,
mely arra hivja fel a figyelmet, hogy mire kell fokozottan (gyelni a
biztositasi szektorban a pénzligyi fogyaszténak a koronavirus-jarvany
kitorését kdvetden.?

a) A kotvény ellenorzése - Ez a pont figyelmezteti a pénzlgyi
Ugyfeleket a biztositasi kdtvény rendszeres ellendrzésének fontossagara.
Altaldban a biztositok kizdrnak minden jarvanyhoz kapcsolédé fedezetet,
mert a pandémia kdvetkezményei alig szamszerUsithetdk.

b) A szerzodéses kotelezettségek elmulasztasa - A COVID-jarvany
kovetkeztében teljes szektorok mentek tonkre, tébb ezer ember vesztette
el munkajat, akik ez ellen nem tehetettek semmit. Ha valakinek valaha
ilyen helyzettel kellett mar szembenéznie, akkor tudja, hogy a proaktiv
cselekvés elengedhetetlen. A biztositasi dij be nem fizetése a biztositéval
torténd kapcsolatfelvétel nélkil a lehetd legrosszabb forgatokonyvet valtja
ki: a pénzlgyi fogyaszté a legnehezebb id6ben elvesziti még a biztositasi
védelmet is. Szerencsére vannak moédok a szerz6dés atalakitasara,
moddositasara, még akkor is, ha valaki nem képes teljesiteni a biztositasi
szerzddésben foglalt kotelezettségeit, igy a kotvénytulajdonos tovabbra is
jogosult lehet legalabb csokkentett mérték{ juttatasra. Az EIOPA erre az
opciora is felhivta az Ugyfelek figyelmét, tekintettel arra, hogy nem
minden kotvénytulajdonos van tisztdban a sajat lehetdségeivel és
jogaival.

%8 https://www.eiopa.europa.eu/content/eiopa-statement-dividends-distribution-and-variable-remuneration-

policies-context-covid-19 en (2021.04.15.)
2 https://www.eiopa.europa.eu/content/consumer-guide-understand-your-insurance-coverage-during-
coronaviruscovid-19-outbreak en?source=search (2021.04.15.)
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c) A megvaltozott kornyezethez torténo alkalmazkodas
képessége - A jarvany kirobbandsa sok valtozast idézett el6 a
mindennapjainkban. Csbdkkent a fizikai interakciék szama, igy emiatt az
online Ugyfélszolgdlatok és a call centerek nagyobb forgalmat
bonyolitottak le, ami bizonyos esetekben azt is eredményezhette, hogy az
Ugyfelek nem tudjak a szokasos sebességgel elvégezni a pénziigyeiket.
Minden bizonnyal a pénzlgyi szolgaltatoknak is - mint minden
munkaltatonak — meg kellett klizdeniilk a munkavallaléik hazaklldésének
nehézségeivel is, ugyanakkor ezzel parhuzamosan még mindig képesnek
kellett lennitk arra, hogy megfelel6 és teljes korl( szolgaltatast nyujtsanak
az Ugyfeleik szamara. Ilyen helyzetben addicionalis stresszhez vezethet,
ha az Ggyfél nem ismeri a megvaltozott kérlilményeket, mint példaul a
madositott nyitvatartast. Az egyértelm(i és transzparens kommunikalas
fontossagara hivta fel az EIOPA a figyelmet, mivel ha varatlanul kar
torténik, akkor nehezebb nyomas alatt alkalmazkodni a kilénb6zo
korilményekhez, igy egy ilyen helyzetben sok extra erdfeszités és stressz
megtakaritasaban segithet a megfeleld informacidaramlas.

d) Csalasok veszélye - A vilagjarvany okozta valsag sok ugyfelet
kényszeritett arra, hogy pénzigyi feladataikat olyan kornyezetben
kezeljék, amellyel kordbban talan még nem voltak tisztdban: online, a
digitalis térben. Ez felveti annak a kockazatat, hogy az ismeretlen
kornyezetben pénziigyi csalas aldozatava valjanak. Azok az lgyfelek, akik
nem rendszeresen hasznaljak az internetet vagy a digitalis pénzigyi
szolgaltatasokat, nem feltétlentl allnak készen arra, hogy felismerjék a
csalasok minden lehetséges megnyilvanulasi formajat. Ezzel a
dokumentummal az EIOPA ennek is probalt figyelmet szentelni.

e) Nem feltétleniil a tal gyors reakcié a megoldas - Ez a tanacs
nem feltétlen csak az egy helyben maradasrdl szél. A valsag teljesen
érthet6 modon panikot okozhat, ami nem megalapozott déntésekhez
vezethet. Ha valaki a pandémiaban elvesziti az &llasat és a tbzsdei
arfolyamok nagyon volatilissé valnak, akkor elég megfontolt dontésnek
tiinhet a fennmaradd pénz kivondsa a befektetési biztositasi termékbdl,
igy fedezve az lgyfél hirtelen felmerilt - nem vart - rovid tavu igényeit.
Ezek a termékek altaldban ,blntetik” azokat az Ggyfeleket, akik a termék
idétartamanak a lejarta el6tt meg akarjak szlintetni a termékeket. Az
EIOPA hangsulyozza, hogy az lgyfeleknek el kell kerllniik ezeket az
elénytelen helyzeteket egészen addig, amig nem marad mas lehetdség a
szamukra.

f) Kapcsolatfelvétel a megfeleldo személlyel - Barmilyen kétség
vagy informacid6 esetén a legjobb informacioforrds mindig a
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biztositotarsasag képvisel6je, hiszen minden informacié ismeretében lehet
csak megalapozott dontést hozni. Onmagdaban ez a pont orvosolhatja az
dsszes fentebb emlitett pontot.>°

Véleményem szerint a harom eurdpai felligyeleti hatdésag kozil az
EIOPA ez -egyetlen, amely kllon fogyasztévédelmi dokumentum
kialakitasaval prdébalja segiteni a fogyasztoi réteget, kiemelve a szektorra
vonatkozé specifikumokat.

V. Kovetkeztetések

Soha nem latott és megdbdbbent6 gazdasagi jelenségeknek lehetiink tanui
2020 ¢6ta, ahol vallalatok, szektorok, s6t egész iparagak mentek tdonkre
és/vagy alakultak at teljesen. Nemcsak az atlagfogyasztdoknak, hanem a
pénzlgyi szolgaltatoknak, az allamoknak és a pénzlgyi fellgyeleti
hatdésagoknak is alkalmazkodniuk kellett a valtozé kornyezethez. Ezt a
varatlan helyzetet csak azok voltak képesek tulélni, akik elég gyorsan és
hatékonyan tudtak reagalni. Azonban a gyors reakciok a legtdébb esetben
nem vart fordulatokat generalhatnak. Mind a pénzigyi szervezeteknek,
mind pedig az allamoknak a szokasosnal gyorsabban kellett dontéseket
hozniuk, amelyeket nem el6z6tt meg olyan - esetleg évekig tartdé -
el6készités, tervezés és/vagy konzultacié, amelyek egy ,normalis
gazdasagi kornyezetben” megtorténtek volna. Ezekre azonban sem idd,
sem pedig lehet6ség nem volt. A reakciok és dontések pedig hatassal
lehetnek a legkisebb pénzligyi szerepl6 mindennapjaira is.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy egyértelmiien megvaltoztak a
pénzligyi értelemben vett fogyasztdé mindennapjai és dontései.
Véleményem szerint, ha a pénzigyi felligyel6k tovabbra is hatékonyan
szeretnék védeni ezt a réteget, akkor alkalmazkodni kell ezekhez az (j
korilményekhez. Meg kell taldlniuk azokat a csatornakat és mddszereket,
amelyek jelen kortilmények kozott is képesek megszélitani az embereket
és ezaltal biztositott a megfeleld, naprakész informaciéaramlas.
Alldspontom szerint mar nem elégségesek a régi értelemben vett
fogyasztovédelmi intézkedések. Mind a nemzetkdzi, mind pedig a magyar
pénzigyi fogyasztévédelmi hatdsagok felismerték a valtoztatas
szlikségességét, és képesek voltak a korabbi kereteiken tullépni, és akar
mar egészségmeglrzd intézkedéseket is alkalmazni a teljeskoriiség
jegyében.

%0 https://www.eiopa.europa.eu/content/consumer-guide-understand-your-insurance-coverage-during-

coronaviruscovid-19-outbreak en?source=search (2021.04.15.)


https://www.eiopa.europa.eu/content/consumer-guide-understand-your-insurance-coverage-during-coronaviruscovid-19-outbreak_en?source=search
https://www.eiopa.europa.eu/content/consumer-guide-understand-your-insurance-coverage-during-coronaviruscovid-19-outbreak_en?source=search
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Egyeldre nincs egységes standard szabdlyozads, amit a felUgyeleti
hatosagok kdvetnének. Nem is lehet, hiszen a kdvetkeztetések levonasa is
varat még magara. A kozeljévoben sziikséges annak vizsgalata, hogy a
fentiekben ismertetett pénzligyi intézkedések vajon képesek lesznek-e
kelld6 védelmet nyujtani a varatlan gazdasagi helyzethez alkalmazkodni
probalé fogyasztdi tarsadalomnak. Es vajon milyen egyéb intézkedésekre
van még szikség ahhoz, hogy ez a réteg atvészelje a koronavirus jarvany
okozta gazdasagi hatasok kovetkezményeit? A kérdés megvalaszolasa
meghaladja jelen cikk kereteit, ez varhatéan egy kdvetkez6 tanulmanyban
targya lehet. Az, hogy a jelenlegi helyzetre adott fogyasztovédelmi
intézkedéscsomagok elegenddek lesznek-e, sajnos csak a kovetkezd par
év elteltével lesznek megitélhetdek.
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Summary

Today we are withessing an unprecedented and shocking economic
phenomena, where companies, sectors and even entire industries have
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been destroyed and/or completely transformed. Not only the average
consumer, but also financial service providers, governments and financial
supervisory authorities have had to adapt to a changing environment. The
present paper examines the importance of up-to-date information and the
situation of consumers in the financial sector during the coronavirus
epidemic and analyses the response of the Hungarian financial supervisory
sector, with a focus on the actions of the financial supervisory authorities
in the European Union.
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Témavezeto: Toth Csaba PhD

A last-place aversion elmélet alkalmazasi lehetoségei
tarsadalomtudomanyos kutatasokban'

I. Bevezetés

Tanulmanyomban a last-place aversion elméletét mutatom be a hozza
kapcsoldodd szocialpszicholdgiai kutatasokkal egyltt. Az 6sszefoglaldt
kovetben  kisérletet teszek arra, hogy ismertessem annak
tarsadalomtudomanyos felhasznalhatdsagat.

Az els6 probléma, amelybe a kutatd Utkozik, az maganak az elméletnek
a magyar megnevezése. Bar a szocioldgusok talaléan a ,lecsiszastdl vald
félelemként”, vagy ,statusvesztéstdl valé félelemként” vezették be a
tudomanyos életbe, itt alapvetéen egy kbzgazdasagtani, azon belil is egy
jatékelméleti fogalomrdl beszéliink.? Ebb&l eredendden, amikor
jatékelméleti kutatas soran hasznaljuk a kifejezést, akkor nagyban eltér a
fogalom jelentése, mintha szocioldgiai vagy tarsadalomtudomanyi jellegi
kutatds soran hasznalnank azt. Lassuk tehat a kiilonb6zd diszciplinak
megkozelitéseit és az elmélet hatterét!

II. ElIméleti 6sszefoglalo

A last-place aversion koOzgazdasagtani, jatékelméleti magyarazatat
Kuziemko és szerzétarsi dolgoztadk ki a legalaposabban. Tanulmanyukban
harom kilonb6z6 jatékelméleti kisérleten keresztll érthet6 meg az
elmélet.® Az els§ kisérletben résztvevdknek kiilénbdz8 mennyiségl dollart
adtak, amelyre ugy hivatkoztak, hogy képzeljék el, jelenleg ez a
jovedelmik. A kutatdk felfedték, ki mennyi dollarban részesllt, azaz igy

L A publikacié az EFOP-3.6.3-VEKOP-16-2017-00007 "Tehetséghdl fiatal kutaté"— A kutatdi életpdlydt
tamogato tevékenységek a felséoktatdsban cimii projekt tamogatasaval valosult meg.

2 Messing-Sagvari 2016; Kuziemko et. al. 2011.

® Kuziemko et. al. 2011.
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lathatova valt, kinek mennyi a jatékban a jovedelme. Ezt kdvetden
minden jatékos valaszthatott, hogy fizetést kap egy fix 0sszeggel, vagy
pedig lottdzik, amelynek kimenetele kockazatos, azonban nyerés esetén
feljebb kerilhet a képzeletbeli jovedelmi ranglétran. A kutaték arra az
eredményre jutottak, hogy a lottét valaszték aranya nagyjabol konstans,
kivétel azok kozott, akik a jovedelmi ranglétra aljan taldlhatok. Ezek a
jatékosok nagyobb eséllyel valasztjak a lottdét, mint a fix jovedelmet. Ez
azt jelenti, hogy az utolsd helyen Iévo jatékos inkabb vallalja a kockazatot
annak érdekében, hogy a rangsorban eldrébb keriljon és hasonléan
viselkedik az utolsé el6tti jatékos is, annak érdekében, hogy megvédje

7

A masodik ilyen kisérlet sordn a kutatdok a 6 résztvevé jatékos kozott
véletlenszerlen osztottak szét 1-6 dollar kozotti 6sszegeket ugy, hogy
minden résztvevd kdzott csak 1 dollarnyi kiilonbség legyen, majd ezutan
felfedték, melyik résztvevd hany dollarral rendelkezik. A jatékosokat a
kovetkezd valasztas elé allitottak: kaphatnak még 1 dollart a banktdl,
vagy azt is valaszthatjak, hogy a bank 2 dollar jutalomban részesitse az
utolsd helyen lévd jatékost. A valasztasok egyenletesen oszlottak el a
jatékosok kozott, kivétel az utolsd elbtti helyen 1événél. Ok rendre nem
részesitették jutalomban az utolsd jatékost, hogy ezzel védjék sajat
magukat a jovedelmi rangsorban.

A harmadik kisérlet soran az elOkészliletek megegyeztek a mar
ismertetett jatékokéval, azonban a jatékosok most azt az utasitast kaptak,
hogy 2 extra dollar sorsardl 6k doénthetnek. Vagy az eggyel felettik
allénak adhatjak azt, vagy az eggyel alattuk Iévdnek. Ebben az esetben az
utolsd el6tti helyen 1év6 jatékos a legnagyobb eséllyel mindig a felette
helyet foglald jatékosnak adta a pénzt, a tobbiek inkabb az alattuk helyet
foglalénak.

A szerzOk a kisérletek alapjan a jatékelméletben bizonyitottnak lattak,
hogy az utolsé eldtti helyen Iév6k a nagyobb kockazat ellenére is
igyekeznek megvédeni pozicidjukat az utolsokkal szemben. Az utolsé
helyen |évok pedig hajlamosabbak nagyobb kockazatot vallalni annak
érdekében, hogy elmozduljanak az adott pozicidbdl.

Az elmélet nem csak jatékelméleti szempontbdl érdekes, vizsgalhaté a
kbzgazdasagtan egészen gyarkorlatias szemszogébdl is. McFadden
tanulmanyaban bemutatja, hogy a fogyasztdk hajlamosak a masodik
legolcsébb bort valasztani az itallaprol ezzel is elkerilve az utolsd helyen
lévét.* Ryan W. Buell pedig a sorban allds problémakérét elemezte a last-

* McFadden 1999.
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place aversion elmélete alapjan.’ Tanulmanydban vegyitette a kisérleti és
megfigyel6 moddszert. Ebben a kisérletben résztvevOoket online sorokba
terelték és megallapitottdk, ha felfedik a résztvevd szamara, hogy
hanyadik a sorban, és ha utolsd, akkor csokken a varakozasi
elégedettsége, mikdzben megnd annak az esélye, hogy atvalt egy masik
sorba, vagy elhagyja azt. Megallapitottdk, hogy a sorok elhagyasa
hatranyos a szolgaltatasra nézve, tovabba azt is, hogy a last-place
aversion jelensége hatranyosan érinti az adott résztvevo jollétét. Azonban,
amikor a résztvevOok nem tudjak, hogy hanyadik helyen allnak, mindezek
a megallapitasok érvénylket vesztik. A kutatas alatamasztja, hogy az
emberek idegenkednek az utolsd helytdl, és amennyiben észlelik, hogy 0k
vannak az utols6 helyen, megvaltoztatjdk a viselkedéslket, hogy
elkerlljék azt. Lathatd, hogy ezekben az esetekben a ,lecsliszastdl vald
félelem”, mint az elmélet tarsadalomtudomanyos magyar megfelel6je mar
kevésbé hasznalhatd, hiszen itt nem a lecsuszastol félnek az emberek,
hanem az utolsé helytdl. igy a ,félelem az utolsé helytdl” vagy ,félek,
hogy utolso leszek” inkabb helytall6 kifejezés. Zhou és Soman szerz6paros
tovabba azt is megerdsiti, hogy az emberek érzékenyek arra, hogy
hanyan allnak mogoéttik. Minél tdébben, annal kevésbé hajlamosabbak
elhagyni a sort.°

Tobbek kozott ez azzal is magyarazhatd, hogy az emberek gyakran
hasonlitjak magukat masokhoz, és ha latjdk, hogy masoknak ,rosszabb”,
az j6 hatdssal van a sajat jollétiikre.” EbbSl addéddan a last-place aversion
bar kdzgazdasagtani fogalom, de gyodkerei a szocialpszicholdgidba nyulnak
vissza, amellyel részletesen Leon Festinger foglalkozott. Hires elmélete - a
tarsas Osszehasonlitas elmélet - szerint az egyének az oOnértékelésik
érdekében képességeiket O0sszehasonlitjdk masokéval annak érdekében,
hogy bels6 megnyugvasra leljenek és szamukra megfelel6 onképet, illetve
egyfajta referencia értéket alakitsanak ki. A szerz6 szerint az ember
torekszik arra, hogy értékelje sajat képességét, azonban, ha objektiv
mércék nem allnak rendelkezésre, akkor mas emberekhez viszonyitjak
magukat. Nem kedveli, ha a masik ember nagyban eltér sajat magatdl,
ebben az esetben nem valdszinli, hogy 0Osszehasonlitja vele énmagat.
Meglatdsa  szerint hosszabb tdvon az  Osszehasonlitas  akar
ellenségeskedéssel is jarhat.® Festinger munkaja alapjan Thomas Wills két,
a tarsas 0Osszehasonlitds elméletéhez szorosan koét6dd kulcsfogalmat
vezetett be, a ,downward és upward comparsion”-t, azaz a lefelé és felfelé

% Buell 2019.

® Zhou-Soman 2003.

’ Festinger 1954; Wills 1981.
® Festinger 1954;
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irdnyuld  tarsas Osszehasonlitds fogalmait.® A lefelé irdnyuld
0sszehasonlitds soran az egyének a kevésbé (igyes, kevésbé képzett
tarsaikhoz hasonlitjdk sajat magukat. Ennek hatranya lehet, hogy az
egyén nem fog jobbra torekedni, legyen az sport, tanulds vagy az élet
mas terllete. A felfelé iranyuld 6sszehasonlitdas soran pedig ennek az
ellenkezdjét teszik, az egyén valaki jobbhoz hasonlitja 6nmagat. Ennek az
o0sszehasonlitasnak elképzelhet6 olyan hatasa, hogy az egyén javit sajat
képességein, ameddig a lefelé iranyuld 0©sszehasonlitds soran inkabb
megérti sajat képességeit.

Osszefoglalva az elméleteket |athatd, hogy a last-place aversion
jelenség mogott egészen mély, pszicholdgiai okok huzdédnak meg. Az
emberekben koédolva van, hogy szeretnék elkeriilni az utolsé helyet
tovabba az is, hogy masokhoz hasonlitjak 6nmagukat.

II1. Bevandorlassal kapcsolatos attitiidok és a joléti sovinizmus

A lecsuszastdl valo félelem politikatudomanyi vonatkozasait els6k kozott a
radikalis jobboldalhoz kapcsolédo elméleteknél talalhatjuk meg. A 2000-es
évektdl kezdddéen Nyugat-Eurdpaban a radikalis jobboldali partok egyre
nagyobb népszerliségnek orvendtek és az altalanos valasztasokon egyre
jobb eredményeket értek el.®® Ez a jelenség felkeltette a kutatok
érdeklodését is és alapvetfen két oldalrdl kozelitették meg a radikalis
jobboldali partok népszerlségét magyarazé okokat. Az egyik részrol
kinalati oldalrél magyarazzak a radikalis jobboldali partok népszer(iségét.
Roviden a kindlati megkozelitésekhez tartozik az adott partnak a
szervezete és jeldltjei’?, tdorténelmi droksége és az orszadg intézményes
berendezkedése, amelyben muikddnek. A masik megkozelités szerint
keresleti magyardazatai vannak a radikalis jobboldali  partok
felemelkedésének. Ide tartoznak az osztaly-hovatartozas elméletek, a
jovedelmi helyzetet vizsgalé elméletek, bevandorlassal és az
elitellenességgel foglalkozé elméletek.'

Megallapitottak, hogy bevandorlasellenesség tobbségében jellemzi a
radikalis jobboldali partokat, illetve gyakran tetten érhetok ezek az
attitlidok a szavazoik kozoétt is.”®* A bevandorldsellenesség egyik

mozgatorugdja lehet az Ugynevezett biztonsagiasité diskurzus, de a

® Wills 1981.

10 Mudde 2007.

Y Kovarek-Farkas 2017.

12 R6na 2014; Mudde 2000.
13 Mudde 2007.
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gazdasagi megfontolasok is. Azaz attél fliggben, hogy a bevandorléra
miként tekintenek - példaul gazdasagi bevandorldként, vagy biztonsagra,
kozbiztonsagra veszélyt jelentd idegenként - gy valtoznak a valaszték
attit(idjei.” A gazdasdgi bevandorlds népszer( keretezése a radikdlis
jobboldali partok bevandorlasellenes szdélamainak, foként a nyugat-
europai orszagokban, ahol a bevandorlas évtizedek ota jelen van, és
tekintve, hogy joléti allamok, a szocialis halé tobbségében igen erds.
Ennek megnyilvanulasa, amikor a partok a bevandorlék ellen hangoljak a
valasztokat, olyasfajta magyarazatokkal, mint példadul a bevandorldk
elveszik tOlik a munkajukat, illetve hogy a bevandorlok kildnféle
juttatasokban részeslilnek, amennyiben az adott orszagba érkeznek. A
szakirodalom tulnyomé tébbségében a radikalis jobboldali partokat
vizsgalja, amelyek lévén, hogy jobboldaliak, vegyesen jellemzi Oket a
szocialis, joléti intézkedések tdmogatasa. Ebben az esetben is talalhatunk
kivételeket, a 2000-es évek elején a Nemzeti Fronttdl kezdve a Szlovak
Nemzeti Parton at. Programjukban, kommunikaciojukban gyakran
megjelentek szocidlis érzékenységre utalé pontok, annak ellenére, hogy ez
alapvetéen a baloldali partok f& jellemz&je.’> A bevandorlasellenesség
gazdasagi vonasait attekintve, az egyik legfontosabb elmélet, amivel
talalkozunk, az a joéléti sovinizmus elmélete. Tekintve, hogy az eurdpai
demokraciak alapvetfen jéléti allam keretei kozott milkddnek, igy
hagyomanyaiktél és politikai akarattdl fliggdéen hol kisebb, hol pedig
nagyobb mértékben biztositanak az orszag lakdi szamara joléti
juttatasokat. A joléti sovinizmus szerint a szocialis juttatasokat meg kell
Orizni, s csak azok szamara kell elérhetévé tenni, akik az orszag
»Oslakosai”. Azaz a bevandorldok ne részesililhessenek kiilonbdz6 szocialis
juttatdsokban, hiszen 6k nem az adott orszdg ,eredeti” lakosai.'®
Osszességében elmondhatd, hogy a radikdlis jobboldali partok gyakori
jellemzéje, hogy tamogatjak az ilyesfajta nativista politikat, ami gyakran
igen magas kereslettel taldlkozik, azaz valasztdik szintén tdmogatjak ezt a
fajta politikat."

Miel6tt 6sszekotném a tanulmany elején ismertetett last-place aversion
elméletét a joléti sovinizmussal, rovid kitérét teszek, amelyben a két
elmélethez kapcsolddd empirikust kutatast mutatok be.

1% Bocskor 2018.

5 Mudde 2007.

18 Kovarek et al. 2017.
 Mudde 2007.
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IV. A bostoni kisérlet

Ryan D. Enos harvardi kutatd kisérleti modszerrel kutatta, hogy a
valasztok mennyire tamogatjdk az adott bevandorlassal kapcsolatos
politikdkat.’® Ehhez olyan kornyezetet hozott létre Boston - tdbbnyire
fehérek lakta - kilvarosaban, amelyben az ott lakdk azt hihették, hogy
spanyolajkl, kllsére nézve bevandorlok koltoztek oda. Ehhez néhany
spanyolajku didkot kért fel kutatdsi asszisztensnek. Arra kérte Oket, hogy
minden reggel vonattal ingazzanak be Boston belvarosaba, akarcsak a
tobbi helyi lakos. A két hétig tartd kisérlet soran az asszisztensek minden
reggel ugyanazzal a vonattal utaztak Bostonba, ezzel azt a latszatot
keltve, hogy Ok is a fehérek altal kedvelt varosrészbe koltdztek. Enos
kutatdsaban ez a valasztéi csoport alkotta a kisérleti csoportot.
Kontrollcsoportnak pedig egy masik vonat utasait valasztotta. Mikdzben az
asszisztensek a vonattal utaztak, a kutatok szérolapokat osztottak ki az
utazokozonségnek, amelyben felhivtdak a figyelmliket, hogy jutalomért
cserébe kitdlthetnek egy kérdbivet, amelynek online elérhet6ségét
ranyomtattak a szérdlapra. A kérdGiv a szociodemografiai kérdéseken
kivll kilonb6z6 bevandorlaspolitikakra kérdezett ra, példaul, hogy noévelni
vagy csokkenteni kellene azok szamat, akik Mexikdbdl vandorolnak be az
Egyesilt Allamokba. Illetve, hogy tamogatnanak-e olyan
torvényjavaslatot, amely szerint az angol legyen az orszag hivatalos
nyelve, tovabba, hogy az illegalisan bevandorlék maradhatnak-e az
orszagban, amennyiben nem kovettek el blncselekményt és munkahellyel
rendelkeznek.

A kisérlet eredményeként elmondhatd, hogy azok a valasztok, akik a
kisérleti csoportba tartoztak szignifikansan szigorubb bevandorlaspolitikat
valasztottak, mint akik a kontrollcsoportot alkottdk. A kisérlet ramutatott
arra, hogy egy minimalis interakcié is elég volt ahhoz, hogy a kisérleti
csoportban Iév6 valasztok szigorubb bevandorlaspolitika mellett tegyék le
a voksukat. Meglatdasom szerint a kutatds eredményei kiemelkedéek,
azonban arra nem adott magyardzatot, hogy a kisérleti csoportban
résztvevoket mi motivalta arra, hogy a szigorubb bevandorlaspolitikat
valasszak. Félelem? ElGitélet? Gazdasagi megfontolasok? Esetleg joéléti
sovinizmus? Nem nevezném a kutatds hidnyossaganak, azonban a
kisérletb6l nem derllt ki, hogy a bevandorlast ellenz6k azért nem
engednék spanyolajklak letelepedését, mert félnek a magasabb
blin6zéstdl, félnek a bevandorloktol, esetleg elGitéletesek. Vagy pedig
azért, mert a bevandorlok ratelepednének a szocidlis ellatérendszerre,

18 Enos 2014.
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esetleg elvennék az ,0slakosok” munkajat. Roviden tehat a kisérletbdl azt
tudhattuk meg, hogy a kisérleti csoportban résztvevok ellenzik a
bevandorlast, de azt nem, hogy miért.

Enos tanulmanyaban sajnos nem tette elérhetévé pontosan a valaszték
altal kitoltott kérdGivet, de a beszamold alapjan a valaszték gazdasagi-
jovedelmi helyzetére vonatkozéan nem, vagy csak korlatozottan
hangzottak el kérdések. Tovabba a tanulmany b(in6zéssel, biztonsaggal
vagy eloitéletességgel kapcsolatban nem tett fel olyan kérdéseket,
amelybdl kdvetkeztetéseket lehetne levonni a valaszaddk motivacidira.

Az elOitéletességet, az egyes csoportok kozotti interakcidkat, a
szakirodalom évtizedek oOta vizsgalja, kivaltképpen igaz ez az angolszasz
szakirodalomra. Allport Gordon elmélete szerint a csoportok kozotti
interakcid csdkkenti az elbitéletességet.’ Ezt az allitdst a kutatdsok egy
jelentés része megerdsitette, egy kisebb része cafolta.”® Az esetek
tobbségében van annak jelent6sége, hogy a kisebbségi és tobbségi
csoport kdzott az interakcidé milyen. Azaz, hogy az interakcié fellletes,

vagy kozelebbi, szorosabb. Enos kutatdsaban - tekintve, hogy az
asszisztensekkel a vonaton taldlkoztak, lattdk Oket, de nem beszéltek
vellk - feliletes kapcsolatrél beszélhetiink. Ebben az esetben

elképzelhetd, hogy Enos kutatdasaban a valaszaddkat az elGitéletesség,
vagy akar a félelem vezérelte. Enos kutatasanak magyarorszagi
a kutatas rakérdezett az utazok biztonsagérzetére, amely kérdésben
szignifikans kllonbség volt a kisérleti és kontrollcsoport kdzott. Azonban
ebbll a kutatasbdl sem derilt ki, hogy a jovedelmi helyzet és a
bevandorlds elutasitdsa kozott van-e 6sszefliggés. Viszont a bevandorlas
biztonsagi narrativdjara rdmutatott magyarorszagi kériilmények kozott.”

Ezek a kisérleti mddszertannal készllt kutatasok a témakorben joé
alapot teremtenek arra, hogy a negativ ellenérzések motivacioit is
feltarjuk. Ebben az esetben a kisérletek megvaldsitasakor a kérddiven
szlkséges moddositani. Meglatdsom szerint a szubjektiv és objektiv
jovedelmi helyzetre is érdemes lehet rakérdezni, a munkahelyet érint6
kérdésekkel egyltt. S ezutan megfogalmazni olyan kérdéseket az egyes
kozpolitikak kapcsan, amelyek a bevandorlok munkavallaldsaval vagy
joléti juttatdsaival kapcsolatos. Minden bizonnyal érdemes lenne
megnézni, hogy ezek az adatok szignifikdnsak lennének-e és azt is, hogy
a szegényebb jovedelmi helyzetben Iév6k jobban elleneznék-e a

9 Allport 1954.
2 pettigrew-Topp 2006.
2! Farkas-Kovarek 2020.
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bevandorldknak szant juttatdsokat. Azt gondolom, hogy abban az
esetben, ha sikerll jovedelmi szintek szerint szétvalasztani a valaszaddkat
és elegendd valasszal rendelkezniink, akkor megvizsgalhaté a last-place
aversion elméletének gyakorlati megnyilvanuldasa és fény derllhet arra,
hogy a valaszaddk gazdasagi megfontoldsok miatt elutasitok-e a
bevandorldkkal szemben.

V. A vizsgalat bemutatasa magyarorszagi koriilmények kozott

A magyar elditéletességgel kapcsolatos kutatdsok sok évre tekintenek
vissza. A rendszervaltozastol kezddédben kimutathatdk, elsésorban a
romakkal kapcsolatos negativ attitlidok, de 2015-t6l el6térbe kerililnek a
bevandorldk is.?

Ha megnézzilk a 2018-as orszaggyullési valasztasi kampanyt, akkor
lathatjuk, hogy a kampanyidGszakot alapvetéen a bevandorlas kérdéskore
uralta.?? Ezt egyrészr8l a Fidesz ©sszekapcsolta egy biztonsagi
diskurzussal, masrészrél kisebb mértékben jbléti, gazdasagi elemekkel.
Magyarorszagi viszonyok kozott korabbi tanulmanyunk egyértelmien
bizonyitotta, hogy a biztonsdg kérdése kozrejatszik a bevandorlassal
kapcsolatos attitidokben, azonban a bevandorlds gazdasagi vetiletét
eziddig nem igazan vizsgaltdk.** Az elmult évek kormanyzati politikdja ezt
az idegenellenes attitidot még jobban felerdsitette, s a bevandorlas
kérdéskorét biztonsagi kérdéssé tette.® Ennek okdn a bevandorlas
kérdése tulnyomdan biztonsagi kérdéssé valt hazankban, holott lehetfség
lett volna arra, hogy gazdasagi vagy mas egyéb kérdéssé valjon. Ezért az
olyan kérdések, minthogy mennyiben jatszik szerepet a bevandorlas
elutasitdsaban példaul az &allampolgarok jovedelmi szintje vagy egyéb
gazdasagi, jéléti megfontolasok, kevéssé meriltek fel.

Ennek okan érdemes alaposabban is kdrbejarni ezt a kérdéskort, és ez
az, amiben a last-place aversion elmélete segitségiinkre lehet. Hogy
jobban megértsiik a bevandorldk hazai elutasitottsagat, fontos lenne
feltarni, hogy a valasztdk milyen motivacid, érzés miatt utasitjdk el a
bevandorldkat. A tanulmany korabbi részében részletesen bemutattam,
hogy Magyarorszagon az egyik ilyen motivacio a félelem lehet.
Meglatdsom szerint azonban a félelem mellett a gazdasagi, joléti vagy
joléti soviniszta megfontoldsok is allhatnak, akar ugy, hogy az emberek

?2 Farag6-Kende 2017.
%% Farkas 2020.

% Farkas-Kovarek 2020.
% Bocskor 2018.
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nem tudatosan, hanem ,0nkéntelenil” viselkednek sovinisztan a
bevandorldkkal szemben. Az egyik tarsadalomtudomanyos mddszer ennek
feltdrasara a kisérleti modszertan. Az ismertetett két kutatasban (Enos,
Farkas-Kovarek) bebizonyosodott, hogy a maddszerrel statisztikailag
szignifikans adatokat kaphatunk, amennyiben elég kisérleti alanyt vonunk
be a kutatasban. Az mar csak a kutatén mualik, milyen jellegl joéléti
kérdéseket von be az adott kutatasba, s ezaltal kap-e a joléttel és a
bevandorlassal kapcsolatos adatokat. Sajnos ilyen adatok egyik emlitett
kutatasban sem allnak rendelkezésre.

Masik megkozelitése lehet a joléti sovinizmus vizsgalatdnak egy
kérdGives kutatas. A kérddGives kutatas soran minden tulajdonsag, példaul
egy bevandorld jovedelmi helyzete, iskoldzottsaga, életkora kialakithatd
kisérleti uton, legyen sz6 hagyomanyos tarsadalomtudomanyi kisérletrol,
vagy akar survey alapurol. A kérddivek egyik fontos tulajdonsaga, hogy a
valaszadé jovedelmi helyzetét is feltdrja, mint szociodemografiai
jellemz6t. Ezért a valaszaddk és valaszok koénnyen 0Osszevethetok.
Feltételezésem szerint az alacsonyabb jovedelemi kategoriaban élok
kevésbé fogadnanak be az orszagba szegényebb bevandorlot, és ennek
oka, hogy elkeriljék a ,lecsuszast”. A tarsas Osszehasonlitas elmélete
alapjan felismeri, ha beengedné azt a bevandorlét, aki éppen csak kicsivel
megelOzheti 6t a jovedelmi ranglétran, Ugy 6 szorulna az utolsd helyre. A
last-place aversion elmélete szerint Ugy fog cselekedni, ahogyan azt a
tanulmany els6 felében lathattuk a kilonb6zd kisérletek alapjan, éppen
vellk lennének elutasitobbak. Elkerili, hogy ilyen helyzetet idézzen eld,
ezért mas jovedelmi helyzetben |év6 bevandorlét valasztana.

A tanulmanyomban egy empirikus kutatas elméleti hatterét mutattam
be, amelynek célja, hogy feltdrjam a bevandorlasellenesség hatterében
meghuzédd gazdasagi motivacidkat, amennyiben vannak. Ehhez a tarsas
0sszehasonlitds elméletét és a last place aversion elméletét hivtam
segitségulil, amelyek meglatasom szerint alkalmasak arra, hogy feltarjak
ezeket a motivaciokat.
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Possible applications of last-place aversion theory in social
science research

Summary

In my article, I analyzed the theory of last-place aversion and the social
comparison theory. According to the game theory, last-place aversion has
a strong effect on people’s behavior when they need to decide on income
distribution. Also, according to the social comparison theory I pointed out
that people tend to compare themselves to others.

Then, I introduced a novel empirical research to find out what are the
motivations on anti-immigrant attitudes based on these theories.



103

Sebestyén Annamaria
ELTE AJK Politikatudomanyi Doktori Iskola
Témavezeto: Szabé Andrea PhD egyetemi adjunktus

A partokba vezeto politikai szocializaciés szcenariok a
magyar hallgaték korében?'?

Bevezetés

A parttagsag szerepének leértékel0dése és ezzel parhuzamosan a
parttagok szamanak csokkenése és eléregedése mara valamennyi eurdpai
demokracia altaldnos tapasztalatavd valt.> A problémaval foglalkozd
kutatdsok ugyanakkor arra is ramutattak, hogy e negativ tendencidk
tobbnyire jobban érintik a hosszU multra visszatekinté politikai partokat,
mint a fiatalabb tarsaikat. Az Ujabb partok - példaul a szélsdjobboldali
partok, a zold partok és a regionalis-etnikai partok - koézill tobben is
sikeresen novelték az elmult években a tagsagukat, egyuttal a fiatal
korosztaly is magasabb aranyban képviselteti magat a tagjaik kozott.*
Ezek a fejlemények azonban az eddigiekben még nem tudtak ellensulyozni
a partoktol vald altalanos eltdvolodas trendjét, amely legnyilvanvalébban
a fiatalok koérében érzékelhetd.> A szakirodalomban bevett magyarazat
szerint e jelenség hatterében az a tény all, hogy a mai fiatal korosztalyok
kevésbé érdeklédnek a hagyomanyos politika és az azt megtestesitd
partok irant, ezekkel szemben el6nyben részesitik a politikai részvétel
alternativ formait és csatornadit (pl. kreativ és expressziv tiltakozasi
aktusok, politikai targyd Kkit(iz6k viselése, termékek politikai okokbdl
térténd bojkottalasa, online politizalas).®

Kevés ismeretlink van azonban azokrol a fiatalokrdl, akik e partpolitikai
aktivizmust hatrdltatd trendek ellenére mégis a partokat valasztjdk a
részvételik terepéill, s még kevesebbet tudunk e fiatalok politikai
szocializacios életutjardl. A témaban sziletett kisszamu kutatas ugyanis

1 A publikaci6 az EFOP-3.6.3-VEKOP-16-2017-00007 "Tehetségbdl fiatal kutaté"- A kutatéi életpdlyat
tamogato tevékenységek a felséoktatdsban cimii projekt tamogatasaval valosult meg.

2 Jelen elemzés a civil aktivizmus és a partpolitikai aktivizmus szocializicios el6feltételeit vizsgald
»larsadalmi szerepvallalds az egyetemi és a foiskolai hallgatok kérében” cimi kutatas részeredményei alapjan
keésziilt.

% van Biezen et al. 2012; Bale et al. 2020.

* K6ln 2016; van Haute — Gauja 2015.

> Garcia-Albacete 2014. 133; van Haute — Gauja 2015. 195.

® Norris 2013; Grasso 2018; Raby et al. 2018; Binder et al. 2020. 232-233.



104

elsOsorban a partpolitikai részvétel motivacidit és e motivacidokban tortént
valtozasokat kdvette nyomon.’

A kérdés vizsgdlata kllondsen relevans hazankban, hiszen a
partpolitikai aktivizmus szocializacids hatterének megismerése eleddig
kivil maradt rendszervaltast kovet6 magyar politikai szocializacios
kutatasok horizontjan. Mindossze két kutatas vizsgalta érintdlegesen a
témat.®

A vizsgalddas ezen felll azért is idOszerd, mert az elmult 10-15 évben
szamos Uj part jelent meg a hazai politikai palettan, amelyek mindegyike
sikerrel tudta megszdlitani az éppen aktualis fiatal korosztalyt. Az elmult
id6szakban pedig a 20-as, 30-as éveikben jard, fiatal értelmiségiek
alapitotta Momentum Mozgalom elOretérése volt felettébb Iatvanyos,
amely a fiatalos és mozgalmi karakterével, valamint a fiatal
szimpatizansok és tagok intenziv toborzasaval rovid idd alatt komoly
politikai sikereket kényvelhetett el maganak.

Jelen elemzés a hazai politikai szocializacio-kutatas ezen addssaganak
torlesztése iranyaba kivanja megtenni az els6 lépéseket, s egyben felhivni
mas kutatdok figyelmét a téma fontossagara. Alapjaul 28 parttag,
partifjusagi szervezet tag egyetemi hallgatéval készitett interju szolgal.

E célcsoport kivalasztasat egyidejlileg tobb korilmény is motivalta.
Egyfeldl, a felsGoktatdsi intézményekben tanuldék valamennyi hazai és
nemzetkdzi vizsgalat adatai szerint is az atlagnal jobban érdekl6dnek a
kozélet irant és aktivabban vesznek részt a politikdban, legyen szé a
bekapcsoldodas barmely formajardl. Masfel6l, az is altaldnos kutatasi
tapasztalat, hogy az egyetemi hallgaték az atlagnal gyakrabban valnak a
politikai szervezetek mozgdsitasanak célpontjaiva, kovetkezésképpen
nagyobb eséllyel bukkanunk a kérilkben parttag fiatalokra is.® A hallgatoi
populacié valasztasat ezeken felll fejlédéslélektani sajatossagok is
indokoltak. A hallgatok dontd tobbségét ugyanis olyan fiatalok alkotjak,
akik a politikai szocializaciojuk szempontjabdl az egyik legmeghatarozdébb
id6szakban, az ugynevezett ,politikai serdilOkorban” vannak. Ez az
életszakasz, amely a politikdba valé hivatalos belépéssel veszi kezdetét, a
korai szocializacié soran szerzett ismeretek, értékek, viszonyulasi és
viselkedési modok tesztelésének, majd megerisitésének, maddositasanak

" Bruter — Harrison 2009; Weber 2017; 2018; Gomez et al. 2019.

8 E két kutatds kozel tiz éve zajlott le. Az egyikben a partpolitikai cselekvéspotencial kialakuldsanak
feltételeit vizsgalta kozépiskolas fiatalok korében Sik Domonkos. Lasd: Sik 2014. A masikban a Baranya
megyei partifjusagi szervezetekben zajlo politikai szocializacios folyamatokat térképezte fel Bognar Adrienn ,,A
csaladi politikai szocializacios tényezOk hatasa a politikai aktivitasra” cimii doktori disszertacidja keretében
folytatott kutatasai egyikében. Lasd részletesebben: Bognar 2014.

® Szabo — Kern 201 1; Bauer et al. 2016; Szab6 — Susanszky — Oross 2019; Schussman — Soule 2005; Young —
Cross 2008; Whiteley 2009; Garcia-Albacete 2014.
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vagy megvaltoztatasanak a korszaka. Ebben az életszakaszban az egyén
folyamatosan felllvizsgalja az addigi politikai szocializaciojat, éppen ezért
az élettorténet ezen aspektusai a kutatd szamara koénnyebben
hozzaférhetdek ekkor, mint a serdiild-, vagy akar a felnéttkorban.®

A tanulmany a kovetkezdkben el6szor roviden attekinti a téma
szakirodalmi elézményeit, majd bemutatja a vizsgalat fogalmi hatterét,
kérdéseit és moddszereit. Ezt kovetéen az eredmények alapjan a partokba
vezetd ideadltipikus szocializacidos szcenariok ismertetése kovetkezik.
Végil, a zardfejezetben a fObb megallapitdsok 0Osszegzésére és a
potencialis tovabbi vizsgalddas iranyanak megjelolésére kerl sor.

A fiatalok atja a partokhoz: a probléma nemzetkozi kutatasi
elézményei

A fiatalok politikai részvételével foglalkozo szerz6k gyakran allapitjak meg,
hogy a szakirodalom tul sok figyelmet szentel a hagyomanyos
részvételnek és tul keveset az attdl eltérd participaciés mddozatoknak. A
politikai partok, és elsOdleges rekrutacidos bazisuk, a partifjusagi
szervezetek esetében azonban a valdésag eltérd képet mutat: csak igen
kisszamu vizsgalat foglalkozott az eddigiekben e szervezetekben résztvevo
fiatalokkal.!?

Ezek a kutatasok elsOsorban a partpolitikai részvétel szociodemografiai
hatterét és motivaciés bazisat térképezték fel, és mindbdsszesen két
kutatds érintette a téma politikai szocializacids aspektusait.'? Legtdbb
esetben egy-egy orszag néhany partja vagy ifjusagi szervezete korében
készlltek, igy az eredmények alapjan kirajzolédd kép meglehetdsen
hianyos, de bizonyos varakozasok megfogalmazasara mindenképpen
lehet6séget nyuijt.

A parttag fiatalok szociodemografiai karakterét vizsgald korabbi
felmérések toébbnyire homogénnek tekintették a fiatalok e csoportjat, és
arra voltak kivancsiak, hogy melyek azok a dimenziék, amelyek e
csoportot megkllonboztetik a fiatal tarsadalom tobbi részétdl, vagy
esetenként valamely masként aktivizalédd csoporttdl. Eredményeik
tikrében az alapvetd differencidk mindenekelott a szarmazas, a
tarsadalmi-gazdasagi statusz, az iskolai végzettség és a tarsadalmi nem
mentén érhetbek tetten.

9 Muxel 1999.
1! Rainsford 2013; Kosiara-Pedersen 2016.
12 Cross — Young 2008; Bruter — Harrison 2009.
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William Cross és Lisa Young 18-25 éves kanadai parttagokat és
érdekszervezetekben kdzrem(ikédd tarsaikat 6sszehasonlitd elemzésel?
alapjan a fiatal parttagok dont6 tobbsége egyetemi tanulmanyokat
folytatott vagy fels6fokl végzettséggel rendelkezett (80 szazalék) a
vizsgalat id6pontjaban, és tdbbségben voltak kozottik a férfiak (53
szazalék), noha a ,feln6tt” parttag-kutatasokhoz képest sokkal kisebb
kildnbség mutatkozott a nék és a férfiak aranya kozoétt.'* A kutatds
szerint a fiatal parttagok mintegy negyede magas jovedelm( csaladbdl,
kdozel harmaduk ugyanakkor kedvezétlen anyagi kordlmények kozul
érkezett. Emellett az is megallapithatd volt, hogy az érdekszervezetekben
aktivizalodd tarsaik korében kisebb az alacsony jovedelm( csaladbdl
szarmazok aranya, és picivel magasabb az elényds anyagi helyzetl
csaladokbdl jovéké. Ebben az értelemben a partok valamivel
befogaddbbnak bizonyulnak az alacsony jovedelm({ csoportokkal
szemben.’”

Ettore Recchi, olasz szocioldgus partifjusagi szervezetek tagjai kérében
készitett kutatdsaban'® a fenti vizsgalattal ellentétben azt taldlta, hogy a
partpolitikai cselekvésben eré6teljes tarsadalmi lejtd tapasztalhatd. A
magastdl az alacsony tarsadalmi-gazdasagi statuszuak felé haladva
egyértelmlen csokken a partpolitikai szervezeti tagsag valdszinlsége. A
férfiak dominancidja ebben az esetben is megnyilvanult, ugyanakkor
sokkal er6teljesebben. Ez viszont annak volt betudhatdé, hogy
Olaszorszagban a politika a hagyomanyosan ,férfiasnak” szamité
tevékenységek kozé tartozik és mas orszagokhoz képest joval kisebb a
politikaban koézrem(ikédd ndk aranya. Recchi vizsgalddasai szerint a
munkavallalds és a tanuldi statusz egyarant pozitiv hatast gyakorol a
partpolitikai aktivitasra. Az elObbi a szakszervezeteken és a szakmai
csoportokon keresztiil, mig az utébbi a tobb rendelkezésre allé szabadiddn
keresztiil tAmogatja a partpolitikai participaciot.?’

13 Cross — Young 2008. A vizsgalat keretében a kutatok egyfelé] harom politikai part (Kanadai Liberalis Part,
Uj Demokrata Part, Bloc Québécois) 18-25 éves tagjai (N=3962) korében végeztek 2003 novembere és 2004
februarja kozott e-mail surveyt. Masfeldl 6t felsdoktatdsi intézményben (University of British Columbia,
University of Calgary, Carleton University, Universit¢ de Montreal és Mount Allison University) tanulo,
ugyanilyen kort, kiillonb6z6 érdekszervezetekben (Students for Life, Amnesty International, Students for a Free
Tibet, Eco-Action) kozremiik6dd egyetemista fiatalok korében (N=600) készitettek kérddives adatfelvételt. A két
vizsgélat adatait egy adatbazisban Osszesitették. A minta nem véletlen eljardssal késziilt és nem reprezentativ,
benne a parttag fiatalok tobbségben voltak a valésaghoz képest.

Y Lasd példaul: Whiteley 2009. 133. vagy Scarrow — Gezgor 2010. 830-831.

1> Cross — Young 2008. 350-352.

16 A kutatas alapjaul egyfeldl 115, 18-30 éves olasz partifjusagi szervezet tag (az Olasz Néppart (PPI), a
Baloldali Demokratikus Part (PDS), az Olasz Szocialista Part (PSI) és az Eszaki Liga ifjusagi szervezeteinek
tagjai) mintdjanak és 322 ugyanilyen korl, partpolitikailag inaktiv fiatalok véletlen mintajanak Gsszevont
adatbazisa, masfeldl tiz, korabban partifjisagi szervezet tag partvezérrel és kabinetminiszterrel készitett félig
strukturalt interju szolgalt.

" Recchi 1999. 114-115.
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Emily Rainsford frissebb kutatdsa'® a brit Munkdspart, a Konzervativ
Part és a Liberdlis Demokratak ifjusagi tagozatai kérében ugyancsak a
férfiak er6s tobbségét regisztralta. Az els6é két szervezetben mintegy 70
szazalék kordli, mig a harmadikban tébb mint 85 szazalék volt a férfiak
aranya. A harom ifjusagi szervezet tagjainak 72 szazaléka egyetemi
diplomaval rendelkezett vagy egyetemre jart a vizsgalat idopontjaban, és
szintén 72 szazaléka kdzép- vagy fels6-kdzéposztalyba sorolta 6nmagat.*®

Mindezen eredmények azt sugalljak, hogy a parttagok tobbnyire
privilegizalt réteget alkotnak a fiatal tarsadalmon belll, ugyanakkor
csaladjuk tarsadalmi strukturan bellli pozicidéja, tarsadalmi-gazdasagi
statuszuk és jovedelmi helyzetik tekintetében az 0Osszetételik
orszagonként eltér6 lehet. Az azonban erGsen valdszinlsithet6, hogy
barhol vizsgalddjunk is, felllreprezentaltak lesznek kozottiik a férfiak és a
fels6fokl végzettséggel rendelkezOk, vagy e végzettséget a jovGben

potencialisan elérok.

A szocializacio legels6 kbdzege nemcsak kozvetetten, a tarsadalmi
statusza révén befolyasolja a partpolitikai cselekvésre valé hajlanddsag
kialakulasat, hanem a politikai szocializacié altal is. A parttag és
partifjisagi szervezet tag fiatalok a kutatasok alapjan nagy aranyban
kerllnek ki olyan csaladokbdl, amelyekben rendszeres a politikai targyu
kommunikacid és egyik, vagy mindkét szild partpolitikai aktivitast folytat.
Cross és Young vizsgalataban a kanadai parttag fiatalok 72,5 szazaléka
nott fel olyan csaladdban, amelyben gyakran beszélgettek politikardl, és a
megkérdezett fiatalok tobb mint felének legaldabb az egyik szil6je parttag
volt.?® Recchi kutatdsdban az olasz partifjisagi szervezet tagok 67
szazaléka rendelkezett parttag sziilgvel vagy rokonnal.?!

Michael Bruter és Sarah Harrison 519 parttag fiatal korében végzett
interjis vizsgalatdban®®> a megkérdezettek mintegy fele nyilatkozott
parttag csaladtagrol, negyedik pedig ugyan nem rendelkezett parttag
rokonnal, de a csaladtagjai a partja szavazétaborahoz tartoztak. Ez utdbbi
kutatas tovabbi figyelemre mélté eredménye, hogy a parttag szil6kkel
rendelkez6 fiatalok mintegy 9 szazaléka esetében a sziulék a
gyermekeikt6l eltér6 partnak voltak a tagjai: kisebb részt ideoldgiailag

8 A vizsgalat a Young Labour, a Conservative Future és a Young Liberals 136 fés, nem reprezentativ
mintdjan késziilt 2011 és 2013 kozatt.

' Rainsford 2018. 793.

20 Cross — Young 2008. 353.

2L Recchi 1999. 116.

2 A kutatok osszesen 519 félig strukturalt interjut készitettek a hat vizsgalt orszagban: Spanyolorszag:
Néppart: 49 6, Szocialista Part: 48 f6. Franciaorszag: Szocialista Part: 37 6, Francia Kommunista Part: 27 f0,
Zdldek: 26 6, Nemzeti Front: 32 6. Egyesiilt Kiralysag: Munkaspart: 39 {6, Liberalis Demokratak: 35 {6, Brit
Nemzeti Part: 32 6. Németorszag: Kereszténydemokrata Uni6: 36 {6, Szocidldemokrata Part: 38 f0,
Szabaddemokrata Part: 31 f6. Norvégia: Konzervativ Part: 36 f6. Magyarorszag: MSZP: 26 {6, Fidesz: 27 6.
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kozelinek (példaul: a szlldok szocialistdk, mig a gyermekik kommunista),
nagyobb részt azonban tavolinak (példaul a szildk baloldaliak, mig a
gyermekik szélsGjobboldali). Vagyis az mondhatd, hogy a csalad hatdsa
nem teljesen determinisztikus. Bar viszonylag csekély az esélye, de nem
mindig van kontinuitds a szilok és gyerekek ideologiai és/vagy
partpreferenciai kozott. A partpolitikai részvételre valé hajlanddsag ettol
fliggetlendl atvételre keril.??

A parttag szildovel rendelkez6k kodzott Bruter és Harrison eredményei
szerint négy kulonféle forgatdkonyv vezetett a partokhoz vald
csatlakozashoz. A fiatalok egy része esetében a part melletti elkdtelez6dés
és a benne vald részvétel ,0rokletes vonasnak” szamitott. Csaladjukban
tobb generacidra visszavezethetéen mindenki tagja volt az adott partnak,
és szlleik valamelyike a jelenben is fontos poziciét toltétt be az orszagos
szintl politikdban. Emiatt a fiatalok kotelességliknek érezték a partba vald
belépést. Ennek azonban két - egy pozitiv és egy negativ - u(tja
rajzolédott ki. Egyesek a szlileiket és a nagyszileiket példaképnek
tekintették, és az 6 nyomdokaiba |épve csatlakoztak. Masokat viszont
éppen a szileik koteleztek a belépésre, és a neheztelésiik elkeriilése miatt
dontottek a parthoz csatlakozas mellett. E kettOvel szemben a harmadik
mechanizmus sokkal kozvetettebbnek tekinthet6. Ebben az esetben a
szlUl6k nem 06sztonozték a gyermekeiket a részvételre, pusztan meséltek
nekik a parton bellli élményeikrél, ami felkeltette az érdekl6désiiket. A
negyedik és egyben utolsé csatlakozasi utvonal a szll6kkel szembeni
lazadason keresztll vezetett a partokhoz. Ezek a fiatalok részvétellk
terepét Ugy valasztottak ki, hogy az lehet6leg a legtavolabb essen a
szlleik preferenciaditdl. Ebbe a kategdridba foként a szélsGjobboldali partok
fiataljai tartoztak bele, de akadt kozottik olyan is, aki éppen a szilei
extrém jobboldalisdga miatt csatlakozott baloldali parthoz. A kutatas
tovabbi fontos hozadéka, hogy a megkérdezett fiatalok kbdzel negyede
semmilyen olyan csaladi atadasi folyamatrdl nem szamolt be, ami hatassal
lett volna a partba vald belépésére. Csaladtagjai kozil senki nem volt
parttag korabban, és nem involvalddtak mas természetli politikai
cselekvésformakban sem. Mi tobb, ezeknek a fiataloknak a szllei nem
rendelkeztek sem konkrét ideoldgiai, sem konkrét partpreferenciakkal. Ez
azt mutatja, hogy a csaladnak nincsen kizardlagos hatdsa a partpolitikai
cselekvésre.?*

A csalad mellett az iskolanak és a kortarscsoportnak is meghatarozo
szerepe lehet a partpolitikai cselekvéspotencial kialakuldsaban, azonban a

2 Bruter — Harrison 2009. 42.
24 Bruter — Harrison 2009. 47-52.
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fiatal parttagokra vonatkozd kutatasok eddig egyik szereplonek sem
vizsgaltak részletesebben a hatdsait. Néhany fontos adatot ugyanakkor
kozoltek ezekre vonatkozoan, amelyek tampontokat nyujtanak a mélyebb
indittatasu vizsgalddasok szamara.

Cross és Young arra mutattak ra, hogy a fiatal parttagok kozel fele
hallgatott politikai targyl szemindariumokat a kozépiskolai vagy az
egyetemi évei alatt. Ezek a fiatalok egyuttal joval hatékonyabbnak itélték
meg a partok mikodését e kurzusokbdl kimaraddkkal szemben. S bar
pontos adatot nem kdzoltek, de megallapitottdk, hogy a kérdezés idején a
fiatalok egy jelentds része m(ikodott kozre hallgatdi szervezetek
munkajaban. A kutatdk eredményei alapjan a csalddhoz képest ezen
iskolai folyamatok ugyanakkor sokkal gyengébb hatast gyakorolnak a
partpolitikai részvételre.?®

Bruter és Harrison szintén alatamasztotta a didkszervezetek
meghatdrozé szerepét. Kutatasukban a parttag fiatalok mintegy 18
szazaléka volt tagja ezeknek, ugyanakkor csak kicsivel tobb mint fellk
esetében eldzte meg a diakszervezetekben vald részvétel a partpolitikai
aktivitast, 44 szazalékuk mar a parttagsaguk létrejottét kdvetben lépett
be e szervezetekbe. A kutatdk arra is ravilagitottak, hogy a partpolitikai
cselekvési hajlandésag kialakulasat vizsgalva a pedagdgusokat sem
szabad figyelmen kivil hagyni. Els6sorban azok a tanarok vannak hatassal
a fiatalokra, akik a tandrakon er6sen hangot adnak a partpolitikai
allaspontjaiknak. Ez a hatds sok esetben inkabb forditott irdnyu. A fiatalok
felhaborodnak oktatdik véleményein, ami kimozditja 6ket a partpolitikai
cselekvés felé, s rendszerint egy olyan parthoz csatlakoznak, amely a
tanarétdl eltér6 nézeteket képvisel. De természetesen lehet pozitiv iranyu
is az oktatd hatasa, néhany fiatal éppen valamely szamara fontos
tantargyra és az azt oktatd tandrra hivatkozott partba lépése egyik
meghatdrozé tényezéjeként.?®

E kutatds eredményei fényében a kortarscsoport vonzé hatasa szintén
kiemelkedd jelentoségl. A vizsgalatba vont hat orszag parttag fiataljainak
tobb mint harmadat a kortarsi kozosség, a hasonld gondolkodasu tarsak
vonzottdk a partjahoz. Egy részik mar a partban tevékenyked6 baratja
vagy baratai miatt csatlakozott, vagy éppen az 6 meghivasukra érkezett.
Masik résziknél a csaladi és a kortarsi hatasok egymast tamogatva
vezettek a partokba. A fiatalok egy kisebb csoportja pedig tobb baratjaval

2 Cross — Young 2008. 354.
% Bruter — Harrison 2009. 54-58.
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egyltt dontdtt a csatlakozds mellett.?’ Ilyenforman a belépés nemcsak
individualis, de akar kollektiv dontés eredménye is lehet.

Es végul, de nem utolsdésorban, nem szabad megfeledkezni a kozvetlen
vagy kozvetett, politikai jellegd személyes élményekrdl sem. Ilyen, a
partokhoz csatlakozast katalizalé tapasztalat lehet Bruter és Harrison
vizsgalata szerint a partok mozgdsitdsa, a parlamenti valasztasok, egy
felhaborodast indukalé kormanyzati dontés, egy sokkold hatasu tarsadalmi
esemény, de akar egy film- vagy olvasdsélmény is.?®

Mindezen kutatasi eredmények fontos kiindulépontul szolgaltak az
alabbiakban bemutatott kvalitativ vizsgalat célpopulacidjanak és
modszereinek kivalasztasahoz, valamint az interju kérdésblokkjainak

kialakitasahoz és kérdéseinek megfogalmazasahoz.

A kutatas fogalmi hattere, kérdései és mdédszerei

Jelen vizsgalddas a partokhoz csatlakozas hatterében meghizdédé politikai
szocializaciés mechanizmusokba kivan betekintést nyerni hazankban. Az
elemzés keretében azonban a politikai szocializaciét meglehetésen tag
értelemben hasznalom, amelyhez Annick Percheron, francia szocioldgus
rugalmas keretfogalma nyujt alapot. Eszerint ,(..) a szocializacié
mindazokban az esetekben »politikai«, amikor - valtoz6 mértékben -
magyarazatot nyujt bizonyos attitidok kialakuldsara, bizonyos
magatartasok keletkezésére, bizonyos politikai szerepek eljatszasara valo
hajlamra.”®® E definicié6 egyrészt szabadsagot biztosit a kutatd szdmara
abban, hogy maga hatarolja le a vizsgalt politikai attitidok, magatartasok
és szerepek korét, vagyis a politikai szocializacié feltérképezni kivant
kimeneteit. Masrészt e meghatarozas lényeges sajatossaga, hogy egyénre
szabhatd, mivel elGfeltételezi, hogy ugyanazon tapasztalatok egyesek
esetében politikai szocializacionak mindsiilnek, mig masok esetében nem.
Ilyenforman felhivja a figyelmilinket azokra a katalizalo jellegld személyes
élményekre is, amelyek a politikatol latszélag fliggetlenek, mégis politikai
szocializacios jelent6séglek.

Az elemzés alapjat képez6 interjuk hét politikai part (Fidesz, MSZP,
Parbeszéd, Jobbik, DK, LMP, Momentum) és azok ifjusagi szervezeteinek
egyetemi hallgatd tagjaival készlltek 2021 februdrja és aprilisa kozott. Az
interjualanyok mintegy harmada a szervezetek felkeresésével és

2" Bruter — Harrison 2009. 45.; 53.
%8 Bruter — Harrison 2009. 56.65.
2 Percheron 1999. 14. — kiemelés az eredetiben.
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segitségével, kétharmada pedig un. holabda-mddszer alkalmazasaval, a
mar megléve alanyok kdzbenjarasaval kerllt a kutatdsba. Az interjuk
célja azoknak a szocializacids hatasoknak a feltardsa volt, amelyek a
lehetséges allampolgari cselekvési formak koziil éppen a partpolitikai
részvételt jelolték ki a fiatalok szamara, és elvezették Oket a partpolitikai
szervezetbe vald belépéshez. E célok megvaldsitdsahoz a félig strukturalt
interjuszituacié bizonyult a legalkalmasabbnak, amely a téma fokuszalt,
de egyben kotetlen és nyitott megvitatasat tette lehetové.

Az interjuk az alany bemutatkozasat és szervezeti tagsagara vonatkozo
rovid bevezetd kérdéseket kévetben a korai csaladi éiményekre, az iskolai,
a lakohelyi, a kortarsi tapasztalatokra, valamint az olyan esetleges
életeseményekre és helyzetekre kérdeztek ra, amelyeknek szerepe volt az
alanyok partpolitikai cselekvésre vald nyitottsaganak kialakuldsaban.
Ennek részeként az egyes élményekhez, tapasztalatokhoz vald
viszonyukat, az ezeknek tulajdonitott értelmezéseiket is igyekeztem minél
teljesebben feltarni. Az interju tovabbi kérdései annak megismerésére
iranyultak, hogy mit jelent az interjualanyok szamara parttagnak/part
ifjusagi szervezet tagjanak lenni, mennyire tartjak tartdésnak az
elkotelez6désiiket és milyen jovobeli aspiracidik vannak a szervezet
tagjaként. Az interjlualanyok fébb adatait a Flggelékben taldlhato 1.
tablazat foglalja 6ssze.

A megkérdezett fiatalok kozil négyen csak a part ifjusagi szervezetében
mikoédnek kozre, nyolcan csak a partban, tizenhatan azonban egyarant
tagjai mindkét szervezetnek. E kettds szervezeti tagsaggal rendelkezdk
dont6 tobbsége, két harmada ugyanakkor nem a megszokott sorrendben
csatlakozott a szervezetekhez, vagyis nem az ifjusagi szervezetet kovette
az anyapartba valdé belépés, hanem forditva. Ez az ,inverz” Gtvonal abbdl
kovetkezik, hogy szamos part az utdbbi néhany évben alapitotta vagy
Ujitotta meg az ifjusagi szervezetét. Tobb interjualany bekapcsolddott
ezekbe a folyamatokba, de akadtak olyanok is, akik csak azért |éptek be,
hogy gyarapitsak az ifjusagi szervezet tagsagat és ezzel egyltt annak
politikai sulyat.

Ahogy a Fuggelékben kozolt 1. tablazatban lathatd, a nemzetkozi
kutatasi eredményekhez hasonldéan a vizsgalatba vont fiatalok kozott is
egyértelmden felllreprezentaltak a férfiak és a magas tarsadalmi statuszu
csaladokbdl érkezd valaszadok. Ez utébbi nalunk ugyanakkor nem
feltétlentl jelenti a partpolitikai szervezeti tagsag eldfeltételét, ugyanis a
nappali tagozatos hallgatékat vizsgald, nagymintas Aktiv Fiatalok
kutatdssorozat adatai arra mutattak ra, hogy a magyar fdiskolasok és
egyetemistdk kozott relativ tulsulyban vannak az elényds anyagi
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helyzetliek és azok a fiatalok, akiknek legalabb az egyik szildje
diplomas.?® Ebbdl kdvetkezéen nem teljesen érvényes az az allitds, hogy
csak kifejezetten az eldnyos statuszua hallgatok mutatnak hajlanddsagot a
partpolitikai cselekvésre, mert a hallgatdk nagy tobbsége eleve
privilegizalt helyzetd.

A tablazatbdl tovabba az is kitlnik, hogy az interjualanyok k6zott erds
tobbségben vannak a budapesti és a nagyvarosi fiatalok. Ez részben
tukrozi a partpolitikai szervezetek terlleti beagyazottsagat, részben
viszont annak kodszénhetd, hogy az interjualanyok els6dlegesen a sajat
kornyezetikbdl tudtak tovabbi potencidlis valaszadékat javasolni, a
felkeresett kisebb telepliléseken aktivizaldodd fiatalok tdbbsége pedig
elzarkdzott az interjutdl.

Az interjuk elemzése az Anselm Strauss és Juliet Corbin-féle Grounded
Theory (GT) moédszerhez kéthetd kddoldsi technikakkal toértént.®! Miként
az interjukérdések az egyes szocializaciés agensek koré szervezodtek,
ezért e tapasztalati kdzegek és kereteik kozott szerzett éimények adtak a
kédolas alappilléreit. A GT-mddszernek megfelelden elsd Iépésben nyilt
kddolassal vizsgaltam meg a szdvegeket, melynek soran soronként
hataroztam meg, cimkéztem és vontam kulcskategdriak alda az egyes
tapasztalati mez6khoz kotod6é élményeket, jelenségeket és torténéseket.
Majd axidlis kddolas segitségével vettem szemiigyre a létrehozott
kategodridk kozotti kapcsolatokat, a kirajzolddé mintazatokat. Végul pedig
szelektiv kddolassal azonositottam azokat a mintazatokat, amelyek
ismétlddtek, visszatértek az egyes interjukban. Ezek &sszehasonlitasa
alapjan kerilt sor a négy - weberi értelemben vett - idealtipikus
szocializacios szcenarido megkllonbdztetésre és kidolgozasra.

Az ideadltipusok (és ezek keretében megyvilagitott idealtipikus
Osszefliggések) alkotasat Max Weber az elmélet és az empiria
szempontjai, a deduktiv és az induktiv logika kozo6tti sziintelen lavirozas
folyamataként gondolta el, amelynek célja a tovabbi elemzések
eszkozeiként szolgald, logikailag konzisztens és empirikusan beagyazott
tarsadalomtudomanyi fogalmak kidolgozasa. Ezek a fogalmak ugyanakkor
- ahogy a nevik is mutatja - tipusalkotasok, absztrakt fogalmi
konstrukcidk, amelyek a jelenségek ellentmondasoktél mentes, tiszta
lényegének megragaddsara torekszenek. Ebben az értelemben nem a
valosag leképezései, és a gyakorlatban nem is taldlkozhatunk ennyire

%0 Szab 2019. 14-16.
31 Mitev 2015. 102-111.
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letisztult esetekkel, mégis segitenek bennlinket abban, hogy megértsik és
megmagyarazzuk a tarsadalmi jelenségeket.>?

Ennek megfelelden az itt felvazolt partpolitikai aktivizmushoz vezet6
szocializacios forgatokonyvek is egyfajta ,komplexitas-redukciok”,
amelyek nem realizalddnak a maguk teljességében a tarsadalom sokszini
valésagaban, és semmiképp sem jelentik a lehetséges szocializacids
konstellaciok kimeritd osztalyozasat, de hozzajarulhatnak a partpolitikai
cselekvési potencial kialakuldasanak hazai kontextusban torténd
magyarazatahoz.

Eredmények: a partokba vezeto idealtipikus szocializacios palyak a
hallgatok korében

Az egyes szocializaciés kdzegek csak gondolati sikon kilonithetéek el, a
valésagban nem hatarolédnak el élesen egymastol sem térben, sem pedig
idében, noha fontossagi sorrendjlik folyamatosan valtozik az életut soran.
M(kodésik viszont mindvégig 0&sszekapcsoldodik, ezaltal a nekik
tulajdonitott hatasok kdlcsonésen meghatarozzak, olykor felerdsitik,
olykor pedig ellensulyozzdk egymast.>?

Ezek azok a dinamikak, amelyek a partokhoz vezet6 szocializacios
forgatokonyveket is meghatarozzak, s ezek eltérései adjak a
forgatokonyvek kilénbségeit. Ugyanakkor mind a négy szocializacids
szcenarioban megjelenik egy olyan szocializaciés &gens, amely
dominansan befolyasolja a partpolitikai cselekvésre valé nyitottsag
kialakulasat, s6t nagyobb részt a partpolitikai cselekvés gyakorlati
terepének megvalasztasat is. Az els6 szcenarido esetében ez az agens a
csalad, a masodikban a kortarscsoport, a harmadikban a civil szervezetek,
mig a negyedikben a partpolitikai szervezetek. Az egyszerliség kedvéért
ezek neveit kdlcsondztem az egyes forgatdkonyvek megjeldlésére.

Partpolitikai aktivizmus csaladi indittatasra

A nyugat-eurdpai parttagok dontd tobbségével szemben a politikai
identitas és a parttagsag transzgeneraciés atorokitése nalunk torténelmi
okoknal fogva nem képezi a partokhoz csatlakozads dominans Utvonalat.
Még a rendszervaltdas 6ta egzisztald partok egyetemista tagjainal is csak
kisebb részt fordul el6 a parttagsag csaldadi hagyomanya, és ezekben az

%2 Erdélyi 2004; Kapelner 2014. 109.
3 Szabo 1991. 45.
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esetekben sem tobbgeneracidés, hanem pusztan két generacio kozotti -
szUlokrél gyermekekre torténd — atadasrol beszélhetiink.

A csaladi indittatasu partpolitikai aktivizmus kiinduldpontjat és alapjat a
helyi, netdn orszagos politikdban vagy a partban fontos poziciét betdltd
szUlok adjak, akik hol direkt, hol indirekt formaban elGsegitik, batoritjak,
illetve megerdsitik gyermekiik partpolitikai cselekvésre vald hajlamanak
kialakuldsat. Bar egyetlen interjuban sem fordult elé olyan eset, hogy a
szUlok kotelezték volna a gyermekeiket az ilyen jellegli szerepvallalasra,
de sokat meséltek nekik a munkajukrol, és tébb alkalommal is bevontak
Oket a kilonbdz6 parteseményekbe és -rendezvényekbe. Mi tobb, adott
esetben fel is vetették szamukra a belépés lehet6ségét, noha a dontés
meghozasat rajuk biztak.

Alany26: ,Anyukam egyre feljebb lépkedett a politikaban, sokat segitett a partnak a
kampanyban, segitett az Onkormanyzati valasztast megnyerni, aztan az
orszagos kampanynal mar teljesen ott volt (...). Es én emlékszem ezekre,
emlékszem a bulikra, az emberekre. Ugyhogy gyerekként sok lehetéségem
volt ezeket testkézelbél 1atni, végig élni vele.”

Alany28: ,Nyilvan nalam, ami nem megkeriilheté6 ebbdl a szempontbdl, a csaladi
indittatas, hogy édesapam mar tébb mint tiz éve a politikaban dolgozik és
onnan joétt egy, hat nem mondanam, hogy aktiv, hanem inkabb passziv

indittatas erre, ugye mert én lattam az 6 munkajat és szerepvallalasat,
jartam vele az ilyen-olyan eseményekre.”

E szocializacidos szcenarid legfébb kdvetkezménye a korai belépés és a
partban valdé tartds ,lehorgonyzas”. Ezt a forgatdékdnyvet bejard fiatalok
gyakorlatilag régvest csatlakoznak a parthoz, amint elérik a jelentkezés
alsé korhatarat, és hosszu tavon terveznek a szervezettel. A szilileikhez
hasonldan maguk is egyfajta hivatasként tekintenek a politikara, és ha
nem is tornek a felmendik babérjaira, a politikdhoz k6t6dé munkakban
képzelik el a jovojiket.

A politikai szocializacids életutjuk relative konfliktusmentes, a csalad
erkolcsi és politikai értékei, viszonyulds- és cselekvésmintai komolyabb
torések nélkill atvételre kerilnek. Ennek zaloga a szll6k kikristalyosodott
és stabil értékrendje, a kozottik 1évé véleményazonossag és
kiegyensulyozott, szeretetteljes viszony, tovabba a tudatos és iranyzott
nevelés.

Alany28: ,Ez az értékrend nyilvanvaléan taplalva volt felénk. De, ami nagyon érdekes,
hogy a kamaszkorban, amikor az ember lazad, akkor sem ugy volt, hogy
rank erdltették volna ezt. Hogy neked ezt kell gondolnod. Hanem elmentiink
olyan eseményekre, meg részt vettiink olyan rendezvényeken, ahol
atélhettik ezt. Példaul marcius 15-én mi mindig kimegyink magyar
zaszléval a varosi (nnepségre, és akkor atéljik, hogy ez mi is volt. Széval,
hogy a fogékony korban mar inkabb terelgettek, és nem oktrojaltak, az volt
olyan hatdsu, hogy az ember ezt igazdbdl elfogadta. Es amikor meg
elkezdesz aktivabban gondolkodni, meg 6énallébban, akkor meg rajossz,
hogy ez a jo ut, és akkor ez tok jo. (...) Tehat kamaszkorunkban, ilyen 14-
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tél 18 felé mar demokratikus volt, azzal egylitt, hogy nem ilyen laissez fair,
tehat hogy barmit, barhogyan, de bizonyos keretek ko6zott, hat jol
meghatarozott keretek kézétt, de ugy mozogva, ahogy azt gondoljuk.”

E fiatalok egészen kisgyermekkoruktdl kezdve a szlileikhez hasonlé
statuszu és gondolkodasu feln6ttekkel és azok gyermekeivel taldlkoznak,
majd olyan oktatasi intézményekbe kerlilnek, amelyeknek moralis és
politikai klimaja meger0siti az otthon elsajatitott értékeket. Ezekben az
iskoldkban megint csak dontéen hozzajuk hasonld tarsak veszik Oket
kortl, és csak elvétve tlinnek fel olyan tanarok vagy kortarsak, akik
alternativat nyudjtanak a csaladi mintakkal szemben.

Alany26: ,Volt azért ilyen is, olyan is a tanari karban, de azért nyilvanvaléan inkabb

egy szellemileg konzervativ jellege volt, konzervativ ideoldgiaval.”

Alany28: ,En altalanos iskolatol érettségiig, tehat 13 évig ugyanabban az iskolaban
voltam, kicsi reformatus kollégiumban. Es hat abszolut, igy a
szellemiségébbl addéddan egy konzervativ kbzeg volt. Bar nem abszolut
mértékben, mert volt azért egy-két nem olyan értékrendli tanar, de

nagyrészt azért konzervativ kézeg, igy a fébb targyakbdl azért kapta az
ember az értékrendi municiot.”

A mintakdvetést tamogatja ezen felil az is, hogy a fiatalok az
identitasformalddas meghatarozé idészakaban, a serdilokorban Iépnek be
és integraldodnak a part kozosségébe, ahol tobbnyire ndluknal idésebb
partagokkal kerlilnek kapcsolatba. E személyekkel val6 egytttm(ikodés és
a szabadidl jelentOs részének e kozegben torténd eltdltése még inkabb
lesz(kiti a nagyon eltér6 meggydz6désekkel és véleményekkel vald
talalkozas lehet6ségét.

Alany26: ,,Ami taldn fontos, az az aldzat. En sokszor gy éreztem, és az jott vissza az

id6sebbektdl is, és szerintem ezért is tudok most itt dolgozni, és ezért is
jénnek olyan lehetéségek, hogy az id6sebbekkel dolgozhatok, mert nem azt

latjak bennem, hogy én jobban tudom vagy én majd megmondom, hogy
legyen vagy barmi ilyesmi.”

Ebben a tekintetben az egyetem hoz az életiikbe érdemi valtozast, ahol

a korabbiakhoz képest joval diverzebb légkdrrel szembesiilnek, de eddigre

mar kelloképpen ellenalldakkd valnak a masféleséggel szemben, igy a

hallgatotarsak kozidl is els6dlegesen, hanem kizardlag, a hasonlé
gondolkodasuakat keresik és talaljak meg.

Alany28: ,Nyilvan kialakulnak organikusan a jo kis tarsasagok. Nekiink is par honap

alatt kialakult. Nyilvan, akik egyrészt emberileg is passzentosak vagyunk,

tehat egy jo kis barati kért ki tudtunk alakitani. De nagyon érdekes, hogy a

legfontosabb az, hogy ugymond kiszimatoltuk, hogy értékrendben ki a

hasonlé, és ez volt a bizalomnak a kezdetleges bazisa és alapja. Es onnan
alakult ki, hogy akkor ja egyébként igy emberileg is birjuk egymast.”
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A parttag hallgatok kozil a csaladi indittatasuak politikai identitasa
mutatkozik a legstabilabbnak, és ugyancsak nekik a legerdsebb a sajat
politikai kdzOsség iranti elkotelezddésiik. Partpolitikai aktivitasuk legfébb
motivuma ugyanakkor kevéssé a politikusi karrier-ambicié, mint inkabb a
politikai kozO0sség erdsitése és segitése, amit egyfajta klldetésként
értelmeznek az életiikben.

Alany26: ,Nincsenek bennem ilyen elvardsok, hogy na mikor leszek mar
énkormanyzati képviselb, egyaltalan nem (...). Jelenleg én azt mondom,
hogy nem szeretnék politikus lenni, hanem allamférfi, és teljesen mindegy,
hogy a kamera elbtt vagy mdgétt, a lényeg, hogy olyan lgyet szolgaljak,
amiben valéban hiszek, és amiben méasok is hisznek. Es méasok ebbdl
profitalnak, marmint itt a nemzetet értem, a mindenkori magyar nemzetet.”

Alany28: ,Nekem egyaltalan nem szerepel a jévbbeli énképemben, hogy politikus
legyek. Ugyanakkor azzal foglalkozni kiviilrél, mondjuk a médiaban elemezni
az eseményeket, beszélgetni rola, kivesézni, feltarni az ok-okozatokat, tehat
igy kivilrél, kils6 szemmel szemléini a dolgokat. Es persze a partban meg
tenni a sziikebb kézdsségért, illetve nyilvan segiteni azt az oldalt, amivel én
is egyetértek és azonosulok.”

Kortarsak inspiralta csatlakozas

A fenti szocializaciéos forgatékdonyvvel szemben a fiatalok jelent6sebb
szegmensét érintd, kortarsak inspiralta csatlakozasi szcenarié kezddpontja
a kifejezetten apolitikus csalad, amelynek mintai az altalanos-, majd a
kozépiskola politikailag semleges kézegében is megerdsitést nyernek.

Alany15: ,Egyaltalan nem volt egy politizalé csalad az enyém. Emlitettem, hogy egy
kisvarosbdl szarmazom, ott hat olyan a politikahoz valé viszony, hogy tudod,
»Ne szdlj szdm, nem faj fejem«. Es ez volt az attitlidje a sziileimnek is,
tehat probaltak tavol maradni minden ilyesmitél.”

Alany19: _Hat én ugye édesanyammal élek, & teljesen partonkivili, meg
politikamentes alapvetéen, nem is nagyon ment szavazni, meg ha mégis
szavazott, akkor a hangulatatdl fiiggétt, hogy éppen kire.”

Alany24: ,Gyerekként nekem abszolut nincs olyan élményem, hogy az aktudlis
politikai helyzetrél beszélnénk, s6t mikor példaul néztiik a hiraddét, mondjuk
2006-ban, és nekem tetszettek a térténések, akkor sem mondtak anyaék
semmit az eseményre, tehat abszolut ilyen apolitikus volt a csaladi
kérnyezet. (...)

Nem, tulajdonképpen a gimiben sem. Politikai értékrendet egyik tanar
sem adott nekink, az biztos. Igazabél még azt sem tudnéam megmondani,
hogy milyen bedéllitottsaguak lehettek, melyik oldalon alltak. Tehat ilyen
szempontbol nagyon semleges volt az iskola.”

Alany25: ,Ordkon nem emlékeszem, hogy lett volna barmi ilyen, nem volt politizals
egyaltalan. Talan, talan egy-két utalasszerl(i megjegyzés elhangozhatott, de
nem tudom. A tanarok nem folytak bele.”

E szcenarid fontos allomdsa ugyanakkor a serdildkor id6szaka,
amelyben el6bb-utébb feltlinik egy olyan osztalytars, aki vagy mar egy
partpolitikai szervezet tagja, vagy a csaladi szocializacidéja révén erdsen
orientadlt a politikai cselekvésre. Ezek a tdrsak és a hozzajuk f(iz6d6
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baratsagok lesznek e forgatdékdonyvet bejaré fiatalok partpolitikai
aktivitdsanak, és egyuttal partvalasztdsanak a katalizatorai. Az 0
hatasukra kezdenek el érdeklodni a fiatalok a politika irant, és az 6
invitalasukra csatlakoznak a szervezethez.

Abban, hogy e baratsag mas kapcsolatokhoz képest felértékel6dik a
fiatalok életében, tobbféle tényezd is szerepet jatszhat. Elofordult példaul
olyan eset, hogy az iskolai osztalyban minddssze csak az interjualany és e
tarsa képviselte az er6sebbik nemet, s e kértilmény vezetett a baratsaguk
kialakuldsahoz. Mas esetben ez az osztalytars egyuttal a kollégiumi
szobatarsa is volt az interjualanynak, és ez az életkdzosség eredményezte
a szorosabb kapcsoldédasukat. Megint maskor e tars egyszerlen csak
kitint a tobbiek ko6zll, és egyénisége tette vonzdova az interjualany
szamara.

A csalad és az oktatasi intézmények gyenge politikai identitdsformalo
szerepének kovetkeztében e fiatalok relative ,tiszta lappal” kerlilnek a
partpolitikai szervezetbe, a politikai meggy6zddéseik és véleményeik
lényegét tekintve annak keretei kozott formaldodnak ki és alakulnak
meghatarozott iranyba. Ilyenforman e fiataloknal a part nem épithet a
csaladban és az iskolaban elsajatitott értékekre, hanem maganak kell
egyfajta potszocializacios funkciot betdltenie, és e szocializacidés folyamat
minGségén fog mulni a politikai kozdsség iranti tartds elkodtelezddés
kiépulése.

Alany25: ,Bennem igy akkoriban még nem volt kialakulva, hogy nekem igy melyik
lenne szimpatikus akar ifjusagi szervezetként vagy politikai partként, melyik
szervezet. Es igazabdl a belépés sem jutott eszembe, ez ahogy mondtam
akkor vetédétt fel, amikor az egyik gimis baratom hivott. (...) Mondhatni
kalandvagynak indult ez az egész.”

Alany27: ,A baratomnal, akivel végil egyitt Iéptiink be, nala erésebben
kérvonalazddott volt, hogy 6t érdeklik a koézigyek. Tehat példaul
emlékszem, hogy az altalanos iskolaban mikor beszéltiink a kiilénbézb
mesékrél, 6 arrdl kezdett el nekink mesélni, hogy a History Channelen
milyen érdekességeket pillantott meg Hitler életrajzaban, ez elég vicces
sztori volt. (...) Nekem egyik parthoz sem volt semmilyen k6z6m, meg a
részemr6l nem volt ilyen tudatos készilbédés erre, nekem egyszer csak
bekattant, hogy na akkor most kell belépni. (...) Es az a vicces egyébként,
hogy amikor beléptem, a politikai miveltségem hat nem volt tulzottan

magas, és azt mondanam, hogy tulzott vildgnézeti elkételezettséget sem
mutattam.”

E szcenaridot bejaré fiataloknadl a partba vald belépés és a
parttevékenység nem Utkozik kilondsebb akadalyba az otthoni kézegben.
Bar a szlldk tapasztalatok hijan kezdetben tobbnyire idegenkednek
gyermekik effajta szerepvallaldasatdl, de hamar megbékélnek vele, sot
hosszu tavon az 6 partvalasztasukra és politikai részvétellkre is kihatassal
van gyermekik elkotelez6dése.
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Alany15: ,Hat eleinte elég szkeptikusak voltak a parttal szemben, de aztan sikeriilt
meggybznem OCket, és Gk is a part szavazoi lettek, merthogy én benne
vagyok, akkor ugy gondoltak, hogy ennyivel tamogatnak.”

Alany24: ,Igazabdl mindig hosszura volt engedve nalunk a péraz. Mindig azt mondtak,
hogy kisfiam csinald azt, ami téged izgat, ami téged boldogga tesz. Tehat
tamogatdak voltak. Meg az én csaladomnak nincs vagy hat nem volt ilyen
kikristalyosodott politikai identitasa, lényegében akkor kezdtek el vele 6k is
foglalkozni, miutan én beléptem a partba meg az ifjusagi szervezetbe, hogy
kévessék az én tevékenységemet, és akkor igy lettek kvazi a part szavazoi
is.”

Alany27: ,Otthon meg szoktuk beszélni a dolgokat, és akkor ugye azt latjak, hogy én
azért picit jobban atlatom a térténetet, mint 6k, és akkor teljes mértékben
azt mondjak, hogy jol van csinadld a dolgodat.”

A kortarsak hatasara csatlakozé fiatalok nem terveznek hosszu tavon
aktiv szerepet vallalni a partpolitikai szervezetben. A parton belili
tevékenységliknél jéval fontosabbnak tartjak az egyetemi tanulmanyaikat
és ezekhez kapcsoldédod foglalkozasokban tudjak magukat a késObbiekben
elképzelni. A parttagsag legfobb motivuma igy ez esetben sem a politikai
karrierut megalapozdsa, hanem sokkal inkdbb a politikai k&zdsség
segitése és maga a k6zosség, vagyis a valahova valé tartozas igénye.

Alanyl: ,Nekem eddig nem volt soha sokaig olyan k6z6sségem, akik ugyanazt
gondoljdk, mint én. Es itt meg megtaldltam azokat az embereket. J6, hat
vannak azért ezek a nagyon vad zéldek is, meg mit tudom én, de, hogy
azért tébbségben vannak, akik hasonléan gondolkodnak, mint én. Es példéul
ez tékre hidanyzott nekem az eddigi életembdl.”

Alany19: ,Nézd, olyasmire vagyok, hogy jé legyen, nem feltétlenil anyagilag, hanem
emberileg. Hogy érezzem a kb6z6sséget, hogy van egy koér, amihez
tartozhatok. Nekem ez a fontos a partban, nem a poziciok.”

Alany27: ,Az a vicces, hogy szerintem a part ifjusagi csoportjai kézil mi vagyunk a
legapolitikusabbak. Nézd, nyilvan meg kell nyerni a valasztast, és ehhez
motivalni kell az embereket, amihez nyilvanvaléan kell valami cél, kell egy
k6zosség, illetve kell valami anyagi motivacio. Hat ez utdbbit nem tudja
nyujtani a szervezet, meg inkabb azt latom, hogy nalunk a kb6z6sség
hangsulyadasa az, ami elsédleges, ami miikédik. (...) Nem biztos, hogy jo
az, ha az ember tudatosan tervez a politikaval, mert ugy latom, hogy akkor
szoktak elkezdbdni a problémak. Tehat amig valaki ugy all hozza, mint én,
hogy ez egy kézszolgalat, és igenis a kbzdsséget kell szolgalni, tehat ez egy
szolgéalati viszony, szerintem addig érdemes nekem is ezt csinalnom.”

Civil szervezetekbdl a partokba

A csaladi indittatasa partpolitikai aktivizmus szcenaridjadhoz hasonldéan a
civil szervezetekbdl partokba vezetd forgatékodnyv is inkabb a parttag
hallgaték kisebbségére jellemz6. Ahogy az elnevezése is mutatja, a
partpolitikai aktivizalédas e specialis Utvonala a civil szervezetekbdl indul,
azonban annyiban pontositasra szorul, hogy a partpolitikai cselekvés
lehet6ségét nem e szervezetek kinaljak fel a fiatalok szamara, hanem a
vellk kulénboz6 formakban egylttm{kodo politikai partok.
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A szcenarid tovabbi sajatossaga, hogy a partpolitikai szervezetbe vald
belépés dontését a megeldz6 szocializacids folyamatok ellenstlyozé hatasa
miatt viszonylag hosszi mérlegelési folyamat el6zi meg, és magaban a
csatlakozasban nem az adott politikai kdz0sség iranti vonzédas jatszik

szerepet,

hanem a civil szervezetek korlatozott hatdskérének, gyenge

érdekérvényesitd potencialjanak a személyesen megtapasztalt éiménye.

Alanyl17:

Alany20:

~Nekem a partokkal a legelsé ilyen intenzivebb talalkozasom az a 2018-as
diak- és munkastiintetések voltak, amire mi sokszor kimentiink, és akkor igy
utana a tintetésszervezésekbe a partok is becsatlakoztak, és felallt ez a
szakszervezetek, politikai partok és civilek haromszég, és oda folyamatosan
jottek a partok képviselbi, és akkor példaul ott ismerkedtem meg a (politikus
neve)vel. (...) Hat nekem a partba vald belépés is ugy ment, hogy ugye ezek
miatt én mar nem voltam annyira outsider, mert mar ugye ismertem
(politikus neve)t, aki egyébként folyamatosan mondta nekem, hogy Iépj be,
Iépj be, és nyujtotta elém a jelentkezélapot. De hogy kézben azért azt is
tudni kell, hogy alapvetéen az, hogy belépni egy partba abban a balos
kézegben, ahol én vagyok, kabé ilyen istenkaromlasnak szamit, tehat
nagyon nem elfogadhatd dolog, és emiatt aztan nem az volt, hogy egyik
naprél a masikra beléptem, hanem elnyult ez a folyamat. (...) De a
tobbséghez képest véglil is én ugy voltam vele, hogy oké, egyik part sem
tokéletes, de az meg semerre nem visz, hogy csak szidjuk 6ket, hanem
akkor préobaljunk meg belépni, és olyan dologga formalni, amire igy nem
hanyingerrel szavazunk.”

,En nem éreztem olyat, hogy nem tudom, egy ilyen magnes elkap és a part
felé huz. Nalam ez egy nagyon hosszu folyamat volt, hogy hogyan jutottam
el a jelentkezéshez, meg mikor gondoltam azt, hogy én mar a tagja vagyok.
Széval igy kb. masfél évig volt egy ilyen folyamatos nyomas, gondolkodas
errél. (...) Alapvetéen szerintem mindannyian Ugy vagyunk kicsit nevelve,
hogy politikaundor legyen bennink. En bennem ez mar évek Ota
lecsendesiilt, de azért a partundor az mindenképpen bennem volt, és azt
gondoltam, hogy a partpolitikus az ahh..., meg a part az fuhh... Az egy ilyen
nagyon rossz dolog, nagyon rossz formécié. Es ha valaki valéban véaltozast
akar elérni, azt nem egy partban fogja elérni, hanem nem tudom én, civil
szervezetben meg mozgalomban. Es viszont aztan azzal, hogy az ember
évek Ota civil szervezetekben és mozgalmakban van, réaébred arra, hogy
milyen kicsi és mennyire eszkéztelen ahhoz képest, hogy milyen sok eszkéze
adatik meg egy partnak csak azért, mert mar bejutott a parlamentbe. Es
amikor az ilyen mozgalmak elkezdenek kézdsen dolgozni a partokkal, rajéssz
arra, hogy ez igazabol akar egy fuzié is lehet, és nem kell ezektél az
emberektsl rettegni, meg nem kell G6ket utalni. (...) Meg nyilvan az is
kézrejatszott, hogy kézben lattam, hogy azok a civilek, akik példat mutatnak
a szamomra, meg akikre felnézek, egyre tébben egyitt dolgoznak a
partokkal. Es ez biztosan hozzajarult ahhoz, hogy azt gondoljam, hogy egy
part mégis jo forma lehet, vagy ha nem is jo, de elfogadhaté forma lehet a
szamomra.”

E forgatokdnyvet bejard fiatalok kifejezetten politikailag aktiv
csaladokban nevelkednek, ahol alapvetd érték a politikai tajékozodas és a
mindennapi kommunikaciénak szerves részét képezi az orszagos és a
helyi politikai torténések megvitatdsa. A csaladi indittatasu partpolitikai
aktivizmussal szemben ugyanakkor mindezek naluk nem a partidentitas és
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a partpolitikai cselekvés megalapozasat szolgaljak, hanem a civilség, a
civil identitas és a civil cselekvésre valé hajlam kialakulasat.

Alany18: ,Nekiink igy generacidkon ativelve, talan egyre jobban belénk ivédott ez a
civilség. Anyukam és édesapam nagyon rank ruhaztak ezt, hogy fontos,
hogy a tarsadalomért tegylink valamit, attdl kezdve, hogy hireket olvassunk,
hogy a politikaval tisztaban legyiink, egészen addig, hogy valamiféle
szerepet vallaljunk benne. Ez nagyon megvolt a neveltetésiinkben.”

Alany20: ,Az én csaladomban a politika sosem volt tabu. S6t, nem az, hogy nem volt
tabu, hanem igy teljesen az ellentéte. Nyilvan beszéltiink masrdl is, de hogy
nagyon sok szo esett a politikardl, a térténelemrél, a hazai politika
torténetérél meg ilyesmi. (...) De amikor a személyes életembe bején a
politika, az 2011, amikor a Fidesz els6 intézkedései kb6zOtt rengeteg
egyhaztdl elvette az egyha’zi statuszt, és csak a bevett egyhazaknak, meg a
hitgyuliknek adta meg, és az én szileim meg éppen egy ilyen gyllekezetbe
]arnak Es csak azért vette el téliik, mert a létszédmuk kicsi. Es persze akkor,
11 évesen még nem értettem mindent annyira, de ez volt az ilyen elsé
élményem, hogy a politika, hogy a kormany az nagyon igazsagtalan. Tehat,
hogy egy ilyen nagyon erbs igazsagtalansagélmény. Es akkor tartottak a
Kossuth téren egy demonstraciot, és nekem tulajdonképpen ez volt az elsé
tintetés az életemben.”

Ezek a hallgatok a szileiknek kodszonhetéen mar egészen fiatalon
belekdstolnak a civil mozgalmak vildgaba, koran megtapasztaljak, milyen
élmény tlntetéseken részt venni, és emellett csaladtagjaik révén
kllénb6z6 6nkéntes segitd szervezetek programjaiba is bevonddnak. Ezek
a tevékenységek aztan végig kisérik az iskolas éveiket is, mikdzben olyan
iskolakban tanulnak, amelyek légkdre er8sen atpolitizalt, és ahol a
tanarok és a kbdzosség visszaigazolja az otthonrdl hozott attit(idok és
cselekvési  mintak  helyességét, s lehetOséget teremt ezek
kibontakozasara.

Alany3: ,A (gimndzium neve) jartam (telepiilés neve)n, ez egy erbsen liberdlis
értékrendli gimnazium, és nem volt kirekesztve a politikardl valo beszéd,
meg olyan légkér volt, hogy példaul szerveztek ilyen szolidaritasi akciot, és
akkor az egész didksag kivonult az érardl az udvarra. Meg hat akkoriban volt
a felsGoktatasi térvénymdodositas, és nyilvan az akkor nagyon téma volt, a
tanarainkkal is, meg a tébbi didkkal is. Szerintem ez ilyen kifejezett politikus
iskola volt, politizalé kézdsséggel.”

Alany20: Ezek az évek nagyon-nagyon jok voltak, meg persze maga az iskola is, meg
a tanarok is. Nagyon sok olyan dolog volt, ami teret adott arra, hogy legyen
egyfajta alternativitas, alternativ oktatas. Vitatkozhattunk a tarsadalomrol, a
vildgroél, vagy barmir6l, ami ugy érdekelt minket. Meg csomdszor voltak ilyen
meghivott vendégek, akik igy kabé random elbadasokat tartottak nekink.
Eljétt hozzank példaul az amerikai nagykévet, aztan néhany akadémiai
kutaté, meg kiilénbéz8 ujsagirdk, és random beszéltek az életikrél, a
munkajukrol és persze beszélgettek veliink. Emellett meg nagyon
meghatarozdak voltak szamomra a tanaraim is. A legmeghatarozobb talan
(tandr neve) volt. & nem tudott Ugy térténelmet tanitani nekiink, hogy
kézben ne az legyen a mondanddja, hogy »most figyelj jol, mert ez az
életlink, és felelbés vagy azért, hogy mi lesz a toérténelem folytatasa«. (...)
Ilyen értelemben még a féldrajz éraink is nagyon sajatosak voltak. A (tanar
neve) imadta a foldrajzot, de igazabol ugy volt vele, hogy mivel mi real
tagozatosak vagyunk, minket ugysem érdekel a féldrajz, beszéljiink hat
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masrol. »Hallottak, hogy mit csindlt a kormany? — na beszélgessiink errél. «
Persze feladta a leckét, meg hogy majd lesz dolgozat, de aztan 45 percig
beszélgettiink az orszagrél. Es tényleg beszéltetett minket, hogy mi mit
gondolunk, meg mit olvastunk a hirekben, meg nekiink err6l mi a
véleménylink. (...) Szoval azért a diaksag kérében is mozgott a politika, és
nemcsak a tanaraink miatt. De az tény, hogy mas iskolakhoz képest a mienk
nagyon atpolitizalt volt, és ha barmit is akart a kormany, az biztos, hogy
els6k kézott nyilatkozott. Es akkor lattuk, hogy az igazgatdbécsi a TV-ben
van és ellentmond a kormanynak, igazgatdobacsi azt mondja, hogy
tiltakozunk, meg tarsadalmi felel6sségvallalasra neveljiik a gyerekeket és el
kell kildeni 8ket a Baptista Szeretetszolgalathoz, meg el kell kiildeni 6ket
szemetet szedni a Duna-partra, és el is kildtek. De egyébként szivesen
mentiink, meg nagyon sok ilyen lehetbéséglink is volt.”

E fiatalok kozépiskolai és egyetemi kortars kozossége kozott jelentbs
kontinuitas figyelhetd meg. Ugyanazokra az egyetemekre jelentkeznek,
ugyanazokat a szakokat valasztjak, majd az egyetemi éveik alatt is
egymas tarsasagaban taldljak magukat és egyltt kapcsolddnak be
kilonféle diakkdzosségekbe, szakmai csoportok és civil szerveztek,
mozgalmak munkajaba. Ez utdbbiak valamelyikében iddvel feltlinnek a
politikai partok, és ezzel egy teljesen (j fejezet indul meg az életlikben. A
partba vald belépésiik azonban a megszokott kortarsi kozegeikben vélt
vagy valds ellendllasba Utkodzik, és tdbbnyire konfliktust idéz el6 a
csaladtagjaik korében is. E korlilmények és a megel6z6 szocializaciojuk
miatt erGteljes kritikdval viseltetnek a partjuk irant és folyamatos
elbizonytalanodas, belsd vivodas kiséri a parttagsagukat.

A parttag hallgaték kozott a civil szervezetekbdl partokba vezetd
szocializaciéos szcenariét bejarok partelkotelez6dése a leggyengébb. E
fiatalok szamara az ideoldgiai meggy6z0dés az elsédleges, nem pedig a
partpolitikai szervezet. Szigorlan csak addig terveznek a partjukban
kézrem(kodni, amig az megfelel a varakozasaiknak és képesek annak
mikodését a kivant irdnyba befolyasolni.

Noha a jovOjikre vonatkozdan tobbnyire még nem rendelkeznek
kiforrott tervekkel, azt bizonyosan tudjak, hogy ha meg is maradnak a
parton belill, nem kivanjak hivatasként (izni a politikat. A felel6sségteljes
politikai poziciok megszerzésénél szamukra joval vonzébbnak bizonyulnak
a civil szférahoz kotddo foglalkozasok vagy éppen az akadémiai palya.

Alany3: ,En sok ponton elbizonytalanodtam. En csak azért vagyok még itt a partban,
mert a helyi politika, amit csindlunk az jé, és van tennivalé. En amugy
értékrendileg baloldali municipalista vagyok, és én ebben latok lehetéséget.
Nem feltétlenil kétném ezt parthoz, mert nem, viszont egy part meg
rengeteg el6nnyel jar ilyen szempontbdl. De igen, voltak, vannak
elbizonytalanodasok, meg most is szamtalan helyen vagyok elégedetlen a
parttal.”

Alanyl17: ,Hat én mindig ugy szoktam kezdeni, hogy van a part, meg van az a part,
amit én a partomtdl elvarnék, hogy legyen. Hogy azért ez a ketté korantsem
azonos. Es hét nyilvdn addig vagyok benne, amig még latok lehetdséget
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arra, hogy olyanna formalhassam, amilyennek elképzelem. (...) De nyilvan,
ha a part olyan kézleményt ad ki, vagy olyan allasfoglalast fogalmaz meg,
amivel én nem értek egyet, akkor az eredményezni fogja, hogy én kilépjek.”

Alany20: En a szocidlis szférédban, alapitvanyi, nonprofit szféréban gondolkozom. Azt
mondtam magamnak, hogy jelenleg ez a part jo, épithetem vele a magyar
baloldalt. Egy eszkéz, hogy a sajat nézetemrdél minél tébb embert
meggybzzek, eszkéz arra, hogy minél tébb ember, aki zéld és baloldali
bekeriiljon a parlamentbe a 2022-es valasztason. (...) Persze, ha jon
valamilyen mas part, ami balosabb, vagy ugy balos, mint én, akkor
meglatom. Tehat, hogy ha valami valtozas jén, akkor nem érzem magam
annyira integralva ide, hogy azt mondjam, hogy nehéz lenne érzelmileg
valtani.”

Partpolitikai mozgdsitas motivalta csatlakozas

A megkérdezett parttag hallgatdk legnagyobb részét érintd, utolsé politikai
szocializaciéos szcenarido esetében a legfontosabb mobilizalé tényez6 a
politikai partok csatlakozasra vald felhivasa. Fontos ugyanakkor
leszdgezni, hogy bar valéban a partok mozgositd tevékenysége képezi e
fiataloknal a partpolitikai cselekvés legalapvetébb mozgatérugdjat, a
mozgositas 6nmagaban nem elegendd a csatlakozashoz.

Alany10: ,Hat nagyon egyszeriien kezdddétt, szortak be hozzank prospektust, és ott
volt rajta a (partelnék neve) meg a pontok, és elolvastam, és azt gondoltam,
hogy ha ebbél akar csak egy is teljesilne, mennyivel jobb hely lenne
Magyarorszag. (...) Es akkor akartam elkezdeni a szakmai gyakorlatomat, és
6k meg pont hirdettek ilyen szakmai gyakornok programot is, és arra
jelentkeztem.”

Alany13: ,Engem mindig is nagyon érdekelt a politika, de eszembe se jutott volna egy
partba belépni. Vagy hat nem is az, csak ugy gondoltam, hogy oda azért
nagyon okosnak kell lenni. Széval nem, de igy 2017 decemberében itt (varos
neve) felkeresett anyukam egy ismer6se, aki akkor a part helyi
alapszervezetének a vezetGje volt, és elkezdtink beszélgetni, és hat
szimpatikus lett, amit mondott. Es akkor még a héten beliil tartottak itt egy
eseményt, amire eljétt a (partelnék neve) is, és utana belltiink vacsorazni,
és mindenki ték kedves volt, tok jofej volt, és azt éreztem, hogy nyitottak a
gondolataimra és nem tartjak hilyeségnek vagy ilyen laikus
gondolkodésnak, amit mondok. Es aztédn Ugy doéntéttem, hogy belépek a
partba.”

Alany14: ,Nalunk is lett egy ilyen alapszervezetiik, a helyi szervezet és akkor 6k
elkezdtek szervezni ilyen sérézéseket, ez mindig csltértékénként volt, és
kaptam oda meghivé a Facebook-on. ElImentem, aztan annyira megtetszett
a tarsasag is, hogy utana aktiv tag lettem.”

Alany22: ,A part meghivasara adott koncertet a (zenei el6add neve), és akkor én arra
elmentem. De hogy akkor még nem volt bennem semmilyen politikai célzat,
meg nem a part miatt mentem, hanem mert szerettem a (zenei el6adé
neve) munkassagat. Tehat ugyis mondhatjuk, hogy véletleniil cs6ppentem a
partba, igy a koncert altal bevonzva oda.”

E szcendridt bejard fiatalok politikai cselekvésre valé hajlama a
gyermekkorban alapozdédik meg. Ez a hatas azonban nem a sziléknek,
hanem a nagyszll6knek tulajdonithatd, akik erGsen elkotelezettek, vagy
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éppen tagjai is valamely politikai partnak. A fiatalok gyermekként sok idot
toltenek e nagysziloknél, akik alapvetd politikai ismeretekkel latjak el az
unokaikat és alkalomadtdan magukkal viszik Oket a kulonféle
parteseményekre is. Ezek a politikai jellegli beszélgetések és cselekvések
azonban nem folytatdédnak sem a szlik csaladi kérben, sem a politikatdl
elhatarolédé altalanos- és kozépiskolai kozegben. Ez utdbbiak
tekintetében e forgatokényv tehat hasonlatos a kortarsak inspiralta
csatlakozasi szcenaridhoz azzal a kilénbséggel, hogy itt a serdil6kor
érzékeny idoszakaban nem jelenik meg egyetlen olyan kortars sem, amely
eldmozditana a fiatalok cselekvd részvételét. Megfeleld mobilizald erd
hijan igy a politikai aktivitasuk kimeril a kozéleti-politikai tajékozédasban
egészen addig, amig a leendd partjuk valamilyen csatornan keresztil el
nem éri 6ket.

Alany9: ,Alapbdl az én csaladom nagyon keveset foglalkozott a politikaval. Meg
jelenleg is. Edesapdm, meg édesanydm nagyon max igy télem szokta
kérdezni, hogy na meséljek mar valamit, hogy mi a helyzet. Nem nagyon
kovetik. 2018-ban is én vittem el szavazni 6ket, és én mondtam meg, hogy
kire kell szavazni. (...) Viszont mikor kicsi voltam, akkor sokat vigyazott ram
a nagymamam, és egyszer elvitt engem egy partféorumra. Es az megvan
bennem, hogy én nagyon nem akartam menni, de azt mondta, hogy
»Kisunokam nem hagyhatlak itthon, de én nagyon el szeretnék erre menni,
ugyhogy téged is elviszlek«, és akkor elmentem ilyen nagy boldogtalanul, de
aztan meg nagyon-nagyon élveztem. Tehat akkor mar kialakult bennem egy
nagyon pozitiv kép, egy ilyen tudattalan I6ket.”

Alany13: ,Az az érdekes, hogy a nagysziileim nagyon, de a sziileim meg egyaltalan
nem vonoédnak be a politikéba. Tehat 6k pont az a generacio, ugye anyukam
‘’73-ban szliletett, apukam meg ‘70-ben, akik igy abszolut nem. Tehat ugy
képzeld el, hogy amig én nem kezdtem el politizalni, anyam példaul szavazni
se jart el, sose nézett hiradét, és nem foglalkoztatta ez az egész. En, engem
azért kezdett el érdekelni, mert a nagysziileim, akik egyébként ték okos
emberek, tehat nagypapam egyetemi tandr, nagymamam anno a
(minisztérium neve)ban dolgozott. Es mikor hozzajuk mentem, mindig azt
lattam, hogy folyton a politikaval foglalkoznak, tehat, hogy nagyon érdekli
Oket, és amikor szdérakoznak, akkor is a Heti Hetes megy, ami meg a
politikdnak a szdrakoztaté része, tehat, hogy naluk én erre aludtam el
esténként. Az apa felbli nagysziileim meg nagyon (part neve)sek, annyira,
hogy a nagymamam buzgd aktivista, meg gydjt a (part neve)nek aladirasokat
minden egyes valasztasokkor.”

Alany14: ,Hat mint mondtam, a nagyapamtdl elég sok lexikalis tudast szereztem igy
az életem koraibb szakaszaban, de masrdl, aki aktivan politizalna, nem
tudok. A csaladban, a rokonsagban semmiképp.”

E fiatalok parthoz vald csatlakozasat nem el6zi meg kiléndsebb
mérlegelési folyamat, a belépésrdl valdo dontésik relative gyorsan
megszlletik. S ugyanilyen gyorsasaggal vonddnak be a part munkajaba és
ragadjak meg a szervezet nyuljtotta karrierlehetéségeket.

A partvalasztasuk és a politikai szerepvallaldsuk a csaladjaik, s
kiléndsen a nagyszileik korében erdteljes ellendllasba Utkozik. Ez
azonban a civil szervezetekbdl a partokba vezetd szcenaridt bejard
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fiatalokkal szemben nem az elbizonytalanodasukat, hanem éppen
ellenkezb6leg, a meggy0z6désik és az elkotelezddésik erdsodését
eredményezi.

Alany13: ,Hat furi, mert nalunk ugye nem is annyira a szil6k a parak, hanem a
nagyszilbk, mindkét oldalrdl. Mert a csalad ugye alapbdl megosztott, egyik
oldalrdl ilyen keményvonalas baloldali, a masik meg nagyon jobboldali és
nagyon (part neve)s. Es az egyik félnek az a baja, hogy tul radikalisak
vagyunk, meg erbszakosak, de ezt még igy probaljak betudni a
fiatalsagunknak. Hat a masik oldal meg aztan toékre ellenséges. Az apai
nagysziileim abszolut ki vannak akadva rajtam, és a paromat, aki szintén
parttag, ugye 6t se fogadjék el. Es pl. volt olyan, hogy szérélapot
osztottunk, de meg se alltak, na most érted a sajat nagysziileim nem
fogadtak el télem a szérdlapot. (...) A sziileim, hat ugy ahogy megbékéltek
idével, de azért mindig mondjak, hogy vigyazzak magamra, mert a politika
cstinya dolog.”

Alany14: ,Hat tébbszér is megkérdezték, hogy »Te (név) biztosan ezt szeretnéd? Mit
fogsz csinalni, ha tamadni fognak, vagy ellehetetlenitenek?« Hat mondom,
akkor igy jartam. Szdval a sziil6k részérdél inkabb a féltés. Hat a (part neve)s
papam meg allanddéan szid minket, allandéan nekem réja fel, hogy a partom
mit csinal.”

Alany15: ,066, hadt nagyon nem ériiltek. A mai napig sem és a mai napig is vannak
vitdink, nézeteltéréseink ez (igyben. De hat ugy gondolom, hogy ez egy
generaciés probléma. A sziileim a Kadar-korszakban szocializalddtak, és
onnan hozzak a politikatdl valo félelem attitlidjét. Tehat ez nem egy egyedi
eset, hogy félnek, és prébélnak visszafogni, meg tiltani. En bizom benne,
hogy a mi generacionk majd feliilkerekedik ezen.”

A parttag hallgatok kozlil a partpolitikai mozgdsitas motivalta
csatlakozas forgatokonyvét bejard fiatalok vallaljak fel a leginkabb a
tagsagukat az idegenek el6tt, és 6k vesznek részt a legaktivabban az
Ujabb tagok toborzasaban. Emellett ugyancsak 6k azok, akik a leginkabb a
partban, illetve a politikdban tudjak elképzelni a jovdéjluket. Ennek
megfeleléen a parttagsaguk legfébb motivuma a karrierambicid, a
képviselGi karrier megalapozasa és elérése, s a megfeleld terlleteken
szerzett diplomat is e célbdl tartjak sziikségesnek.

Alany10: ,Hat nyilvdan a cél az szerintem barmilyen fiatal szamara, aki szereti a
politikat és ambiciézus, az a parlament, az orszaggyllési képviselség.
Tehat 6t éven beliil nekem legoptimistabban a parlament lenne a cél.”

Alanyl14: ,En szeretnék énkorményzati képviselS lenni, aztdn ha lesz lehet6ségem,
akkor szivesen dolgoznék az orszaggylilésben akar képvisel6 mellett, vagy
késébb majd képviselbként.”

Alanyl15: ,Abszolut, én hatarozottan hosszu tavra tervezek. Nyilvdan most a
kormanyvaltas az elsédleges cél, az egyéni ambicidkat tekintve pedig
valamilyen  képviselb6i tisztséget szeretnék betélteni, legyen az
6nkormanyzati, megyei vagy orszaggylilési, mindegy, de én nagyon szivesen
kiprobalnam magamat képviselbként.”
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Osszefoglalas
A tanulmany a partpolitikai aktivizmus hatterében meghuzdédo
szocializacios mechanizmusokba kivant betekintést nyerni egy olyan

ifjusdgi csoportban végzett vizsgalddas révén, amely a tarsadalmi és
fejlodéslélektani sajatossagai miatt e kutatasi cél szempontjabol a lehetd
legadekvatabbnak bizonyul.

Az elemzés ugyanakkor nem maradt meg a partpolitikai cselekvés
potencialis szocializacidés el6zményeinek feltérképezésénél, hanem részint

elméletileg meghatarozott elemzési
adatokra tamaszkodva kisérletet tett a partpolitikai
szervezetekhez
felvazolasara.

vezeto

idealtipikus

szempontokra,

szocializacios

részint empirikus
részvételhez és
forgatokonyvek

E forgatokdonyveket és legfobb jellemzbiket az aldbbi
tablazat 6sszegzi.

2. sz. tablazat. A partpolitikai szervezetekbe vezetb szocializacids palyak,
szerepfelfogasok és motivumok

Partpolitikai

Partpolitikai

. ve s sz L Kortarsak Civil L,
Szocializacios | aktivizmus . P " mozgositas
szcenario csaladi inspiralta szervezetekbol motivalta

. . csatlakozas a partokba .
indittatasra csatlakozas
Csaladi politikai conti disskonti conti
érték- és e kontinuus e diszkontinuus e kontinuus . .

. . .. | e konfliktus- ¢ konfliktus- e konfliktus- ® dlszkpntlnuus
cselekvesmintak e konfliktusos
roKite mentes mentes mentes
atorokitése

e kontinuus, a

ediszkontinuus, a

e kontinuus, a

e kontinuus, a

Kortdrsi politikai | csaladi P N sz(ik csalddi
ez g o csaladi mintakat csaladi mintakat s
szocializacio mintakat , . P mintakat
o ellensulyozo megerosito P
megerdsité megerosito
« kontinuus, a e kontinuus, a e kontinuus, a * kontinuus, a
Iskolai politikai csaladi Cr S o9, sz(ik csaladi
e N csaladi mintakat csaladi mintakat o
szocializacio mintakat P P mintakat
P megerosito megerosito P
megerosito megerosito
Szervezetek e nem relevans e nem relevans e relevans e nem relevans
Pértpolitikai e kozvetetten, a e kozvetetten, a
¢ s csaladon kortarsakon e kdzvetlenul e kozvetlendl
mozgositas . .
keresztil keresztil
Elkételezbdés e hosszu tavu o kbzéptavu e rovid tavu e hosszu tavu
Szerepfelfogds | e hivatads, misszid | e segit6 « alakito « foglalkozas
5 itikeaf e politikai . . L
A partpolitikai politikal o kbzOsség « ideoldgiai L
P ,, kdzbsseg z . , o politikusi
aktivizmus fo v s e valahova valo motivumok : ‘s
ti j erositese, tartozas a part formalasa karrierambicio
7y s [ ]
motivumai segitése p

Ezek az idedltipusok leegyszerlsitd jellegliek és korantsem fedik le a
partokba vezetd Osszes lehetséges szocializacios életutat, de - amellett,
hogy talan 6nmagukban is tanulsagosak - alapot teremtenek egy nagyobb
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mérvl, orszagos reprezentativ mintan alapuldé kvantitativ adatfelvétel
kidolgozdsahoz. Ennek keretében - tobbek kozoétt - megbizhatdébban
vizsgalhaté az a kérdés, hogy e szocializacids szcenariék milyen aranyban
valdsulnak meg a partpolitikailag aktivizalodé fiatalok kozott, illetve az is,
hogyan alakulnak ezek az aranyok az egyes partok esetében, és milyen
egyéb feltételek jatszanak kozre abban, hogy melyik szcenarié valdsul
meg.

Filiggelék

1. sz. tablazat. Az interjualanyok fébb jellemzé

Alnév | Nem | E'et- | Telepillés- | Képzési asﬁzfai isAkr:::i Tagsag
kor tipus* teriilet* , p ideje
végz. végz.
Alany01 né 24 févaros TARS fels6foki fels6foku 3
Alany02 férfi 26 kézépvaros GAZD fels6foku | felséfoku 3
Alany03 férfi 27 kézépvaros TARS fels6fokd fels6foku 5
Alany04 férfi 27 nagyvaros TARS | kozépfoki | kézépfoku 3
Alany05 férfi 23 nagyvaros TARS kézépfoku | felséfoku 3
Alany06 férfi 22 nagyvaros TARS | kozépfoki | kézépfoku 2
Alany07 férfi 21 kisvaros TERM kézépfoku | kbzépfoku 1
Alany08 férfi 25 nagyvaros TARS felséfokt | kézépfoku 7
Alany09 férfi 21 févaros TARS kézépfoku | kézépfoku 5
Alany10 férfi 21 févaros TARS fels6foki fels6foku 2
Alany11 férfi 24 févaros MUV felséfokt | k6zépfoku 8
Alany12 né 21 févaros TARS fels6fok’ | kézépfoku 1
Alany13 né 22 kisvaros BOLCS fels6foku fels6foki 4
Alany14 férfi 21 nagyvaros JOG fels6fok’ | kézépfoku 4
Alany15 férfi 21 nagyvaros JOoG fels6foku fels6foki 3
Alany16 férfi 20 févaros BOLCS fels6fok’ | kézépfoku 3
Alany17 né 22 févaros TARS kézépfoku | felséfoku 1
Alany18 né 24 févaros TARS fels6foki fels6foku 2
Alany19 férfi 23 kisvaros BOLCS | kézépfokl | kézépfoku 4
Alany20 férfi 21 févaros TARS fels6foki fels6foku 1
Alany21 férfi 20 févaros TARS kézépfoku | kbzépfoku 2
Alany22 férfi 27 nagyvaros GAZD fels6foki fels6foku 9
Alany23 férfi 23 févaros TARS kézépfoku | kbzépfoku 3
Alany24 férfi 24 févaros TARS fels6foki fels6foku 5
Alany25 férfi 19 févaros JOoG fels6foku fels6foki 3
Alany26 férfi 19 févaros JOG felséfokt | fels6foku 3
Alany27 férfi 20 févaros JOG kézépfoku | k6zépfoku 3
Alany28 férfi 21 févaros JOoG fels6foki fels6foku 7

*A hazankban alkalmazott kategorizalas szerint: 5 ezer f6s népességszém alatt kbzség, 5 és 20 ezer f6 kozott
kisvaros, 20 es 100 ezer f6 kozott kozepvaros 100 ezer f6 felett nagyvaros.

**xAgrar (AGRAR), bolcsészettudomany (BOLCS), hitéleti (HIT), informatika (INFO), jogi és igazgatasi (JOG),
gazdasagtudomanyok (GAZD), miszaki (MUSZ), miivészet (MUV), miivészetkozvetités (MUVK), nemzetvédelmi
és katonai (KAT), orvos- és egészségtudomany (ORVOS), pedagégusképzés (PED), sporttudomany (SPORT),
tarsadalomtudomany (TARS), természettudomany (TERM)
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Pathways into Political Party Membership among Hungarian
Students

Summary

According to youth scholars dealing with political participation, there has
been too much focus on formal engagement and little has been said about
alternative participation forms. Surprisingly however, the experience is
rather different: we know actually little about those young people who
continue to take part in political parties and their youth factions despite
the proliferation of non-formal expression of interest. With regard to
these, this paper aims to better understand, in the light of a qualitative
research conducted among 28 Hungarian university student party (or
party youth organization) members, what those factors that compose the
socialization pathways leading to party-political activism are, and what
those features are that distinguish young party members from one
another.



