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I. A kutatas osszefoglalasa

Az emberi jogok els6 megjelenését altalaban a felvilagosodastol, illetve a francia
forradalomtol szokds szadmitani. Az emberi jogok védelmére hivatott globalis védelmi
rendszer feléllitdsa, valamint fejloddése szempontjabol a II. vildghaboru, illetve a fasizmus
¢lménye katartikus hatdssal volt a nemzetkozi kozosségre. Az 1945-ben San Franciscoban
tartott konferencian résztvevé 51 orszag képviseldje, mint alapitok — Kifejezve
elkotelezettségiiket, hogy véget vessenek a ,hdbori borzalmainak” — megfogalmaztdk az
Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyat, amit a delegatusok 1945. junius 26-an alairtak. Az
Alapokmany szerint az ENSZ elomozditja az ,,emberi jogoknak és alapvetd szabadsagoknak
mindenki részére, fajra, nemre, nyelvre, vagy vallasra valo tekintet nélkiil torténd altalanos
tiszteletben tartdsat.”

Az ENSZ Kozgytilése 1948. december 10-én fogadta el az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatat (a tovabbiakban: Nyilatkozat), amellyel a tagallamok kotelezték magukat arra,
hogy az Egyesiilt Nemzetek Szervezetével egyiittmiikodve biztositjdk az emberi jogok és
alapveté szabadsagok altalanos és tényleges tiszteletben tartasat. A dokumentum 5. cikke
alapjan ,,[S]enkit sem lehet kinvallatdsnak, avagy kegyetlen, embertelen vagy lealacsonyitd
biintetésnek vagy banasmodnak alavetni.” A Nyilatkozat 8. cikke szerint mindenkinek joga
van ahhoz, hogy az ,,alkotmanyban vagy térvényben részére biztositott alapvetd jogokat sértd
eljarasok ellen a hazai birésagokhoz tényleges jogorvoslatért” forduljon.

Magyarorszag a 193 tagallam egyikeként az ENSZ Alapokmanyat kotelezd erejii
dokumentumnak tekinti.

A kinzassal szembeni nemzeti szintli alapjogvédelem fontossagat mutatja, hogy mig
1946-ban a kinzas tilalmat az alkotmanyok mindossze 39 szazaléka tartalmazta, addig 2015-re
ezek aranya elérte a 84 szazalékot. A kinzas tilalmat szamos Magyarorszag altal alairt globalis
¢és regionalis emberi jogi targyu nemzetkozi egyezmény tartalmazza. A Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (a tovabbiakban: PPJNE) 1976. marcius 23-én, az
ENSZ kinzéas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé biintetések vagy banasmodok
elleni egyezménye (a tovabbiakban: UNCAT)1 1987. jinius 26-an, vagyis még a
rendszervaltast megeléz6en a hazai jogrend részévé valt. Az Emberi Jogok Eurodpai

Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 1993. aprilis 15-én, a Kinzds Megel6zésének Eurdpai

11988. évi 3. torvényerejii rendelettel kihirdetett, a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé biintetések vagy
banasmodok elleni nemzetk6zi egyezmény.



Egyezménye pedig 1995. marcius 1-én, vagyis a rendszervaltast kdvetden lépett hatalyba
Magyarorszagon.

A kinzés tilalma a rendszervaltas vivmanyaként, 1ényegében a PPINE 7. cikkének
szovegét atemelve lett alkotmanyos alapjog Magyarorszagon. A 2011 tavaszan elfogadott
Alaptorvény (a tovabbiakban: Alaptorvény) III. cikkének (1) bekezdése értelmében ,,[s]enkit
nem lehet kinzésnak, embertelen, megalazé banasmodnak vagy biintetésnek aldvetni,
valamint szolgasagban tartani.” A tilalom egyik legfontosabb garancidjat az Alaptorvény
XIV. cikk (3) bekezdése jelenti, amelynek értelmében ,,[S]enki nem utasithatdo ki olyan
allamba, vagy nem adhato ki olyan allamnak, ahol az a veszély fenyegeti, hogy halalra itélik,
kinozzék vagy mas embertelen bandsmodnak, biintetésnek vetik ald.”

Az ENSZ keretében megalkotott dokumentumoktol, valamint az Alkotmanytol
eltéréen, a ,, kegyetlen” kifejezés az Alaptorvény III. cikkének szovegében nem szerepel,
amelybdl nem kovetkezik, hogy az Alaptérvény a kegyetlen banasmodd vagy biintetés ellen ne
nyUjtana védelmet. Valosziniileg minddssze arrdl van szo, hogy az embertelen, megalazod
banasmod vagy biintetés, nyelvi értelemben a kegyetlenséget is magéaban foglalja.

Az Alaptorvény Q cikk (2) és (3) bekezdése értelmében ,,Magyarorszdg nemzetkdzi
kotelezettségei teljesitése érdekében biztositja a nemzetkodzi jog €s a magyar jog 6sszhangjat
¢s elfogadja a nemzetk6zi jog altalanosan ismert szabdlyait.” Az Alaptorvény azon
egyezmények kapcsan, amelyek mar az elfogadasa eldtt a hazai jogrend részeivé valtak,
deklaralta, hogy a hatalybalépése a korabban ,yvdllalt nemzetkozi jogi Kotelezettségek
hatdlydt” nem érinti.”

A jogszabalyok Alaptorvénnyel valo 6sszhangja mellett, azok nemzetkozi szerz6désbe
itkozésének vizsgalata is az Alkotmanybirdsag feladata, amelynek sordn a ,,nemzetkozi jog
figyelembevételétdl vagy mell6zésétdl fiiggden ugyanannak a norménak a vizsgalata mas-mas
eredményre is vezethet.”

Az Alkotmanybirosag a 61/2011. (VIL. 13.) AB hatarozatban elvi ¢éllel mutatott ra arra,
hogy az Alkotmany egyes alapjogok esetében valamely nemzetkozi szerzddéssel (példaul a
PPINE és az EJEE) azonos mdédon fogalmazza meg azok Iényegi tartalmat. A testiilet szerint
ilyen esetekben az altala nyujtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem Ilehet

alacsonyabb, mint a nemzetkdzi [jellemzéen az Emberi Jogok Eurdpai Birdsag altal

kibontott] jogvédelem szintje. ,,A pacta sunt servanda elvébdl [Alkotmany 7. cikk (1)

Z Alaptdrvény zaré és vegyes rendelkezések, 8. pont. (Beiktatta az Alaptorvény negyedik modositasanak 20.
cikke. Hatalyos 2013. IV. ho 1-t6l.)
$53/1993. (X. 13.) AB hatarozat I1.2. pont. ABH 1993, 323. 0.



bekezdés, Alaptorvény Q. cikk (2)-(3) bekezdés] kovetkezden tehat az Alkotmanybirdésagnak
akkor is kovetnie kell a strasbourgi joggyakorlatot, az abban meghatarozott alapjogvédelmi
szintet, ha sajat megel6z0, ,,precedens hatarozataibol” ez kényszeriien nem kovetkezne.”

Az Alkotmanybirosag az EJEE és az Alaptorvény III. cikkének kozel azonos
szOvegére, valamint sajat gyakorlatara hivatkozva, miszerint az alapjogok érvényesiilésének
minimalis mércéjeként fogadja el a nemzetkdzi szerzédésekben foglalt, illetve a kapcsolddo
itélkezési gyakorlatban kibontott jogvédelmi szintet, a szabadsigvesztés és az eldzetes
letartdztatds végrehajtasanak szabdlyairdl szolo 6/1996. (VIL. 12.) IM rendelet 137. § (1)
bekezdése Alaptorvénnyel vald Osszhangjanak vizsgalatakor az Emberi Jogok Eurdpai
Birosdganak az EJEE 3. cikkét értelmezd joggyakorlatat ,, hangsulyozottan iranyadonak™
tekintette,* vagyis azt alkotmanyos mérceként alkalmazta. A testiilet a 6/2014. (11. 26.) AB
hatarozataban leszdgezte, hogy az ,,Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésébol egyebek kozott az
kovetkezik, hogy a nemzetkdzi jog és magyar jog Osszhangjdnak biztositdsa nemcsak
jogalkotéi feladat, hanem valamennyi 4llami szervnek kotelezettsége, amikor a
jogszabdlyokat értelmezni kell. Ez azt jelenti, hogy az alkalmazand6 jogszabélyt a nemzetkozi

jogra is figyelemmel, azzal 6sszhangban kell értelmezni.”

I. A kutatas célja

Az altalanos ¢€s abszolut tilalom ellenére sem az Alaptorvény, és az UNCAT kivételével a
hazai jogrend részét képezd alapvetd jelentdségli emberi jogi egyezmények sem nytjtanak
eligazitast arra vonatkozoan, hogy mit kell kinzasnak tekinteni. A kegyetlen, embertelen vagy
megalazé bandsmod vagy biintetés (a tovabbiakban egylitt: rossz banasmod) fogalmi
meghatarozasat pedig sem az Alaptorvény, sem az emberi jogi egyezmények nem
tartalmazzak.

A dolgozat elsédleges célja a kinzas és a rossz banasmod fogalmi elemeinek
meghatdrozasa és a tilalom ald es6 magatartdsok elhatdroldsdt meghataroz6 szempontok
felkutatasa és bemutatasa, tovabba annak attekintése, hogy az allamnak a kinzas és a rossz
banasmad elleni alapjogvédelem korében milyen kotelezettségei vannak. A szerzé javaslatot
tesz arra, hogy a hazai jogban az alapjogi tilalom megszilarditasa érdekében milyen tovabbi
jogszabalyi rendelkezések megalkotasat lenne indokolt megfontolni. A dolgozat tovabbi célja,

hogy a nemzetkdzi emberi jogi egyezmények betartasat ellendrzd testiiletek gazdag esetjoga

%32/2014. (XI. 3.) AB hatérozat, Indokolés, [50].



¢s az idegen nyelveken hozzaférhetd szakirodalom mellett, magyar nyelvii fogalomrendszer

¢s esetjog alljon a kutatas, az oktatas, a jogalkotas és a jogalkalmazok rendelkezésére.

I11. A kutatas modszere

A kutatds modszere alapvetden a feltaro-Osszehasonlitd elméleti vizsgalat. A dolgozat
elsédlegesen az Emberi Jogok Bizottsaga,> a Kinzas Elleni Bizottsag, az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaga, kinzas és a rossz banasmod tilalmanak érvényesiilése érdekében végzett
jogértelmezési tevékenységére tdmaszkodva a kinzas és a rossz banasmod fogalmi elemeinek,
illetve azok elhatarolasi szempontjainak az alapvetd fontossdgi jogesetekre kiterjedd
bemutatasara torekszik.

Az Eurdépa Taniacson kivil az Amerikai Allamok Szervezete és az Afrikai
Egységszervezet is elfogadott regiondlis szintli emberi jogi targyu egyezményeket. Az emberi
jogok amerikai védelmi rendszere az 1948-ban létrejott Amerikai Allamok Szervezetén
(Organisation of American States, a tovabbiakban: AASZ) alapul. A San Joséban, 1969-ben
alairt, 20 alapvetd jogot tartalmazd Emberi Jogok Amerikai Egyezménye (American
Convention on Human Rights, a tovabbiakban: ACHR) 1978. jalius 18-ban lépett hatalyba.
Az ACHR aéltal biztositott jogok érvényesiilését egyrészt a 7 tagl, kvazi igazsagszolgaltatasi
szervként miikodé Emberi Jogok Amerika-kozi Bizottsaga, valamint a szintén 7 tagu,
tényleges igazsagszolgaltatasi jogkorrel rendelkezé Emberi Jogok Amerika-kozi Birdsaga
ellendrzi.

Az afrikai kontinensen két nagy emberi jogi rendszer miikodik. Az egyik az Ember €s
Népek Jogainak Afrikai Kartdja (a tovabbiakban: Afrikai Karta) és az ahhoz tartozo két
panaszmechanizmus, a masik az Arab Allamok Ligaja altal 2004-ben elfogadott Emberi
Jogok Arab Kartaja. Az Arab Allamok Ligaja az Arab Emberi Jogi Birésag statitumat 2014
szeptemberében elfogadta, de a biroi testiilet még nem mitkddik. Az arab allamok emberi jogi
rendszerének azon hianyossagara figyelemmel, miszerint nem tartalmaz olyan mechanizmust,
amely a kinzas, illetve a rossz banasmadd alkalmazasat érintd panaszokat elbirdlnd, a dolgozat
csak az Afrikai Karta rendszerét vizsgalja. Magyarorszag az emberi jogok védelmének
Amerika-kozi, vagy afrikai rendszerének alapjat képezd regionalis nemzetkozi
egyezményeknek nem lehet részese, azonban az emlitett dokumentumokbdl fakado allami

kotelezettségek megvaldsulasat ellenérzo testiiletek joggyakorlata kozotti kdlcsonhatasokra,

5 PPINE 28. cikk.



tovabba az Europan kiviili foldrészekrol érkezd, nemzetkozi védelemért folyamodo
kiilfoldiekre figyelemmel a dolgozat a kinzés és a rossz banasmod ezekben megfogalmazott
tilalmanak fobb értelmezési irdnyait is érinti.

A dolgozat az emberi jogi egyezmények végrehajtasat ellenérzo testiiletek
joggyakorlatanak bemutatasa, a tilalmak értelmezése korében sziiletett legfontosabb kiilfoldi
jogirodalmi monografidk és tanulmanyok feldolgozasa mellett, a vonatkozé hazai

jogirodalmat is attekinti.

IV. Az értekezés szerkezeti egységei és fontosabb megallapitasai

A nemzetkozi egyezmények altal biztositott emberi jogoknak nemzeti szinten, az érintett
allam alkotmanyos rendszerének keretei kozott kell érvényesiilnitik. A dolgozat elsé fejezete
szdmba veszi a kinzads és a rossz banasmod tilalmat tartalmazd alapvetd jelentdségii
nemzetkdzi emberi jogi targyu egyezményeket és az azok betartasat ellenérzé nemzetkozi
testiileteket. Az emberi jogi egyezmények betartdsat ellendrzé nemzetkozi testiiletek altal
kibocsatott dokumentumok irdnymutatast nyljtanak az alapvetd jogok, koztiik a kinzas és a
rossz bandsmod tilalmanak értelmezéséhez, az allam alapjogvédelmi kotelezettségeinek
meghatarozasdhoz és azok teljesitéséhez. Napjainkra a nemzetkozi testliletek
tevékenységének eredményeként a kinzds és a rossz bandsmod fogalmi elemeinek és az
elkovetdk meghatarozdsa, a tilalom korébe tartozd6 magatartdsok mindsitésének ¢és
elhatarolasdnak szempontjai, tovabbd az 4allam alapjogvédelmi kotelezettségeinek
megismerése targyaban igen gazdag esetjog all rendelkezésiinkre.

A madsodik és a harmadik fejezet a nemzetkozi egyezmények betartasat ellenérzé
testiiletek, illetve esetenként az ENSZ kiillonmegbizottjai esetjogara hivatkozva attekinti a
egyezmények esetében a tilalom ald esé fogalmi elemeinek meghatarozasa az egyezmények
alkalmazasat ellen6rz6 nemzeti és nemzetkozi testiiletekre harul. A madsodik fejezet ravilagit
arra, hogy a fogalom-meghatarozas kétségtelen nehézségei ellenére ennek a szituacionak
vitathatatlan eldnye, hogy a kinzas fogalmi elemeit az elbiraland6 élethelyzetek valtozasaira
reagalva, sziikség esetén Ujakat beemelve lehet meghatarozni. Ezzel szemben, az UNCAT ¢és
az 1987-ben hatalyba 1épett, a kinzas megel6zésérol és megblintetésérdl szold6 Amerikakozi
egyezmény (Inter-American Convention to Prevent and Punish Torture, a tovabbiakban:
IACPPT) altal megfogalmazott kinzasdefiniciok kozos vondsa, hogy mindkettd tartalmaz

materialis elemeket, célzatot, tovabbd a cselekmény elkdvetdjét is meghatarozzak. A



hasonlosagok mellett a két definicid kozott szamos eltérés is tapasztalhato. Az IACPPT 1)
nem kivanja meg, hogy az aldozatnak szandékosan okozott fajdalom vagy szenvedés ,,éles”
legyen; 2) az ,,abbol a célbol” (such purposes as) helyett a ,,barmely mds célbol” (any other
purpose) megfogalmazast tartalmazza; 3) kinzasfogalma azokra a moédszerekre is kiterjed,
amelyek célja az aldozat személyiségének megsziintetése, vagy fizikai, illetdleg szellemi
képességének csokkentése, fliggetleniil attél, hogy a cselekmény okoz-e barmiféle fajdalmat
vagy szenvedést neki.

A kinzasnak az UNCAT ¢s az IACPPT altal megfogalmazott, tovabba a nemzetkdzi
emberi jogi egyezmények végrehajtasat feliigyeld testiiletek altal alkalmazott, tobbé-kevésbé
eltérd definicioit Osszevetve a kovetkezd elemek mindegyikben felismerhetdk: a) cselekmény,
b) sulyos fajdalom vagy szenvedés, c) a sajatos célzat, d) a szandék, és e) az elkoveto.
Mindezeket 0sszegezve gy tlinik, hogy a kinzas olyan sulyos fijdalmat okozd szédndékos
cselekmény vagy mulasztas, amelyet kozfeladatot ellatd, vagy hivatalos mindségben eljard
mas személy vagy annak hozzajarulasaval valaki mas, vallomds vagy értesiilések
megszerzése, megfélemlités, nyomasgyakorlas vagy diszkriminacié céljabol, avagy
biintetésként kovet el.

A rossz banasmod egyes formaival foglalkozo harmadik fejezet ramutat arra, a
globalis, illetve a regiondlis szintli emberi jogi egyezmények a tilalmat kozel azonos mddon
szabalyozzédk. Miutan a kegyetlen, embertelen vagy megaldz6 banasmod vagy biintetés
meghatarozasa és értelmezése az egyezmények végrehajtasat egyéni panaszbeadvanyok,
valamint bizonyos allamok, vagy konkrét élethelyzetek vizsgalata utjan ellendrzo testiiletekre
harult.

Az Emberi Jogok Bizottsaga, a Kinzas Elleni Bizottsag, az Emberi Jogok Amerika-
kozi Bizottsaga, az Emberi Jogok Amerika-kozi Birosaga és az Ember és Népek Jogainak
Afrikai Bizottsdga a kinzas, valamint a kegyetlen, embertelen vagy megalaz6 banasmod vagy
blintetés abszolut és altalanos tilalméra hivatkozva a rossz banadsmodok egyes formainak
definialasat nem tartjak sziikségesnek. Alldspontjuk szerint a tilalmak elhatirolasat az
alkalmazott bandsmod természetétdl, céljatol és sulyossagatol fliggden lehet elvégezni. A
szoban forgd megkozelités allhat annak hatterében, hogy szakirodalmi forrdsok a kinzds,
kegyetlen, embertelen vagy megaldzo banasmod vagy biintetés tilalmat idonként tomoritve, és
ez altal némileg leegyszeriisitve is, a kinzas tilalmaként emlitik. Ezzel szemben, az Emberi
Jogok Europa Birosaga a kinzas, az embertelen vagy megaldzd bandsmod vagy biintetés

megkiilonboztetésére, illetve fogalmi elhatdroldsara torekszik. Utdbbi szerint a rossz



banasmod tilalma megsértésének gyanuja esetén elsdként azt kell vizsgalni, hogy az aldozattal
szemben tanusitott magatartas okozta testi/lelki fajdalom vagy szenvedés mértéke elérte-e az
EJEE 3. cikke alkalmazasahoz sziikséges minimalis szintet, majd értékelni kell, hogy az a
megalazo, az embertelen banasmod vagy blintetés, vagy a kinzds fogalomkorébe tartozik-e.
Az Emberi Jogok Europai Birdsaganak értelmezésében az embertelen banasmod vagy
blintetés korébe tartozé magatartas okozta szenvedés vagy fajdalom nem éri el a kinzas
megallapitasdhoz sziikséges szintet, nem feltétleniil szandékos és hianyzik a kinzasnal emlitett
célzat. A legenyhébb szenvedést okozd, megaldzo banasmodd vagy biintetés korébe tartozo
magatartas az aldozat sajat és/vagy masok szemében torténd lealacsonyitdsaban vagy
megszégyenitésében megnyilvanuld lelki gydtrelmet okoz. A megalazd banasmod vagy
biintetés korébe tartozé cselekmény okozta fajdalomnak, illetve szenvedésnek is el kell érnie
egy minimdlis szintet ahhoz, hogy az EJEE 3. cikkének hatdlya ald essen. A sulyossagi
kiiszob az adott eset koriilményeitdl, igy a banidsmod idOtartamatol, fizikai és mentélis
hatasaitol, tovabba az aldozat nemétdl, koratdl és egészségi allapotatdl fliiggden, relativ. Az
aktiv értelmezési tevékenység ellenére az ellendrzé testiileteknek a kegyetlen, embertelen
vagy megalaz6 banasmod vagy biintetés fogalmanak kérdésében még nem sikeriilt k6zos
nevezdre jutniuk.

A negyedik fejezet az UNCAT 1. cikk 1. pontjanak masodik mondatanak hivatalos —
angol, arab, kinai, spanyol, francia és orosz nyelvii - szovegében szerepld, azonban az 1988.
évi 3. torvényerejli rendelettel kihirdetett magyar forditasabol hidnyzd torvényes szankcid
klauzulat ismerteti, illetve elemzi. Az UNCAT ezen rendelkezése szerint a tdrvényes
szankcidkkal sziikségszerlien egyiitt jar6 vagy annak kdvetkezményeképpen véletlenszeriien
eléadodo fajdalom vagy szenvedés nem tartozik a kinzas korébe. Miutan az UNCAT nem tesz
emlitést arrdl, hogy térvényes szankcidt a nemzeti vagy nemzetkdzi jog, esetleg mindkettd
eldirasai alapjan kell értelmezni, a klauzula fogalma és alkalmazasi kore mindmaig
tisztazatlan. Csekély szamu jogtudost kivéve mind a jogirodalom, mind az emberi jogi
egyezmények végrehajtasat ellendérz0 nemzetkozi testiiletek, beleértve a Kinzéas Elleni
Bizottsagot is, egyetértenek abban, hogy valamely cselekmény jogszeriiségének igazolasakor
nem elegendd pusztan a nemzeti jogra hivatkozni. El6fordulhat, hogy valamely, a nemzeti jog
szerint torvényes cselekmény a nemzetkozi jog eldirdsaiba iitkozik. JO példa a saria jog,
amely bizonyos bilincselekmények elkdvetdit testi fenyitéssel bilinteti. A Koran altal eldirt, igy
a nemzeti jogban torvényes, azonban a nemzetkdzi joggal Osszeegyeztethetetlen szankcid

védelmében nem lehet a térvényes szankci6 klauzulara hivatkozni.



Az Emberi Jogok Eurdpa Birosaga az EJEE 3. cikkébe foglalt tilalmat szem el6tt
tartva, a torvényes szankciokkal egyiitt jar6, illetve az emlitett korbe nem tartozo
cselekmények megkiilonboztetésére torekszik. Hasonlo allaspontot képvisel az Emberi Jogok
Amerika-k6zi Birosaga is. Ezen torekvések célja a biintetdjogi rendszer ésszerii és
clkeriilhetetlen clemeit jelentd banasmodok és biintetések, valamint az egyén testi-lelKi
integritdsat indokolatlanul sértd cselekmények elhatarolasa. A testiiletek kovetkezetes
joggyakorlatanak 1ényege, hogy még a legstilyosabb biincselekmények elkovetdivel szemben
kiszabhato biintetések sem titkozhetnek sem a kinzas, sem a rossz banasmod tilalmaba.

Az otodik fejezet a maganszereplok kinzasi cselekményeivel szembeni védelem
kérdéseivel foglalkozik. A globalis és regiondlis szintli emberi jogi egyezmények
végrehajtasat ellendrzé nemzetkozi testiiletek egyetértenek abban, hogy az allamnak pozitiv
kotelezettségei vannak annak érdekében, hogy a joghatdsdga ala tartozd személyeket az
alapvetd jogaik megsértésétdl megdvja, a jogsértések elkdvetdit azok hivatalos vagy
maganszemély mindségére tekintet nélkiill megbiintesse, €s az dldozatok szamara megfeleld
elégtételt nyuajtson. Egyetértés van abban is, hogy kinzds hagyomdnyos értelmezésére
figyelemmel, a rossz bdnasmoddok korébe tartozd erdszakos magatartds elkdvetdjének
hivatalos vagy kozfeladatot ellatdé személynek kell lennie. Mivel a maganviszonyokban
eléforduld rossz banasmodok elkovetésében hivatalos vagy kozfeladatot ellatd személy
kozvetleniil nem érintett, az allam €s a maganszemély elkovetd kozotti kapcsolat azéltal jon
létre, hogy a cselekményrdl valamely hivatalos személy tudott vagy tudnia kellett, de annak
megeldzése vagy megakaddlyozasa érdekében nem tett semmit.

Mivel a nemzetk6zi jog szerint az allam f6szabalyként a maganszemélyek
magatartasaért nem tartozik feleldsséggel, a maganszemélyek jogellenes magatartasat csak az
allam ¢és a cselekmény kozotti kapcsolat esetén lehet az allamnak tulajdonitani. Az Emberi
Jogok Eurdpa Birosagénak joggyakorlatdban az 4llam és a maganszemély elkovetd kozotti
kapcsolat azaltal jon létre, hogy mikdzben a hatdsag a jogellenes magatartasrol vagy annak
veszélyérdl tudott vagy tudnia kellett, annak hatékony megakadalyozasara nem tett semmit.
Az allami beavatkozas mércéje, hogy képes volt-e a jogsértést megallitani. Az ACHR
alkalmazasakor az allammal valé kapcsolatot az erdszak megelézésének vagy megfeleld
reagalas mércéjeként szolgald ,kell6 gondossdg” elmulasztasa jelenti. Az Ember és Népek
Jogainak Afrikai Bizottsaga is hasonlo megkdzelitést alkalmaz, amikor megkdveteli, hogy az
allamok a jogsértések megeldzése, illetve az aldozatok szdmara elérhetd jogorvoslatok
tekintetében kell6 gondossagot tantsitsanak. Az Ember és Népek Jogainak Afrikai Bizottsaga

sajatos allaspontja szerint a maganszemélyek erdszakos cselekményeivel szembeni védelemre
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vonatkoz¢d allami kotelezettség egyedi esetekben torténd megsértése vagy az elkdvetdk
megbiintetésének elmaradisa dnmagukban nem érik el a nemzetkdzi cselekvéshez megkivant
sulyossagi szintet. Az afrikai nék jogairol szo6lo jegyzOkonyv az ACHR rendelkezéseihez
képest kiszélesiti az allamnak a ndk magéanszemélyek erdszakos magatartasaval szembeni
védelmére iranyulo kotelezettségeit.

A dolgozat hatodik fejezete attekinti, hogy allam azon tilmenden, hogy az egyén testi-
lelki identitasat sérté modszereket nem alkalmazhat, a kinzas és a rossz banasmod altalanos és
feltétlen tilalmanak érvényesiilését milyen intézkedésekkel koteles biztositani. A fejezet a
témat alapvetden az UNCAT alapjan targyalja, de az egyes kotelezettségek tartalmanak
pontosabb megvilagitasa érdekében esetenként a regiondlis emberi jogi egyezmények
alkalmazaséanak feliigyeletét végzo nemzetkozi testiiletek joggyakorlatat is érinti.

Az allamnak a kinzas és a rossz bandsmod megakadélyozéasa érdekében preventiv és
repressziv jellegli kotelezettségei is vannak. A kettds kotelezettség egyik sajatossaga, hogy a
megeldzés a repressziot is magaban foglalja, hiszen a megtorlas sziikségképpen megel6zo
hatasu.® Masrészt a prevencié elmulasztdsa vagy nem megfeleld teljesitése a kinzasi
cselekmények elkdvetdinek feleldsségre vonasat, megbiintetését, azaz megtorlast kell, hogy
maga utan vonjon.

Az allam elsédlegesen torvényhozasi, igazgatdsi, igazsagszolgaltatdsi €s egyéb
hatékony intézkedésekkel koteles a kinzas és a rossz banasmod korébe tartozod helyzeteket
megelézni. A prevencid sajatossdga, hogy az alapjogsérelem veszélyét hordozé helyzetek
ellendrzésének és azonositdsanak célja a sérelem bekodvetkezésének megakadalyozasa. Az
allamnak a kinzasi esetek megel6zése érdekében rendszeresen ellendriznie kell a kihallgatasra
vonatkoz6 eldirasok, utasitasok, modszerek €s gyakorlat, tovabba a fogvatartottak Orizetére,
valamint a veliik vald banasmodra vonatkozé rendelkezések megtartasat. Amennyiben az
allam altal elfogadott jogszabalyok, illetve elrendelt intézkedések a kinzas €s a rossz
banasmod korébe tartozd magatartdsokat nem képesek megfeleldéen megakadalyozni, azokat
feliil kell vizsgdlni ¢és hatékonyabb intézkedéseket kell elfogadni. A hatékony
kinzasmegeldzés egyik alapvetd feltétele, hogy az allam a tilalom megszegésének motivumait
megsziintesse. Az UNCAT 15. cikke alapjdn az olyan nyilatkozatra, amelyrdl
bebizonyosodott, hogy kinzéssal csikartak ki, semmiféle eljardsban nem lehet bizonyitékként
hivatkozni, ,,annak az eljarasnak a kivételével, amelyben azt a kinzassal vadolt személy ellen

hasznaljak fel annak bizonyitasara, hogy a nyilatkozatot megtették.”

® Ld. a Biintets Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény 79. §-t.
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A prevencido kulcsfontossagli eleme a relevans munkakorokben dolgozok
szisztematikus képzése, ami az allamnak az UNCAT 10. cikkébdl fakadd nemzetkozi jogi
kotelezettsége. A képzésnek a relevans emberi jogi eldirdsok ismertetésével egyidejiileg a
személyzet szakmai ismereteinek boOvitését kell szolgalnia. Az egészségligyi személyzet, a
jogaszok ¢és a biinlild6z0 hatdsagok munkatarsai szamara rendszeresitett kotelezé képzésnek
tartalmaznia kell a ,,Kinzas, vagy mas kegyetlen, embertelen vagy megaldz6 banasmod vagy
biintetés eredményes kivizsgalasarol és dokumentalasarol szolo kézikonyvet” (Isztambuli
Protokoll).”

Az Alaptorvény XIV. cikk (3) bekezdése értelmében ,,[S]enki nem utasithato ki olyan
allamba, vagy nem adhato ki olyan allamnak, ahol az a vesz¢€ly fenyegeti, hogy halalra itélik,
kinozzak vagy mas embertelen bandsmodnak, biintetésnek vetik ald.” A ,,refoulement” azon
természetébdl eredden, miszerint a kinzas, illetve a rossz banasmod abszolat tilalmanak
megsértésére vonatkozé allitds nem egy multbeli eseményre, hanem a jovébeni kiutasitasra,
hazatérésre, illetve kiadatasra vonatkozik, a tartozkodasi allam hatésagai a kockazat
értékelésekor objektiv €s szubjektiv koriilményeket is kotelesek vizsgalni, illetve mérlegelni.

Repressziv jellegli kotelezettségei korében az allamnak gondoskodnia kell arrdl, hogy
a nemzeti jogdban minden kinzasi cselekmény blincselekménynek mindsiiljon. Ugyanez
vonatkozik a kinvallatds kisérletére és minden olyan cselekményére, amely a kinzasi
cselekményekben valo tarstettességnek vagy biinrészességnek mindsiil. Az allamnak olyan
biintetdjogi rendelkezést kell elfogadnia, amely a kinzast a nemzetkdzi el6irasokkal
Osszhangban definidlja és kriminalizélja, tovabba a cselekmény stlyaval aranyosan biinteti.
Az allam a repressziv jellegli kotelezettségei korében egyrészt mindenki szdmara, aki azt
allitja, hogy a joghatosagi teriiletén kinzasnak vetették ala, koteles biztositani a jogot, hogy az
illetékes hatosagainal panasszal éljen, masrészt hivatalbol koteles minden olyan esetet
haladéktalanul és részrehajlas nélkiil kivizsgalni, amikor ,.ésszerli indokok™ alapjan
feltételezhetd, hogy a joghatosagi teriiletén kinzasi cselekmény tortént. Az illetékes hatosag a
panasz kivizsgalasdnak megkezdésekor intézkedéseket koteles tenni annak elkeriilésére, hogy
az ¢érintett személyek akir a panasz, akar a tantvallomdsuk miatt rossz banasmodnak
legyenek kitéve vagy megfélemlitsék Oket. A kinzasi cselekmények elkovetéi szamdara
biztositott kegyelem, a cselekmény barmiféle igazolasanak, illetve az elkdvetd feleldsségre
vonassal szembeni kifogas lehetdsége a kinzads abszolut tilalmaval nem Osszeegyeztethetd,

ezért a kinzas korébe tartoz6 magatartds nem lehet eléviilés targya. A kinzasi cselekmény

" CAT General comment 3., 18. pont.
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aldozatanak biztositani kell a jogot, hogy jovatételt kapjon, és megfeleld6 modon méltanyos
kartalanitdsban részesiiljon, ideértve a lehetd legteljesebb mértékli rehabilitaciojahoz
szlikséges anyagi eszkozoket is. Amennyiben a kinzasi cselekmény kdvetkeztében az aldozat

meghal, a kartalanitas a jogutodait illeti meg.

V. Az értekezés kovetkeztetéseinek rovid osszefoglalasa, illetve a kutatas eredményeinek

hasznosithatosaga

A kinzas ¢€s a rossz banasmod tilalma az emberi jogok nemzetkozi védelmi rendszerének és a
hazai alkotmanyos rendnek is alapvetd értéke. A jog a kinzassal és a rossz banasmoddal
szemben mind nemzetkdzi, mind nemzeti szinten igen magas szintli absztrakt védelmet
biztosit, amelynek gyakorlati érvényesiilését tobb tényezd is neheziti. Nehézségeket okozhat a
kinzéds és a rossz bandsmod fogalmi elemeinek meghatarozasa és a tilalom ald esd
magatartasok elhatarolasi moddjanak, tovabba a kinzas biintetdjogi tényallasanak és a
cselekmény sulyaval aranyos biintetési tételének meghatarozasa.

Az UNCAT 4. cikk (1) bekezdése értelmében az ,,allamnak gondoskodni kell arrél,
hogy biintetdjoga szempontjabol minden kinzési cselekmény biincselekménynek mindsiiljon.
Ugyanez vonatkozik a kinvallatds alkalmazasanak kisérletére €s barkinek minden olyan
cselekményére, amely a kinzasi cselekményekben valo tarstettességnek vagy blinrészességnek
mindsiil.” Ezzel 6sszhangban, az Emberi Jogok Bizottsaga is megerdsitette, hogy az allamnak
olyan ,,biintetdjogi rendelkezést kell elfogadnia, amely a kinzast a nemzetkozi eldirasokkal
osszhangban definialja és kriminalizalja, és a cselekmény stlyaval ardnyosan biinteti.”

Az EJEE nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely az allamokat arra kotelezné, hogy
nemzeti jogukban a kinzds kriminalizaljak, igy az Emberi Jogok Eurdpa Birdsadganak
gyakorlataban ez a kotelezettség az EJEE 3. cikke, valamint az egyéb nemzetkdzi emberi jogi
normak egyiittes értelmezésébdl kovetkezik.” Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a Cestaro
ligyben részletezte az allamnak a kinzds alapjogi tilalmabol fakadé azon pozitiv
kotelezettségét, amelynek keretében koteles hatékony biintetdjogi rendelkezéseket elfogadni

¢s alkalmazni. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga szerint az allam a hivatalos személy kinzas

vagy rossz banasmod korébe tartozd magatartasaért még akkor is felelosséggel tartozik, ha

¥ “[T]he State Party should (a) Adopt criminal legislation that defines and criminalizes torture in accordance with

international standards and provides penalties commensurate with the gravity of the act;” HRC Concluding
Observations on the fourth periodic report of the Sudan, 19 August 2014, CCPR/C/SDN/CQO/4., 15. pont.

? Cestaro v. Italy, 113-121. és 244. bek.
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arrol az elkovetd feletteseinek — allitasuk szerint — nem volt tudomasuk.'” Amennyiben a
testlilet valamely itéletében megallapitja, hogy az adott allam az EJEE, vagy az kapcsolddo
valamelyik jegyzokonyvbdl fakado kotelezettségét megsértette, az EJEE 46. cikke alapjan a
jogsértést koteles megsziintetni, annak kovetkezményeit oly moédon helyrehozni, hogy
amennyire lehetséges, a jogsértés eldtt fennalld helyzetet helyredllitsa. Amikor a nemzeti jog
nem, vagy csak részben engedélyezi a jogsértés kovetkezményeinek helyreallitasat, az EJEE
41. cikke felhatalmazza az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagat arra, hogy sziikség esetén
. igazsdgos elégtételt” itéljen meg a sérelmet szenvedo félnek.

A hatékony kinzadsmegel6zés egyik alapvetd feltétele, hogy az éllam a tilalom
megszegésének inditékait megsziintesse. Az UNCAT 15. cikke alapjan az olyan nyilatkozatra,
amelyrél bebizonyosodott, hogy kinzassal csikartdk ki, semmiféle eljarasban nem lehet
bizonyitékként hivatkozni, ,,annak az eljarasnak a kivételével, amelyben azt a kinzassal vadolt
személy ellen hasznaljak fel annak bizonyitasara, hogy a nyilatkozatot megtették.”

Az Emberi Jogok Europai Birosaganak allaspontja szerint az olyan terheld
bizonyitékra, amelyhez a hatosdgok ,.erdszakos cselekmény, brutalitds vagy kinzasnak
mindsiild cselekmény eredményeként jutottak, soha nem szabad az 4ldozat blindsségének
bizonyitékaként hivatkozni, fiiggetleniil annak bizonyito erejétdl.”"" Az allamnak biztositania
kell, hogy az érintett személy barmely eljarasban vitassa az olyan bizonyiték jogszerliségét,
amelyrdl alaposan feltehetd, hogy kinzéassal sikeriil megszerezni."

Az UNCAT egyik legfontosabb célja, hogy a kinzas elkdvetdéi a biintetdjogi
feleldsségre vonast ne tudjak elkeriilni. A ,, nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege”
alkotmanyos elvébdl"” fakadodan a kinzasi cselekmények elkdvetdinek biintetdjogi felelésségre
vonasa, tovabbd a cselekmény stlyaval Osszhangban 4ll6 biintetés kiszabasa megfeleld
biintetdjogi tényallas hidnyaban nem lehetséges. A témaval foglalkoz6 szakirodalmi forrasok
tobbsége szerint az UNCAT 4. cikkében eldirt biincselekménnyé nyilvanitas kotelezettsége
stricto sensu csak a kinzasra vonatkozik, azonban hangstilyozzak, hogy sem az UNCAT, sem
mas nemzetkdzi egyezmények nem zarjak ki annak lehetdségét, hogy az allam egyéb — nem a

kinzas korébe tartoz6 — cselekményeket, vagy azok egyes formait is kriminalizalja.

" Ireland v. United Kingdom, 159. bek.; Paduret v. Moldova, 76. bek.

' Jalloh v. Germany, no. 54810/00., 2006. julius 11-i itélet, 105. bek.

'2 CAT Concluding Observations on the UK, (2004), CAT/C/CR/33/3, 5. pont (d) bekezdés.

P Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (4) bekezdése értelmében ,, Senki nem nyilvanithato biindsnek, és nem sujthato

biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkovetés idején a magyar jog vagy - nemzetkozi szerzédés, illetve
az Eurdpai Unio jogi aktusa altal meghatarozott kérben - mas allam joga szerint nem volt biincselekmény.”
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Bulgaria, Lengyelorszag, Litvania és Magyarorszag kivételével valamennyi kozép- €s
kelet eurdpai orszag biintetd torvénykonyvében megtalalhatod a kinzas biintetdjogi tényallésa.
A magyar biintetjog 6nallo blincselekmény hianyaban az UNCAT 1. cikk 1. pontjdban
meghatarozott kinzas korébe tartozd egyes magatartasokat szétaprozott tényallasok keretében,
»atlagos” blincselekményként rendeli biintetni. A jelenlegi helyzetben mind a nemzetkozi
jogban, mind a hazai alkotményos rendben abszolut tilalom ala esé kinzasi cselekmények
elkovetdi nem csak a biintetés enyhitésének, illetve felfliggesztésének lehetdségeit élvezhetik,
de esetilkben a torvény a kegyelem és az eléviilés lehetdségét sem zarja ki. A probléma
alkotmanyos rendezését jelentené, ha a jogalkotd a kinzasi cselekményeket az emberi jogi
egyezményekbdl fakadd elvarasoknak megfelelden, torvényi egységbe foglalva
szankciondlna.

Az UNCAT 14. cikke alapjan az allam a nemzeti jogrendszerében koteles a kinzas
aldozatai szamara a kikényszerithetd kartalanitas jogat biztositani. Az emberi jogok
védelmének nézOpontjabol a koltségeket azon allamnak kell viselnie, amelynek a joghatosaga
ala tartozo teriileten a jogsértést megvalositd kinzasi cselekményt elkdvették. A polgari jog
szabalyai szerint a bilincselekménnyel okozott kart a szerzédésen kiviili karokozas
szabalyainak megfeleléen, a jogellenes cselekmény elkdvetdje koteles viselni, illetve
megtériteni, ami a gyakorlatban az illeté személy jovedelmének fliggvényében teljestilhet.

Az UNCAT 14. cikke az emlitett szempontok kombinacidjara torekszik. Amennyiben
a biintetéeljaras™ megallapitja, hogy kinzas tortént, az allam — a kinzéas abszolut tilalmabél
fakadoan — hivatalbol koteles az aldozat szamara jovatételt, tovabba — a rehabilitadcidjanak
koltségeit 1s fedezd — vagyoni €s nemvagyoni kartéritést nyljtani, amelynek koltségeit az
elkdvetd irdnyaban érvényesitheti. Miutan a biincselekménnyel okozott kar, illetve sérelemdij
csak akkor érvényesithetd, ha a birosdg a bilincselekmény elkdvetését jogerdsen
megallapitotta,”® az 4ldozatok a kinzas biincselekményi tényallasanak, illetve a
blincselekmény felderitését, az elkovetok feleldsségre vondsat €és megbiintetését biztosito,
tovabba a specialis kartalanitasi szabalyokat tartalmazo jogszabalyi rendelkezések hianyaban
az UNCAT 14. cikkben biztositott jovatételhez és a kartéritéshez valod jogukat dnhibdjukon
kiviil nem tudjak érvényesiteni.

A kinzds vagy rossz banasmodd tilalma érvényesiilésének egyik legfontosabb

garancidja, hogy az emlitett modon megszerzett bizonyitékokat semmiféle hivatalos

' Lasd az UNCAT 12. és 13. cikk.
> A biincselekménnyel okozott kér, illetve sérelemdij megtéritése irant inditott gyorsitott perrél sz616 2020. évi
LXX. torvény 2. § (1) bekezdés.
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eljarasban sem szabad felhaszndlni. A tilalom egyik oka, hogy a hagyomanyos értelemben
vett kinzasok tObbségét a nyomozo hatosdgok munkatirsai a gyanusitott beismerd
vallomasanak megszerzése céljabol kovették el. A biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) a kinzassal beszerzett bizonyitékok kizarasanak kotelezettségét
nem tartalmazza. A Be. 167. § (5) bekezdése alapjan nem értékelhetd bizonyitékként az olyan
bizonyitasi eszkdzbdl szdrmazd tény, amelyet a Dbiintetdiigyben eljar6 hatésagok
blincselekmény utjan, mas tiltott médon vagy a résztvevok eljarasi jogainak lényeges
korlatozéasaval, illetve sérelmével szereztek meg. Kérdéses, hogy a kinzas bilincselekményi
tényallasanak, illetve a blincselekmény elkovetésének megallapitdsa hianyaban, mennyiben
lehet a birdsagtol elvarni, hogy akar egy maganszerepld, akar a nyomozo hatosag altal
tanusitott fizikai kényszer, illetve az erdszak helyett alkalmazott, esetenként a pszichikai
kényszer hatarat surold pszicholdgiai modszerek alkalmazéasaval beszerzett bizonyitékot az

UNCAT 15. cikke alapjan, hagyja figyelmen kiviil.

V1. Javaslat de lege ferenda

Mikdzben a magyar jog a kinzassal és a rossz banasmoddal szemben mind nemzetkdzi, mind
nemzeti szinten igen magas szintli absztrakt védelmet biztosit, az alapjog érvényesiilése
érdekében indokolt lenne tovabbi jogszabalyi rendelkezéseket megalkotni. A legsiirgetobb
feladat a kinzas biincselekményi tényallasanak, tovabba az aldozatnak, illetve halala esetén a
jogutddainak nytjtando jovatétel és kartalanitas nemzetkozi egyezményekben eldirt, specialis
szabalyainak megalkotdsa lenne. Megfontolandé a biinteteljarasrol szo6ld térvénynek a
kinzassal és a rossz banasmoddal beszerzett bizonyitékok kizarasara vonatkozo eldirasokkal
torténd kiegészitése is. Az UNCAT 10. cikkére figyelemmel a ,,Kinzas, vagy mas kegyetlen,
embertelen vagy megalazé6 bandsmod vagy bilintetés eredményes kivizsgalasarol és
dokumentalasarol szolo kézikonyvet” indokolt lenne az egészségiigyi személyzet, a jogaszok,
a bliniild6z6 hatosagok és mindazon munkakdrben dolgozdok szdmara rendszeresitett képzési
anyag részEéve tenni, akik a személyi szabadsagukt6l megfosztott személyekkel rendszeresen

kapcsolatba keriilnek. ™

® UN Committee Against Torture (CAT), General comment no. 3, 2012: Convention against Torture and Other
Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment: implementation of article 14 by States parties, 18. pont.
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