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Bevezetés:

A Masodik Vilaghaborut kdvetéen, az ENSZ Alapokmanyanak, valamint az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatanak elfogadasa eredményeként mindségi valtozas kovetkezett be az
emberi jogok nemzetkozi védelme teriiletén. A Mésodik Vildghdboru, valamint a Holokauszt
borzalmai nyilvanvaldva tették, hogy az abszoldt szuverenités politikaja a tovabbiakban nem
folytathatd és az emberi jogok kérdése nem maradhat kizar6lagosan a belpolitikai
megfontolasok targya. A hideghaboru idészakaban komoly lépések tdrténtek a nemzetkozi
emberi jogi standardok kiépitése terliletén az ENSZ Emberi Jogok Bizottsaga altal. Az elmult
70 év soran nemcsak az orszagok belsd, az emberi jogok védelmét egyre jobban szolgalo
alkotmanyos és egyéb térvényi rendelkezései alakultak ki - majd finomodtak tovabb az évek
sorén-, hanem megfigyelhetjik az emberi jogok regiondlis és univerzalis védelmét és
eldmozditasat szolgald intézmények, mechanizmusok és szervezetek létrejottét is. Az emberi
jogok univerzalitasanak egyre altalanosabba vald elismerésével parhuzamosan az elmdlt
évtizedek soran valtozo intenzitassal, de jelentkeznek olyan allaspontok, nézetek, amelyek a
kulturélis eltérések alapjan ketsegbe vontdk ezen normak valamennyi orszagra, régiora
vonatkozo érvényességét. A kulturalis relativizmus radikalis formaja, visszaélve a koncepcio
Iényegével, alapot teremthet az emberi jogsértések elkendGzésére. Masrészrél azonban a
nemzetk6zi emberi jogi standardok végrehajtasa soran a kulturalis sajatossagok teljes mértékii
negligalasa vagyis az Ugynevezett radikalis univerzalizmus hosszu tavon szintén nem szolgélja
az emberi jogok egyetemes elfogadasanak ugyét.

Napjaink egyre gyorsulo globalizacids tendenciai fokozottan siirgetobbé tették az tin. kulturalis
relativizmus kérdésének komparativ jogi elemzések utjan torténé feldolgozasat, tisztazva a
témaval kapcsolatos felreérteseket és téveszméket, mivel napjainkra a civilizaciok kozotti
interakciok intenzitasa jelentésen megnott. Globalizalodé vildgunkban, a fokozodd migracios
trendek eredményeként a kiilonboz6 kulturak képviseléi egyre gyakrabban élnek egymas
mellett és ilyen esetekben az alkalmazand6 emberi jogi normak kérdése gyakran eredményez
heves konfliktusokat.

1. Azelemzés targya és a hipotézis

Az értekezés az ENSZ legfontosabb emberi jogi testlletének - az Emberi Jogok Bizottsagat
2006-ban felvaltdé - az Emberi Jogi Tandcsnak a munkajan keresztll kivanja bemutatni az
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belili torésvonalakra.

Az értekezés atfogd képet kivan adni azon regionalis, kulturalis, politikai csoportok emberi
terlileten meghataroz6 szerepet jatszanak . Az 6t regionalis csoport (az Eurdpai Unid, a latin
amerikai és karibi orszagok, szub-szaharai afrikai orszagok, azsiai orszagok, valamint a
muzulman orszagok), amelyeket a vizsgalat céljaul kivalasztottam nem egyezik meg teljes
mértékben az ENSZ regionalis csoport-rendszerével (Afrikai Csoport, Azsiai Csoport, Kelet-
Eurdpai Csoport, Latin Amerikai és Karibi Orszagok Csoportja, Nyugat Eurdpai és Egyéb
Orszagok Csoportja), mivel egyes csoportok, pl. a Kelet Eurdpai ebben a tekintetben nem
tekinthetd egy 6nalld entitdsnak. Masrészrdl azonban az Iszlam Egyiittmiikodés Szervezetének



orszagai emberi jogi diplomécidjukban sok hasonlé elemet hordoznak, annak ellenére, hogy a
Szervezet orszagai harom ENSZ-es regionalis csoportban is megtalalhat6ak. Mindezek alapjan
a szub-szaharai afrikai orszagok egy kulon csoportként keriilnek térgyaldsra, mig az
értekezésben az észak afrikai orszagok a muszlim orszdgok csoportjanak keretei kdzott
szerepelnek. Az Eurdpai Unio szintén egy kilén csoportként szerepel, tekintettel rendkivil
ENSZ-es regionalis csoportba tartoznak. Az Azsiai Csoport Gsszetétele bizonyos mértékben
atfedést mutat a Muszlim Orszagok Csoportjaval, ez azonban elkerilhetetlen volt, mivel ezen
orszagok bizonyos sajatossagok tekintetében a tobbi azsiai orszaggal, mas jellegzetességek
kapcsan viszont a muzulman orszagokkal mutatnak egyezéseket.

A dolgozat nem foglalkozik kilén a nagyhatalmak (USA, Kina, Oroszorszag) emberi jogi
téméja lehetne. Figyelemmel jelen anyag tudomanyos céljaira azon nyugati és kelet-eurdpai
orszagok, amelyek nem tagjai az EU-nak nem szerepelnek az értekezésben, mivel az emberi
jogi prioritasok és jellemzok teriiletén nem rendelkeznek egy specialis csoport identitassal.
Mindezek ellenére ezen orszagok egy része, mint pl. Kanada, Ausztralia, Svajc, vagy Norvégia
ezen a teruleten fontos és befolyasos szerepli a nemzetkozi kozossegnek. Sem a Nyugat
Europai és Egyéb Orszagok Csoportja, sem a Kelet Europai Csoport nem rendelkezik specialis
emberi jogi diplomaciaval, amely Gsszehasonlithatd lehetne az Eurdpai Unié vonatkozd
szakpolitikajaval.

Az ENSZ Emberi Jogi Tanacs, mint a legfontosabb univerzalis emberi jogi testiilet tekinthetd
a legmegfelelébb nemzetkdzi forumnak az 6t kivalasztott regionalis/vallasi/politikai csoport
emberi jogi politikajanak bemutatasara

Az értekezes arra az alapfeltevése épul, hogy valamennyi nagyobb civilizacié vallasi és
kulturélis normai 6sszeegyeztethetdek a nemzetk6zi emberi jogi standardokkal, és a kulturalis
sajatossagokra, vagy regionalis specifikumokra torténd hivatkozas — néhany kulturalisan
valoban figyelembe veheto kivételtdl eltekintve — altaldban az adott orszag vezetdinek hatalmi,
politikai céljait szolgaljak, kibuvot keresve a szamukra veszélyeket rejtd emberi jogi normak
betartasa alol. Ahogy azt mar jeleztik, a szerzé szerint sem a radikalis univerzalizmus, sem a
radikalis kulturdlis relativizmus nem szolgalja az emberi jogok egyetemes érvényesulésének
igyét €s ilyen szempontbdl az akadémiai kutatdsok mar figyelemre mélté mddon elébbre
jarnak, mint a gyakorlati diploméacia altal képviselt allaspont, ahol leginkdbb csak a két
szélsOséges megnyilvanulas valamelyikével talalkozhatunk.

2. Metodologia

A szerz$ a relevans szakirodalom attanulmanyozasat kdvetden egy fontos kutatdsi hianyt
(research gap) vélt felfedezni, tekintettel arra, hogy a megismert fontosabb munkak inkabb csak
egy-egy régidé emberi jogi sajatossagaira, emberi jogi mechanizmusaira fokuszaltak; azokat
csak a legritkabb esetben helyezték komparativ kontextusba. Ez utdbbi esetekben is az
dsszehasonlitasok altalaban felszinesek voltak, nem véve figyelembe a relevans torténeti,
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kapcsolatos bemutatd elkerilhetetlentl tartalmaz bizonyos Aaltalanositasokat, de ezek



hidnyaban a kutatas elveszne a részletekben. Mindezek ellenére a szerzé megprobalt annyira
pontos lenni, amennyire csak erre lehetdség volt, valamint felhivni a figyelmet a régidkon
beliili fontosabb killonbségekre.

Az elemzés targya az ENSZ genfi székhelyli Emberi Jogi Tanacsanak 2017-es évi harom
Ulésszaka volt. A szerz6 azért valasztotta ezt az évet, mert ez volt az anyag irasat megel6z6
utolsoé teljes év, amelyrél 6sszehasonlitasra alkalmas adatok alltak a rendelkezésre, valamint,
amikor az Egyesiilt Allamok még részese volt az Emberi Jogi Tanacs munkajanak. (Trump
elndk dontésének megfeleléen az amerikai delegacio 2018 nyaran elhagyta a 47 fOs testiiletet.)

Az alkalmazott kutatasi modszerek a fentiekben leirtaknak megfelelden interdiszciplinaris
jellegliek, tamaszkodva a torténelemtudomany, a vallastorténet, a nemzetkdzi kapcsolatok
torténetének — és természetesen — a jogtudomany fontosabb eredményeire. A dolgozat
elsésorban masodlagos adatokra tdmaszkodik, épitve a vonatkozd nemzetkozi szakirodalom
munkaira, de azokat egy masfajta — 6sszehasonlito — kontextusba helyezve annak alatdmasztasa
érdekében, hogy valamennyi régi6 és fontosabb civilizacid tartalmazza azokat az alapvetd
moralis értékeket, amelyek a nemzetkdzi emberi jogi egyezmények alapjait is adjak. Ennek
megfeleléen nem Iéteznek olyan kulturalis, civilizaciés kiillonbségek, amelyek
megakadalyoznék, vagy lehetetlenné tennek a nemzetkdzi emberi jogi rendelkezések nemzeti
végrehajtasat. Az értekezés kisebb részben épit elsddleges kutatasi adatokra is, amelyek
egyrészr6l a vonatkozo univerzalis és regionalis emberi jogi egyezmények, nyilatkozatok
elemzését jelentik, masrészr6l az Emberi Jogi Tanacs relevans dokumentumainak,
hatarozatainak értékelését foglaljak magukban. Az értekezés harmadsorban a szerzo, tobb, mint
két évtizedes multilateralis emberi jogi diploméacidban toltott szakmai munkaja soran szerzett
gyakorlati tapasztalataira ¢épiil, amely a fentiekben ismertetett elsddleges és masodlagos
forrasokkal kiegésziulve kivanja tudoméanyosan alatdmasztani a hipotézisben foglalt
gondolatokat. A téma jellegére tekintettel az értekezésben az adatgyiijtés inkabb kvalitativ,
mint kvantitativ jellegi, de bizonyos esetekben — kilonds tekintettel az EU emberi jogi
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feldolgozasara is sor kerult.

A szerz0 meggy0zOdése szerint a fentickben Osszefoglalt tudomanyos célok, egy
hangsulyozottan nem eurocentrikus megkdzelitéssel parosulva, hozzajarulhatnak az emberi
jogok tovabbi nemzetkozi fejlodéséhez és a civilizacidk kozotti parbeszéd elmélyitéséhez.

3. Az értekezés fobb kutatasi eredményei:

Az els6 fejezet keretei kdzott az univerzalizmus v. kulturdlis relativizmus vitat ismertettik,
kiemelve, hogy globalizalt vilagunkban — ahol a kiilonb6z6 politikai, termeészeti és gazdasagi
folyamatok komoly migrécios hatdsokkal jarnak viladgszerte — a kiilonboz6 kultlrdk
elvalasztdsa nem jelent mar egy érdemi, megvaldsithatd opciét, mint ahogy az volt a
kozépkorban. Fontos, hogy kidolgozzunk olyan miikodé megoldasokat, amelyek révén
kezelhetdek a kiilonbozd kultarak képviseldinek egyiittélése kapcsan jelentkezd kihivasok, az
egyre intoleransabb tarsadalmak és a novekvé szamu interkulturalis konfliktusok ellenére. A
kulturalis relativizmus gondolatisdgaval valo visszaéléseket az autoriter kormanyok altal a
kulturalis kilonbségekre valé hivatkozasokkal az emberi jogsértések igazolasa céljabol,



szigorUan el kell valasztani a tradicionalis gyakorlatokon alapuld legitim igényekt6l, amelyeket
a helyi kulturalis kozosség is tiamogat €s amelyek nem mondanak ellent az alapvetd emberi jogi
értékeknek. Ebben a tekintetben fontos latni, hogy a nemzetkdzi emberi jogi norméak azaltal,
hogy hozzéjarulnak az embertelen tradicionalis gyakorlatok fokozatos eltiinéséhez nem &ssak
al4 az azsiai, vagy afrikai tarsadalmak kulturélis fundamentumait, hanem csak huméanusabba
teszik azokat. A radikalis univerzalizmus a nemzetkdzi emberi jogi standardok végrehajtasa
soran a fejléd6 orszagok szemében a kulturdlis sajatossagok figyelmen kivil hagyasaval a
kulturdlis imperializmus egy forméajaként jelentkezik, ami nem szolgalja az emberi jogok
univerzalis elfogaddsanak tigyét. SOt, ez a megkozelités komoly ellenallast valt ki a legtobb
Eurdpan kivili kultara képvisel6ibol, és ezaltal aladssa az egész nemzetkdzi emberi jogi
rendszert. A radikalis kulturdlis relativizmus a masik oldalr6l viszont azaltal, hogy azt allitja,
hogy a kultdra az egyetlen igazol6 forrasa a moralis jogoknak, vagy szabalyoknak, alapvet6en
kikezdi az emberi jogok egyetemességét, €s az emberi jogsértések elkend6zése érdekében
alapot szolgéltat a koncepcioval valo visszaélésre.

Mindenképpen sziikség van tovabbi kulturdk kozotti parbeszédre az univerzalizmus v.
kulturalis relativizmus kérdésérdl, amely belsé tarsadalmi vitdkat is elindithat olyan
orszagokban, ahol a tradicionalis gyakorlatok meghatarozdak es ahol azok konfliktusban allnak
az adott orszag nemzetkdzi emberi jogi kotelezettségeivel is. Az ENSZ mindenképpen fontos
szerepet jatszhat ezen parbeszedek megszervezésében, amelyek célja egy olyan kulturalis
transzforméacid, amely hozzajarul a nemzetkozileg elfogadott emberi jogi normak fokozottabb
elfogadasahoz és a globalis emberi jogi standardok univerzalitasanak megerdsitéséhez. A
szerz6 allaspontja szerint a kulturak nem szigoru hatarokkal rendelkez6, zart entitdsok — azok
a kiils6 erdkkel valo interakcid hatasara fejlodnek és valtoznak. Ez azonban egy sokkal
hosszadalmasabb folyamat, mint egy jogszabaly modositasa. A belsé erdk bevonasa révén
viszont az adott tarsadalmon belul egy organikus fejlédés alakulhat ki, fenntarthatova téve a
kulturalis valtozasokat, amely ezutan bels6é vitak eredménye lesz és nem kiils6 hatasok
kényszerekent kovetkezik be.

Az éertekezés masodik fejezetében attekintettiik azt a folyamatot, amely soran az emberi jogi
diplomacia alapvetd valtozdsokon ment keresztiil a Masodik Vilaghaboru befejezésétol; nem
csak elfogadottsagat, hanem eszkdzrendszerét és alakitdi korét is érintette. Annak ellenére,
hogy a szuverenitas alapelve és az emberi jogok tiszteletben tartasa kdzott még most is Iétezik
bizonyos fokl feszultség, az emberi jogok gye mara valamennyi orszag kilpolitikajanak
integréns részéve valt, flggetlen attol, hogy ezt a jelenséget az illeté orszag szereti, vagy sem.
Korunk globalizalt vilaganak Gj emberi jogi kihivasai — az éghajlatvaltozas hatasai, a
kornyezeti er6zid és a biodiverzitas csokkenése, az Uj digitalis technoldgiak kialakuldsa és
hasznalata, mesterséges intelligencia, a hatarokon ativeld biinézés megjelenése, célzott
gyilkossagok elkdvetése dronok altal, korrupcio, tdmeges migracié, a multinacionalis
vallalatok novekvo hatalma és a globalis egyenldtlenség jelensége — érdemben megvaltoztattak
relevans a jovében anélkiil, hogy a fent emlitett 0 jelenségekkel érdemben foglalkozzon. Nem
beszélhetlink hatékony emberi jogi diplomaciarol egy effektiv végrehajtasi és monitoring
rendszer hianyaban.

Az értekezés harmadik fejezetében szamba vettik az ENSZ Emberi Jogok Bizottsaga
hagyatékéat és azokat a valtozasokat, amelyeket az Emberi Jogi Tanaccsal torténd felvaltasa
hozott 2006-ban. Egy politikai testllet, mint az EJB/EJT nem tehet tobbet, mint amit a
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tagallamok engednek neki és nem hibéaztathat6 azért, mert politikai megkdzelitések vezérlik.
Mindezek alapjan nem volt meglepd, hogy az U] intézmeényi keretek nem oldottdk meg az EJB-
vel kapcsolatos politikai problémaékat, hiszen az U testillet 1étszdma szinte teljesen megegyezett
a jogeldd testiiletével, ugyanazon szereplok vettek részt a munkajaban és hasonld politikai
feltételek mellett miikodott. Azonban az Egyetemes Emberi Jogi Felulvizsgélati Mechanizmus
(UPR) életre hivasa az ENSZ rendszerébe egy Uj megkozelitést vitt be azaltal, hogy biztositja
valamennyi ENSZ tagéallam emberi jogi helyzetének kooperativ mddon valé attekintését, ezzel
egyre fokozottabb szerepet biztositva az ott megfogalmazott ajanlasok végrehajtasat segitd
technikai segitségnyujtasi pillérnek. A fentiek ellenére a UPR-folyamat nem tette
szlikségtelenné az orszagspecifikus hatarozatok elfogadasat, de azok alkalmazésara
stratégiaibb modon kell sort keriteni, jobb koordinécidt biztositva az ENSZ egész rendszerén
belll, a vilagszervezet munkajaban novelve a regionalis dimenzid jelent6ségét.

Az EJT tagsaggal kapcsolatos gyenge feltételrendszert a legtobb ENSZ tagallam valasztasi
dontései soran nem veszi figyelembe. Sajnos mostanra eljutottunk arra a pontra, hogy egyes
tagallamok arra sem veszik a faradtsagot, hogy emberi jogi vallalasokat tegyenek EJT jel6lésiik
soran. Politikailag nem realis és valosziniileg kontraproduktiv is lenne azt varni, hogy az EJT
tagorszagok, mind kivalo, hibatlan emberi jogi mutatokkal rendelkezzenek, de az emberi jogok
irant elkotelezett, azokat tdmogatd kormanyok jel6lését batoritani kellene. Fontos kiemelni,
hogy az elmult évek soran szdmos érzékeny kerdés kapcsan a WEOG, az EEG, valamint a
GRULAC orszagai, kiegésziilve néhany emberi jogokat tdmogato azsiai és afrikai orszaggal
sikeres koaliciokat épitettek ki az EJT-ben. A vilagon megfigyelheté demokratizalodasi
folyamat — az elmult években megfigyelhetd visszaesés ellenére is — tovabb fogja erdsiteni
ezeket a pozitiv tendenciakat, javitva az EJT 0&sszetételét, mivel mind tobb és tébb
demokratikus orszag probal majd bekerulni a testiletbe.

crer
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tekintheti az emberi jogok kérdeset belligyének. Ezt jol jelzi, hogy a tagallamok egy jelentOs
része mar 6ssze kivanja kapcsolni a jogallamisag kérdését a strukturalis alapokhoz vald
hozzaférés ugyével. Az elmult évtized folyaman az emberi jogok kérdése az EU valamennyi
szakpolitikajaban* helyet kapott. Az EU, mint szervezet csatlakozott egy ENSZ-es emberi jogi
egyezményhez, amire kordbban még sohasem volt példa. Az Unidé egy nagyon komoly
eszkOzrendszert alakitott ki a tagallamok emberi jogsertéseinek kezelése érdekében, de a
tobbségi (és nem konszenzualis) dontéshozatal hianya miatt az nem tud olyan hatékony lenni,
mint amilyennek életre hivoi szantak. Jelenleg is zajlik a vita az EU-n belll, hogy az eurdpai
integracio egy foderalista utat valasszon, vagy a szuverén tagallamok szerepét erdsitsék meg.

Annak ellenére, hogy az EU kiilsé emberi jogi diplomaciaja csak a 90-es években, a
hideghabort lezartaval kezdett el kifejlddni, az néhany évtized alatt komoly eredményeket ért
el. Természetesen a Lisszaboni Szerzdés, amely jogilag kotelez6vé tette az Alapjogi Kartat és
ezaltal megteremtette az alapjait az Eurdpai Kilugyi Szolgalat (EKSZ) életre hivasanak, egy
kiilon minéséget hozott ebbe a fejlodésbe. Az Unid kiiliigyi és biztonsagpolitikai foképvisel§i
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emberi jogi diploméacidja egy rendkivil bonyolult csapatmunka eredménye, amelyben minden
résztvevd szereplonek megvan a sajat szerepe, €S az ¢ hatékony egyiittmiikodésiik a siker
zaloga. A multilateralis emberi jogi forumokon az EU-nak siker(lt kialakitania egy rendkivil

6



hatékony egyeztetési mechanizmust, amely lehet6vé teszi, hogy az Unié egy fontos
szereploként vegyen részt azokon, egy részletes és koordinalt emberi jogi napirenddel. Az ezen
fejezet kapcsan végzett kutatasok azt mutatjak, hogy az Uni6 fokoz6doé hatékonysaga jelentds
mértékben a kiillonbozé régidk irdnyaba kifejtett egyre intenzivebb kapcsolatfelvétel
eredménye. A legtobb érzékeny hatarozati javaslatot — amelyeket kordbban egyes EU
tagallamok vittek egyedil — most régiokon ativelé orszagcsoportok terjesztenek be, ami
hatékonyan ellensulyozza azt a tényt, hogy az EU csak 8-9 szavazattal rendelkezik a 47 f6s
EJT-ben. Az EU tagallamok kozotti vitdk az EJT-ben jol leképezik az EU bels6 konfliktusait.
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tobbségében nem sikeriil egységes EU allaspontot kialakitani.

Az 0Otodik fejezetben a latin-amerikai és Kkaribi orszdgok (GRULAC) emberi jogi
tekintettel nem meglepd, hogy ez a regionalis csoport tekinthetd a legnyitottabbnak az ENSZ
rendszerén belil. A fentiek alapjan az GRULAC-kal val6 eredményes egyiittmiikodés
létfontossagl az EU és mas az emberi jogok tigyét prioritasként kezelé orszagok szamara,
annak érdekéeben, hogy az ENSZ-ben, vagy specifikusabban az EJT-ben tébbségbe keriljenek.
A GRULAC fontos szerepet jatszhat a kultarak kozotti parbeszéd és egyiittmiikodés erdsitése
teren, tekintettel a régio torténeti és politikai hatterére. Ez az egyetlen régio, amely rendelkezik
egy erds regionalis emberi jogi rendszerrel és emellett szoros Kulturalis és politikai kapcsolatai
vannak Eurdpaval, tovabba a Globalis Délhez tartozik és osztozik a fejlodo vilag 21. szazadi
problémaiban is. A térség erds elkotelezettségét a modernitas mellett azon erévé kell
atkonvertalni, amely szukseges a fent jelzett feladat elvégzéséhez. Latin-Amerika emberi jogi
barat orszagainak azon kell dolgozniuk, hogy ezen eréfeszitések motorjai legyenek és szoros
és hatékony egyiittmiikodést tudjanak kialakitani az Eszak és a Dél orszagai kozott a vilag
emberi jogi helyzetének javitasa erdekében, elkeriilve a kulturalis relativizmus és a civilizacios
harcok csapdajat.

A hatodik fejezet keretei kozott az univerzalis emberi jogi standardok vegrehajtasat
vizsgaltuk meg a szub-szaharai afrikai orszagokban és altaluk. A régié orszagainak tarsadalmi
instabilitasa hatarozza meg. Ezen keserti élmények mellett a kontinenst szdmos komoly
tarsadalmi, gazdasagi és politikai kihivas fenyegeti, ideértve a nagyfoku eladdsodottsagot, a
vilag legnagyobb létszaml menekilt k6zdsségét, valamint a rendkivil elterjedt szegénységet.
Ebben a kontextusban sok afrikai lakos még mindig csak egy a Nyugat altal krealt imperialista
fogalomnak tekinti az emberi jogok kérdését, amely az individualizmus doktrinajan alapul, mig
Afrikaban az egyén értéke tradicionalisan csak a kozdsség tagjakent ragadhatd meg. A fentiek
alapjan nem meglep6, hogy az afrikai regionalis emberi jogi egyezmény a jogok mellett a
kotelezettsegeket is tartalmazza. Az emberi jogokkal szemben jelentkezd ellenallas ellenére a
kialakuldban 1év6 afrikai emberi jogi rendszer vilagosan jelzi a politikai akaratot az afrikai
orszagok egy jelentds része esetében, hogy stabil alapokat hozzanak Iétre a kontinens
lakosainak alapvetd jogai védelme céljabol.

Az EJT munkajat tekintve megallapithatd, hogy néhany szub-szaharai afrikai orszag esetében
egy fokozatos nyitas figyelhetd meg, elég itt utalnunk tobbek kdzott Ruanda, Botswana, Ghana,
vagy Togo munkajara a Tanacsban, amely azt jelezi, hogy ezen orszagok készen allnak részt
venni olyan globalis kezdeményezésekben is, amelyek messze tulmutatnak az afrikai
érdekeken. A szub-szaharai afrikai orszagok szavazasi magatartasa egyre kevésbé uniformizalt
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az EJT-ben, és csak bizonyos témak kapcsan figyelheté meg a szigora blokk-szavazas, mint pl.
a fejlédéshez valo jog kérdése, amely még mindig egy klasszikus Eszak-Dél megosztottsagot
eredményez0 kérdésnek tekinthetd. Az emberi jogok védelmének €s eldmozditasanak fejlodése
a régiot egyre alkalmasabbd teszi az univerzalis emberi jogi standardok végrehajtasara kozép-
és hosszu tdvon*. A helyi kulturdlis tradiciokra valé hivatkozas csak a politikai elit azon céljait
szolgélja, hogy elkeriiljék a nemzetkdzi vizsgalatot a stlyos emberi jogsértések esetében,
amelyeket hatalmuk és befolyasuk megtartasa érdekében kovettek el.

==z

az azsiai értékekrdl folytatott vita arnyékdban. A legnagyobb, legnépesebb ¢és talan
legvéltozatosabb kontinensen szintén nem talalhatéak olyan kulturalis, vallasi, vagy torténeti
okok, amelyek megakadalyoznak Azsia orszagait a nemzetkozi emberi jogi standardok
elfogadasaban. Az a tény, hogy Thaiféld, Japan és Kina kivételével a foldrész valamennyi
orszaga hosszabb, révidebb ideig gyarmati sorban kényszeriilt azt eredményezte, hogy a térség
orszagai nagyon erésen ragaszkodnak a szuverenitas és a ,,be-nem-avatkozas” alapelveihez. Ez
a jelenség, kiegésziilve a nacionalizmussal, valamint szamos azsiai orszag azon dontésével,
hogy a gazdasagi modernizaciot nyugatosodas nélkiil képzelték el hataroztak meg a kontinens
orszagainak emberi jogi diploméaciajanak karrakterét. A régio harom dominans vallasanak
vizsgalata is azt mutatja, hogy mind a konfucianizmus, mind a buddhizmus, mind a hinduizmus
tanitasai Gsszeegyeztethetdek az emberi jogok fogalmaval. Annak ellenére, hogy Azsia anno
feltételek nélkil atvette a szuverenitas europai koncepciojat, azonban ez nem jart egyitt az
emberi jogi komponens elfogadasaval. Az dazsiai vezetOk amikor az &zsiai értékekre
hivatkoztak, a gazdasagi fejlodés elsédlegességét hirdették az emberi jogok védelmével és
elémozditasaval szemben. Mindezen fejlodési sajatossagok tiikrében nem meglepé az azsiai
orszagok visszafogottsaga a nemzetkozi birdi testiiletek timogatasat illetben — mint pl. az 1CJ,
vagy ICC — a régio konzervativ felfogast alapul véve a ,,be-nem-avatkozas” és a nemzeti
szuverenitas elveivel kapcsolatban. Ugyanezen tényezOk eredményeként Azsia az egyetlen
olyan kontinens, ahol nem talalhaté regionalis emberi jogi szervezet.

Megvizsgalva a régié orszagainak szavazasi magatartasat az EJT-ben régton nyilvanvalova
valik, hogy Japan, majd néhany évtizeddel késébb Dél-Korea egy olyan gazdasagi fejlédési
modellt valasztottak, amely sok tekintetben egyutt jart a nyugati tipusta politikai
modernizacioval, és az élet legtobb teriletén mindezek eredményeként az eur6pai emberi jogi
filozofia atvételével. Annak ellenére, hogy a legtébb hatarozat esetében az Azsiai Csoport tobbi
tagja meglehetdsen kiszadmithatdé moédon szavazott, bizonyos témak, mint pl. a halalbiintetés,
az emberi jogvéddk védelme, az ENSZ-szel egyiittmiikoddkkel szembeni tdmadasok elleni
harc, komoly megosztottsagot okozott a Csoporton bell. Ezen példak is jol jelzik, hogy emberi
jogi szempontbdl az Azsiai Csoport sem egy monolitikus régié mar, és ugyan még hosszl Gt
all a térség elott, de mar kdzeptavon is van arra lehetdség, hogy szamos orszag a régiobol a
nemzetkozi szintéren egy a mostaninal sokkal nyitottabb és egylittmiikodobb emberi jogi
politikat fog folytatni.

==z

Kulcsfontossagt, hogy megfeleld valaszt talaljunk az iszlam és a nemzetkozi emberi jogi
rezsim Osszeegyeztethetdségének kérdésére, amely életbevagd kérdés a vildg leggyorsabban
novekvo valldsanak 1,5 milliard f6s kovetdi tabora szamara. A probléma komplexitasat tovabb
ndveli az a tény, hogy az iszlam hit sohasem kezelte elkuldnilten a vallas és a politika kérdését.
A fejezet egyik megallapitasa az volt, hogy a legégetdbb emberi jogi problémak, amelyekkel a
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muszlim tarsadalmaknak jelenleg meg kell birkdzniuk a korméanyaik altal elkdvetett sulyos
emberi jogsértésekkel &llnak kapcsolatban, akik viszont legitimacios célzattal gyakran
hivatkoznak az iszlam vallasra. A fentiek ellenére — tekintettel a vallas kiemelt szerepére — ezen
tarsadalmakban, a nemzetkdzi emberi jogi normék elfogadasanak esélye sokkal nagyobb, ha
azok gy jelentkeznek a muszlim kozosseg szamara, mint amelyek 6sszhangban allnak a
muzulman hittel. Ez a cél egy kettés megkozelités révén érhet el. Egyrészrél egy belsé
parbeszédre van sziikség a muszlim kozdsségen beliil, masrészrdl egy kulturalis dialogusnak
kell kialakulnia a muszlim és nem muszlim k6zosségek kozott. Az els6 folyamat célja lehet a
Sharia-jog bizonyos részeinek atértelmezése, kiilonos tekintettel a ndk helyzetére, valamint a
vallasszabadsag Ugyére. Egy ilyen felvilagosult interpretacié hianyaban a 1,5 milliard
muzulman emberi jogainak kérdése az autoriter rezsimek kezében marad, amelyek az iszlamot
politikai céljaikra hasznaljak fel.

Az Iszlam Egyiittmiikodés Szervezete (OIC) azon 13 tagjanak vizsgélata alapjan, akik az
Emberi Jogi Tanacs tagjai is voltak 2017-ben, nyilvanval6va valt, hogy ezen orszagok sok
fontos kérdés vonatkozasaban nem egységesek. Az elsé olyan teriilet, ahol az orszagok kozott
komoly térésvonalak talalhatoak, az orszaghelyzetek kérdése, killonds tekintettel az iréni, vagy
a sziriai emberi jogi helyzet megitélésére, ahol a tradicionalis muszlim szolidaritast feltlirta a
siita-szunita ellentét és egyeb biztonsagpolitikai megfontolasok. A masodik ilyen megosztd
teriilet a civil tarsadalom és az emberi jogvéddkkel kapcsolatos, ahol a f6 valasztovonal azon
orszagok kozott huzodik, amelyek a kérdést kulcsfontossagunak tartjak egy a jogallamisagon
alapulo fenntarthatd demokracia szempontjabol (Togo, Elefantcsontpart, Indonézia, Irak) és
azok kozott, akik az NGO-k tevékenységét a hatalmukat veszélyeztet6 tényezének tekintik. A
harmadik olyan teriilet, a halalblintetés kérdése volt, ahol megosztottsag jelentkezett az OIC
tagok kdzott. A muszlim szolidaritas nagyon erds a palesztin nép helyzetével kapcsolatos EJT
hatarozatok vonatkozasaba —, ami természetesen nem meglepé —, de példanak okéért Kina
ujgurokkal kapcsolatos politikdjara valo reakcioi a muzulman vildgnak jelzik ennek a
szolidaritasnak a hatarait. Annak ellenére, hogy még hosszu Ut all a muszlim vilag el6tt az
emberi jogok védelme és eldmozditasa teriiletén, a jelen kutatas alapjan realis esély mutatkozik
arra, hogy kozéptavon néhany OIC orszag az emberi jogok nemzetkozi védelme és
elémozditasa kapcsan egy a mainal sokkal pozitivabb politikat kovessen; feltéve, hogy el
tudjék kertlni az iszlam vallassal valo politikai visszaéléseket.

4. Konkluzio

Az értekezés fontosabb kutatasi eredményei — amelyek a 9. fejezetben szerepelnek
osszefoglalva — alapjan megallapithatd, hogy az Emberi Jogi Tanacs semmiképpen nem
valt a civilizacidk harcanak terepévé. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ne lennének
olyan kérdések, témak, amelyek ne osztandk meg élesen az EJT-tagokat és hogy konnyii
megoldasok allnanak rendelkezésre ezen vitdk megoldasara. Ezen kérdések tébbsége
azonban nem civilizacidos kérdés, hanem a Globalis Dél meglévo gazdasagi, tarsadalmi,
politikai gondjaihoz kapcsolodik, amelyekkel egyes EJT tagallamok visszaélnek az Eszak
és a Del kozotti feszultség ndvelése céljabdl. Amennyiben megvizsgaljuk a legérzékenyebb
emberi jogi kérdéseket; Ugy, mint az orszaghelyzeteket, a civil tarsadalom helyzetét, vagy
pl. az ENSZ-szel egyiittmiikodok védelmét, megéllapithatjuk, hogy ezen téméak kapcsan
a véleménykiilonbségek nem a kiilonb6zo civilizaciok kozott huzodnak. Inkabb azt latjuk,
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hogy az egyik oldalon azon orszagok vannak, amelyek az emberi jogok nemzetkdzi
védelmének és elomozditasanak iigyét egy fontos politikai célnak tekintik, mig a masik
oldalon olyan kormanyokat talalunk, amelyek a nemzetkozi emberi jogi ellendrzési
rendszer gyengitésében érdekeltek, fenntarthatobbéa kivanva tenni jogsérté politikajukat
a nemzetkozi kovetkezmények és reakciok minimalizalasaval. Megéllapithatd, hogy
valamennyi kultiara és civilizacio alapelvei dsszeegyeztethetéek az elfogadott nemzetkozi
emberi jogi standardokkal és mindezek kovetkeztében a kulturalis sajatossagokra
torténd hivatkozasok a legtobb esetben csak politikai ceélokat szolgalnak, amelyek altal az
adott orszagok politikai elitje igazolni kivanja gyenge emberi jogi eredményeit.

Arra a kérdésre, hogy vajon az EJT a régiokon ativel6 egyiittmiikodés helyszinévé valt-
e, a valasz most sokkal pozitivabb, mint lett volna néhany évtizeddel ezelétt, az EJB
idején. Iddszakos visszaesések ellenére a nemzetkozi emberi jogi standardok fejlodése egy
feltartoztathatatlan folyamat. Ezzel parhuzamosan a demokratizacio szintjének globalis
emelkedése és ennek eredményeként az elfogadott tradiciok mértéke is folyamatos
véltozasban van. Amint azt Steven Pinker is kivaléan demonstralta miiveiben; a mi kdzos
civilizacionk fantasztikus eredményeket ért el az emberi jolét valamennyi teriletén, de
ennek ellenére az emberiség még mindig inkabb a viligon végbemend negativ
folyamatotokra kivan fokuszalni, nem véve tudomast az emberiség figyelemreméltd
eredményeirol.
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