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I. A Kkitiizott kutatasi feladat targya és célja

Mig a kereskedelmi vdlasztottbiraskodas kiterjedt szakirodalommal rendelkezik és a
kereskedelmi medidcio témadja is egyre tobb figyelmet kap, addig a két vitarendezési mod
kapcsolatardl és osszekapesolasarol kevés atfogd tanulmény sziiletett.

A kereskedelmi, kiilondsen a nemzetkozi kereskedelmi valasztottbiraskodas gyakran targyalt
aspektusai koz¢ tartozik az alkalmazandd jog kérdése, valasztottbirosagi itéletek elismerése €s
végrehajtasa, illetve a valasztottbirésagi eljarasnak a rendes birdsagi eljardssal torténd
Osszevetése.

A mediacié mint alternativ vitarendezési mdd kutatasanak kozéppontjaban tobbek kozott a
kiilonféle mediécios iskolak és megkozelitések, a mediator szerepe, illetve a medidcio birosdgon
kiviili illetve azon beliili intézményesitésének lehetséges modjai allnak.

A valasztottbiraskodas és mediacié kombinaciojaként megvalosuld parhuzamos, szekvencialis
vagy integralt eljarasi formak (a tovabbiakban egyiitt: ,,hibrid eljardsok’) nem ismeretlenek sem a
joggyakorlat, sem a jogelmélet szamara. A témaban fellelhetd irasok azonban elsdsorban a hibrid
eljarasoknak kiilon a valasztottbirosdgi vagy mediacios eljarassal torténd Osszevetésével,
elonyeivel €s hatranyaival foglalkoznak.

A doktori értekezés elkészitésének egyik fo célja igy az volt, hogy részletesen bemutasson — a
teljesség igénye nélkiil — egyes kiemelt hibrid eljarasokat, valamint ravilagitson az egyes hibrid
eljarasok alkalmazdsaval — akéar elméletben, akéar gyakorlatban — felmeriild elonydkre és
hatranyokra az érintett alanyi kor (valasztottbird, medidtor, jogi képviseld, ligyfél) bevonasaval.
Jelen értekezésben arra torekedtem, hogy a hibrid eljarasokat onmagukban is targyaljam és
értekeljem, illetve egyes valtozatait egymassal is Osszehasonlitsam egyes elméleti és gyakorlati
szempontok mentén, kiilonds tekintettel azon esetekre, amikor a medidtor és a valasztottbird
személye egyazon eljarés keretei kozott nem kiilontil el egymastol.

Az értekezés a hibrid eljarasokkal kapcsolatban felmeriil problémak kozil a titoktartasi

kotelezettség kovetelményével €s jogrol valo lemondas lehetdségével foglalkozik részletesebben.



A vizsgalat soran az alabbi kérdésekre kerestem a valaszt:

» Melyek a vélt és mar azonositott elényei €s hatranyai a mediacids €s valasztottbirosagi
mint parhuzamos, szekvencalis ¢és integralt eljarasok kombinacidjanak és miként
vélekednek ¢és milyen tapasztalatokkal rendelkeznek alternativ  vitarendezési
szakemberek, az érintett jogi képviseldk és tigyfelek?

» A jelen kutatas eredményeként a mediacios és valasztottbirosagi eljarassal kapcsolatban
felvetett problémakra milyen megoldasi javaslatok keriiltek azonositasra, kiilon tekintettel
azon esetkorre amikor a mediator és a valasztottbird személye azonos?

» A mediacios és valasztottbirdsagi eljaras kombinacidjaként 1étrejott hibrid eljaras onalld
eljarasként értelmezhet6-e?

» A valasztottbird mint békéltetdi szerepfelfogas miként értelmezhetd a hibrid eljarasok
kontextusadban?

» Van-e 0Osszefliggés az interjialanyok jogi-kulturalis hattere és a hibrid eljarasokkal

kapcsolatos preferenciaik k6zott?

II. A doktori értekezés szerkezete

A doktori értekezés bevezetd részében részletesen bemutatasra keriil a doktori értekezés targya,
célja és a kutatas sordn alkalmazott modszertan, kiilonos tekintettel az interjukutatas altal felvetett
specialis kovetelményekre, a nyert adatok érvényességére és a kutatas hatéraira.

A doktori értekezés hét nagyobb szamozott részre tagolodik. Az els6 részben bevezetem azokat a
fogalmakat, melyeket sziikséges tisztazni és meghatarozni a téma feldolgozasahoz, és amelyeket
kovetkezetesen hasznalok a doktori értekezés tovabbi részeiben. Ugyanebben a részben réviden
ismertetem a hibrid eljarasok kulturalis és torténelmi gyokereit és a korabbi vonatkozo6 kutatasok
eredményeit.

A masodiktol a hatodik részig az egyes hibrid eljardsok — Med-Arb, Arb-Med-Arb, Arb-Med — és
hozzajuk kapcsolodo témak keriilnek részletes elemzésre. A vizsgalat szempontjai a kdvetkezok:

milyen keretek kozott és szabalyok mentén jonnek létre az egyes hibrid eljaras tipusok, mit



gondolnak az érintett gyakorlati szakemberek az egyes hibrid eljarasok elonyeirdl és hatranyairol
figyelembe véve jogi, etikai és gyakorlati szempontokat is. Ismertettem tovabba, a titoktartas
kovetelményét és annak betartasat, illetve a valasztottbird és mediator személye azonossaganak
vagy kiilonbozoségének kérdését. Az egyes hibrid eljarasok bemutatdsa sordn torekedtem
vonatkoz6 valasztottbirosagi és mediacids szabalyzatok és jogszabalyok bemutatasara.

A masodik részben a Med-Arb eljarast €s annak egyes eseteit (Classic Med-Arb, Ad hoc Med-
Arb) mutatom be. Ebben a részben fejtem ki tovabba azokat a kérdéseket is (magéniilések
lebonyolitasaval kapcsolatos jogi €s etikai kérdések, mediatori javaslat €és a bizalmas informaciok
kezelésének a modjai), amelyek a tobbi hibrid eljaras tipus esetén is relevansak lehetnek.

A harmadik részben bemutatom azon eljarasi valtozatot is (mediation followed by shortcut
arbitration), amikor a mediacid6 sordn megallapodas sziiletik, amelynek valasztottbirosagi
it¢letben foglalasat kérik a felek. Ezen eljarasi valtozat ismertetése alkalmat ad arra, hogy a
mediacios eljaras sordn sziiletett megallapodasok végrehajthatdsagara is kitérjek, mint a hibrid
eljarasok egyik lehetséges elonyére.

Ezt kovetden két szinten (Arb-Med-Arb, Arbitrator acting as settlement facilitator) vizsgalom a
valasztottbirosagi eljaras soran a békés vitarendezés eldsegitésének lehetdségét.

A negyedik részben a mar megindult valasztottbirosagi eljarasban integralt mediacios eljarast
mutatom be, amely sordn a mediator feladatkorét vagy a valasztottbird vagy egy kiilon mediator
tolti be.

Az 0otodik részben részletesen elemzem a valasztottbir6 mint békéltetdi szerepkor egyes
megvalosuldsi madjait és eszkozeit.

A hatodik részben bemutatott Arb-Med eljaras targyalasanak {6 célja annak feltardsa, hogy realis-
e — ¢és amennyiben igen, milyen koriilmények kozott — egy ilyen eljards alkalmazéisa a
gyakorlatban. Végiil a hetedik részben a jogrol vald lemondés lehetdségét vizsgalom a hibrid
eljarasok tekintetében, ami a hibrid eljarasban résztvevd feleket és jogi képviseldket segitd
javaslatok gylijteménye kovett.

A doktori értekezés fliggelékét képezik az interjuk soran alkalmazott kérdéssor valamint az

interji szemelvények gylijteménye, amelyekre a doktori értekezés egyes részei hivatkoznak.



III. A doktori értekezés vizsgalati modszere

Annak érdekében, hogy a doktori értekezés tobbrétiien és kelld részletességgel jaruljon hozza a
hibrid eljarasok megértéséhez, az irott forrasok elemzésének (szakirodalom, szakirodalmi és
tudomanyos szintet el nem érd, de szakmai cikkek, (jog)szabalyelemzés) klasszikus modszertanat
szobeli forrasok gytijtése €s megfigyelés mint adatgylijtés modszerével 6tvoztem.

A szobeli forrasok begytjtése a jelen doktori értekezés elkészitése soran félig strukturalt interjuk
elkészitését jelentette. Mikdzben a tarsadalomtudomdnyi kutatasok soran az interjukészités egy
gyakori adatgylijtési forma, a jogtudomanyi kutatdsok korében ritkan alkalmazott modszer.
Ennek valoszinlileg az lehet az oka, hogy a jogtudomanyi kutatdsok soran elsdsorban olyan
kérdésekre keresik a valaszt, amelyek megvalaszoldsdhoz jogszabalyok elemzésén, vonatkozo
szakirodalom feldolgozéasan és jog-Osszehasonlitds mentén vezet az ut.

A jelen doktori értekezés esetében az interji elkészitése azért szolgalt mégis értékes forrasként,
mivel ahhoz, hogy atfogd képet mutathassak be a hibrid eljarasokrol. Az interjuknak
koszonhetden betekintést nyerthetiink abban, hogy ténylegesen mi is torténik egy
valasztottbirosagi és medidcios eljaras soran. Ennek kiilondsen nagy a jelentdsége tekintettel arra,
hogy az érintett eljarasok kapcsan nem érvényesiil a nyilvanossag elve és igy kevés informacidval
rendelkeziink arr6l, hogy a valasztottbirosagi és mediacids eljaras soran a valasztottbird és a
mediator miként vezeti az eljarast, a jogi képviselok miként segitik a feleket és a felek miért
dontenek egyik vagy masik alternativ vitarendezési eljarasban torténd részvétel mellett.

A valasztottbirokkal, mediatorokkal, jogi képviselokkel ¢és Tligyfelekkel felvett interjuk
forrasértéke tekintettel azok bdségére jelentds.

Az ¢érintett alanyi korrel folytatott beszélgetések igy hidnypotld jellegli informacidkkal
szolgalhatnak, azzal egyiitt is, ha az interjuk szubjektiv jellegét és ennek a nyert adatokra

gyakorolt hatasat is figyelembe vessziik.



IV. A doktori értekezés fobb megallapitasai — kutatas eredményének
osszefoglalasa

Melyek a vélt és mar azonositott elonyei és hatranyai a medidcios és valasztottbirosagi mint

crer

tapasztalatokkal rendelkeznek alternativ vitarendezési szakemberek, az érintett jogi képviselok és

tigyfelek?

» Az alternativ vitarendezéssel foglalkozok kozosségét mar régota foglalkoztatja az azonos
vagy kiilonbozd személy bevonasaval folytatott mediacid €s valasztottbiroségi eljaras
kombinacidjanak a lehetdsége, amelynek elonyirdl és hatranyairol szolod diskurzus mar
hosszii évek Ota az alternativ vitarendezéssel foglalkozd szakirodalom része. ebbdl
kovetkezik, hogy a jelen értekezés kiinduldpontja a hibrid eljarasokkal kapcsolatban mar
azonositott elonyoknek €s hatranyoknak a bemutatdsa, vizsgalata és értékelése. Ez alapjan
megallapithatjuk, hogy ezen eljarassal jar6 eldnyok elsésorban a koltség ¢és
idomegtakaritas, valamint a felek tamogatdsa abban, hogy résziikre a jogvitajukkal
kapcsolatban a legmegfelelobb megoldas sziilethessen. Az eljarassal kapcsolatos

problémaként emlithetd ugyanakkor a tisztességes eljaras kovetelményének megsértése.

» A valasztottbirdsagi és mediacios eljaras Osszevetése soran megallapithatjuk, hogy a
kontradiktorius jellegi és sok tekintetben szabalyozott valasztottbirosagi eljarassal
szemben a mediacid, amely egy kevésbé formalis, de jol felépitett eljaras, a felek kozotti
egylittmiikddésre ¢épit, amely nélkiil nem lehet eredményes a mediacio. Alapvetd
kiilonbség a két eljaras kozott, hogy amig a valasztottbirosagi eljaras iigydontd jellegli és
a felekre nézve kotelezd és jogalkalmazason alapuld dontés meghozatalara iranyul, addig
a mediacié kozvetitd, konfliktus-kezeld eljaras, amely evaluativ formdjaban is legfeljebb
tanacsado jellegli. Ebbdl kovetkezik, hogy a valasztottbird és a medidtor feladata —
legalabbis részben — masra iranyul. Az eltérd célok azonban nemcsak a vélasztottbird és
medidtor, hanem a vitaval érintett felek szintjén is jelentkeznek: pernyertesség versus a
vitanak az érintett felek altal elfogadhaté modon torténd rendezése. A valasztottbirdsagi

eljaras a multra irdnyul, hiszen a valasztottbiré multbéli tényekre €s eseményekre épitve



az alkalmazand6 jog alapjdn hozza meg dontését. Ezzel szemben a mediacios eljaras a

jovobe tekint, azzal, hogy a multbéli eseményekre a mediacios eljaras is reflektal.

A valasztottbirosagi (ténymegallapitasra iranyuld) ¢és medidcios eljardas (a felek
érdekeinek a feltardsara iranyul) célja kozti kiillonbség ellenére a két eljards egymassal
Osszeegyeztethetd. A mediacids eljarasban rejld kreativitas a formalis valasztottbirdsagi

Osszeegyeztethetd egymassal és a felek elonyére fordithato.

A két eljaras legfontosabb jellemzdinek 0Osszevetése nemcsak a fentiekben kiemelt
kiilonbségekre, hanem az aldbbi hasonldsagokra is ramutatott. A titoktartasi kotelezettség
¢s az eljaras bizalmas jellege mindkét eljarast jellemzi. A partatlansadg és fiiggetlenség
kovetelménye a valasztottbiroval és a mediatorral szemben egyarant érvényesiil. A

mediacios €s a valasztottbirosagi eljaras is a felek kdlcsonos konszenzusan alapszik.

Az interjukutatds is ramutatott arra, hogy a hibrid eljarashoz az érintettek sokféleképpen
viszonyolnak. A mediacios eljarast mint kereskedelmi jogvitak megoldasara szolgalo
vitarendezési modot teljesen elutasitd interjualanyok korében a hibrid eljarasok
sziikségessége is megkérdojelezésre kertl. Itt £6 érvként keriilt emlitésre, hogy ha a felek
akarnak, majd megéllapodnak kozvetleniil, kiils6 harmadik-semleges fél bevonasa nélkiil.
Ezen allaspont szerint a mediacios eljarasnak semmilyen formaban nem lehet hozzaadott
értéke. Ebbol kovetkezik, hogy az interjualanyok egy jol koriilhatarolhato csoportja eleve
nem mérlegeli az elényoket és hatranyokat egy hibrid eljaras tekintetében, mert alapjaiban

nem ¢ért egyet a hibrid eljarasok altal kialakitott koncepcidval.

Mindazonaltal az interjualanyok egy masik jelentds csoportja akként vélekedik, hogy
érdemes megkisérelni a medidcids eljarasban torténd részvételt akar a valasztottbirdsagi
eljaras meginditasa eldtt, illetve annak folyaman. Tobb interjualany rdmutatott arra, hogy
még a ,kifinomult”, felkésziilt és jogi képviseldvel eljaro ligyfelek esetében is gyakran
eléfordul, hogy anélkiil, hogy megprobaltak volna a jogvitat kdzvetleniil egymas kozott
rendezni, a valasztottbirosagi eljards meginditdsa mellett dontenek. Tobben kiemelték,

hogy allaspontjuk szerint valasztottbirosagi eljarasban is érheti a feleket olyan meglepetés



(figyelemmel a felek beadvanyaira, feltart bizonyitékokra, a valasztottbir6 altal feltett
kérdésekre), ami miatt akdr egy folyamatban 1év0 valasztottbirosagi eljarasban is
mediatorhoz fordulnak. Erre a medidciora a valasztottbirdsagi eljarassal parhuzamosan

vagy akar annak felfiiggesztése mellett is sor keriilhet.

Arb-Med-Arb eljaras tekintetében, azzal kapcsolatban, hogy mikor is a legalkalmasabb
egy medidciora sort keriteni egy mar folyamatban 1év6 valasztottbirosagi eljaras esetében,
tobb lehetdséget vazoltak fel az interjialanyok: a) a legelején, mert igy takaritanak meg a
felek a legtobb koltséget és 1ddt, ha sikeres a mediacid, b) kozvetleniil a bizonyitasi
eljaras utan mert igy mar lathato (legalabbis a felek sokszor igy érzik) a nyerés-vesztés
es¢lye, végiil c) kozvetleniil az itélethozatal el6tt, mert addigra mar az is lathato, hogy a
valasztottbirok miként viszonyulnak a felek altal irasban és szoban eldadottakra. Ebbol
kovetkezik, hogy egy mindenkor biztos és megfeleld idépontot nem jeldlhetiink meg, tobb

interjlialany ezért nem akart/tudott ilyen ,,legelonydsebb” momentumot megjeldlni.

Az Arb-Med-r6l még azok az interjialanyok sem feltétleniil hallottak, akik egyébként a
hibrid eljarasokrdl mar elézetesen is rendelkeztek ismeretekkel és véleménnyel. Az Arb-
Med eljardsnak a hasznossagat ¢és gyakorlatban torténd alkalmazhatdsagat azok az
interjlalanyok is kétségbe vontak, akik egyébként Med-Arb és Arb-Med-Arb eljarasnak
az elonyeit hangsulyoztak vagy elismerték. Miért akarnanak a felek a vitarendezés ilyen
késOi szakaszaban békés Uton megoldani a jogvitajukat? Mikozben az Arb-Med eljaras
gyakorlati megvalosulasa valdsziniitlennek tlint az interjualanyok tobbsége szdmara, a
»pszicholdgiai” nyomas jelentdségére, tudniillik, hogy a valasztottbirosagi itélet

arny¢kaban a felek inkabb egyezséget kdtnek tobben is rdmutattak.

A hibrid eljarasok soran a mediacios eljaras sajatossagaibol adodo elényodket a vitaval
érintett felek nem tudjak maradéktalanul kihasznalni. Itt els6sorban a caucus iilésekre kell
gondolni, amelyek alkalmazéasa azon hibrid eljarasok esetében, ahol a valasztottbird és a
mediator egyazon személy, a vélasztottbir6-mediator  partatlansaganak  és
fliggetlenségének az elvesztésével jarhat. Tovabba még itt emlithetd, hogy a mediator
annak ellenére, hogy egyébként alkalmazna evaluativ mediaciora jellemzd technikékat

(pl.: olyan kérdések megfogalmazasa a felek szdmdra, amelybdl kiolvashatd, hogy a
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mediator miként értékeli a felek altal elmondottakat, a medidtor mint az adott jogvita
targyat képezo téma szakértdje is fellép és kifejti allapontjat az adott ligyrél vagy némely
lényegesebb részkérdésrél), ami kozvetetten segithetné a feleket a megallapodas

megkotésében, a fentiekben mar emlitett okbol tartdozkodik ezen méddszer alkalmazasatol.

Hatranyként emlitendd, hogy a hibrid eljaras alkalmazasa a vitarendezés elhtizodasadhoz
vezethet. Itt kiilon is kiemelend6 az Arb-Med-Arb és az Arb-Med eljaras, amennyiben a
mediacid nem vezetett eredményre abban az értelemben, hogy a felek nem kotottek a
jogvitat lezaré megallapodast. A Med-Arb mint szekvencialis eljaras vonatkozasédban a
vitarendezés elhuzodasanak a vadja, allaspontom szerint nem értelmezhetd, hiszen a
valasztottbirosagi eljarasra a mediacid meghitsuldsa miatt keriil sor, tehat a felek

haladnak egyik vitarendezési 1€pcsordl a masikra.

A valasztottbirdk, a felek kozos kérelmére a valasztottbirosagi eljaras soran sziiletett
egyezségi megallapodast valasztottbirosagi itéletbe foglaljak, amely itélet a
valasztottbirosag itéletével egyenértékii, tehat jogerds és végrehajthato (,,consent award”).
A hibrid eljarasok elonyeinek a vizsgalata soran megallapithatdo, hogy egyezségi
megallapodas megkdtését, majd annak valasztottbirosagi itéletbe foglalasat nagyban

elOsegiti.

A vonatkozo6 szakirodalom és interjukutatds alapjan vizsgaltam, hogy meghatarozhaté-e
azon jogvita-konfliktus tipusoknak a kore, amelyekkel kapcsolatban egyértelmiien
kimondhatjuk, hogy a hibrid eljards a legmegfelelobb vitarendezési mod. Mikdzben
egyértelmii szempontok és szabalyok meghatdrozdsa nem lehetséges az alabbiak
teljesiilése esetén a hibrid eljards egyértelmiien eldnyosebb. Kiilondsképpen azon
esetekben (erre tobb interjualany, illetve irott forras is ramutatott), amikor egy jogvita
esetében a valasztottbirdsagi utra tartoz6 kérdéseket (pl.: karokért fennallo feleldsség) el
lehet kiiloniteni — legaldbbis részben — a medidcids utra tartozod kérdésektdl (pl.:
Osszegszerlis€ég megallapitdsa, Ttzleti kapcsolat rendezése). Tovabbi esetkorként
emlithetjiilk, amikor a medidci6 hasznosabb lehet a felek szdmara amikor, az iizleti
kapcsolat fenntartasara tekintettel, a nem a jogvitdhoz szorosan tartozo, hanem a fennéllo

konfliktushoz kot6do kérdéseket szeretnének rendezni.
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A jelen kutatas eredményeként a medidcios és valasztottbirosagi eljarassal kapcsolatban felvetett
probléemdkra milyen megoldasi javaslatok keriiltek azonositasra, kiilon tekintettel azon esetkorre

amikor a mediator és a vdlasztottbiro személye azonos?

» A valasztottbirosagi eljaras legfontosabb alapelvei, amelyet a valasztottbiroknak
mindenkor érvényre kell juttatniuk: a felek egyenld elbanasban részesitése, valamint
annak biztositasa, hogy iigyiiket eldéadhassdk. A valasztottbiroknak tovabba azt is
biztositaniuk kell, hogy az eljards anyagat, egymds beadvanyait, az eldterjesztett
bizonyitékokat, a tanacs altal foganatositott eljarasi cselekményeket a felek

megismerhessék.

» Megallapithatd, hogy az egyik legaggalyosabb kérdés, hogy miként keriilend6 el, hogy a
valasztottbird és/vagy medidtor partatlansaga feldl kétség meriiljon fel. Erre megoldas
lehet egy valasztottbiroi és/vagy mediatori szerz0dés, amelybdl egyértelmiien kidertil,
hogy milyen feladatot fog ellatni a valasztottbird és/vagy medidtor és milyen elényokkel
illetve kockazattal jar egy hibrid eljarasban torténd részvétel. Az eljarasnak a felek

tajékozott és kolcsonos beleegyezésén kell alapulnia.

» Kiindulopontként megallapithatjuk, hogy az a személy, aki mediatorként részt vett a
mediécios eljarasban, abban a jogvitaban, amely a mediacids eljaras targya volt, vagy az
annak alapjaul szolgalé vagy az azzal Osszefiiggd szerz0désbdl, egyéb jogviszonybol
keletkezett, nem jarhat el valasztottbiroként és forditva. A f@szabdly alol azonban a felek
megallapoddsa (amennyiben a vonatkozd jogszabdly a felek ellenkezé megéllapodasat
lehetéve teszi), feltéve, hogy az érintett valasztottbiro-mediator véllalja a kettds szerepet,
kivételt tehet. Tovabba megallapithatjuk, hogy az azonos mediator és valasztottbiroval
torténd hibrid eljarasnak jogszabaly, szabalyzat szintjén torténd intézményesitésére is van

példa.
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» A hibrid eljardsok esetében a mediacios eljards soran bevezetett caucus iiléseken
eldadottakkal kapcsolatban felmeriil, hogy a masik félnek nincs lehetésége nyilatkozni
(védekezni) az ott elhangzottakra (ami a caucus iilések természetébol adodik, hogy csak a
mediator és a felek egyike van jelen). Ebbdl levezethetd, hogy sériil a fentiekben emlitett
elv, miszerint lehetdséget kell adni a feleknek, hogy ligyiiket eléadhassak. Ennek a
helyzetnek a kezelésére a doktori értekezés alapjaul szolgdld kutatds az alabbi
megoldasokat azonositotta. Amennyiben valasztottbirdsagi eljarasra kertil sor a korabbi
mediator bevonasaval, annyiban a mediatornak fel kell tarnia a fél eldadasabol a caucus
iilésen elhangzottakbdl azt, ami allaspontja szerint valasztottbirdi feladatanak ellatasa és a
jelen iigy eldontése szempontjabol 1ényeges. Egy masik megkozelités szerint, tekintettel
arra, hogy a lényeges informaciok korének az eldontése elsésorban a mediator, immar
valasztottbiro értékitéletének a fiiggvénye, a valasztottbirosagi eljaras tisztességességének
a biztositasa szempontjabol a legmegfelelobb, ha a caucuson elhangzott valamennyi
informaci6 feltarasra keriil. Ezzel kapcsolatban tobb interjualany megjegyezte (elsdsorban
jogi képviseld és mediator), hogy ez az elméletben megalapozott megoldas a gyakorlatban
oda is vezethet, hogy a felek nem beszélnek nyiltan a mediatorral a caucus {ilés soran,
félvén attol, hogy ez valasztottbirdsagi eljaras soran feltarasra keriil. Végiil a harmadik
megoldds, mas szemszOgbOl tekint a tisztességes eljardas kovetelményének
érvényesitésére. A mediacids és valasztottbirosagi eljaras két kiilon eljarés, amelyek
mindegyikében érvényesiilnie kell a titoktartasi kotelezettségnek, kovetkezésképpen a
caucus iilésen elhangzottak nem keriilhetnek feltarasra a valasztottbirosagi eljaras soran.
Tobb interjialany rdmutatott arra, hogy a hibrid eljaras a felek kolcsonds megallapodasan
¢s a valasztottbiro-mediatorral megkotott szerzddésen tal a feleknek a valasztottbird-
mediatorba vetett bizalman alapszik, igy a gyakorlatban sem a mediacié sordn, sem azt
kovetéen nem meriil fel a felekben, hogy a valasztottbiré — korabbi mediatori fellépésére
tekintettel — nem tudja feladatdt megfeleld6 modon ellatni. Ettél a helyzettdl meg kell
kiilonboztetni azt, amikor az immar valasztottbir6 jut arra a kdvetkeztetésre, hogy fel kell
tarnia valamilyen tényt, koriilményt, amely a felekben jogos kétséget ébreszthet a
partatlansagat illetéen. Végiil, a caucus iilés soran tudomasara jutott informacidkat

kapcsolatban, a felek kifejezetten tudomasul veszik és elfogadjak, hogy a valasztottbird a
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mediaci6 meghitsuldsat kovetden a valasztottbirosagi itélet meghozatala soran

figyelembe veheti a caucus iilésen elhangzottakat.

A hibrid eljarasokkal kapcsolatban, amelyben a mediatori és a valasztottbiroi feladatokat
ugyanaz a személy latja el, [ényeges, hogy a valasztottbiro-medidtor megfeleld elméleti és
gyakorlati hattérrel rendelkezzen mind a valasztottbirdésadgi, mind a medidcios eljaras
tekintetében. A valasztottbird bekéltetoként torténd fellépése, ideértve bizonyos, a
mediacios eljards soran alkalmazott technikdknak a hasznélatat is, nem azonos a

mediacios eljaras lefolytatasaval, amely kiilon eloképzettséget igényel.

A mediator és a valasztottbiré személyének a megegyezése az alabbi elényokkel jar a
felek szamara. ElsOként, a valasztottbir6-mediator jobban atlatja az adott jogvitat, mivel
mind mediatorként, mind valasztottbiroként eljar, eljart, ennek kdszonhetden
hatékonyabban tudja segiteni a feleket. Masodikként emlitendd, hogy azonos személy
eljardsa esetén az eljards gyorsabb Osszehasonlitva azon esettel, amikor egy masik
személy keriil valasztottbiroként vagy medidtorként kinevezésre. Az interjukutatas
azonban ramutatott arra, hogy ezen koltség- ¢és idOhatékonysagi kérdést arnyaltabban kell
vizsgalni az aldbbi okok miatt. A gyakorlat azt igazolja, hogy kereskedelmi jogvitdkban
egy tovabbi kijeloléssel jaro koltség, kiilonosen medidtor kijelolése esetén, nem olyan
jelentds tényezO, amit kiilon értékelni kellene. Az idéhatékonysag egyrészt a kijelolésre
(megfelel6 valasztottbird, mediator felkutatasa, felkérése, szerzédés megkdtése) forditott
id6re, masrészt a valasztottbiro-mediator ,,munkaidejére” vonatkozik, mert nem kell a
feleknek kétszer eldadniuk az iligy tényallasat és koriilményeit. Az interjukutatés itt egy
nagyon lényeges koriilményre vilagitott ra. A felek nem felétleniil adjak el ugyanazt egy
medidtornak, mint egy valasztottbironak. Ennek két dontd oka lehet, egyrészt, a medidtor
ahhoz, hogy a felek kozti vitarendezést segitse, nem feltétleniil van sziiksége ugyanarra az
informaciora vagy nem olyan mélységben, mint egy valasztottbironak. Masrészt, a felek

is tudatosan kiilonbséget tesznek a medidtornak és a valasztottbironak eldadottak kozott.
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A mediacios és valasztottbirosagi eljaras kombinaciojaként létrejott hibrid eljardas onallo

eljaraskent értelmezheto-e?

» A valasztottbirdsagi ¢s mediacios eljaras kombinaciojabol egy 1j eljaras jon 1étre.

» A hibrid eljardsok mint elkiiloniilt vitarendezési mod a vélasztottbirosagi és mediacios

eljaras mellett 1éteznek anélkiil, hogy azon eljarasok helyettesitésére torekednének.

A vdalasztottbiro mint békéltetoi szerepfelfogas miként értelmezheto a hibrid eljarasok

kontextusaban?

» A hibrid eljarasok és a ,tisztdn” mediatori és valasztottbirdi szerepfelfogas

keresztmetszetében a valasztottbird mint békéltetd szerep illetve feladatok allnak.

» A jelen doktori értekezés alapjaul szolgalo kutatas, elsdsorban az interjukutatas ramutatott
arra, hogy a valasztottbir6 mint békéltetd fellépése egy széles skalan mozog, amely az
egyezség mint lehetséges megoldas elvi €llel torténd emlitésétdl egészen a felek kozotti

jogvitanak a békés megoldasat elosegitd technikaknak az alkalmazésat jelenti.

» A vonatkozo szakirodalom és empirikus kutatasok ramutattak arra, hogy a valasztottbird
mint békéltetd szerepnek az elfogadottsaga és tartalma Iényegesen fligg attol, hogy milyen

jogi és kulturalis hattérrel rendelkezik a valasztottbiro.

» Az interjukutatas ramutatott hogy a valasztottbirak tobbségének egyik legfébb aggalya a
békéltetés felvallalasaval az, hogy a felek azt fogjak gondolni, hogy 6k nem tudnak
és/vagy akarnak donteni. A valasztottbird interjualanyok koziil tobben is emlitették, hogy
a felek kozotti jogvita békés megoldasat eldsegitd talzottan aktiv fellépés kétséget
ébreszthet a felek egyikében a valasztottbird elfogulatlansdga tekintetében. Tovabbi
vesz€ly, hogy ezen aktiv fellépés esetleg kozvetetten és nem szandékoltan oda is tud
vezetni, hogy a valasztottbiré prejudikal, ami az egész eljards és annak eredményeként

meghozott valasztottbirosagi itélet
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» A jogi képviselokkel folytatott interjuk harom Iényeges kérdésre mutattak 14 a
valasztottbir6 mint békéltetd fellépésével kapcsolatban. FElészor, a valasztottbird
elsddleges feladata a dontéshozatal, a jogi képviseld utjan eljar6 felek a valasztottbird
»figyelmezetése” nélkiil is tudjak, hogy lehetdségiik van arra, hogy megallapodjanak a
valasztottbirosagi eljaras kozben. Ebbdl kovetkezik, hogy ennek rutinszerii — elsésorban a
vonatkozd valasztottbirosagi szabalyzat altal eldirt — emlitése nem segiti a feleket a
vitarendezésben. Masodszor, amennyiben el is fogadjuk, hogy a valasztottbironak
kiegészito jelleggel van egy békéltetdi feladata is, 1ényeges, hogy ezen eszkozoket csak
akkor alkalmazza, ha az eléadott tények és bizonyitékok alapjan valoban gy latja, hogy a
felek szdmara eldnyOsebb lenne egy megallapodds megkotése, mint a valasztottbirdsagi
itélet. A jogi képviselok koziil tobben ramutattak arra a paradox, helyzetre, hogy
mikdzben nem nézik jo szemmel, hogy a valasztottbir6 nem a dontéshozatalra koncentral,
mégis vannak helyzetek, amikor az egyezségnek az emlitése segiti dket az tigyféllel valo
kommunikécioban, kiilonds tekintettel azon esetekre, amikor az Ttlgyfél a feltart
kockazatok ellenére mereven ragaszkodik az allaspontjahoz és nem szamol az esetleges
,pervesztességgel”. Harmadszor, a valasztottbir6 mint békéltetOként torténd fellépés
modjai koziil a jogi képviselok leghasznosabbnak azt talaltak, amikor a vélasztottbird
eldadta, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok ¢és alkalmazando jog alapjan hogy latja,
hol kellene a feleknek még tovabbi bizonyitékkal, magyarazattal szolgalni. A jogi
képviselok szerint ez a kiértékelo jellegli valasztottbiroi megnyilvanulas egyrészt segiti a
feleket — kozelebbrdl jogi képviseldiket — abban, hogy miként haladjanak tovabb
(beadvanyok, szoébeli eldadasok szintjén), madsrészt egyes esetekben kozvetetten
ramutatnak arra, hogy a valasztottbiré miként is vélekedik az iligy jelenlegi alldsa szerint
az adott jogvitarol. Itt tobb jogi képviselé megjegyezte, hogy ez adott esetben még ahhoz
is vezethet, hogy a felek a vélasztottbir6i dontés bevarasa eldtt inkabb megallapodast
kotnek. Ezen megallapodas megkotéséhez azonban, a jogi képviselok tobbsége ugy latja,

nincs sziikség mediator bevonasara.

» A valasztottbiré mint békéltetd szerepével a valasztottbirdsagi szabalyzatok tobbsége két

szinten is foglalkozik. Egyrészt a felek egyezségi megallapoddsdnak valasztottbirdsagi
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itéletbe foglaldsat szabalyozd, masrészt a valasztottbironak a felek kozotti jogvitat békés
uton torténd rendezését eldsegitd intézkedésére (pl.: felhivni a felek figyelmét arra, hogy a
valasztottbirosagi eljaras soran egyezséget kothetnek, mediatorhoz fordulhatnak, amiben
az intézmény segithet) vonatkozo rendelkezések szintjén. Amig a rendelkezések elsd
korével valamennyi vizsgalt valasztottbirésagi szabalyzatban talalkozhatunk, a felek kozti
békés vitarendezést és egyezség megkotését segitd kdzvetlen vagy kozvetett valasztottbird

intézkedéseket bevezetd rendelkezések csak néhany szabalyzatban jelennek meg.

Van-e osszefiiggés az interjualanyok jogi-kulturalis hattere és a hibrid eljarasokkal kapcsolatos

preferencidik kozott?

» A nemzetkozi kereskedelmi valasztottbirosagi eljarasok soran gyakori jelenség, hogy az
egyik fél civiljogi, mig a masik angolszasz jogi kultirdbol szarmazik, ehhez még hozza
kell tenniink, hogy amennyiben nem egyesbirérol van szo, az eljard tanacs tagjai korében
is megjelenhet mindkét jogi tradicié. A hibrid eljarasok szintjén ez elsésorban a
valasztottbiroi €s mediatori szerepek kombindldsa kapcsan jelenik meg. Az uralkodo
szakirodalmi alldspontot, miszerint a valasztottbir6-mediator jogi kulturalis hatterének
(keleti jogrendszerekben a szerepek kozotti hatdrok elmosasa és azok kombinécidja
elfogadottabb, ugyanakkor a civiljogi hattérrel rendelkezd valasztottbirdk sokszor
feladatuknak tekintik a békéltetést) dontd befolyasa van a valasztottbirdi-medidtori

szerepfelfogasara az interjukutatas eredménye arnyalta.

» Mikdzben az interjukutatds is ramutatott arra, hogy mind az iigyfelek mind a
valasztottbirdk, mediatorok és jogi képviseldk esetében fontos tényezd a jogi €s kulturalis
hattér a hibrid eljarasok megitélése soran €s valdban létezik olyan, hogy ,kontinentalis —
angolszasz jogi szemmel nézve” legalabb annyira l1ényegesek az adott szakember korabbi
tapasztalatai, személyes véleménye és elvardsai, akarcsak elvi szinten is (a hibrid
eljarasokkal kapcsolatos konkrét gyakorlati tapasztalat hidnyaban). Ebbdl kovetkezik,
hogy mikdzben a jogi-kulturdlis hattérnek van lenyomata a gyakorlat szintjén, ezen

koriilmények ©Onmagukban (féleg, hogy a nemzetkozi kereskedelmi vitarendezés
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V.

résztvevdi sok esetben mindkettd jogi kultiraval kapcsolatban rendelkeznek képzettséggel

¢s sok esetben még gyakorlati ismeretekkel is) nem meghatarozodak.

A doktori értekezés és a kutatas eredményeinek hasznosithatésaga

A doktori értekezés €s elvégzett kutatas eredményei az aldbbiak szerint hasznosithatoak:

>

A jogi és az empirikus adatok kombinacidja kiindulasi alapot biztosithat tovabbi elméleti
¢s empirikus kutatdsokhoz az alternativ vitarendezésnek ezen a teriiletén, kiilonos

tekintettel a kereskedelmi jogvitakra.

A doktori értekezés megallapitdsai az egyes valasztottbirosagi ¢és medidcios
intézményeknek segitségiil szolgdlhatnak a hibrid eljarasokkal kapcsolatos intézményi

szabalyok kialakitashoz.

A doktori értekezés tovabba hasznos lehet a gyakorld jogdszok ¢és alternativ
vitarendezéssel foglalkozo egyéb szakemberek szamara. A felvetett gyakorlati elonyok €s
hatranyok, illetve megoldasi javaslatok segitségiil szolgalhatnak az alternativ
vitarendezési szakemberek kozossége szamara. Kiilonos tekintettel arra, hogy a hibrid
eljarasok soran mire érdemes odafigyelni és miként tdmogathatjak a feleket a hatékony
vitarendezésben a vonatkozo jogszabalyok (szabalyzatok) betartasa és partatlansaguk

megOrzése mellett.

Az alternativ vitarendezési megoldasok felhasznaloit — a (jog)vitaban érintett feleket — is
segithetik, hogy a mar (jobban) ismert — akdr hagyomdnyos, akér alternativ —
vitarendezési eljarasok mellett tovabbi megoldasokkal is megismerkedhessenek. Ezzel is
segitve az érintett feleket, hogy adott helyzetben tdjékozott dontést hozhassanak, hogy

milyen vitarendezési uton indulnak el a hibrid eljarasokat is ideértve.

Végiil a doktori értekezés és a doktori értekezés alapjaul szolgald kutatds megallapitasai

hasznosithatéak az alternativ vitarendezéssel kapcsolatos oktatasban, kiilondsen a
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jogészképzésben. A doktori értekezés alapjaul szolgald kutatds mar jelenleg is alapjat
képezi egy egyetemi kurzusnak az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Allam-és
Jogtudomanyi Karadn, melynek soran a hallgatok egyrészt megismerkedhetnek a
mediacios és valasztottbirosagi eljaras alapvetd jellemzoéivel, a két eljards kozti
kiilonbséggel és a mediatori és valasztottbirdi szerepfelfogas kozti hasonldésagokkal és
kiilonbségekkel. Masrészt a hibrid eljarasok tanulmanyozasa soran a kritikai szemlélet is
fejlesztésre keriil, tekintette arra, hogy a hallgatoknak azonositaniuk €s értelmezniiik kell
egyes elonyeit €és hatranyait a két eljaras kombinacidjanak, illetve a mar azonositott

megoldasi javaslatokat kell értékelni, és Gjjakat megfogalmazni.
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