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Iskolai végzettség, posztgraduális tanulmányok 

 

j o g á s z d i p l o m a  „summa cum laude” minősítéssel, ELTE, 1981 

1988/89. tanév, 10 hónapos DAAD-ösztöndíjas tanulmányút a müncheni Ludwig 

Maximilian Egyetemen (konzulensek: Dieter Nörr és Alfons Bürge professzorok) 

 

 

Tudományos fokozatok, címek 

 

a z  á l l a m -  é s  j o g t u d o m á n y  k a n d i d á t u s a : MTA, 1990 (értekezés címe: 

Kereskedelmi [rétegspecifikus] jogintézmények a római jogban, megjelent: Kereskedelmi 

jogintézmények a római jogban címmel, Akadémiai Kiadó, Bp. 1997) 

h a b i l i t á l t  d o k t o r : ELTE, 2001 (habilitációs tudományos előadás címe: A 

kvázideliktuális felelősség a római jogtól napjainkig, megjelent: Acta Fac. Pol.-iur. Univ. 

Budapest. 40 [2003], németül: Annales Univ. Budapest, sectio iur. 44 [2003]) 

a z  M T A  d o k t o r a : MTA, 2002 (értekezés címe: A másért való felelősség a római 

jogban, megjelent: A másért való felelősség a római jogban, jogelméleti és összehasonlító 

polgári jogi kitekintéssel címmel, Rejtjel Kiadó, Bp. 2004) 

a z  M T A  l e v e l e z ő  t a g j a  2022. május 3-tól (székfoglaló előadás: Grosschmid Béni 

és az antik jogok, MTA székház, 2022. október 18.) 

 

Munkahelyek 

 

ELTE Állam- és Jogtudományi Kar, Római Jogi Tanszék (2013-tól Római Jogi és 

Összehasonlító Jogtörténeti Tanszék) teljes munkaidős közalkalmazott oktató 1981—2022 

1981—1983 tudományos továbbképzési ösztöndíjas 

1983—1986 egyetemi tanársegéd 

1986—1990 egyetemi adjunktus 

1990—2003 egyetemi docens 

2003—2022 egyetemi tanár 

 

2022-től professor emeritus az ELTE ÁJK Római Jogi és Összehasonlító Jogtörténeti 

Tanszékén (XXV/2022. [II. 16.] Szen. sz. határozat) 

 

Széchenyi István Egyetem, Deák Ferenc Állam- és Jogtudományi Kar, Jogtörténeti Tanszék, 

mb. előadó, majd részmunkaidős egyetemi tanár 1995—2010 

mailto:andras.foldi@ajk.elte.hu
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Miskolci Egyetem Állam- és Jogtudományi Kar, Római Jogi Tanszék, részmunkaidős 

közalkalmazott oktató 1984—1993 

 

 

Munkahelyi vezetői beosztások 

 

ELTE Állam- és Jogtudományi Kar, dékánhelyettes 2008—2012 

ELTE ÁJK Egyetemes Állam- és Jogtörténeti Tanszék vezetője 2011—2013 

ELTE ÁJK Római Jogi és Összehasonlító Jogtörténeti Tanszék vezetője 2013—2021 

 

 

További munkahelyi megbízatások 

 

[ELTE ÁJK] Acta Fac. Pol.-iur. Univ. Budapest. felelős szerkesztője 2002—2020 

ELTE ÁJK Tudományos Diákköri Tanács elnöke 2003—2006 

ELTE ÁJK „Nívódíj” Állandó Bizottság elnöke 2009 óta 

ELTE ÁJK Habilitációs Bizottság tagja 2004—2020, elnöke 2016—2020 

ELTE ÁJK Kari Tanács választott tagja 1990 és 2021 között több ciklusban is 

ELTE ÁJK Tudományági Doktori Tanács tagja 2016 óta 

ELTE Tudományos Tanács tagja (kari delegáltként) 2015—2020 

 

 

Munkahelyen kívüli tisztségek, megbízatások 

 

MTA Tudományetikai Bizottság tagja 2023 óta 

MTA Állam- és Jogtudományi Bizottság [ex officio] tagja 2022-től 

MTA Doktori Tanács tagja 2017—2023 

MTA Állam- és Jogtudományi Bizottság választott tagja 2008—2020 

MTA Állam- és Jogtudományi Bizottság Római Jogi és Európai Magánjogtörténeti 

Albizottságának tagja 2013 óta, [első] soros elnöke 2013—2014, soros alelnöke 2014—2015 

MTA Doktori Tanács Ügyrendi Bizottságának tagja 2013—2016 

PPKE JÁK Doktori Tanács tagja 2004—2016 

Magyar Ekvivalencia Hivatal jogi szakbizottságának tagja 2008—2010 

MAB jogi és igazgatási szakbizottság tagja 2007—2010 

OTKA állam- és jogtudományi és politikatudományi zsűri elnöke 2002—2005 

Ókortudományi Társaság választmányának tagja 1997—2003 

Széchenyi István Egyetem Állam- és Jogtudományi Doktori Iskolájának mb. oktatója 2002 

óta 

MTA Állam- és Jogtudományi Bizottság elnökségének tagja 1993—1997 

 

 

Doktori iskolai előadások külföldi egyetemeken (olasz nyelven)1 

 

Sienai Egyetem, Jogtudományi Kar, Doktori Iskola: 2011 

Bolognai Egyetem, Jogtudományi Kar, Doktori Iskola: 2002 

Ferrarai Egyetem, Jogtudományi Kar, Doktori Iskola: 2002 

Padovai Egyetem, Jogtudományi Kar, Doktori Iskola: 1995 

 
1 Az előadások részletesebb adatait ld. a jelen önéletrajz függelékét képező publikációs jegyzékben 
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Egyéb vendégelőadások külföldi egyetemeken (német, olasz, angol nyelven)2 

 

Tübingeni Egyetem: 2007 

Trentói Egyetem: 2004 

Pisai Egyetem: 2003, 2011, 2014 

Poznańi Egyetem: 2002 

Humboldt Egyetem [Berlin]: 2001 

Varsói Egyetem: 2000 

Kardynał StefanWyszyński Egyetem [Varsó]: 2000 

Svájci Összehasonlító Jogi Intézet [Lausanne]: 1996 

Amszterdami Egyetem: 1993, 1996 

 

 

Előadások külföldi konferenciákon (német, olasz, angol nyelven)3 

 

Olasz—magyar konferencia, Pisai Egyetem, Pisa, 2019. március 26. 

72. SIHDA kongresszus, Krakkó, 2018. szeptember 12. 

Jhering Global konferencia, Hannover, 2018. szeptember 7. 

68. SIHDA kongresszus, Nápoly, 2014. szeptember 18. 

Nemzetközi konferencia, Adam Mickiewicz Egyetem, Poznań, 2008. április 5. 

Nemzetközi konferencia, Trieri Egyetem, Trier, 2007. november 23. 

61. SIHDA kongresszus, Catania, 2007. szeptember 26. 

Nemzetközi római jogi és polgári jogi konferencia, Károly Egyetem, Prága, 2002. május 15. 

55. SIHDA kongresszus, Rotterdam, 2001. szeptember 18. [megnyitó ülésen tartott plenáris 

előadás] 

Nemzetközi római jogi és polgári jogi konferencia, Padovai Egyetem, Padova, 2001. június 

12. 

Nemzetközi római jogi konferencia, La Sapienza Egyetem, Róma, 1998. december 4. 

51. SIHDA kongresszus, Messina, 1997. szeptember 18. 

49. SIHDA kongresszus, New Orleans, 1995. szeptember 21. 

48. SIHDA kongresszus, Bécs, 1994. szeptember 21. 

Eason Weinmann Center for Comparative Law éves konferenciája, New Orleans, 1990. 

november 1. 

Olasz—magyar római jogi és polgári jogi konferencia, La Sapienza Egyetem, Róma, 1986. 

május 15. 

 

 

Külföldi tanulmányutak 

 

La Sapienza Egyetem [Róma]: 1987 és 1998 között majdnem minden évben 

Padovai Egyetem: 1988, 1995, 1997 

Torinói Egyetem: 1991 

Federico II Egyetem [Nápoly]: 1992 

Firenzei Egyetem: 2000 

Pisai Egyetem: 2003, 2011, 2014 

 
2 Az előadások részletesebb adatait ld. a jelen önéletrajz függelékét képező publikációs jegyzékben 
3 Az előadások részletesebb adatait ld. a jelen önéletrajz függelékét képező publikációs jegyzékben 
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Trentói Egyetem: 2004 

Bécsi Egyetem: 1991, 1999, 2002, 2007 

Ludwig Maximilian Egyetem [München]: 1988—1989, 1992, 2013 

Heidelbergi Egyetem: 1990, 1998 

Hamburgi Egyetem: 1993 

Göttingeni Egyetem: 1998 

Trieri Egyetem: 1999 

Humboldt Egyetem [Berlin]: 2001 

Tübingeni Egyetem: 2007 

Liège-i Egyetem: 1993 

Amszterdami Egyetem: 1994, 1996 

Varsói Egyetem: 2000 

New York University: 1995 

Svájci Összehasonlító Jogi Intézet [Lausanne]: 1996 

 

 

Szakmai díjak, elismerések, kitüntetések 

 

Magyar Jogász Szövetség tudományos pályázat I. díj, 1984 

Kiváló Munkáért miniszteri kitüntetés, 1987 

Széchenyi Professzori Ösztöndíj, 1997—2001 

[ELTE] Pro Universitate Emlékérem, 1997 

ELTE ÁJK Nívódíj (Földi A.—Hamza G.: A római jog története és institúciói c. 

tankönyvért), 2000 

[ELTE ÁJK] Ezüst Eötvös Emlékérem, 2006 

Magyar Felsőoktatásért Emlékplakett miniszteri kitüntetés, 2008 

Széchenyi István Egyetem címzetes egyetemi tanára, 2010 

[ELTE ÁJK] Lippay díj, 2012 

[MTA TK JTI] Peschka Vilmos Emlékérem, 2013 

[Jogász hivatásrendek által adományozott] Deák Ferenc díj, 2015 

[ELTE] Pro Universitate Emlékérem arany fokozata, 2016 

ELTE ÁJK Nívódíj (Földi A. [szerk.]: Összehasonlító jogtörténet c. tankönyvért), 2017 

Az Eötvös Loránd Tudományegyetem Emlékérme, 2021 

Széchenyi István Egyetem DFK Pro Facultate kitüntetés, 2021 

 

 

Tudományos társasági, szerkesztőbizottsági tagságok 

 

Ókortudományi Társaság, 1984 óta 

Société internationale pour l’histoire des droits de l’Antiquité, 1988 óta 

Acta Fac. Pol.-iur. Univ. Sc. Budapest. felelős szerkesztője 2002—2020 

Società italiana per la ricerca nel diritto comparato levelező tagja 2012 óta 

Fundamina. A Journal of Legal History (Pretoria) szerkesztőbizottságának tagja 2015 óta 

IJOTEN Internetes Jogtudományi Enciklopédia tanácsadó testületének tagja 2015 óta 

Állam- és Jogtudomány szerkesztőbizottságának tagja 2022 óta 
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Tudománymetriai adatok (MTMT2 2023. június 30-i állapot szerint) 

 

215 (az MTA IX. Osztály szakterületi táblázata szerint 166 db) tudományos közlemény, 

ezekre összesen 1429 (1416) db hivatkozás 

9 db, a IX. Osztály ÁJB által listázott külföldi szakfolyóiratban megjelent tanulmány/cikk, 

ezekre 211 független, zömmel külföldi hivatkozás 

 16 db külföldi kiadású szakfolyóiratban idegen nyelven megjelent közlemény, ezekre 

összesen 234 független, zömmel külföldi hivatkozás 

10 db kiemelt (ebből 5 db 2019 óta megjelent) publikációjára 438 db hazai és nemzetközi 

hivatkozás (a Földi—Hamza-tankönyv nem szerepel a 10 kiemelt mű között) 

Hirsch index: 19 

 

 

Egyéb releváns tevékenységek 

 

- demonstrátorok (pl. Szájer József, Fekete Orsolya, Czuczai Jenő, Tóth Ádám, Sándor 

István, Rozsnyai Krisztina, Szőnyi Viktor, Lukácsi Péter, Reiniger Balázs, Molnár Tamás, 

Kajtár Gábor, Hoffman István, valamint az e bekezdésben említett további személyek) 

mentorálása, TDK-tagok (Csizmazia Norbert: OTDK I. díj, Pro Scientia Aranyérem; Nemes 

Szilvia  OTDK II. díj, III. díj, a legjobb prezentáció díja; Deák Péter: OTDK II. díj; Szécsényi 

Gergely OTDK II. díj), PhD-hallgatók (Deli Gergely, Fecz Dóra, Nemes Szilvia, Rigó Balázs, 

Siklósi Iván) témavezetése, a Láthatatlan Kollégium ösztöndíjasainak tutorálása (Csizmazia 

Norbert, Cserne Péter) 

- angol nyelvű tanórai előadások tartása az ELTE ÁJK-n 1988—1995 

- doktori iskolai alternatív kurzus tartása a Széchenyi István Egyetemen 2002 óta 

- OTKA projektum vezetője 2006—2010, ennek keretében négy fiatal kutató (Boóc Ádám, 

Csizmazia Norbert, Deli Gergely, Siklósi Iván) munkáját a nemzetközi szakmai kapcsolatok 

intenzifikálása mellett irányította, ld. http://real.mtak.hu/2522/ 

- 1991 óta kandidátusi, doktori (PhD), habilitációs és akadémiai doktori (DSc) eljárások 

rendszeres közreműködője bírálóbizottsági elnökként, opponensként, bírálóbizottsági, ill. 

doktori szigorlati (újabban PhD komplex vizsga-) bizottsági tagként, habitusvizsgálóként. 

Opponensként működött közre Jakab Éva akadémiai doktori, Bessenyő András és Péter Orsolya 

kandidátusi, Benke József, Erdődy János, Pókecz Kovács Attila, Újvári Emese PhD-

eljárásában; a bírálóbizottság elnöke volt Darázs Lénárd, Fuglinszky Ádám, Gárdos Péter, Jany 

János, Menyhárd Attila, Szabados Tamás és Tőkey Balázs habilitációs eljárásában, Darázs 

Lénárd, Frey Dóra, Gárdos Péter, Horváth András, Képessy Imre, Lukácsi Péter, Miczán Péter, 

Simon Károly, Székely László és Tőkey Balázs doktori (PhD) eljárásában; bírálóbizottsági tag 

volt Bándi Gyula, Benke József, Drinóczi Timea, Nagy Csongor István, Papp Tekla, Szabó 

Ádám, Szalma József és Szuromi Szabolcs akadémiai doktori, Szabó Béla kandidátusi, Benke 

József és Pókecz Kovács Attila habilitációs eljárásában 

- római jogi, polgári jogi, jogtörténeti, latin nyelvészeti tárgyú szakkönyvek szakmai 

lektorálása (Ruszoly József, Bessenyő András, Kaszainé Mezey Katalin, Bánóczi—Rihmer, 

Adamik Béla és mások művei), olasz egyetemi tankönyv (G. Benacchio: Az Európai Közösség 

magánjoga, Csizmazia Norberttel), német, olasz és spanyol nyelvű római jogi és egyéb 

jogtudományi tárgyú tanulmányok (A. Amend-Traut, Italo Andolina, H. Ankum, M. Balzarini, 

A. Giomaro) fordítása, külföldi szakkönyvek magyar nyelvű kiadásainak lektorálása (R. 

Mitchell, P. Stein), szerb—magyar jogi szótár (Orosz János), ELTE ÁJK kiadványok 

lektorálása 

- előadások tartása hazai szakmai konferenciákon, pl. a Code civil 200. évfordulója 

alkalmából az ELTE ÁJK-n rendezett konferencián (2004), a klasszikus német nyelvű 

http://real.mtak.hu/2522/
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kódexekről az ELTE ÁJK-n rendezett konferencián (2009), az MTA ÁJB Jogtörténeti 

Albizottságának „Állam- és jogtudomány jogtörténet nélkül?” c. konferenciáján  (MTA 

Székház, 2017), keynote speakerként a VIII. Jog és irodalom szimpóziumon (TK JTI, 2021), a 

debreceni Marton Géza emlékkonferencián (2022), valamint számos további római jogi és 

jogtörténeti konferencián Budapesten, Szegeden, Pécsen, Debrecenben és Miskolcon; 

- Jakab—Menyhárd [szerk.]: A jog tudománya [Bp. 2015] c. kötet kéziratvitáján, Gyurgyák 

János: A tudományos írás [Bp. 2019] c. könyvének kéziratvitáján felkért korreferensként 

- rendszeres résztvevő és felszólaló, alkalmanként (1986, 1997, 2011, 2016) felkért előadó 

az Ókortudományi Társaság felolvasó ülésein 

- az Internetes Jogtudományi Enciklopédia (http://jog.tk.mta.hu/internetes-jogtudomanyi-

enciklopedia) tanácsadó testületének tagja és 2 db polgári jogi rovat szerkesztője 

- részvétel nemzetközi konferenciákon, workshopokon, külföldi székfoglaló előadásokon 

(pl. Szeged 1984, Salzburg 1988, Nápoly 1990, Szeged 2007, Fribourg 2008, Würzburg 2011, 

Szeged 2013, Debrecen 2013, Bécs 2013, Róma 2014, München 2019) 

- ismeretterjesztő írásokat publikál 1991 óta (Élet és Tudomány, HVG, Rubicon, Jogi 

Lexikon stb.) 

- tudományos-ismeretterjesztő műsorokban 1997 óta számos alkalommal szerepelt a 

Kossuth rádióban, egy alkalommal a Tilos Rádióban, ld. 

https://tilos.hu/archive/2016/10/14 

egy alkalommal az M2 állami televízióban is, ld. 

http://kereso.nava.hu/gallery/show/id/817580 

- az ELTE ÁJK könyvbemutatóin visszatérően, más könyvbemutatókon (pl. Deli Gergely 

Salus rei publicae c. könyvének bemutatóján a Petőfi Irodalmi Múzeumban 2015-ben) 

alkalmilag felkért előadó, ismeretterjesztő előadások tartása, pódiumbeszélgetésekben részvétel 

(pl. országos latintanári konferencián, az ELTE Tudósklubjában [ld. 

https://www.elte.hu/tudosklub/naptar?p4=f:5&id=NW-3268]), 

az ELTE ÁJK jubileumi konferenciasorozat nyitókonferenciáján felkért előadó (2017. 

február 23., ld. 

https://www.ajk.elte.hu/file/jubileum-megnyito-170223.pdf 

- kari és országos konferenciák, ünnepi ülések szervezése a szervezőbizottság elnökeként 

(1990, 2014, 2015, 2017), operatív közreműködés belföldön rendezett hazai és nemzetközi 

tudományos konferenciák (jelentősebbek: 1985, 1990, 1991, 2000), valamint kari római jogi 

vetélkedők előkészítésében és lebonyolításában (2008-tól 2017-ig) 

- könyvkiállítást rendezett, annak könyv alakban megjelent katalógusát szerkesztette (2010), 

ld. http://elteonline.hu/kultura/10-17-jubileumi-konyv--es-fotokiallitas-az-elte-ajk-n 

http://www.elte.hu/hir?id=NW-2043&s=ML 

http://epa.oszk.hu/04100/04139/00041/pdf/EPA04139_jogtorteneti_szemle_2011_01_85-

87.pdf 

 

 

Idegennyelv-ismeret 

 

középfokú (írásbeli és szóbeli) állami nyelvvizsga: német, orosz 

előadóképes: német, olasz, angol 

olvas (szótár nélkül): francia, latin 

olvas (szótárhasználattal): spanyol, portugál, holland, ógörög 

 

Budapest, 2023. június 30. 

Dr. Földi András 

  

https://tilos.hu/archive/2016/10/14
http://kereso.nava.hu/gallery/show/id/817580
https://www.elte.hu/tudosklub/naptar?p4=f:5&id=NW-3268
http://elteonline.hu/kultura/10-17-jubileumi-konyv--es-fotokiallitas-az-elte-ajk-n
http://www.elte.hu/hir?id=NW-2043&s=ML
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FÖLDI ANDRÁS 

 

TUDOMÁNYOS KÖZLEMÉNYEINEK JEGYZÉKE* 

 

 

I. Könyvek és önálló kiadványként megjelent tanulmányok 
 

 

1.  FÖLDI ANDRÁS: Az utazó védelme a római jogban [= Publicationes Instituti Iuris Romani 

Budapestinensis, fasc. IV.], Budapest 1982, 70 p. 

 
Idézi: SZÁJER J.: A vis maior a római jogban [= Publ. Inst. Iur. Rom. Budapest. fasc. V.], Bp. 1983, 6865; 

SÁNDOR I. (szerk.)/BOÓC Á.: Előadásvázlatok a kötelmi jog különös részéből, Bp. 2011, 67, 69; BENEDEK F.—

PÓKECZ KOVÁCS A.: Római magánjog, Pécs 20142, 322; BENEDEK F.—PÓKECZ KOVÁCS A.: Római magánjog, 

Pécs 20164, 324; BENEDEK F.—PÓKECZ KOVÁCS A.: Római magánjog, Pécs 20175, 339. 
 

2.  FÖLDI ANDRÁS—HAMZA GÁBOR: Tansegédlet a római jog tanulásához, Budapest 1993, 

148 p.; 2. bőv. kiadás: Eötvös József Kiadó, Budapest 1995, 158 p. 

 
Ismerteti: SZABÓ B., Jogtudományi Közlöny 49 (1994), 468-469; F. MERCOGLIANO, Index [Napoli] 23 (1995), 

636. 

Idézi: JAKAB É.: Kellékszavatosság és jótállás, in: Tanulmányok Benedek Ferenc tiszteletére, Pécs 1996, 

11615; TAKÁCS P., BUKSZ VIII/4 (1996), 4. j.; P. BLAHO, Orbis Iuris Romani [Praha—Brno—Bratislava] 5 

(1999), 2175. 
  

3. FÖLDI ANDRÁS—HAMZA GÁBOR: A római jog története és institúciói, Nemzeti 

Tankönyvkiadó, Budapest 1996, XXXVIII+683 p.; 2. átdolg. kiadás: 1997, XXXVIII+683 p.; 

3. átdolg. és bőv. kiadás: 1998, XXXVIII+702 p.; 4. átdolg. és bőv. kiadás: 1999, XL+714 p.; 

5. átdolg. és bőv. kiadás: 2000, XL+714 p; 6. átdolg. és bőv. kiadás: 2001, XL+715 p.; 7. átdolg. 

és bőv. kiadás: 2002, XL+715 p.; 8. átdolg. és bőv. kiadás: 2003, XL+715 p.; 9. átdolg. és bőv. 

kiadás: 2004, XL+716 p.; 10. átdolg. és bőv. kiadás: 2005, XL+716 p.; 11. átdolg. és bőv. 

kiadás: 2006, XL+716 p.; 12. átdolg. és bőv. kiadás: 2007, XL+716 p.; 13. átdolg. és bőv. 

kiadás: 2008, XL+716 p.; 14. átdolg. és bőv. kiadás: 2009, XL+716 p.; 15. átdolg. és bőv. 

kiadás: 2010, XL+716 p; 16. átdolg. és bőv. kiadás: 2011, XL+716 p.; 17. átdolg. és bőv. kiadás: 

2012, XL+716 p; 18. átdolg. és bőv. kiadás: Nemzedékek Tudása Tankönyvkiadó, Budapest 

2013, XL+716 p; 19. átdolg. és bőv. kiadás: Nemzedékek Tudása Tankönyvkiadó, Budapest 

2014, XL+720 p.; 20. átdolg. és bőv. kiadás: Oktatáskutató és Fejlesztő Intézet, Budapest 2015, 

XL+720 p.; 21. átdolg. és bőv. kiadás: Oktatáskutató és Fejlesztő Intézet, Budapest 2016, 

XL+720 p.; [2017: változatlan utánnyomás]; 22. átdolg. és bőv. kiadás: Oktatáskutató és 

Fejlesztő Intézet, Budapest 2018, XL+720 p.; 23. átdolg. és bőv. kiadás: Oktatáskutató és 

Fejlesztő Intézet, Budapest 2019, XL+720 p.; 24. átdolg. és bőv. kiadás: Oktatási Hivatal, 

Budapest 2020, XL+720 p.; 25. átdolg. és bőv. kiadás: Novissima Kiadó, Budapest 2021, 

XL+720 p.; 26. átdolg. és bőv. kiadás: Novissima Kiadó, Budapest 2022, XL+726 p. 

 
A FÖLDI—HAMZA-tankönyv szerkezete teljes egészében, szövegének pedig kb. 30 %-a a BRÓSZ R.—PÓLAY 

E.: Római jog, Bp. 199510, 528 p. tankönyvön alapul (amennyiben attól csak kis mértékben, elsősorban stilárisan 

 
* Az egyes közlemények bibliográfiai adatai a műfajok szerinti fejezeteken belül megjelenésük időrendjében 

követik egymást. A publikációk sorszámozása fejezetenként újra kezdődik. Az azonos témájú tanulmányok idegen 

nyelven és/vagy átdolgozott formában megjelent változatai az időrendben elsőként megjelent változat sorszámára 

utaló tört sorszámot kapnak. 
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tér el), ehhez képest kb. 70 %-ban lényegesen módosított vagy teljesen új szöveg. A FÖLDI—HAMZA-tankönyv 

szövegének minden részletében kimutatható szerzőtársi (kiegészítő ill. korrekciós) közreműködésem, emellett 

egyedül én írtam a következő margószámokhoz tartozó szövegrészeket: 1-19, 72-80, 174, 224-236, 330, 342, 439-

441, 457-460, 472, 479, 496, 497, 502-505, 507-514, 517, 554, 558, 560-564, 565, 567, 569, 570, 573, 575, 576-

621, 641, 661-665, 672, 676, 684, 685, 707, 736-739, 742, 794-803, 823, 827, 829, 881-890, 897, 951, 952, 966-

968, 1033, 1064-1066, 1084-1086, 1117, 1149, 1174, 1188, 1205, 1206, 1208, 1209, 1214-1217, 1223-1225, 1231, 

1243-1271, 1293, 1296-1298, 1302, 1312, 1313, 1315, 1324, 1335-1337, 1340-1344, 1350-1352, 1355, 1358-

1360, 1372, 1376, 1394, 1448-1450, 1456-1460, 1489, 1490, 1498, 1500-1502, 1518-1533, 1550-1553, 1556, 

1567, 1571a, 1584, 1585, 1594, 1617, 1627, 1628, 1634, 1635, 1638, 1639, 1646, 1653, 1655, 1657, 1665, 1666, 

1672, 1673, 1688, 1689, 1693, 1699, 1701, 1715, 1717, 1718, 1728, 1735-1737, 1740-1745, 1747, 1756, 1758, 

1760-1762, 1775-1794, 1809, 1810, 1814-1822, 1828-1855, 1860-1861, 1868-1884, 1887-1911, 1922-1924, 1929, 

1931, 1936, 1938, 1946, 1955, 1967, 1980, 1982, 1983, 1999, 2005-2042, 2058, 2059, 2110-2111, 2115-2120. 
 

Hazai hivatkozások 

 

Ismerteti: TÓTH Á., Magyar Jog 44 (1997), 504-506; DÖMÖTÖR L., Magyar Tudomány 105 (1998), 1396-

1398; SÁNDOR I., Annales Univ. Budapest, sectio iur. 37 (1996), 131-135 [németül]; BURIÁN L., Jogállam 1998, 

117-121; PÓKECZ KOVÁCS A., Magyar Jog 47 (2000), 445-448; UŐ, Acta Fac. Pol.-iur. Univ. Budapest. 37 

(1999/2000), 125-129 [franciául]; GEDEON M., Aetas [Szeged] 2001/3-4, 311-313; SÁNDOR I., Ügyvédek Lapja 

2013/3, 42-44; SÁNDOR I.: Points of contact between Roman law and the modern Hungarian private law on the 

occasion of the 18th edition of ‘History and Institutes of Roman Law’, Annales Univ. Budapest. Sectio iur. 54 

(2013), 453-460; DELI G.—TORJÁK N.: Egy nagy klasszikus margójára, Jogtudományi Közlöny 69 (2014), 111-

112; SÁNDOR I.: A római jogi tankönyv aktualitása, Magyar Tudomány 176 (2015), 502-505. 

Idézi: MENYHÁRD A.: Szerződési igazságosság és egységes szerződési jog, Jogi tanulmányok (szerk. Harmathy 

A.), Bp. 1997, 25252; BORHY L. (szerk.): Római történelem, Bp. 1998, 22, 189, 190, 192, 207, 210, 211, 213, 233, 

268, 272, 273, 483; LEHOCZKYNÉ KOLLONAY CS. (szerk.): A magyar munkajog, I, Bp. 1998, 171; SZABÓ B: 

Monográfia a római kereskedelmi jogról, Jogtudományi Közlöny 53 (1998), 454; VÉKÁS L.: A magánjog 

gazdasági elemzése, Állam- és Jogtudomány 39 (1998), 41; BESSENYŐ A.: Római magánjog, II, Bp.—Pécs 1999, 

267 [és 20033, 516]; CSEHI Z.: Coincidentia oppositorum, Studia L. Vékás dedicata, Bp. 1999, 417, 419, 4416; 

MENYHÁRD A.: A jó erkölcsbe ütköző szerződések érvénytelenségének jogkövetkezményei. Magyar Jog 46 (1999), 

2273; P. SZABÓ B.: Előadások a római állam- és jogtörténet köréből. Miskolc 19992. 115; P. SZABÓ B.: Johannes 

Honterus (1498-1549), Magyar jogtudósok I. (szerk.: Hamza G.), Bp. 1999. 1920, 2747; PRUGBERGER T.—OLAJOS 

I.: A földbirtok és a földtulajdon szerepe az ókorban és a középkorban, Publ. Jur. et Pol. Miskolc 16 (1999), 17625, 

26; SÁRY P.: A büntethetőségi akadályok római jogi gyökerei, Jogtudományi Közlöny 54 (1999), 5291, 2, 53110, 14, 

53425, 53630, 53736, 39; VÓKÓ GYÖRGY: A magyar büntetés-végrehajtási jog, Bp.—Pécs 1999, 438; BABJÁK I.: 

Vulgárlatin viaszostáblák a pompeji és dáciai feltárások tekintetében, Huszti Vilmos Emlékkönyv, Miskolc 2000, 

11615; GEDEON M.: Az aedilisek és a cirkuszi játékok, uo. 10339; MOLNÁR I.: A császárkori Róma büntetési 

rendszere, Acta Jur. et Pol. Szeged 58 (2000), 3641, 2; MENYHÁRD A.: A szerződés akarahibák miatti 

érvénytelensége. Bp. 2000. 2012, 198; SZUROMI SZ.: A püspökökre vonatkozó egyházfegyelmi szabályok az Anselmi 

Collectio canonumban, Bp. 2000, 2026, 20416-17; TAKÁCS GY.: Jogászok — latinul. Bp. 2000, 519; SZALMA J.: 

Okozatosság és polgári jogi felelősség az európai és a magyar jogban. Miskolc 2000, 159245; FRIVALDSZKY J.: 

Természetjog a római filozófusoknál és jogászoknál, Természetjog, Bp. 2001, 46112; SZUROMI SZ.: A tulajdon és a 

birtok kérdése a szerzetes intézményekben. Jogtudományi Közlöny 56 (2001), 4872, 4873; TÓTH Á.: Az 

utóöröklésről. Közjegyzők Közlönye 2001/9, 1142; VINCZE A.: Jogállamiság Magyarországon, Jogi tanulmányok 

2001, 25019; CSEHI Z.: A vagyonkezelés jogi formái és az önállósuló vagyontömegek, Jogállam 2001-2002, 11550; 

FABÓK Z.: Az ingatlanok kétszeri eladása a bírói gyakorlatban, Jogtudományi Közlöny 56 (2001), 3538; VÉKÁS 

L.: Az új Polgári Törvénykönyv elméleti előkérdései, Bp. 2001, 170368; CSEHI Z.: A meghagyástól a jogi személyig, 

Szent Ágostontól Savigny-ig — Töredékek az alapítványok kultúrtörténetéig. Studia E. Weiss dedicata, Bp. 2002, 

2244, 2560; CSIZMAZIA N.—SÁNDOR I.: A bizalmi (fiduciárius) vagyonkezelés modelljei és a Ptk. Reformja, Polgári 

jogi kodifikáció 4 (2002/4), 231, 232, 233, 234, 26106; MENYHÁRD A.: Jó erkölcs, uzsora, értékarányosság, Jogi 

tanulmányok 2002, 2491, 2494, 2506, 26451, 282100; MOLNÁR T.: A ius publicum és a ius privatum elhatárolása a 

római jogban, Collega 6 (2002), 6630, 7059, 72; SEMSEI H.: Poena conventionalis. A szerződés sajátos biztosítéka, 

Jogállam 2001-2002, 677, 6810, 102; SZALMA J.: A jóhiszeműség és a tisztesség elvéről, Acta Fac. Pol.-iur. Univ. 

Scient. Budapest. 38-39 (2001/2002) 30820; UŐ: Alanyi és tárgyi felelősség. A vétkesség és a felróhatóság 

kérdéskörének lehetséges szempontjairól, Acta Fac. Pol.-iur. Univ. Budapest. 38-39 (2001/2002) 3223, 3430, 3431; 

SZUROMI SZ.: A temetésre vonatkozó egyházfegyelem a XII-XIII. században. Bp. 2002. 36skk. et passim; TAKÁCS 

T.: A modern állam- és jogtörténet alapjai. Miskolc, 2002. 149; NÓTÁRI T: De consultis Bulgarorum, Collega 

6/2002, 52102; SZUROMI SZ.: A temetésre vonatkozó egyházfegyelem a XII-XIII. században, Bp. 2002, 36skk. 

passim; UŐ: Egyházi intézménytörténet, Bp. 2003, 41116-118, 42119, 85262; BESSENYŐ A.: Kauf unbestimmter Mengen 

von Fungibilien oder Sachgesamtheiten, Molnár Imre Emlékkönyv, Szeged 2004, 871, 10237; BESSENYŐ A.: Római 
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magánjog. A római magánjog az európai jogi gondolkodás történetében, Bp.—Pécs 20033, 609; CSIZMAZIA N.: 

Az új holland öröklési jog, Polgári jogi kodifikáció 5 (2003), 3837; FÖLDESI T.: A generál clausulák moralitása, 

Állam- és Jogtudomány 44 (2003), 3123, 3226, 3329, 38, 3839,3840, 3941, 4042, 4043, 4445, 4548, 5051, 5052, 6184; JAKAB 

A.: A jogszabálytan főbb kérdéseiről, Bp. 2003. 167423, 200; FRIVALDSZKY J.: A természeti törvény a politikai 

gondolkodásban a kezdetektől a történeti iskoláig [PhD-értekezés, PPKE JÁK], Bp. 2003, 41153, 512; JAKAB É.: 

„Periculum acoris et mucoris”. A veszély viseléséről az adásvételnél az ókorban: jogtudomány és jogélet, 

jogegységesítés és partikularizmus [MTA doktori értekezés], Szeged 2003, 13270, 144716; 14417, 165123, 180201; 

KELEMEN M.: Adalékok a bizánci tartományi igazgatás történetéhez, Jogtudományi Közlöny 58 (2003), 4101, 

4112, 4113, 418; MENYHÁRD A.: A tulajdonjog absztrakt felfogása a magánjogban, Studia A. Harmathy dedicata, 

Bp. 2003, 2294, 2297, 2298; NAGY CSONGOR I.: A hatalommegosztás és az európai társadalomfejlődés 

összefüggései, Tudományos Diákköri Dolgozatok [ELTE ÁJK], Bp. 2003, 300; SÁNTHA Á.: Bizonyítási eszközök 

a polgári perben és az internet, E-Akták. Tanulmányok az internetjog világából, Bp. 2003, 293; SZUROMI SZ.: 

Egyházi intézménytörténet, Bp. 2003, 41116, 41117, 41118, 42119, 85262; CSEHI Z.: A magánjogi alapítvány — történeti 

és dogmatikai alapok [PhD-értekezés, ELTE ÁJK], Bp. 2004, 2744, 2960, 17850, 318; JAKAB É.: Periculum és 

degustatio, Molnár Imre Emlékkönyv, Szeged 2004, 20712, 20713; KAJTÁR I.: Bevezetés a jogi kultúrtörténetbe, 

Bp.—Pécs 2004, 85146, 132; KECSKÉS L.: A polgári jog fejlődése a kontinentális Európa nagy jogrendszereiben, 

Bp.—Pécs 2004, 65219, 66224, 67226, 68230, 69234, 69235, 70239, 71241, 71244, 71246, 72249, 73251, 73252, 74259, 75260, 

75263, 76266, 77267, 77268, 88332, 93362, 94363, 100385, 3411299, 3441317, 3471330, 3471331, 3471332, 3491343, 3511351, 

3631400; KELEMEN M.: Adalékok a középkori kancelláriák történetéhez, Jogi tanulmányok 2004, Bp. 2004, 934, 

113; KOI GY.: Karcolatok a választottbíráskodás történetéből a kezdetektől a 20. század elejéig, Tudományos 

Diákköri Dolgozatok [ELTE ÁJK], Bp. 2004, 8; MENYHÁRD A.: A jóerkölcsbe ütköző szerződések, Bp. 2004. 167, 

1710, 1711, 3457, 55105, 117251, 312; NÓTÁRI T.—PAPP T.: Az együtt elhalás problematikája a történetiség és az új 

Ptk. koncepciójának tükrében, Acta Jur. et Pol. Szeged tom. 66 fasc. 16 (2004), 31, 522, 731, 738, 1387, OKÁNYI ZS.: 

A teljesítés lehetetlenülése. A kiváltó okok szempontjából, Tudományos Diákköri Dolgozatok [ELTE ÁJK], Bp. 

2004, 1685; PÓKECZ KOVÁCS A.: Ingyenes és visszterhes letét a római klasszikus jogban, Molnár Imre 

Emlékkönyv, Szeged 2004, 2932; SZALMA J.: Az ajándékozási szerződés — különös tekintettel a magyar Ptk. 

Rekodifikációjára, Jogtudományi Közlöny 59 (2004), 1691, 1692, 1693, 1694, 1705; BÉKESI N.: A temetkezési jog 

magánjogi vetülete, A temetkezéssel kapcsolatos szabályozás, Bp. 2005, 1529, 1847, 21; CSEHI Z: Diké kísértése. 

Magánjogi és kulturtörténeti tanulmányok, Bp. 2005, 917, 919, 9416;16116; 1146, 11721; 27911, 27914; FERENCZY 

R.—SZUROMI SZ. A.: Megjegyzések a holtnak nyilvánítás polgári jogi és kánonjogi sajátosságaihoz, 

Jogtudományi Közlöny 60 (2005), 2351; KELEMEN M.: A Kora-bizánci Birodalom területi igazgatása, Jogi 

Tanulmányok 2005, Bp. 2005, 224; PÓKECZ KOVÁCS A.: „Locatio conductio operis” [PhD-értekezés, PTE ÁJK], 

Pécs 2005, 116219, 252194, 278; ADAMIK B. Nyelvpolitika a Római Birodalomban, Bp. 2006, 1716, 1819, 2330, 2536, 

2639, 2844, 3158 ,99328, 123383, 162; BASA I.: Gondnokság a római jogban. Állam- és Jogtudomány 47 (2007), 4084, 

4085, 4097, 41114, 41221, 41630, 41950, 42583; FERENCZY E.: A jogtudomány művelésének műfaja: a kommentár, 

Állam- és Jogtudomány 47 (2006), 544, 5442; JUHÁSZ L.: A felszámolási költségek viselésének néhány kérdése. 

http://www.itelotabla.hu/fileadmin/fajlok/pecs/szakmaianyag/2006_2.pdf, 15; KELEMEN M.:.A birodalom 

kormányzása [PhD-értekezés, ELTE ÁJK], Bp. 2006, 3674, 523, 6868, 7281, 16199, 164113, 176171, 177172, 179181; 

NÓTÁRI T.—NÉMETH GY.: Választási kampánystratégia az ókori Rómában. Jogtudományi Közlöny 61 (2006), 

27011; PRUGBERGER T.: A munkavégzéssel összefüggő kapcsolatok jogi szabályozásának fejlődéstörténete, A 

civilisztika fejlődéstörténete. (szerk. Miskolczi Bodnár P.) Miskolc, 2006, 25231; SZABÓ M.: Jogelmélet és 

nyelvelmélet, Magyar Tudomány 51 (2006), 43022, 431; SZILÁGYI J. E.: A termőföldek törvényes elővásárlási 

jogának alakulásáról, különös tekintettel a rendszerváltás utáni jogfejlődésre, Publicationes Jur. et Pol. Miskolc. 

tom. XXIV (2006), 5123; CSEH T.: A korlátolt felelősségű társaság üzletrészének adásvétel útján történő 

átruházásának kérdései, A polgári jogi tudományos diákkör évkönyve [ELTE ÁJK], Bp. 2007. 22712; UŐ: A 

társaság elkülönült jogalanyisága és a tag korlátolt felelőssége az angol jogban, Jogi tanulmányok 2007, Bp. 

2007, 8327, 91; CSEHI Z.: Európai magánjogtörténet a történeti tények tükrében. Acta Fac. Pol.-iur. Univ. 

Budapest. 44 (2007), 2151; DARÁZS L.: A szerződési szabadság és a verseny alkotmányos védelme. Acta Fac. Pol.-

iur. Univ. Budapest. 44 (2007), 3543; FRIVALDSZKY J.: Klasszikus természetjog és jogfilozófia. Bp. 2007. 19725; 

HŐRCSIK L. K.: A trianoni békeszerződéssel Romániához csatolt területek magánjoga, Jogtörténeti Szemle 2007/4, 

574; KAPA M.: Adalékok a magánjog érvényesülésének kérdéséhez, Studia in honorem István Balogh, Bp. 2007, 

2410, 2815; KOI GY.: Francia monográfia a modern kínai magánjogról. Acta Fac. Pol.-iur. Univ. Scient. Budapest. 

44 (2007), 23717, 23820; KOMÁROMI L.: A bizánci hatás kérdése a középkori magyar jogban és a magyarországi 

egyházjogban [PhD-értekezés, PPKE JÁK], Bp. 2007, 118522, 123552, 124554, 126567, 128579, 126579, 128577, 128579, 

239; KÖNCZÖL M.: Az antik rétorika és a jog narratív megközelítése. Jogtudományi Közlöny 62 (2007), 56644; 

LOHN B.: Az absztrakció jogintézménye különös tekintettel a zálogjogra, A polgári jogi tudományos diákkör 

évkönyve [ELTE ÁJK], Bp. 2007. 2599, 277; KÖNCZÖL M.: Határok és területek, Antik Tanulmányok 51 (2007), 

@; MOLNÁR H.: Az érvénytelenség jogkövetkezményei, A polgári jogi tudományos diákkör évkönyve, ELTE ÁJK 

Bp. 2007. 316; PAPP T.: Jog- és kultúrtörténet, Jogtudományi Közlöny 62 (2007), 4753; SZALÓKI G.: A korteskedés 

művészete. Magyar Jog 54 (2007), 1926; BENKE J.: Egy Pomponius-töredék a vevő késedelméről (D. 19. 1. 9.), 

http://www.itelotabla.hu/fileadmin/fajlok/pecs/szakmaianyag/2006_2.pdf
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Jogtörténeti tanulmányok IX, Pécs 2008, 59110; Marcus Tullius Cicero: A törvények. (ford. és a jegyzeteket írta 

SIMON A.), Bp. 2008, 106; FERENCZY E.: Egy rendhagyó recenzió. Gondolatok Sárközy Tamás: A szocializmus, a 

rendszerváltás és az újkapitalizmus gazdasági civiljoga 1945—2005. c. könyvéről, Állam- és Jogtudomány 49 

(2008) 117; KISFALUDI A.: A polgári jogi szerződés tárgya, Studia P. Gyergyánfy dedicata, Bp. 2008, 2543, 2544, 

2545; NAGY Z.: A modern finanszírozási faktoring történeti fejlődése, Publicationes Jur. et Pol. Miskolc. XXVI/1, 

2008. 779, 7710, 7711; SZABÓ M.: Tutela mulierum. A nők feletti gyámság intézménye a köztársaság utolsó és a 

principátus első két századában Gaius Institutióinak tükrében, Sic itur ad astra 58 (2008), 1216, 1218, 12215, 12216, 

12219, 12220, 12325, 12429, 12541, 12649, 12859, 12962, 13171, 138101, 141115, 147; SZALMA J.: Szerződésen kívüli 

(deliktuális) felelősség az európai és a magyar magánjogban — különös tekintettel a magyar Ptk 

újrakodifikálására, Bp.—Miskolc—Debrecen—Újvidék 2008, 3852, 3853, 3955, 3956, 3561067, 3571068, 3571069, 

3571070, 3571071, 3601074, 3601076, 436; TÉGLÁSI A.: A tulajdon alkotmányos védelmének kialakulása. Történeti 

áttekintés az ókortól a polgári kor kezdetéig, Jogtudományi Közlöny 63 (2008), 36410, 36415, 36417; 374. DARÁZS 

L.: A kartellek semmissége, Bp. 2009, 75124 , 75125, 391; GEDEON M.: Még egyszer arról, vajon agnát rokon-e az 

uxor in manu? Publ. Jur. et Pol. Miskolc 27/1 (2009), 34, 345, 348, 349, 35, 3513, 36, 3828, 39, 3929; KATONA V.: A 

magyar népi jogéletkutatás eredményei Papp László műveiben, Jogi néprajz — jogi kultúrtörténet. Tanulmányok 

a jogtudományok, a néprajztudományok és a történettudományok köréből (szerk. Mezey B.—Nagy J. T.), Bp. 

2009. 3113; KECSKÉS L.: A polgári jog fejlődése a kontinentális Európa nagy jogrendszereiben, Bp. 2009. 56223, 

57228, 57230, 59234, 59238, 60239, 60243, 61245, 61248, 61250, 62253, 63255, 63256, 64263, 64264, 65267, 66270, 66271, 67272, 

76336, 81366, 81367, 87389, 3031372, 3061390, 3081403, 3081404, 3081405, 3101416, 3121424, 4211886, 530; KISTELEKI K.: Az 

állampolgárság fogalmának történeti fejlődése — koncepciók és alapmodellek Európában [PhD-értekezés, ELTE 

ÁJK], Bp. 2009, 60185, 61188, 64201, 121408, 287; SZŐCSNÉ GAZDA E.: Törvény és szokás viszonya. A háromszéki 

hozomány példája. Jogi néprajz — jogi kultúrtörténet. Tanulmányok a jogtudományok, a néprajztudományok és a 

történettudományok köréből (szerk. Mezey B.—Nagy J. T.), Bp. 2009, 44033; 

http://lexikon.katolikus.hu/P/polg%C3%A1r.html; GÁRDOS P.: Az engedményezés, Bp. 2009, 43, 4364, 4573, 4575, 

62163, 88275, 89276, 234760, 434; 

 

Külföldi hivatkozások 

 

Ismerteti: F. MERCOGLIANO, Index [Napoli] 25 (1997), 722; Z. VÉGH, Zeitschrift der Savigny-Stiftung für 

Rechtsgeschichte, Rom. Abt. 115 (1998), 687; A. CARRINO, Diritto e cultura 8 (1998), 202; J. IMBERT, Revue 

historique de droit français et étranger 76 (1998), 292; G. P[APA], Studia et documenta historiae et iuris [Roma] 

64 (1998), 634; BURIÁN L., Orbis Iuris Romani [Praha—Brno—Bratislava] 4 (1998), 244-251 [az 1. kiadásról 

németül]; SÁNDOR I., Fundamina. Review for Legal History [Cape Town] 4 (1998), 123-129; P. BLAHO, Orbis 

iuris Romani 5 (1999), 216-218 [a 3. kiadásról németül]; R. SOTTY, Revue historique de droit français et étranger 

78 (2000), 102-103; F. A. GABOR, Loyola Law Review [New Orleans] 46 (2000), 501-506 [a 4. kiadásról]; UŐ: 

Tulane European & Civil Law Forum [New Orleans] 15-16 (2001), 125-129 [az 5. kiadásról]; H. KÜPPER, 

osteuropa Recht 46 (2000), 458-459; M. TOMA, Arhivele Olteniei 21 (2007) 374-375. 

 

Idézi: A. GUARINO: Storia del diritto romano. Napoli, 199812. 699, 705; C. CASCIONE: Tresviri capitales. 

Storia di una magistratura minore, Napoli 1999, 1739; ZLINSZKY J.: F. Cassola—L. Labruna: Linee di una storia 

delle istituzioni repubblicane, Napoli 1991 [rec.], Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte, Rom. 

Abt. 117 (2000), 7426; M. SIČ: Praktikum iz rimskog prava, Novi Sad 2002, 41102, 103197, 158247, 248378, 251386; 

SZALMA J., Ingatlan-nyilvántartás (Telekkönyvi jog és eljárás), in: Ingatlan-nyilvántartás. Újvidék, 2002. 56131, 

58136; DUDÁS A.: Enforceability of Future Promises at Common Law — The Formation of Doctrine of 

Consideration [szerb nyelven], Proceedings of Novi Sad Faculty of Law (2008), 35415, 35519, 35521. 
 

4. FÖLDI ANDRÁS: Kereskedelmi jogintézmények a római jogban, Akadémiai Kiadó, 

Budapest 1997, 278 p. 

 
Hazai hivatkozások 

 

Ismerteti: SZABÓ B., Jogtudományi Közlöny 53 (1998), 454-458; SÁNDOR I., Magyar Jog 45 (1998), 633-635; 

DÖMÖTÖR L., Acta Fac. Pol.-iur. Univ. Budapest. 36 (1997/1998), 103-106; HOFFMANN ZS., Aetas [Szeged] 

2000/3, 198-201. 

Idézi: HAMZA G.: Jogösszehasonlítás és az antik jogrendszerek, Bp. 1998, 59207, 855, 142373, 150435, 163533; 

PÓKECZ KOVÁCS A.: Les problèmes du ‘iactus’ et de la ‘contributio’ dans la pratique de la ‘lex Rhodia’, Festgabe 

János Zlinszky, Miskolc 1998, 1723; CSIZMAZIA N.: A szerződésen kívüli károkozásért való felelősség a római 

magánjogban, Studia Collegii de Stephano Bibó nominati I (1999), 123175; LESZKOVEN L.: A váltó, mint kötelem, 

Miskolc 1999, 1631, 266; NAGYNÉ SZEGVÁRI K.: Jog és gazdaság, Bp. 1999, 311; BESSENYŐ A.: Értelmezési 

problémák a tengeri kölcsönnel kapcsolatban, Tudományos Dialóg, jogtörténeti különszám, Pécs 2000, 21; 

http://lexikon.katolikus.hu/P/polg%C3%A1r.html
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LÁBADY T.: A magyar magánjog (polgári jog) általános része, Bp.—Pécs 20003, 38, 47; FARAGÓ É.: Societas és 

collegium. A személyegyesítő társaságok római jogi gyökerei, Huszti Vilmos Emlékkönyv, Miskolc, 2000, 14951, 

150, 15057; SÁNDOR I.: A társasági jog előzményei az ókori jogokban, Jogtudományi Közlöny 55 (2000), 34386, 

349154, 351178; BESSENYŐ A.: Das Rätsel der ‘actio oneris aversi’, Festschrift Ferenc Benedek, Pécs 2001, 34, 

3438, 39, 35; CSIZMAZIA N.: A szerződés és a harmadik személyek, Studia Collegii de Stephano Bibó nominati III 

(2001), 5542; FRIVALDSZKY J.: Természetjog, Bp. 2001, 46112; HAMZA G.: Monográfia a római magánjog 

felelősségi rendjéről, Antik Tanulmányok 45 (2001), @; ÖRKÉNYI L.: Az alkalmazottak által harmadik személynek 

okozott károkért való felelősség, Acta Univ. Szeged, Publ. Doctorand. Jur. I (2001), 471; SÁRKÖZY T.: A magyar 

társasági jog Európában, Bp. 2001, 23, 491; JAKAB É.: Apropó jogharmonizáció: gondolatok a kellékszavatossági 

modell kapcsán, Acta Jur. et Pol. Szeged 41 (2002), 23539; HAMZA G.: Szászy-Schwarz Gusztáv és az európai 

jogtudomány, Magyar Tudomány 46 (2001), 14947; SEMSEI H.: Poena conventionalis, Jogállam 2001-2002/1-4, 

6811-13; BABJÁK I.: Bankok és pénzügyi válságok az ókori Rómában, Aetas 2002, @224; MENYHÁRD A.: Jó erkölcs, 

uzsora értékarányosság, Jogi tanulmányok, Bp. 2002, 26865; UŐ: A jó erkölcsbe ütköző szerződések, Bp. 2005, 

38187, 312; NOCHTA T.: A magánjog kereskedelmijogias szemléletéért, Jura X/2 (2004), 1062, 3; NOCHTA T.: A 

magánjogi felelősség útjai a társasági jogban, Bp.—Pécs 2005, 59@, 60@; SÁNDOR I.: A társasági jog története 

Nyugat-Európában, Bp. 2005, 46145, 56204, 57207, 208, 66260, 292; PRUGBERGER T.: A munkavégzéssel összefüggő 

kapcsolatok jogi szabályozásának fejlődéstörténete, A civilisztika fejlődéstörténete. (szerk. Miskolczi Bodnár P.) 

Miskolc, 2006, 25231; ÚJVÁRI ÁRPÁDNÉ: A gazdaságvédelemmel összefüggő törvényi és intézményi háttér [PhD-

értekezés, ZMNE], Bp. 2006, 99; BÁN D.: A német magánjog fasizálódása, Jogtudományi Közlöny 62 (2007), 

33411; KOMÁROMI L.: A bizánci hatás kérdése a középkori magyar jogban és a magyarországi egyházjogban [PhD-

értekezés, PPKE JÁK], Bp. 2007, 2581; NAGY Z.: A modern finanszírozási faktoring közjogi és magánjogi 

szabályozásának alapkérdései [PhD-értekezés, ME ÁJK], Miskolc 2008, 99, 351; JAKAB É.: TPSulp 48 és 49: 

Szerződések és bankügyletek Puteoliban, uo. 22086, 222100, 224108, 225; PÓKECZ KOVÁCS A.: Raktárbérlet a 

szerződési gyakorlatban (TPSulp. 45), uo. 3152; KOI GY.: A közérdek fogalmának megjelenése egyes ókori 

szöveghagyományokban, in: Szamel K. (szerk.): Közérdek és közigazgatás, Bp. 2008, 29535-37; NAGY Z.: A modern 

finanszírozási faktoring történeti kifejlődése, Publ. Univ. Miskolc 26 (2008), 779; SZALMA J.: Szerződésen kívüli 

(deliktuális felelősség), Bp.—Miskolc—Debrecen—Újvidék 2008, 113388, 436; SZÉKELY M.: Kereskedelem Róma 

és India között, Szeged 2008, 45, 46, 47295; FILÓ M.: Az eutanázia a büntetőjogi gondolkodásban, Bp. 2009, 94297; 

VARGA N.: A fogyasztói pénzügyi lízing [PhD-értekezés, ME ÁJK], Miskolc 2009, 287; BOÓC Á.: A kezesség egyes 

kérdései a római jogban, Állam- és Jogtudomány 51 (2010/4), 37778; SÁNDOR I.: Észrevételek a felelősségi 

alakzatokról a társasági jogban. Jogtudományi Közlöny 65 (2010), 1473, 14926; I. STIPTA: Die ungarische 

Rechtsgeschichte in den letzten zwanzig Jahren, Festschrift Werner Ogris, Bp. 2010, 11110; BENKE J.: 

Reményvétel, Bp. 2011, 149555, 161593; JAKAB É.: Borvétel és kockázat, Bp. 2011, 14681, 19878; SÁNDOR I. 

(szerk.)/BOÓC Á.: Előadásvázlatok a kötelmi jog különös részéből, Bp. 2011, 67, 69; SCHADL GY.: A társaságok 

és a társasági jog fontosabb dogmatikai kérdéseinek elemzése [PhD-értekezés, SZTE ÁJK], Szeged 2011, 3127, 

3228-30, 33, 3333, 63120; SZABÓ K.: Fenus nauticum, Debreceni Jogi Műhely 2011/4, passim; VÁRADI Á.: A biztosítás 

fogalmi elemei és fejlődési tendenciái, A XXIX. OTDK Állam- és Jogtudományi Szekciójának díjnyertes 

dolgozatai, II. kötet (szerk. Király M.—Varga I.), Bp. 2011, 98644, 98746; ERDŐDY J.: Radix omnium malorum. A 

pénzzel összefüggő egyes római dologi jogi kérdésekről [PhD-értekezés, PPKE JÁK], Bp. 2012, 1632, 2363, 2468, 

232853sk., 856, 239874, 245890, 250902; FEKETE S.: Az olasz kereskedelmi kodifikáció sajátosságai, Jogi tanulmányok, 

II, Bp. 2012, 2253sk.; JUSZTINGER J.: A vételár meghatározása és szolgáltatása a konszenzuális adásvétel római 

jogi forrásaiban [PhD-értekezés, PTE ÁJK], Pécs 2012, 84159; POZSONYI N.: Zálogpraxis az ókori Rómában [PhD-

értekezés, SZTE ÁJK], Szeged 2012, 45232; DELI G.: A jó erkölcsökről, Bp. 2013, 59275; FEKETE S.: Kereskedelmi 

jogi intézmények a Pármai Államok Polgári Törvénykönyvében, Themis 2013/2, 7814; FRANCSOVICS I.: A 

vállalkozók jogalanyiságának történeti vizsgálata, Themis 2013/2, 10414; JAKAB É.: Humanizmus és jogtudomány. 

Brissonius szerződési formulái I., Szeged 2013, 254164; DELI G.: A lex commissoria új fényben, in: Universitas 

„unius rei”, Debrecen 2014, 8654; KOMÁROMI L.: A bizánci hatás kérdése a középkori magyar jogban és a 

magyarországi egyházjogban, Bp. 2013, 45103; JAKAB É.: Raktárházak a tengeri kereskedelem szolgálatában, in: 

Universitas „unius rei”, Debrecen 2014, 16244; JUSZTINGER J.: A harmadik személy általi ármeghatározás a római 

adásvételnél, Acta Jur. et Pol. Szeged 76 (2014) [= Ünnepi kötet Molnár Imre egyetemi tanár 80. születésnapjára], 

24638; UŐ: A certum pretium határain…, Jura 2014/2, 9064; BENEDEK F.—PÓKECZ KOVÁCS A.: Római magánjog, 

Pécs 20142, 280, 291; PÓKECZ KOVÁCS A.: gazdasági érdekek jogügyleti megjelenése a TPSulp. 45 okiratban, 

Acta Jur. et Pol. Szeged 76 (2014) [= Ünnepi kötet Molnár Imre egyetemi tanár 80. születésnapjára], 3582; 

POZSONYI N.: „Zálogjog a Kr. u. I. század szerződési gyakorlatában, uo. 22218; SÁNDOR I.: A bizalmi 

vagyonkezelés és a trust, Bp. 2014, 91437; ÚJVÁRI E.: A kezes megtérítési igényei a római jogban [PhD-értekezés, 

ME ÁJK], Miskolc 2014, 71; DELI G.: Saufeius, a jó menedzser, Studia G. Hamza, Bp. 2015, 13814, 13922, 14347, 

14454, 56; UŐ: Salus rei publicae als Entscheidungsgrundlage des römischen Privatrechts, Bp. 2015, 122397, 130430, 

131437, 439; FEKETE S.: Kereskedelmi jogi intézmények a Pármai Államok Polgári Törvénykönyvében, Themis 

(http://www.ajk.elte.hu/file/THEMIS_2013_feb.pdf; STIPTA I.: A jogtörténet-tudomány kialakulása és helyzete 

Magyarországon, in: JAKAB A.—MENYHÁRD A. (szerk.): A jog tudománya, Bp. 2015, 41066; SZALAY GY.: 
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Befejezetlen mondat, avagy az új Ptk. és a fuvarozói felelősség, Lenkovics Barnabás Emlékkönyv, Bp.—Győr 

2015, 4409, 44111; STIPTA I.: A magyar jogtörténet-tudomány kétszáz éve, Szeged 2015, 174; BENEDEK F.—

PÓKECZ KOVÁCS A.: Római magánjog, Pécs 20164, 282, 293, 324; BENEDEK F.—PÓKECZ KOVÁCS A.: Római 

magánjog, Pécs 20175, 294, 306; POZSONYI N.: Dologi hitelbiztosítékok az ügyleti gyakorlatban, Bp. 2017, 55309, 

68392; SÁNDOR I.: A bizalmi vagyonkezelés és a trust, Bp. 20172, 94445; SZUCHY R. (szerk.): Az üzleti jog egyes 

modern kihívásai, Bp. 2017, 40; SÁRY P.: Az adósok védelme a iustinianusi jogban, Szalma József ünnepi kötet, 

Bp. 2018, 41731; ÁRKOSY L.: Az árujelzőktől a védjegyig, [PhD-értekezés], Szeged 2019, 55, 55337; VERES Zoltán: 

A pénzügyi fogyasztóvédelem egyes alapkérdései, Bp. 2019, @; MARIE ADELINE LE GUENNEC: Aubergistes et 

clients. L’accueil mercantile dans l’Occident romain (IIIe s. av. J.-C.-IVe s. apr. J.-C.), Rome 2019, 336. j.; JAKAB 

É.: Hajósok és kereskedők a Földközi-tenger mentén, Studia in honorem I. Stipta, Bp. 2022, 23111, 12; 

 

Külföldi hivatkozások 

 

Ismerteti: SZABÓ B., Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte, Rom. Abt. 117 (2000), 540-546. 

Idézi: A. PETRUCCI: I ‘servi impuberum’ esercenti attività imprenditoriale nella riflessione della 

giurisprudenza romana dell’età commerciale, in: Munuscula di allievi a Feliciano Serrao, Napoli 1999, 20945; R. 

FERCIA: Criterî di responsabilità dell’exercitor, Torino 2002, 32, 4548, 11427, 191109, 208127, 23324; P. CERAMI—

A. DI PORTO—A. PETRUCCI: Diritto commerciale romano, Torino 20042, 26933, 29593; R. FERCIA: Dovere di 

diligenza e «rischi funzionali», Napoli 2005, 20315, 274; JAKAB É.: TPSulp 48 e 49: Contratti e operazioni 

bancarie a Puteoli, Studii in onore di Luigi Labruna, Napoli 2007, IV, 2621106; A. PETRUCCI: Per una storia della 

protezione dei contraenti con gli imprenditori, Torino 2007, 1202; M. SALAZAR REVUELTA: La responsabilidad 

objetiva en el transporte marítimo y terrestre en Roma, Madrid 2007, 205387, 251; R. FERCIA: Responsabilità per 

fatto di ausiliari nel diritto romano, Padova 2008, 2943, 30224, 3285, 34435; P. CERAMI—A. PETRUCCI: Diritto 

commerciale romano, Torino 20103, 26131, 293102. 

 

5. HAMZA GÁBOR—FÖLDI ANDRÁS: Az európai magánjog fejlődésének főbb útjai, Savaria 

University Press, Szombathely 1998, 101 p. 

 
Hazai hivatkozások 

 

Ismerteti: SÁNDOR I., Acta Fac. Pol.-iur. Univ. Budapest. 36 (1997/1998), 107-110.; UŐ, Jogállam 1998-

1999/1-4, 255-258; Magyar Jog 46 (1999), 700-702; UŐ, Pesti Ügyvéd 1999/10, 4; KATONA S., Bírák Lapja 9 

(1999), 73-74; DÖMÖTÖR L., Jogtudományi Közlöny 54 (2000), 111-113; PRUGBERGER TAMÁS, Vasi Szemle 53 

(1999), 683-685; BENEDEK F.—PÓKECZ KOVÁCS A.: Római magánjog, Pécs 20175, 90. 

Külföldi hivatkozás 

 
Ismerteti: JAKAB É., Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte, Rom. Abt. 119 (2002), 615. 

 

6. FÖLDI ANDRÁS: A jóhiszeműség és tisztesség elve. Intézménytörténeti vázlat a római jogtól 

napjainkig [= Publicationes Instituti Iuris Romani Budapestinensis, fasc. IX.], Budapest 2001, 

118 p. 

 
Hazai hivatkozások 

 

Ismerteti: FÖLDESI T., Jogtudományi Közlöny 57 (2002), 303-306; MENYHÁRD A., Magyar Jog 49 (2002), 

702-704; SÁRY P., Bírák Lapja 2002/1, 71-72; TERCSÁK T.—BUZÁDY CS., Collega 2002/6, 29-33; DELI G., 

BUKSZ XIV/3 (2002), 274-277; SZALMA J., Acta Fac. Pol.-iur. Univ. Budapest. 38-39 (2001-2002), 303-312. 

Idézi: GÖDÖLLE I.: Rosszhiszeműség a védjegyjogban, in: Magyar Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Egyesület 

Közleményei 43 (2002), 926; HAMZA G.: Az európai magánjog fejlődése, Bp. 2002, 179230; HERPAI A.: A 

méltányosság polgári jogban betöltött szerepe, Magyar Jog 49 (2002), 41213, 41220; KIRÁLY M.: Az Európai 

Közösség jogának hatása a magánjogra, Bp. 2002, 6127; PETRIK F. in Petrik F. (szerk.): Polgári jog. Kommentár 

a gyakorlat számára, Bp. 20022, I, 17sk.; SZALMA J.: Ingatlan-nyilvántartás, in: Szalma J. (szerk.): Ingatlan-

nyilvántartás, Újvidék 2002, 73170; BASSOLA B.: Az általános szerződési feltételekben alkalmazott tisztességtelen 

klauzulák, ELTE ÁJK TDK Dolgozatok, Bp. 2003, 3891; FÖLDESI T.: A generálklauzulák moralitása, Állam- és 

Jogtudomány 44 (2003), 231, 24, 3227, 44, 4445, 4547, 57, 5767, 5772, 58, 5875-78, 60, 6082, 61, 6183, 62; MENYHÁRD 

A.: A jó erkölcsbe ütköző szerződések [PhD-értekezés, ELTE ÁJK], Bp. 2003, 142567, 143, 143569, 148582; KURUCZ 

M.: A nyilvánkönyvi közhitelesség tartalmának sokrétűségéről, Acta Fac. Pol.-iur. Univ. Sc. Budapest 40 (2003), 
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317154; BOÓC Á.—KOLTAY A.: Trends in the development of private law in Europe, Acta Juridica Hungarica 44 

(2003), @; NÓTÁRI T.: Summum ius summa iniuria — Comments on the historical background of a legal maxim 

of interpretation, Acta Juridica Hungarica 44 (2004), @; PETRIK F.: A közjogi tisztességről, Jogtudományi Közlöny 

59 (2004), 1031; VÉKÁS L. in Gellért Gy. (szerk.): A Polgári Törvénykönyv magyarázata, I, Bp. 20046, 35; SZIGETI 

P.: Szabály és norma azonossága és különbsége, Regula iuris, Miskolc 2004, 79, 7938; VINCZE A.: „Kabinet-

kérdés”, Magyar Jog 51 (2004), 34537; MENYHÁRD A.: A jóerkölcsbe ütköző szerződések, Bp. 2004, 251597, 252, 

252599, 260614, 312; SÁNDOR I.: A társasági jog története Nyugat-Európában, Bp. 2005, 63244, 245, 292; 

FRIVALDSZKY J.: A fejedelem és a méltányosság a középkorban, Studia Z. Péteri dedicata, Bp. 2005, 28918, 29123; 

KOI GY.: Lehetséges értelmezési tartományok a közérdek köréből, Állam- és Jogtudomány 46 (2005), 9382; BOÓC 

Á. et al.: A hiteles fordítás és a hites tolmácsolás alapvető kérdései, Bp. 2006, 2828; CSÉCSY A.: A szerződési jog 
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