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»L’héritier ne fait pas le livre; il ne peut avoir le droit de I’auteur.
L’héritier ne fait pas le succes: il ne peut avoir le droit de la société”.

Victor Hugo?

A kitiizott kutatasi feladat rovid osszefoglalasa

1. A kutatas targya

A disszertacid klasszikus tulajdonjogi kérdést elemez, ezt azonban a tulajdonjog specialis
targyara, a szellemi alkotasokra vonatkoztatva teszi. A tulajdonjog tartalma és a
tulajdonkorlatozasok kérdése modern életiink minden mozzanatat észrevétlendl is athatja, igy
jelen értekezés alapkérdése, hogy a tulajdonjogi Osszefiiggések a szellemi alkotasok
relacidjaban milyen kdlcsonhatasban allnak azok tarsadalmi érvényesiilésével.

A téarsadalmi tudat formaldsaban a miivészetek, az alkototevékenység gylimolcseként sziiletd
miivek rendkiviili szerepet jatszanak. A hétkdznapi, relativ szerkezetli jogviszony igen
csekély hatosugarban befolydsolja az altalanos, tomegeket érintd életviszonyokat, de még az
abszolut szerkezetii jogviszony — mint a klasszikus tulajdonjog — is csak azokra hat, akiket
kdzvetlenll érint: ilyen példaul a szomszédjogi vita, attdl fliggetlenil, hogy pl. az imisszios
kérdésekben nagyobb radiuszban tud hatni. A szellemi alkotasok azonban a megsziletésik és
a kozosségnek/kozonségnek torténd atadasukat kovetéen 6nalld életre kelnek, beldthatatlan
térben ¢és id6ben fejtik ki hatasukat. EbbOl az alapvetd orientacios pontbol kiindulva
vizsgdlom meg, hogy a szellemi alkotdsok tulajdonjogi kérdései — specialis, id6ben
korlatozott tulajdonjogroél 1évén sz6 — milyen madon befolyasoljak azok és alkotoik szandékos
vagy eshet6leges tarsadalmi szerepvallaldsat, hogy a tarsadalom egyéb egyedei felhasznaldi
pozicioban milyen kdlcsdnhatasban allnak az alkotokkal, miiveikkel, valamint a harompolusu
jogviszony harmadik szerepldjével, a kozvetitokkel. A tulajdonjog klasszikus tartalmat,
részjogositvanyait és korlatait boncolgatom e haromszég minden oldalarél nézve, és azt
elemzem minden esetben, hogy a szerzdi mii a szellemi alkotas e tridszban hogyan €li sajat,

onallo életét, hogyan tolti be tarsadalmi feladatat. Elemzem tovabba a ,,Ptk. 5:23. §-aban

L Victor Hugo: Discours d’ouverture du Congrés littéraire international du 17 juin 1878., éd. Calmann Lévy, Paris 1978., 5. 0.
https://fr.wikisource.org/wiki/Discours_d%27ouverture_du_Congr9%eC3%A8s_litt%C3%A9raire_international
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megfogalmazott altalanos joggyakorlasi korlat a tulajdonjogok vagy mas dologi jogok
kollizibjaban [...] valo értelmezhet6ségét”, valamint ,,a tulajdonos a dolog hasznalataval
masokat személyhez fiiz6dd, szellemi alkotasokhoz kapcsolodd vagy mas védett jogainak
gyakorldsaban sem korlatozhat sziikségteleniil” tételeket.? A kérdés e harompolusi
jogviszonyban azonban ennél sokkal Osszetettebb: ki milyen jogokat gyakorol, milyen
korlatok érvenyesulnek, milyen védett jogok élveznek prioritast akar eltéré id6beliségben.

A mivészetek az alkototevékenység hatosugarabol kiindulva egyféle kozvetitdi a jogok, az
erkolcsi normék és a tarsadalmi egydttélés altalanos klauzulainak, igy e szerepkorikben Kis
absztrakcioval akar jogalkotonak és jogalkalmazonak is tekinthetGek. Hasonldé gondolatot
fogalmaz meg Vékas Lajos is: ,,Az egyéni alkototevékenységben, amelyet a szellemi alkotd
kifejt, végs6é soron benne foglaltatik az egész tarsadalom tevékenysége, az egész tarsadalmi
kornyezet, amely igy vagy amugy hatast gyakorol ra. De fellelheté benne nemcsak az alkotéssal
egy idében létezd tarsadalom tevékenysége, hanem a mult is, amelyben az alkoto fejlodatt,
nevel8dott, amelynek generaciok egész soraban felgyiilemlett ismeretanyagat elsajatitotta.”™

Dolgozatomban a szellemi alkotasok keletkezeset, az alkoto egyén és az 6rokdsok jogallasat,
a keletkezett miivek sorsat, az alkotaskori miivészeti élet tarsadalmi légkorét, taptalajat
veszem szemugyre. Ez lesz irdsom elsGdleges targya, masodlagos targya pedig a jogi
szabalyozas alakuldasa a miivészeti alkototevékenység tiikrében, annak hatdsara; a kettd

szintézise pedig a szellemi alkotasok tarsadalmi érvényesiilésébe nyujt betekintést.

2. A kutatas médszere

A disszertacio tehat a milivészeti alkototevékenység jogi és tarsadalmi tudatformalé szerepét, a
jogszabalyokban, a bir6i dontésekben, a szerzé sajat iigyvédi tevékenységében és a miivészeti
alkotdvilag szerepléi gyakorlataban megnyilvanuld jogi és nem jogi tapasztalatokat veszi
gorcsd ala a tarsadalmi ¢€s jogi kontextusban egyarant, mindezt részben torténelmi
aspektusbol, minthogy latni fogjuk, hogy jelen téméahoz e megkozelités melldzhetetlen. A
dolgozat er6sen tamaszkodik tovabba a filozofia és jogfilozdfia eredményeire, hiszen a nagy
gondolkoddk &gyaztak meg a jogtudomany egyes tételeinek, ahogyan azt Troller a

kovetkezOképpen fogalmazza meg: ,,Die groPfen Philosophen von der Antike bis ins

2 Menyhard Attila: Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Kommentar a Polgari Torvénykonyvhoz — I. kétet, Budapest, 2014.,
Wolters Kluwer, 5:23.8 951sk.

3 Vékas Lajos: 4 tudomdanyos munka szerz6i jogi védelme, 1973., in: A Tudomanyos-miiszaki fejlédés és tudoményigazgatas,
7 (1973.) kotet, 95. .
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neunzehnte Jahrhundert haben auch die Rechtsordnung umsorgt. Genannt sein nur Platon,
Aristoteles, Cicero, Thomas von Aquin, Hobbes, Spinoza, Leibniz, Wolff, Kant, Hegel. Sie
frugen nicht nur nach dem Wesen der Gerechtigkeit, sondern gaben Antworten auf
Einzelfragen: so nach der besten Staatsform und der Regelung der allgemeinen
Angelegenheiten und nach der Ordnung der Beziehungen der Privaten™* 5

A dolgozat szerzdjének alapvetd forrasanyaga az elmult huszonét év praxisa, mely soran
betekintést enged sajat patoldgiai bonctermébe, mindamellett a globalis 6sszefliggesek
feltarasa érdekében boségesen taglalja a nemzetkdzi joggyakorlat relevans eseteit is.
Modszertani megkozelitésének tovabbi aspektusa, hogy az alkotd egyént, a szerz6t mint belsd
egységet kozeliti meg, masfeldl pedig vizsgalja az altala 1étrehozott mii szerepét a kiilsd
vilagban, a tarsadalomban. Elemzi, hogyan viszonyulnak egymashoz és a tarsadalomhoz mint
egészhez, valamint azt, hogy milyen kélcsdnhatast eredményeznek.

A dolgozat monografikus, leiro jelleggel kinal betekintést a miivészeti alkototevekenységbe
mint tarsadalmi jelenségbe, annak jogi szempontbdl relevans aspektusaiba, amelynek teljes
vertikalis spektrumat bemutatni képtelenség.

A szerz6 a fent vazolt moédszertani megkdzelitésekkel, de lege lata mutatja be a szerzéi jog, a
szerzd/alkotd, az 0rokos, valamint a szerz61i mu sorsanak kérdéskorében altala ismert egyes
gocpontokat, a szemléltetd jogeseteket pedig — a nemzetkdzi palettarol szemezgetve —
tematikusan, és nem kronologikusan illeszti be az értekezés szdvegébe.

A dolgozat Esettanulmanyok alcime is arra enged kovetkeztetni, hogy a szerz6 szamos jogeset
felsorakoztatasaval kivan a szellemi alkotdsok dsszetett mivoltara ravilagitani, valamint arra,
hogy milyen kihivas el6tt allnak a szellemi alkotasok alkotdi, felhasznéaloi és Orzdi.
Mindannyiunk felel6ssége, tudatos szerepvallalasa is nagyitd ala kerll: az alkotd egyén
felelossége az exceptio artis tiikrében; a kozvetitok, felhasznalok feleléssége; a jogutodok
felelossége; a jogalkotd feleléssége a cenzra vagy a szellemi alkotasok kulturpolitikai
eszkozeként vald felhasznaldsadban; a fogyaszto, a kozonség €s a koz feleldssége.

Szellemi patrimoine-tnk nem magéan-, hanem kézugy. Mindannyiunk kozugye.

3. Torténelmi aktualitas

4 Alois Troller: Die Begegnung von Philosophie Rechtsphilosophie und Rechtswissenschaft, 1971., Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt, 13. o.

5 Forditas H.K.: ,,A nagy filozofusok az antik kortél a XIX. szazadig gondoskodtak a jogrend fel6l. Emlitve legyenek csupan
Platon, Aristoteles, Cicero, Thomas von Aquin, Hobbes, Spinoza, Leibniz, Wolff, Kant, Hegel. Nem pusztan az igazsag
Iényegét kérdezték, hanem valaszokat is adtak egyedi kérdésekre: igy a legmegfelelébb allamforma és az altalanos iigyek
szabélyozésa, valamint a maganszemélyek viszonyainak rendjét illetden.”
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2014-ben az 0j Ptk. (2013. évi. V. torvény) hatalyba lépésével Magyarorszagon teljesen U]
szellemiségnek nyilt meg az ut, amely — a magéanautonémiara, a modern piacgazdaséagra
épllve — joval liberalisabb megkozelitést tesz lehet6vé a maganjogi viszonyokban. E
torténelmi pillanat inspiralta a szerzot jelen dolgozat megirdsara. A sokéves praxis alatt
szerzett tapasztalat kivankozott papirra, hogy immar friss légkdrben vizsgalja meg a szellemi
alkotasok témakorét, kiilonosképpen a szerz6i miivek alkotoi és jogutodai helyzetét, valamint
a szerzO6i miivek sorsat. Tovabba ravilagit arra, hogy a polgari jogi szabalyozas milyen
felelosséggel bir az alkotd individuum egyéni, maganjogi érdekeinek, illetve a kultardhoz, a
miivelddéshez fiiz6d6 kozérdeknek az Osszehangolasa terén, kilénosen akkor, amikor az
egyéni maganjogi érdekeket mar nem maga az alkotd, hanem az 6rokosei, a jogutddai
gyakoroljak.

Ebben a kérdéskorben az 6roklési jog szabalyozasa kiemelkedd szerepet jatszik, hiszen egy
egész szellemi hagyaték sorsat képes alakitani: egy adott alkotd hagyatékat az
ismeretlenségbe tudja taszitani az esetlegesen el6allo, nem kivant k6z6s tulajdoni helyzet,
amely az egyéni, csaladi, anyagi érdekek altal vezérelt jogvitak vegelathatatlan barikéadjain at
atjat allhatja annak, hogy fontos alkotasok a kozOsséghez, illetve a kdzonséghez
eljuthassanak.

Az Uj Ptk. az 6roklési jogi szabalyok terén is szamos Ujitast hozott. A dolgozat a szellemi
alkotds mint a tradicionalis dologi jogi szempontb6l nehezen definidlhatd, nagyon specialis
,j0szag” oroklésének, orokithetoségének kérdéseit is alapos vizsgalat ald veszi, szamba véve

az Uj Kddex adta Ujitasokat és esetleges lehetdségeket.

Az elvegzett vizsgalatok, elemzések rovid leirasa

I. A szerz6i mii fogalma, torténeti attekintés

A szerz6i jog, Urheberrecht, droit d’auteur vagy copyright fogalmak egységes meghatarozasa
jogrendszerekkel szemben lényegesen eltéréen definidljak a szellemi alkotds €és az azt
létrehoz6 alkoté viszonyat. Az egyes torténelmi korok Ujabb és Gjabb megkdzelitéseket

hoznak a nagyon kiilonbozé fogalomrendszereken belill, a vezérmotivumok azonban minden



esetben az alkotas folyamatanak és az alkotasoknak mint kézzelfoghaté eredményeknek a
"latszblagos’ tarsadalmi megbecsultségében rejlenek.

Az eltérd fogalomrendszer ¢és definiciok megértéséhez az I. fejezet felvazolja a torténeti
fejlodés meghatarozé mérfoldkdveit, hiszen mentoraink is arra a megallapitasra jutottak, hogy
»A  szerz6i  jog lényege, funkcidja, jelentésége korunkban csak  torténetének

figyelembevételével érthetdk”.8

Il. A szerzoi alkotas mint a tulajdonjog sajatos vagyontargya; erkolcsi és vagyoni jogok

elkilonilése; a tulajdonosok koére

Amikor szellemi ‘tulajdonrél’ beszéliink, értelmezhetjik-e a tulajdon fogalmat a klasszikus
polgéri jogi, abszolut hatalyu jog definicidja szerint? Olyan tulajdonrdl lévén sz6, amely
egyszerre az azt létrehoz6 alkot6é, ugyanakkor a tarsadalom kulturdlis kozkincsét is képezi,
ennek okan kvazi tulajdonosi igényt keletkeztet a tarsadalmat alkotd egyedeknél. Jovébeni
tulajdonosi igényt, hiszen idoben korlatolt tulajdonjogrdl 1évén szé az alkotd/jogutodd oldalan,
a post mortem auctoris +70 év lejarta utani jogosultakat e varakozasi idében a szerzd
tulajdonosi 'viromanyosoknak' nevezi, mert allaspontja szerint az 6 jovObeni igényiik, mint a
tarsadalmat alkotd egyedek igénye, jelentéséggel bir a szerzéi miivek sorsanak és tarsadalmi
érvényesulésiiknek alakulasaban.

Ebbél a kiindulopontbdl a szellemi alkotasok tulajdonjogi kérdései — mint a polgari jog
klasszikus kérdései — a kutatot szamos gondolatfelvetéshez vezetik el, amelyek a dolgozatban
tobb eltérd kontextusban is megvilagitasra keriilnek. Ezek az aldbbiak:

— a tulajdon tartalma mint alapkérdés, és az azt 6vezd, a szellemi alkotasok vonatkozasaban
relevans tulajdonkorlatozas boséges témakoréhez és dogmatikdjahoz tartozo kérdéskor,

— a vonatkozd kozjogi szabalyok kérdéskore, mely a klasszikus tulajdonkorlatozas
kérdéskorén tal tobbletfunkcidval birhat a szellemi alkotasok tarsadalmi érvényesulésében,
gondolva a cenzura és egyéb specialisan a szellemi alkotasok esetében érvényesiild
kérdésekre;

— a'tulajdonos’ (alkotd/jogutdd), a 'varomanyos' és a 'triasz' egyéb jogosultjainak oldalarol
megjelend joggal vald visszaélés intézményének vizsgalata a vélt vagy valds igényeik

mentén, arra is tekintettel, hogy mely jogosult érdeke/igénye élvez(het) prioritast;

6 Gyertyanfy Péter: Boyta Gyérgy pdlydja és a szerzdi jog természete, 2015., in Boytha Gyorgy vélogatott irdsai, szerk.:
Csehi Zoltan, Gondolat Kiado, Budapest, 2015., 575. o.
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— a bonyolult, harompoélusu tulajdonviszonyban felvetddik a tulajdon targyanak
értékmeghatarozasa, valamint annak kérdése, hogy a szellemi tulajdon targya tud-e aruként
részt venni a piaci forgalomban.

E kérdések mentén vizsgalja meg a Il. fejezet — torténelmi aspektusbol is —, hogy a kiilonb6z6
jogrendszerek — a kontinentdlis és a common law — eltér6 szabalyozasa, a tulajdonjog
részjogositvanyainak kiilonbozé érvényesiilése €s a kontinentdlis jogban szigoruan kezelt
személyhez fiiz6d6 jogok (droit moral) milyen hatdssal vannak a szerz6i mi, a szellemi
alkotas piaci értékére és tarsadalmi érvényesulésere.

A szerz0 kozgazdasagi elemzéssel, kiilon excurzusban, konkrét modell levezetésével veszi
gorcsé ala a filmet mint a szellemi alkotdsok pregnans és koltségigényes példajat. Azt
vizsgalja: kozgazdasagi szempontbol szamszeriisithet6-e az, hogy a kontinentalis jogban igen
szigoruan kezelt személyhez fiiz6d6 jogok (droit moral) milyen tényleges, pénzben mérhetd
kilonbséget jelenthetnek a common law-beli szabalyozassal ellentétben. Azaz, keletkezik-e
részleges, korlatozott forgalomképesség a szigoru droit moral szabalyozas folytan, az general-
e esetleg diszkont értéket a piacon olyan szerzéi jogi 'termékekkel' szemben, amelyek
latszolagos tulajdonjogi korlatok nélkiil, egyszerti és gyors modon tudnak az aruforgalomban
részt venni, eljutni a felhasznal6 kézonséghez. E kérdés kapcsan felvetddik, hogy ideologiai
szempontbol magasabb értéket képvisel-e a szerzoknek/alkotoknak a szigoru droit moral-ban
megtestesiild 'miivészi vétdjoga', szemben a felhaszndlok és kozvetitok gazdasagi
tevékenysége 4ltal a piacon szabadon generdlhatd tokével, egy kevésbé limitalt,
forgalomképesebb szellemi termék gazdasagi szereplése esetén.

A szerz6 az elemzés sorat azzal egésziti ki, hogy megvizsgalja: vajon kozgazdasagi
szempontbol mérhetd-e az id6 mulasanak jogkeletkeztetd hatdsa a fogyasztd oldalan, ahol a
fent emlitett kvazi koz0s tulajdon jon Iétre a 'varomanyosok' javéra, és a jogelenyésztetd
hatasa az alkotd mint eredeti tulajdonos, illetve a szarmazékos tulajdonos (6rokos, akar
kotelmi jogi tulajdonos) oldalan. Az id6 mulasaval az egyik jog fogy, a masik pedig
novekszik. Az a kérdés, hogy létezhet-e egyéltalan ilyen jogfogyatkozds mar megjelent a
jogirodalomban és a biroi gyakorlatban is, és a szerzé/alkotd jogutodjanak kezében a szerzoi
jog személyiségvédelmi tényezdjének 'elhalvanyodasa’ az id6 mulasanak kdvetkeztében egyre

inkéabb elfogadotta valik.



A német judikatira mar az 1980-as évek végén hatarozottan allast foglalt ebben a kérdésben
— az Oberammergauer Passionsspiele’” kapcsan — tobb itéletében, a Bundes
Verfassungsgericht (német Alkotmanybirdsag) pedig — mérfoldkének szamito allaspontot
teremtve — a Bertolt Brecht-hagyaték kezelése kapcsan kimondott itéletben (2001).8

Az id6 mulasanak kérdése abszolut szerkezetli jogviszonyban mar dnmagaban a tulajdonjog
rendhagyd targyéra enged kovetkeztetni, valamint rendhagyo tulajdonosi korre, rendhagyo
viselkedési méduszokkal, amelyek a szellemi alkotas sorsat alapjaiban meghatarozzak, azok
differentia specifica-jat tarsadalom érdekében torténé felhasznalas mozzanataban kirajzoljak.
Igy nyer értelmezést a Vilaghy Miklos éltal lefektetett tézis: ,,A szellemi alkotisok joga a
legszélesebb értelemben azokat a tarsadalmi viszonyokat szabalyozza, amelyek a szellemi

alkotds létrehozasaval és a tarsadalom érdekében valo felhasznalasaval kapcsolatosak™.®

I11. Az 6roklési jogi szabalyok alakito szerepe a szellemi hagyatékok sorsédban

A tulajdonjognak — barmi is képezze annak pontos targyat — egyik természetszerli velejardja
annak 1dordl idére torténd atszalldsa egyik jogosultrol a masikra, amelynek egyik forméja az
Oroklés. Annak véletlenszeriisége pedig gyakran, szinte mindig sziikségszerli és akaratlan
tulajdonkdzosseget hoz létre.

A szellemi alkotasok kiemelt tarsadalmi értéke, és a mar Vilaghy altal kifejtett ,,a tarsadalom
érdekében valo felhasznalasuk™® gondolata Ujra és Ujra felveti az 6roklési jogi szabalyok
Ujragondolasanak igényét, amelyeket Boytha Gydrgy is hasonldéan fogalmaz meg a szellemi
termékek hasznositasaval, a kozonséghez vald eljuttatasaval kapcsolatban: ,,...amikor tobb
Orokos hozzajarulasatol fiigg a szellemi termék felhasznéalasanak engedélyezése.
Ez megneheziti a jogszerii felhasznalashoz sziikséges hozzdjarulasok biztositasat, részben az
érintettek kozotti egyetértés esetleges hianya, részben egyes allagorokdsok kdézombossége
vagy a fokozdd6d migracid kovetkeztében lehetetleniild elérhetdsége kovetkeztében. E
tekintetben a jelenlegi torvényi szabalyozas nem bizonyult kielégitonek. (...) Meg kell viszont
akadalyozni, hogy az autorizaciés jog gyakorlasa rendeltetésével ellentétben, az érintett

személyen kivil all6 okbol, vagy egyes orokostarsak érdektelensége, esetleg az

"BGH, 28.11.1985 — | ZR 104/83

8 Hauke Sattler: Das Urheberrecht nach dem Tode des Urhebers in Deutschland und Frankreich, 2010., V&R Unipress,
43. 0. és 60. 0.

9 Vilaghy Miklos: A szellemi alkotasok jogi védelmének elvi alapjai a szocialista jogrendszerben, in: AJTI Ertesitje,
1960/2-3., 148. o.

10 Dr. Bacher Vilmos: A szellemi tulajdon védelme és a Ptk., in: Polgari Jogi Kodifikacio, 2000/3. 23-32. o.
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engedélyezendd felhaszndlds szokdsos engedélyezési szempontjaitdl fliggetlen inditéka

folytan, az orokostarsak tobbségének akarata ellenére meghitisulhasson.”*t

A dolgozat Il1. fejezete az 6roklési jogi szabalyok részletes elemzésével arra viléagit ra, hogy a
szellemi alkotasok O6roklése/orokitése milyen forméban hat a szerzéi miivek, egész szellemi
hagyatékok alakuldsara, milyen modon toltik be tarsadalmi rendeltetéstiket, vagy éppen mily
maodon hidsul az meg, pontosan a jogi szabalyozasi kornyezet okan.

Az oroklés soran keletkezd véletlenszeri tulajdonk6zosség, communio incidens kvazi
mindsitett esete, amikor az eltéré generaciok képvisel6i, a leszarmazdk, a talélé hazastars, a
korabbi hazassadgok gyermekei és (j hazastars keril — az (j demogréfiai tendenciak altal is jol
generacios szemléletbeli kiilonbségek és az igényekbdl eredd eltéré gazdasdgi motivaciok a
szellemi hagyatek alakulasaban/alakitasaban a XXI. szdzadban szinte megvaldsitjak Boytha
Gyorgy fentebb vazolt imperativuszat.

Még bonyolultabb azonban a helyzet, amikor a szellemi hagyaték egyes tulajdonosi
részjogositvanyait eltér6 személyek Oroklik/orokolhetik, mint példaul a franciaorszagi
szabalyozéasban, ahol a szellemi hagyaték hasznositasanak jogait a torvényes Orokosok
oroklik, a 'droit moral 6révé' pedig — a 'hiiség vélelmére' (presomption de fidelité) alapozva —
a legkdzelebbi hozzatartozo vagy talélé hazastars valik, aki egyébként, a francia 6roklési jogi

szabalyozas szerint, hagyoméanyosan nem mindsiil torvényes 6rokosnek.!?

A szerzd szamos jogeset elemzésével ismerteti az eurOpai jogrendszer szabalyozési
érdekessegeit, kilonds figyelmet szentelve a francia ,,anomaliaknak”, azoknak a fenti
jogosultsagi eltérésekbol és oroklési hierarchiakbol eredd kovetkezményeinek, amely egész
konyvtarszobakat kitevé jogtudomanyos vitak alapjat szolgaltatta, és a dolgozatban is

tomoren vazolasra kerl.

Az Uj Ptk. az oOroklési jogi szabalyozas terén radikalisan (j szabalyokat vezetett be
Magyarorszagon. Nem a jogintézmények Ujdonsaga teszi radikalissd, hanem az, hogy az

oroklési jog az a terllete a magyar polgari jognak, ahol a legkevesebb valtozas tortént az

1 Dr. Boytha Gyorgy: A szellemi alkotasok joga és az Uj Ptk., in: Polgari Jogi Kodifikacié, 2000/3. 13-23. o.
12 Hauke Sattler: Das Urheberrecht nach dem Tode des Urhebers in Deutschland und Frankreich, 2010., V&R Unipress, 96. 0.
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elmalt szazadokban. Részben a hagyomany ereje, részben a jol bevalt megoldasok
kezelhetésége tartott életben bizonyos évszazados szabalyokat.

A magyar tarsadalomstruktira demogréafiai 0sszetételéenek lényeges valtozasa volt az, amely
az oroklési jogban azt a paradigmavaltast indukalta, amely a legjellegzetesebben a hazastarsak
oroklési joganak a valtozasaban, bizonyos specialis vagyontargyak oroklésében, az utooroklés
intézményének (jboli bevezetésében és a kotelesrész mértékének megvaltoztatasaban
tikr6z6dik.

Az 1j Ptk. kodifikaciés tevékenységének néhany momentumat attekintve a szerzd az Uj
szabalyozds mentén elemzi azt a kérdést, hogy a szellemi alkotadsok Oroklésében az U]
szabalyozds milyen megoldasokat hordoz, valamint de lege ferenda milyen tovabbi

lehetdségeknek nyit esetleg utat.

Barmennyire is igyekszik azonban a jogalkotd, sokszor maguktdl a szerzoktdl/alkotoktol is
védeni kell a sajat miiveiket, mert azok elpusztitdsaban nem egyszer a szerzok maguk véalnak
tettesekkeé, mert példaul a hazastarsi vagyonmegosztasban nem kivannak osztozkodni; mas
esetekben a hitelez6k eldl rejtegetik alkotasaikat, vagy a haldluk esetére a miveik
elpusztitdsarol rendelkeznek. Néhany jogeset mentén a szerzd a fejezet végén ravilagit a
szerzOk, a kozvetlen jogutddok ebbéli felel6sségére, és ezaltal a hatalyos Alaptorvényink
(2011. aprilis 25.) XIII. cikkében lefektetett, a tulajdon védelmérdl szold és az azzal jaro

tarsadalmi feleldsségre is.

IV. Az emberiség kozos tulajdona és felelossége

Victor Hugo az 1878-as parizsi irokonferencian igy szolt: ,,Hosszl tavon az ironak csak egy

orokose van: az emberiség szelleme és a domaine public.3

Az emberiség univerzalis kulturalis oroksége kozos feleldsséglink, mivel csak i1d6 kérdése, és
mindannyiunk feladatava valik a szellemi 6rokségiink megovasa és épségben val6 atadéasa a
kovetkez6 nemzedékeknek. A szellemi alkotasok szerzoi/alkotéi miiveik altal élnek tovabb,

amikor azokat rank hagyjak.

13 Peter Baldwin: The Copyright Wars, Princeton University Press, 2014., 243. o.
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A V. fejezet arra tesz Kisérletet, hogy olyan univerzalis, objektiv értékelési rendszert vagy
maodszert talaljon, amelynek alapjan az emberiség mint egyetemes 6rokos, kezelni tudna a
szellemi alkotast, az alkotd egyén szubjektiv megnyilvanuldsat egy olyan zsindrmérték
korvonalazasaval, amelynek alapjan e rendkiviili felelésség mérhet6 lenne. E fejezet szamos
jogeset mentén olyan értelmezési tartomanyt igyekszik megrajzolni, amelyben a
szerzOket/alkotokat kovetden a jogutdodok, majd a szerzéi jogi védelmi id6 lejartdval az
oktatas és a koztudat formaloi latjak el azt a feladatot, hogy az alkotd szellemiségének
kiilonb6z6 produkcidkban, publikiciokban testet 61t megnyilvanuldsain, a szerz6 megfeleld
tarsadalmi megitélésén, jo hirnevén csorba ne essék, hogy ne sériiljenek a szerzoi jogok ¢€s az
ahhoz kapcsolodo vagyoni jogok.

llyen deklaralt jogi/tarsadalmi zsinormérték nem 1évén, azt a ,sorok kozott”, vagy a
lelkiismeretiinkben kell megtalalni. A judikatira azonban a vazolt esetek tanulsdgaként ad
némi utbaigazitast attol fiiggetleniil, hogy a szellemi tulajdon kezelési korébe esé felelésség
kérdése nem feltétleniil, vagy nem kizardlag jogi kérdés. A jogi feleldsség oldalarol nézve —
kontraktualis jogviszony keretein belil — kérdés, hogy egyaltalan értelmezhet6-e a szellemi

hagyaték gondozasabol szarmazé feladat.

A kérdesfelvetés arnyalasaképpen alapos vizsgalatnak veti ala a szerz0 azt az aspektust is,
hogy milyen személyes vagy tarsadalmi felel6sség terheli magat az alkotot, hogy mit bocsat
atmeneti elet utan a domaine public-be, hiszen az alkotmanyos alkot6i, a miivészet és
szOlasszabadség zéaszlaja nem ad feltétlen mentelmi jogot.

Az Exceptio Artis kérdéskorében jogi szempontbol vizsgalva az irdk/alkotok feleldsségét, két
mozzanatot kell megkulénbdztetniink: az objektiv (anyagi) és a szubjektiv (szandék) elemet.
A gondolat maga szabad, a szdlasszabadsag hatarait feszegetd6 megnyilvanulasok, irasok,
nyilvanossagra hozatala az az aktus, amelyben az objektiv feleldsség a kozvetitd oldalan
megall. Az ¢l6 alkotd maga is felel a sajat megnyilvanuldsaiért. Sartre az ,.elkotelezett
irodalom® tézisében fogalmazza meg az ir6i feleldsség korvonalait. Az alkotomiivészet
tarsadalomra gyakorolt hatdsat és annak el6bb-utobb a tételes jogban torténd megjelenését
szemlélteti a szerz6 néhany relevans jogeset mentén.

Az alkotomiivész hiteles személy, akit a kozismertsége kotelez bizonyos tarsadalmi

szerepvallaldsra, ahogy Foucault is fogalmaz: ,,az alkotét miivei hatarozzak meg, a kozonség
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erkolcsi mintaként tekint nemcsak a miire, hanem az alkotéra is, igy komoly tarsadalmi
felelosség harul rea.”'

Kutatdsom nem lenne teljes, ha a vazolt sokréti felelésséget nem elemezném roviden a
kdzrend, a [’ordre public oldalarol is.

A hatdlyos szerzdi jog és a szellemi alkotasok egészét szabalyozd jogszabalytomeg mint
jogégazati szabalyrendszer, része annak a kozrendnek, amely a téarsadalmi egyuttélés
alapelveit, ertékrendjét alkotja. Nem valhat a kultdrpolitika eszk6zévé, és ebben megnyilvanul

a jogalkot6 feleldssége is.

V. Adigitalis rei vindicatio — A XXI. szazad kihivasai a szerzdi jog teriiletén

A szellemi tulajdon, annak a tulajdonjogi és a szerteagazo felelésségi vonatkozasain
vegigtekintve az V. fejezet a mai, a XXI. szézadi allapot tomor vézolasara véllalkozik: a
eredményeket 6sszegzi. A megvaltozott, ma mar digitdlis vilagban, ahogyan Jochen Marly
fogalmaz, a szerz6i jog sokak szerint a technoldgia vivmanyai altal allitott kihivasokra
kapaldédzo puszta reakcids folyamatta sziikiilt.'® Vajon kapituladl-e majd a jogalkotd és a
jogalkalmazé a Vox Populi hallatan?

A nagy liberalizacids reményekhez képest driasi csalodast okozott sokak szamara az, hogy az
Europai Parlament és az Eurdpai Tanacs 2019. mércius 26-an elfogadta a digitalis egységes
piacon a szerzdi és szomszédos jogokrol szoldo 2019/790 EU iranyelvet'®l’. Az EU
politikusainak fenti dontését heves vita 6vezi, mivel a fogyasztok, a tartalomszolgaltatok és az
érdekképviseleti hatosagok teljesen eltéréen latjak az Uj iranyelv céljait és tizenetét.

Peter Baldwin gondolata!® szinte legitimalni tiinik a kiberaktivistdk és a XXI. szizad
felhasznaloGinak igényét, amikor a jelen kort az '0j patronage' koranak nevezi. Néhany ,.kébor”
alkoton kiviil nem akad mar igazabol olyan alkoto, akit ne valamilyen adéfizetéi allami

kultarpolitikai intézmény finanszirozna, kilondsen Europaban; az USA-ban pedig az

14 Gisele Sapiro: The legal Responsibility of the Writer Between Objectivity and Subjectivity, 2016., in: Literary Trials —
Exceptio Artis and Theories of Literature in Court, edited by Ralf Griittemeier, Bloomsbury Publishing, New York, 22. o.

15 Jochen Marly: Die Weiterentwicklung des Urheberrechtes im Informationsalter, 2000., in: Recht und Rechtswissenschaft,
Hrsg.: Muller-Graf, Roth, C.F. Mdller Verlag Heidelberg, 2000., 237. o.

16 Az BEurépai Parlament és a Tanécs (EU) 2019/790 iranyelve (2019. aprilis 17.) a digitalis egységes piacon a szerzéi és
szomszédos jogokrdl, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK iranyelv mddositasarél, Hivatalos Lap L 130, 2019.méjus 17.,
92.0.

17 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CONSIL:PE_51 2019 INIT&qid=1557827296579&from=HU

18 Peter Baldwin: The Copyright Wars, Princeton University Press, 2014., 407. o.
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adokedvezményt biztositd filantrép dollarok toltik be ugyanezt a szerepet. A tudomanyos
kutatds, az egyetemi miihelyek vildgszerte szinte kizarolag allami koltségvetésbol
gazdalkodnak. Baldwin felteszi a kérdést, hogy jogos-e az academia altal mar egyszer
megfizetett kutatdsi eredményeket ujra megfizettetni az érdeklédokkel, példaul draga
folyoirati el6fizetések utjan?

A szerz6i jogi védelem fejlodése, mint lattuk, nemcsak horizontalis (privilégiumok, torvényi
szintli szabalyozas, nemzetek kozotti szerzodések és egyezmények), hanem vertikalis iranyt is
mutat, hiszen a technologia fejlodésével a szerzdi jog altal védett targyak kore is egyre boviilt:
a gutenbergi utannyomastol, az eléaddo miivészeti tevékenységtdl, a képzOmiivészeti
alkotasoktol a digitdlis miivekig a fejlodés egyre Onjarobb moddon termeli ki az yj
mitipusokat, forumokat és felhasznalasi modokat. Ezekkel 1épést tartani Gjabb kihivast jelent
a jogalkoto és jogalkalmazok szamara is.

Jogaszkent szomoru lenne azt mondani, hogy ezzel a probléma megoldddott, mert igy a

tovabbi kutatés redundéanssa valna.

A kutatas eredményeinek rovid dsszefoglalasa

VI. Facit

A dolgozat soran felvonultatott rendkiviil szines jogesetcsokrot végigtekintve a szerzd arra a
megallapitasra jutott, hogy a szerz6i mu tarsadalmi felhasznalasa €s tarsadalmi érvényesiilése
szdmos és sokféle korlatba Utkozhet. A neuralgikus pontok azonositidsat kovet6en lehet
elindulni abba az iranyba, hogy de lege ferenda hogyan tud segiteni a jog. A kérdéskoér harjat
tovabb fesziti az a tény, hogy a problémdk nem mindegyike jogi jellegli vagy eredeti, igy
kivul esik a jogalkoté kompetenciajan, azonban kihatassal van a szerz6i miivek 1étezésére, és
csak gondos mérlegeléssel lehet — esetleg — vagy nem lehet jogalkotdként vagy
jogalkalmazoként kdzrehatni, fellépni az érdekérvényesités igényének felmertlésekor, illetve

éppen melyiknek/kinek az érdekének érvényesitése mellett lehet/kell landzsat torni.

A dolgozat bevezet6jében a szerz6 mar jelezte, hogy leird jelleggel nyujt betekintést egy

tarsadalmi jelenségbe, a miivészeti alkototevékenységbe és annak jogi szempontbol relevans
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aspektusaiba. Az elemzeést kovetden az alabbi fobb gocpontok rajzolodtak ki a szerz6i miivek

tarsadalmi érvényesilésének kérdéskdrében.

Négy fobb halmaz vazolhato:
— aszerz6i mithdz mint a tulajdonjog targyahoz kothetd esetkorok;
— aszerzd/alkoto személyéhez kothetd esetkorok;
— a szerz6i mi mint 6nallosult életet él6 'egyseq’ létezéséhez, tarsadalmi és politikai
'szerepvallalashoz' kothet6 esetkorok;

— atarsadalom, a tarsadalmi igényhez kothetd esetkorok.

Osszegzésképpen tekintsiik at részletesen e négy esetkort:

1.

A szerz6i miivet mint a tulajdonjog targyat illetden, a tulajdonjog tartalmi elemeit nézve
lathattuk, hogy a tulajdon klasszikus definicidja nem alkalmazhato ra, a tulajdonjog minden
részjogositvanya masképp valosul meg, masképpen mikodik. Az abszolut szerkezetli
jogviszony mar ott megtorik, ahol a nyilvanossagra keril egy alkotas, és a 'tulajdonos' kvazi
elvesziti a tulajdon targya feletti monopoliumot. Az id6beli korlat pedig a tulajdonjog
abszolt jellegétol teljesen rendszeridegen. A birtoklas, hasznalat, hasznositas és rendelkezés
a dolog felett — mint a tulajdonjog gyakorlasadnak részjogositvanyai —, teljesen mas
mechanizmus szerint valdsulnak meg, hiszen a 'dolog’ dologkénti mindsitése mar nem all meg
teljesen.

2.

A szerzb/alkotd személyéhez kotheté esetkorokon beliill tovabb bontandd a kérdés- és
problémalajstrom aszerint, hogy

a) még ¢l6 szerzok/alkotok esetén a szerzé/alkotd tudatos vagy nem tudatos esetleges
tarsadalmi szerepvallalasa, e korben a tarsadalmi és moralis feleldésségének, példamutato
életvitelének, kozeéleti szerepvallaldsanak esetei, valamint személyes hozzaélldsa sajat
milveinek kezeléséhez, az azok nyilvanossagra hozatalaval vagy éppen elrejtésével,
megsemmisitésével kapcsolatos esetek, valamint a szerzdi alkotokozdsségben 1étrejovo k0z0s
tulajdoni helyzetek esetei;

b) a szerzot kovetd jogutddlas esetkdrei, ahol az esetleges/eshetdleges kozds tulajdon

keletkezése, az Oroklési jogi kérdések, azon belil a torvényes oOroklés, a kotelesrész
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problematikaja, a végrendelet léte vagy éppen nemléte, annak megfelel6 tartalma, annak
megfeleld végrehajtasa vagy éppen ignoralasa formalja a szerz6i mi sorsat;

c) a védelmi i1d6 lejarta utan keletkezd 'tarsadalmi k6zos tulajdon', a szerzd/alkotd személyét,
jO hirnevét e helyzetben érint6 kérdéskorok.

3.

A szerz6i mi, amint kikeriil a nyilvanossagra, 6nallé élet €l, elsédleges céljat, kiildetését ezzel
teljesitve be. Mint egy eltévedt puskagolyd, innent6] kezdve kiszolgaltatva van annak, hogy
integritasa épségben maradjon, adaptacidokon keresztiil ne deformélédjon nem kivant irdnyba,
hanem tovabb éljen, haladjon a korral (droit de respect), eredetét ne vonjak kétségbe (droit de
paternité), hanem az emberiséget gazdagitva inspiracios forrasként szolgéalhasson. A szerz6i
mii 6nallo életéhez hozzatartozik az is, hogy Ohatatlanul vagy szandékosan politikai, vallasi és
ideologiai harcok szimbolumava valhat, amely csak bizonyos torténelmi tavlatbol értékelheto,
helyezhetd el a megfeleld értelmezési tartomanyban. Tovabb arnyalddik a szerzéi ma 6nalld
életének kérdéskodre aszerint, hogy a szerzd/alkotdo még él-e, vagy a jogutodai, illetve a public
domain hataskorébe kerllt mar.

4.

A szerz61 mi nem Oncélu, attdl fiiggetleniil, hogy szerzdje/alkotdja eredetileg hogyan szanta.
Bizonyos iddbeli tavlatbol beigazolodhat a tarsadalom befogaddsa és igénye egy adott mii
vonatkozasaban, egy adott szerzé/alkoté adott miive vagy egész életmiive elfogadasa,
elutasitasa vagy szimbolumma alakulasa vonatkozasaban. Ebben a perspektivaban bontakozik
ki az a problémakor, hogy a szerzdk/alkotok, miivek, ¢letmiivek érdeke tlitkdzhet a tarsadalmi
érdekekkel, ugyanis a tarsadalom egyedei, a felhasznalok, a nézok, a mitkedveldk és egyben a
kulturalis 6rokseg letéteményesei is rendelkeznek jogokkal. Ebben a korben rajzolddik ki
annak a kérdése, hogy a jogbiztonsag ilyen helyzetben kit szolgal, milyen médon biztosithat6
a tarsadalmi és jogi prioritasok megfelelé kezelése, melyik prioritds egyéltalan hova
helyezheté. Szamos jogesetet sorakoztattam fel annak demonstrdlasara, hogy az allam
jogalkotd és jogalkalmazé hatalma miképpen él a cenzira eszkdzével, az életmiivek
allamositasa, kezelésbe vonasa vagy egyéb modon torténd kontroll gyakorlasaval. Ennek
adott id6beli jogszeri vagy jogszeriitlensége megint csak torténelmi tavlatbol értékelhetd
igazan. A kiilonbozé torténelmi korok ezeken az érdekkorokon beliil mas és mas helyre teszik
a prioritast és az ehhez kapcsolodd torvényhozést. Az alapérdekek Utkdzésének felolddsat
biztositd személyek ¢és intézmények cselekedetei nagyszerli barométerei az aktudlis

mivészeti, kulturalis és nem utolsésorban politikai klimanak, ahogyan az Sydney Pollack
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szavaibol is kitlinik:!°® a szellemi alkotasok jogalkotasaban és jogalkalmazéasaban a tarsadalom

méltosaga tikrozodik.

A szerzé tobb mint huszondt éves praxisanak mérlege €s e dolgozat bdséges jogeseteinek
példai azt mutatjak, hogy a fenti négy esetkérbe esé okok folytin még ma iS Szamos
rendkiviili szellemi alkotds hever lakat alatt, elzdrva a ko6zonség, a felhasznalok eldl.
Mindegyik esetkorre mas-mas jogalkotdi 1épés sziikségeltetne, és az érdekek kiilonbozésége

okan a kompromisszum csak érdekmérlegeléssel érhetd el.

A szerz6 nem érezte a kell6 legitimaciot arra, hogy az adott tudomanyos kérdésre megoldast
adjon, f6 torekvése a probléma és kérdéskor expondldsa volt. A szamba vett jogi €s nem
feltétlendl jogi problémak, kételyek es kérdések felvetése az, amely e gondolati 6sszefoglalot
alkotjak.

Abstract

The subject matter of the Ph.D. is a classic civil law topic — ownership rights, but in respect of
a special object of property: intellectual property and the interrelation of property rights with
the social effectiveness of the works themselves.

From their birth and their disclosure to the public creative works live independent lives, they
exert their impact in undeterminable space and time.

Ownership in this case is special, limited in time (post mortem auctoris +70 years), the
creators regardless of their conscious or unintentional objectives become important
protagonists in shaping the public opinion and spirit.

The analysis regards the creator as an internal unit in itself. On the other hand, it examines the
created work in the outside world, its role in society, both aspects in a comparative study of
continental and the very different common law ownership rules, civil law and public law
restrictions thereof.

The subtitle “Case studies” leads us to conclude that it is through the analyses of numerous

and varied cases that the author describes the complexity of intellectual property rights,

19 peter Baldwin: The Copyright Wars, Princeton University Press, 2014., 3. o.
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pointing out the great responsibility mankind bears in creating, safeguarding and consuming
the works of the intellect.

Each and every one of us, our conscious acts are being examined: the individual, the creator
under the exceptio artis and the !’ordre public clauses, the mediators, the users, the legal
successors, the legislators in respect to censorship and culture as a means of politics, the
consumers and the public as well.

The research conducted tries to answer the question whether it is possible to regard
intellectual property within the same definition as conventional property as defined by civil
law, an absolute right, bearing in mind that the object of this special ownership title is owned
by the creator itself, but also forms part of the intellectual common heritage of mankind,
hence generating a future title on the side of the public, the individuals that society is
comprised of.

Along these questions the author examines also from a historical point of view how the different
jurisdictions — continental and common law — regulate the different aspects of ownership rights,
how some of the inclusive elements of ownership rights, like the strict droit moral under the
continental regime influences the social performance of a creative work and if from an
economic standpoint a monetary/financial difference in the value of a work could result from
the different treatment under different jurisdictions. Could it actually be said that a strictly
guarded continental droit moral generates a discount value on the market opposed to works that
circulate in a seemingly more liberal way under the common law, with easier, faster access to
the public, or does the continental ‘artistic veto right' represent a real monetary or only an
ideological value?

The analysis continues by looking at the possible legal aspects of the passage of time, does time
as such have a rights-growing effect on one side, the quasi common property presumptive heirs,
and a rights diminishing effect on the original creators’, their immediate successors’ side?

The fact that such a 'rights shifting' question may arise at all in an absolute right such as
ownership rights, leads us to understand that we have a very special object of ownership rights at
hand, with very special owners attached to them, who have very special behavioral habits. All
these aspects will, however, determine the life of a work in its core and lead to the conclusion that
the differentia specifica of a work lies in the utilization for the social benefit momentum. Hence,
the immense importance and responsibility of the succession rules from the legislative and the
implementation/utilization side as well, all have an impact on the life and afterlife of a complete

oeuvre. Such responsibility with time extending to all members of society, as Victor Hugo pointed
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out in 1878: "in the long run the writer has only one heir; the human spirit and the public

domain".20

Az értekezés attekinto tartalomjegyzéke

Kdszonetnyilvanitas
Bevezeto
1. Tematikai kontextus
2. A disszertacio targya
3. Kutatdsmodszertani megkdzelités
4. Terminoldgia
5. Spektrum
6. Torténelmi aktualitas

7. Tartalmi attekintés

I. A szerz6i mii fogalma, torténeti attekintése
I. 1. A szerzdi jog €s a szerz6i mu fogalménak alapjai
I. 2. A szerzdi jog torténeti fejlédése, a miivészi alkotasok jogi felfogasanak alapjaul
szolgalo torténeti alakulas attekintése
I. 3. A digitalis korszak 0j kihivasai

I1. Az erkélcsi és vagyoni jogok elkiilonilése
Il. 1. A szerzdi alkotds mint a tulajdonjog sajatos vagyontargya
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I1. 3. A szellemi alkotéasok tulajdoni és k6z0s tulajdoni kérdéskore
I1. 4. Excurzus/esetpélda: A film mint kdz6s tulajdoni szellemi alkotas
I1. 5. A szellemi alkotéasok tulajdonosi varomanyosai

I. 6. A pupillus/furiosus esetei

I11. Az 6roklés jogi szabalyok alakito szerepe a szellemi hagyatékok sorsaban

I11. 1. Az eurdpai 6roklési jogi szabéalyok érdekessegei

20 peter Baldwin: The Copyright Wars, Princeton University Press, 2014, p. 243.
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»L’héritier ne fait pas le livre; il ne peut avoir le droit de I’auteur.
L’héritier ne fait pas le succes: il ne peut avoir le droit de la société”.

Victor Hugo?!

A brief summary of the objectives of the research project

1. The subject matter of the research

This dissertation analyzes a classic issue of property rights. However, it does so in relation to
a unique subject of property rights: intellectual property. Each and every moment of our
modern-day life is — in an invisible way — permeated by the substance of ownership rights and
the issue of limiting ownership. For this reason, the basic issue of the present dissertation is
what kind of interrelation exists between the implications of ownership and the social
effectiveness of intellectual property.

Art and works of art as the fruits of creative work play an extraordinary role in shaping social
consciousness. The ordinary legal relationship with its relative structure influences the general
conditions of life that concern the mass of people in a very narrow radius. Even the legal
relationship with its absolute structure — as classic property rights — will affect only those that
it concerns directly. E.g. the dispute between neighbors is like this, irrespective of the fact that
it is able to have a wider impact as far as the issues of emissions are concerned. After being
born and shared with the community/the public, intellectual property, however, takes on an
independent existence. It exerts its influence in imponderable space and time. It is from this
fundamental point of orientation that we will look at the way ownership issues of intellectual
property — the special ownership rights that are limited in time — influence the intentional or
accidental role they and their authors play in society. The way that the other individuals in
society — when they are in the position of users — interact with the authors, their works, and
the third player in the tri-polar legal relationship, the mediators. It is from all three sides of
this triangle that we will be dissecting the classic contents of ownership rights, the licenses
and limitations that constitute their parts. In all cases, we will analyze how the work of an

author lives its own independent life within this triangle, and how it meets its social function.

2L Victor Hugo: Discours d’ouverture du Congres littéraire international du 17 juin 1878., éd. Calmann Lévy, Paris 1978, p.
5. https://fr.wikisource.org/wiki/Discours_d%27ouverture_du_Congr%C3%A8s_litt%C3%A9raire_international
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Furthermore, we will analyze “the interpretability of the general limitation on exercising your
rights”, as provided for by Para 5:23 of the Civil Code, “in cases in which ownership rights
and other substantive rights come into a collision.” The provision?? that “by using a work the
owner shall not unduly limit other people in exercising their personal rights to intellectual
property or other protected rights” will also be the object of our analysis. In this tri-polar legal
relationship, this issue is, however, much more complex. Who exercises what rights, what
kind of limitations will prevail, what protected rights enjoy priority even in different time
scales? Art, starting out from the radius of creative activity, is a unique mediator of the
general provisions of rights, moral norms and social coexistence. In such a way, in this role, it
could be considered — with a little bit of abstraction — to be both a legislator and a law
enforcer. Similar thoughts are formulated by Lajos Vékas. “The individual creative activity
that is exerted by the intellectual author comprises — after all — of the activity of the whole
society, the whole social environment both of which influence it in one way or another.
Furthermore, it is not only the activities of the society that existed at the same time as the
creation of the given work, but the past as well. The past in which the author developed, was

educated, the past of several generations whose accumulated knowledge he acquired.”?3

Our dissertation takes stock of the genesis of intellectual property, the legal status of the
authors and that of the inheritors, the fate of the works that were created, the social
effectiveness and the substratum of art at the time of the creation. This is the primary subject
matter of our thesis, while the secondary one will be the way the legal background was —
because of the impact of the primary one — changing in the light of the creative activities of
art. The synthesis of these two subjects will offer an insight into the social effectiveness of

intellectual property.

2. The methods applied

The dissertation puts under the magnifying glass — both in the social and legal context — the
legal and social role that creative activities play in shaping the consciousness of society, as

well as the legal and non-legal experiences that manifest themselves in law, in judgments

22 Menyhard, Attila: Vékas, Lajos — Gardos, Péter (eds.): Kommentar a Polgari Térvénykonyvhoz — Vol. |, Budapest, 2014.,
Wolters Kluwer, 5:23.8 951sk.

23 Vékas, Lajos: A tudomdnyos munka szerzdéi jogi védelme, 1973., in: A Tudomanyos-miiszaki fejlédés és
tudomanyigazgatés, Vol. 7 (1973), p. 95.
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delivered in court, in the practice of the author as a lawyer and that of the players of the
community of artists. This is done partly from a historical aspect, since we will see that this
approach is indispensable to the present subject matter. The thesis relies heavily on the
accomplishments of philosophy and the philosophy of law, since it was the great thinkers that
have prepared the ground for certain tenets of jurisprudence, as it was put by Troller® in the
following way: “Die grofen Philosophen von der Antike bis ins neunzehnte Jahrhundert
haben auch die Rechtsordnung umsorgt. Genannt sein nur Platon, Aristoteles, Cicero, Thomas
von Aquin, Hobbes, Spinoza, Leibniz, Wolff, Kant, Hegel. Sie frugen nicht nur nach dem
Wesen der Gerechtigkeit, sondern gaben Antworten auf Einzelfragen: so nach der besten
Staatsform und der Regelung der allgemeinen Angelegenheiten und nach der Ordnung der

Beziehungen der Privaten.”?®

The basic source of the author is provided by the practice of over 25 years. The present Ph.D.
dissertation will offer insight into her own anatomical theater, in addition to exploring the
global implications by going into the abundant details of the relevant cases of international
legal practice. An additional aspect of the methodological approach is that the thesis examines
the individual as a creator; the author as an internal entity. On the other hand, it also studies
the role of the work created by the author in the outer world, in society. It evaluates how they
interrelate to each other and to the society as a whole, and the interactions they produce.

This dissertation applies the characteristic features of monographs to offer introspection into
the creative work of art as a social phenomenon and those aspects that are relevant to law,
since it is impossible to present its full vertical spectrum. With the help of the methodology
outlined above, the various focal points known to the author in the field of copyright issues,
the author/creator, the inheritor and the life of the work of art are presented de lege lata. On
the other hand, the legal cases with a demonstrative power — taken from the international

palette — are inserted into the text thematically and not in a chronological order.

The subtitle of the dissertation — Case Studies — points to the conclusion that the author

wishes to highlight the complex nature of intellectual property and the challenges faced by

24 Alois Troller: Die Begegnung von Philosophie Rechtsphilosophie und Rechtswissenschaft, 1971., Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt, p. 13.

% Translation by K.H: “The great philosophers have provided for the rule of law since ancient times until the 19th century. It
suffices to mention Plato, Cicero, Hobbes, Spinoza, Wolff, Kant and Hegel. They were not merely asking questions about the
essence of truth but offering answers to the basic issues, such as the most suitable form of government, the regulation of
general affairs, as well as the order of the relations among private individuals.”
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their authors, users and guardians by drawing up a list of several legal cases. Our common
responsibility and playing our roles in a conscious way will also be put under the magnifying
glass: the responsibility of the creating individual in light of exceptio artis, the responsibility
of the mediators and users, the responsibilities of heirs of the rights, the responsibility of the
legislators in using censorship or abusing intellectual property as a tool in their policies on
culture, and the responsibility of the users, audience and general public. Our intellectual

patrimoine is not private, but public business. The public business of us all.

3. The historical timeliness of the research

In 2014, the entering into force of the new Civil Code (act VV of 2013) opened the way to a
completely new spirit based on private autonomy and modern market economy that makes it
possible to apply a far more liberal approach in civil law. It was this historic moment that
inspired the author to prepare the present Ph.D. dissertation. It was the experience acquired
during several years of legal practice that needed to be written down so that the subject matter
of intellectual property could be analyzed in a fresh atmosphere, and especially the situation
of the authors and inheritors of intellectual property, as well as the lives of the works. There is
a further emphasis on what responsibility the Civil Code possesses in harmonizing the
personal, civil law interests of the individual author and the public’s interest in culture and
education, especially in cases when the civil law interests are no longer exercised by the
author, but his inheritors, his legal successors. In these issues the regulations on inheritance
play an outstanding role, since they are able to shape the future of a whole intellectual
heritage. An accidental and unwanted case of having common property may push the heritage
of a given author into obscurity. With its infinite barricades of legal disputes driven by
individual, family and financial interests it may block the way of important works to the
community and the audience. The new Civil Code introduced several innovations in the field
of inheritance law. We bear in mind that intellectual property is very unique 'stuff' that can be
defined from the point of view of traditional substantive law only with major difficulties. We
also take into account the potential eventualities — provided by the new Code — from the point

of view of inheriting intellectual property and passing it on.



A brief description of the inquiries and analyses

I. The concept of the work of an author, a review of its history

A uniform definition of the concepts of copyright or Urheberrecht or droit d’auteur with the
help of the terminology of civil law is almost impossible. Jurisdiction on the European
continent defines the relationship between intellectual property and its author in substantially
different ways from the Anglo-Saxon one. Within these very different systems of concepts
certain eras have produced successively newer approaches. However, the leading motives are
—in all cases — to be found in the 'apparent' social evaluation of the process of creation and its
results as palpable products.

In order to offer a key to understanding the different systems of concepts and definitions,
Chapter | outlines the decisive milestones in the historical development since our mentors
have also reached the conclusion that “in our times the essence of copyright, its functions and

significance can be understood only if their history is also taken into account.”2®

I1. The work of an author as a unique property of property rights; the differentiation

of the moral and ownership rights; the circle of owners

When we talk about intellectual ‘property’, are we allowed to interpret the concept of property
under its classic definition with its absolute effect in civil law? We talk about property that
belongs to its creator, but at the same time it constitutes the cultural public treasure of society
as well, and for this reason, gives rise to quasi-ownership claims of the individuals that
society consists of. Obviously, these are prospective claims. Since on the side of the
author/legal successor we talk about ownership rights limited in time, the author of the
dissertation calls the claimants of post mortem auctoris +70 years during their waiting time
‘presumptive’ owners. In the author’s view, their future claims, just as the claims of the
individuals that society comprises of, play a significant role in shaping the future and social

effectiveness of the works of the authors.

% Gyertyanfy, Péter: Boyta Gyorgy pdlvdja és a szerzéi jog természete, 2015., in Boytha Gyorgy valogatott irasai, Csehi,
Zoltan (ed), Gondolat Kiad6, Budapest, 2015., p. 575.
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From this starting point, the property rights of intellectual works — just as the classic issues of
civil law — lead the researcher to raise several ideas that are highlighted in the dissertation in
various contexts. These ideas include:

—the contents of property as a basic issue, the abundant limitations thereof in special respect
of intellectual property;

— the group of the relevant questions of public law, which may — beyond the issues of the
classic limitation of property — possess extra functions in the social effectiveness of
intellectual property, such as censorship and other issues that specifically concern intellectual
property;

— the audit — along the lines of their putative or real claims — of the institution of abusing the
rights of the 'owner' (author/legal successor), the '‘presumptive’ owner and other beneficiaries
of this triad, with a view to the claims of which one (might) enjoy priority.

— in this complex relationship with three poles of ownership, the issue of assessing the value
of the property is also raised, as well as the dilemma whether this intellectual property could

participate on the market as a commaodity.

These are the issues in Chapter Il, also from a historical aspect, whereby the impact of the
various legal systems with their different approaches (continental and common law), the
differing application of the licenses of property rights, and the droit moral, the rights attached
to individuals (as they are strictly treated in continental legal systems) and the influence they
have on the market value and social effectiveness of the intellectual work of an author get
examined.

Films, as the examples for weighty and costly intellectual property, are given a thoroughgoing
economic analysis in a separate discourse with the help of a concrete model. Is it possible
from an economic point of view to quantify that droit moral in the continental legal system
means actual monetary differences from the regulations of the common law? In other words,
does a partial, limited ability to be traded arise from the strict regulations of droit moral?
Might it generate a discount value on the market vis-a-vis the copyright 'products’ that are
able to take part in the turnover of goods without any virtual limitations to the rights of
property, and can reach their users in a simple and expeditious way? One may ask the
question whether the 'right to a veto” of the authors/creators embodied in the strict droit

moral represents a higher value from the point of view of ideology when you compare it with



the capital that can be freely generated by the economic activities of the users and mediators
in the case of the economic role of a less limited and more negotiable intellectual product.

The analysis is complemented by the following: whether from an economic point of view, it is
possible to measure on the side of the consumer the impact of the passage of time that
generates rights, and the above mentioned quasi-common property comes to life for the
‘presumptive’ owners. And whether it is possible to measure the lapsing impact of the passage
of time on the side of the author as the original owner or on the side of the owners of the
derivative rights (either the inheritors or the owners of rights in contract law). With the
passage of time, one right diminishes and the other increases. This question — that is whether
such a diminishing of rights can exist at all — has already emerged in literature and judicial
practice. They tend to accept that as a consequence of the passage of time the factor protecting
the persons of the copyright do fade in the hands of the legal successors of the author/creator.
In several of its judgments — in connection with Oberammergauer Passionsspiele?’ — the
German jurisdiction took a resolute stand on this issue already at the end of the 1980s. And
the Bundes Verfassungsgericht (the Constitutional Court of the Federal Republic of Germany)
set a milestone in its judgment in 2001 on the handling of the heritage of Bertolt Brecht.?

The issue of the passage of time within a legal relationship of an absolute structure allows the
conclusion in itself that the object of ownership rights is irregular. One can also conclude that
in this case there is a non-uniform circle of owners with their irregular modes of behavior that
will fundamentally determine the future of the intellectual property, and will draw its
differentia specifica as far as its use for society is concerned. This is the way that the tenet by
Miklos Vilaghy gains its interpretation: “The law on intellectual property regulates in the
widest sense the social relations that are connected with the creation of the intellectual work

and its use for the interests of society.” ?°

I11. The role that the regulations on inheritance rights play in the fortunes of intellectual

heritage

27BGH, 28.11.1985 — | ZR 104/83
28 Hauke Sattler: Das Urheberrecht nach dem Tode des Urhebers in Deutschland und Frankreich, 2010., V&R Unipress, p.
43 and p. 60.
2 Vilaghy, Miklés: A szellemi alkotasok jogi védelmének elvi alapjai a szocialista jogrendszerben, in: AJTI Newsletter,
1960/2-3., p. 148.
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One of the natural inherent features of property rights — no matter their subject matter — is that
from time to time they pass from one title to another. One of the forms of this is inheritance,
whose accidental nature often gives rise to joint ownership, which is almost always inevitable
and unintended. The high social value of intellectual property and the idea that “they are
supposed to be used in the interests of society” as it was already pointed out by Vilaghy, *°
keeps raising the need to rethink the law on inheritance. This need was put into words in
connection with the utilization of intellectual products and their disclosure to the public by
Gyorgy Boytha in a similar way: “...when the permission to utilize an intellectual product
depends on the approval on several inheritors. This will make the securing of the approvals
necessary for legal utilization more difficult, partly because of the potential lack of
understanding among the persons concerned, the indifference of the persons who have
inherited the property, or because these persons cannot be reached as a result of rising
migration. In this respect, the current regulations proved to be inadequate. (...) On the other
hand, it must be averted that the exercising of the rights of the author — contrary to their
functions — be frustrated despite the wishes of the majority of the co-inheritors for a reason
beyond the person concerned, or the indifference of certain co-inheritors, or as a consequence

of their motive that is independent from the standard criteria of authorization to disclose.”

By analyzing the regulations on inheritance in detail, Chapter Il highlights in what way
inheriting/bequeathing intellectual property has an impact on the fortunes of the works and
whole pieces of intellectual heritage. In what way are they able to meet their social function,
or in what way is it foiled precisely due to the legal environment?

It is a quasi-qualified case of communio incidens, the accidental community of owners that
emerges as a result of inheritance. In this case — as it is unequivocally demonstrated by the
latest tendencies in demography — it is the representatives of different generations, the
descendants, the surviving spouse, the children from previous marriages and the new spouse
that find themselves in the common position of intellectual heritage. In the 21 century, as far
as the effectiveness and the shaping of the fortunes of intellectual heritage are concerned,
personal motivations, the differing approaches of the generations, as well as the various
financial motivations dictated by their needs almost implement the imperatives of Gyorgy

Boytha outlined above.

30 Dr, Bacher, Vilmos: A szellemi tulajdon védelme és a Ptk., in: Polgari Jogi Kodifikacio, 2000/3. pp. 23-32.
31 Dr. Boytha, Gyorgy: A szellemi alkotasok joga és az 0 Ptk., in: Polgari Jogi Kodifikacio, 2000/3. pp. 13-23.
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The situation is, however, even more complicated when certain parts of ownership rights of a
given intellectual heritage are/can be inherited by different people. This is the case of the
regulations e.g. in France where the rights to utilize intellectual heritage are inherited by the
legal inheritors. The 'guardian’ of the droit moral — on the basis of the 'presumption of fidelity'
(présomption de fidelité) — will, however, go to the closest relative or the surviving spouse
who, by the way, under the French inheritance law does not traditionally become a legal

heir.32

The author of the dissertation reviews the points of interest of the legal systems in Europe by
analyzing several legal cases and devoting special attention to the ‘anomalies' in France, their
consequences arising from the above differences in titles and hierarchies of inheriting. The
latter have provided a basis for legal disputes that could fill whole libraries, and are also

outlined in a compact way in the Ph.D. dissertation.

In Hungary, the new Civil Code introduced radically new regulations in the field of
inheritance law. It is not the innovative nature of the institutions that makes it radical but the
fact that the field of inheritance law is the very part of the Civil Code in Hungary, which has
had the fewest changes in the past centuries. It was partly the power of tradition and partly the
tractability of the well-working solutions that preserved certain centuries-old regulations.

It was the essential change in the demographic structure of Hungarian society that has induced
this shift in the paradigm of inheritance law. It is reflected in the most characteristic way in
the change of the inheritance rights of spouses, the inheritance of certain special pieces of
property, the reintroduction of the institution post-inheritance and in changing the extent of
the legally due inheritance, the compulsory share.

By taking a look at the codification work on the new Civil Code, and on the basis of the new
regulations, the author analyzes the question of what kind of solutions the new regulations
offer in the cases of inheriting intellectual property, and whether de lege ferenda might open

the way to other opportunities.

No matter how hard legislators try to do their best, very often works have to be protected from

their own authors/creators. Quite frequently, it is the authors themselves who become

32 Hauke Sattler: Das Urheberrecht nach dem Tode des Urhebers in Deutschland und Frankreich, 2010., V&R Unipress, p.
96.
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perpetrators in destroying their own works (e.g. they will not share with spouses during a
division of the assets). In other cases, they try to conceal their works from creditors, or they
provide for the destruction of their works when they die. Along the lines of a few legal cases,
the author points out at the end of the Chapter that the authors and their immediate legal
successors also bear responsibility, and in this way, on the protection of property and the
social responsibility that goes with it, as it is laid down in Article XI1I of the Basic Law (April
25, 2011).

IVV. The common property of mankind and its responsibility

During the conference of writers in Paris in 1878, Victor Hugo said the following: “In the
long run, writers have only one heir: the spirit of mankind and domaine public”.3?

The universal cultural heritage of mankind constitutes our common responsibility, since it is
only a question of time that the safeguarding of our intellectual heritage and handing it down
to the next generations in an intact form becomes a task for us all. When they bequeath their

works to us, the authors/creators of intellectual property survive through them.

Chapter IV makes an effort to identify a universal, objective system of evaluation or a method
on the basis of which mankind as a universal heir would be able to handle intellectual works,
the subjective expression of the creative individual with the help of a rule of thumb that would
make it possible to measure this exceptionally great responsibility. This Chapter endeavors —
with the help of several legal cases — to draw a field of interpretation where after the
authors/creators it is up to the legal successors, and upon the expiry of the time during which
copyright is protected, up to the shapers of education and common consciousness to have the
duty to prevent the reputation of the author, the various productions and publications of his
spirituality, the social opinion on him from being tarnished, and the copyright of the author or

the property rights related to them from being infringed.

Since there is no such declared legal/social rule of thumb, it has to be found between the lines
or in our consciousness. However, jurisdiction does offer — as a lesson of the cases cited —

some orientation regardless of the fact that the issue of responsibility within the circle of

33 peter Baldwin: The Copyright Wars, Princeton University Press, 2014., p. 243.
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intellectual property is not necessarily or not exclusively a legal problem. From the point of
view of legal responsibility — within the framework of a contractual legal relationship — it is
still an open question whether it is possible to interpret at all a job that arises from the care for

intellectual heritage.

In order to fine-tune the question, the author applies a thoroughgoing examination to the
aspect of what personal or social responsibility lies with the author himself for what he allows
to go into the domaine public after a transitionary period, since the constitutional banners of
personal freedom, freedom of art and freedom of speech does not necessarily provide him
with immunity.

Taking a look from the point of view of the law at the responsibility of the writers/creators
within the issues of Exceptio Artis, two elements must be differentiated: the objective one
(material) and the subjective one (intention). Ideas in themselves are free. It is the disclosure
of statements and writings, which reach the limits of freedom of speech that is the act in
which the objective responsibility on the side of the mediator can be traced. Authors/creators
who are still alive also bear responsibility for their acts of expression. Sartre draws up the
outlines of the responsibility of writers in the thesis of 'committed literature’. The author
demonstrates the impact of creative art on society and the appearance of it in statutes sooner
or later with the help of a few relevant legal cases.

The creative author is a trustworthy personality. By being a public figure, he is obliged to play
a certain role in society, as Foucault says: “the creator is defined by his works, the public
regards not only the work but its creator as well as moral model. In such a way, he bears
serious social responsibility.”3* Our research would not be complete if we did not analyze
briefly this multiple responsibility from the point of view of public order (/’ordre public). The
ownership rights in force and the body of legal regulations on intellectual property as a system
in one sector of law are part of the public order that constitutes the basic principles of social
co-existence and the system of values. They must not be allowed to become a tool of cultural

policy. In this, the responsibility of the legislator is also manifested.

V. The digital rei vindicatio — The challenges of the 21st century in the field of authors’
rights

34 Gisele Sapiro: The legal Responsibility of the Writer Between Objectivity and Subjectivity, 2016., in: Literary Trials —
Exceptio Artis and Theories of Literature in Court, edited by Ralf Griittemeier, Bloomsbury Publishing, New York, p. 22.
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Chapter V, takes a look at intellectual property and its implications in property rights and
diverse responsibilities, undertakes to offer a concise outline of the conditions of today, the
21% century. It summarizes the challenges that are posed by cyber activists, by the legislation
of the European Union and that of the international arena. In our changed, already digital
world, as Jochen Marly puts it, many people believe that the rights of authors have simply
narrowed down to a mere process of desperately trying to react to the challenges posed by the
latest achievements of technology.®® One may wonder whether on hearing Vox Populi,
legislators and jurisdiction will capitulate.

Compared to the great hopes for liberalization, many people were greatly disappointed by the
fact that on March 26, 2019, the European Parliament and the European Council adopted the
directive 2019/790 EU on copyright and related rights in the Digital Single Market 3 37, The
above decision of the politicians of the EU is fiercely disputed, since consumers, content
providers and the authorities representing interests see the objectives and the message of the
new directive in an entirely different way.

The idea of Peter Baldwin®8 that calls our times the era of “new patronage” seems almost to
legitimize the claims of cyber activists and those of the consumers of the 21% century. With
the exception of a few 'stray’ creators, you can — especially in Europe — hardly find any others
who are not financed by some kind of cultural institution from taxpayers’ money. As far as
the USA is concerned, it is the dollars of philanthropists — who receive tax allowances — that
have exactly the same function. Scientific research and the workshops at universities all over
the world are almost exclusively financed by the budget of the state. Baldwin asks the
question whether it is justified to make those interested pay again — e.g. by charging high
prices for the subscription to journals — for the results of research that had already been paid
for by academia.

As we have seen, the development of the protection of copyright displays not only a
horizontal (privileges, regulation on the level of acts of Parliament, treaties and agreements
among nations), but a vertical direction as well, since with the development of technology the

scope of objects to be protected by copyright has been expanding. Development — beginning

3 Jochen Marly: Die Weiterentwicklung des Urheberrechtes im Informationsalter, 2000, in: Recht und Rechtswissenschaft,
Hrsg.: Miller-Graf, Roth, C.F. Miiller Verlag Heidelberg, 2000, p. 237.

16 Directive (EU) 2019/790 of the European Parliament and of the Council of 17 April 2019 on copyright and related rights
in the Digital Single Market and amending Directives 96/9/EC and 2001/29/EC

37 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32019L.0790

38 peter Baldwin: The Copyright Wars, Princeton University Press, 2014, p. 407.
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with the reprints at the time of Gutenberg and the performing arts, from works of fine art to
digital works — produces new types of works, new fora and modes of use in a self-propelled
way. Trying to keep pace with all these developments presents a further challenge to both
legislators and jurisdictions. It would be very sad for a lawyer to have to say that with this the

problem has been settled, and in such a way any further research has become redundant.

A brief summary of the results of the research project

VI. Facit

Having taken a review of the extremely colorful bunch of legal cases presented in the
dissertation, the author has come to the conclusion that the social use and the social
effectiveness of a work of an author may face several and various barriers. On identifying the
critical points, we can embark on a course toward how the law could be of assistance de lege
ferenda. The issue is made even more complex by the fact that not all of the problems are of a
legal character or of a legal origin and, in such a way, are to be found beyond the competence
of the legislators, but still have an impact on the existence of the works of authors. In such a
way, it is only after careful consideration that one might — or might not be able to — take
action as a legislator or as a law enforcer at the time of the emergence of a claim to be
enforced. On the part of legislators and law enforcers careful consideration is needed in order
to be able to decide whose side they can take or have to take when the enforcement of their

interests is at issue.

In the Introduction of the dissertation the author has already indicated that she offers — with a
descriptive nature — an insight into a social phenomenon, into the creative activities of artists
and the aspects of these activities that are relevant from a legal point of view. After an
analysis of the material, the following key points in the subject matter of the social

effectiveness of the works of authors can be identified:

The four major sets are
— Cases that can be linked to the work of the author as the object of property rights;

— Cases that can be linked to the person of the author/creator;
15



— Cases that can be linked to the existence of the author’s work as an entity living its
independent life, and its 'assuming’ of a social and political role;

— Cases that can be linked to society, to social claims.

By way of a summary, here is a detailed review of these four types of cases:

1.

As far as the work of an author as the object of property rights is concerned, we have — by
looking at the substantial elements of property rights — seen that the classic definition of
property is not applicable. All the constituent rights of property rights are implemented and
work in a different way. The legal relationship with its absolute structure is already broken at
the point in time when a work is disclosed, and the ‘owner' practically loses his monopoly
over the object of his property. The limitation in time is completely alien to the system of
property rights with their absolute structure. The constituent rights of exercising property
rights, possession, use, utilizing and the dispensation over the object are implemented under a
different mechanism, since the qualification of the 'object’ as an object is no longer
completely valid.

2.

Within the group of cases that can be linked to the person of the author/creator the list of
questions and problems are to be further differentiated:

a) in the case of authors/creators who are still alive, the conscious or the non-intentional
assumption of an accidental social role by the author/creator, within this circle, the cases of
his social and moral responsibility, his exemplary way of life, his assuming a role in public
life, as well as his personal attitude to the handling of his own works, the cases of the
disclosures or perhaps their concealment or destruction, also the cases of situations of
common ownership as a result of creating works in a community of authors;

b) the cases of the legal succession of the author in which the incidental/potential emergence
of common property, the issues of inheritance law, and within the latter legal inheritance, the
problems of the compulsory portion, the existence of a will or the lack of it, the proper
contents of the will, the proper execution or ignoring of the will, shape the fortunes of the
work of the author;

c) the cases including ‘common social property' emerging after the protected time has elapsed
that concern the person and the reputation of the author/creator in this situation.

3.
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When the work of an author is disclosed, it goes on to live its own independent life, fulfilling
in such a way its primary objectives, its mission. From this moment on, it is — like a stray
bullet — at the mercy of circumstances: that its integrity should remain intact, that it should not
be deformed in unwanted directions but live on and move with the age (droit de respect), that
its origin should not be called into question (droit de paternité), that it should be able to
enrich mankind and serve as a source of information. Another element, which also belongs to
the independent life of a work of an author is, that it may inevitably or intentionally become
the symbol of political, religious and ideological fights. This can be evaluated only from a
certain historical perspective and be placed in the right field of interpretation. The issues of
the independent life of a work of an author are further modulated by the fact whether the
author/creator is still alive, or his work has already moved to the scope of his legal successors
or public domain.

4,

The work of an author is not an end in itself, regardless of the fact what the original concept
of its author/creator may have been. From a certain perspective in time, in the case of a given
work, its reception and need for it by society may come true, and a given work or the whole
oeuvre of an author may be accepted — or rejected — and become a symbol. It is in this
perspective that the cluster of dilemmas unfolds whether the interests of the authors/creators,
of their works and oeuvres can collide with those of the society, since the individuals in the
society, the users and the spectators, those who have a fancy for art, and at the same time the
depositories of cultural heritage also possess rights. It is in this sphere that the following
issues arise: In the above situations, who is served by the rule of law? In what way can the
proper handling of the social and legal priorities be secured? Where should the priorities be
placed? Several legal cases have been listed in order to demonstrate how the power of the
state to legislate and enforce takes advantage of the tool of censorship by nationalizing
oeuvres, by transferring them into its own dispensation or by exercising other forms of
control. It is also only from a historical perspective that we can evaluate whether at the given
point in time the above actions were legal or illegal. Within these spheres on interests, the

different ages put their priorities and the ensuing legislation to different places.

The actions of persons and institutions that are supposed to resolve the collision of basic

interests are excellent barometers of the given cultural and political climate around art, as it is
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obvious from the words of Sydney Pollack:*® the legislation on intellectual property and the

enforcement reflect the dignity of the society.

The balance of the author's more than 25 years of the legal practice and the abundant legal
cases set forth in the present dissertation demonstrate that because of the reasons listed in the
four groups of cases above, even today there are several extraordinary pieces of intellectual
property that are locked up, denying access to them by the audience and the users. Each group
of cases require different actions by legislators, and because of the differences in interests a
compromise can be reached only by preparing a scale of interests. The author did not believe
that she had the necessary legitimization to offer legal solutions to the given issues — she has
endeavored to present the problems and the clusters of issues. It is the raising of the legal and
not necessarily legal problems, dilemmas and questions that constitute the present summary of
the author’s thoughts.

Abstract

The subject matter of the Ph.D. is a classic civil law topic — ownership rights, but in respect of
a special object of property, intellectual property and the interrelation of property rights with
the social effectiveness of the works themselves.

From their birth and their disclosure to the public, creative works live independent lives, they
exert their impact in undeterminable space and time.

Ownership in this case is special, limited in time (post mortem auctoris +70 years), the
creators regardless of their conscious or unintentional objectives become important
protagonists in shaping the public opinion and spirit.

The analysis regards the creator as an internal unit in itself. On the other hand, it examines the
created work in the outside world, its role in society, both aspects in a comparative study of
continental and the very different common law ownership rules, civil law and public law
restrictions thereof.

The subtitle “Case studies” leads us to conclude that it is through the analyses of numerous

and varied cases that the author describes the complexity of intellectual property rights,

39 peter Baldwin: The Copyright Wars, Princeton University Press, 2014, p. 3.
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pointing out the great responsibility mankind bears in creating, safeguarding and consuming
the works of the intellect.

Each and every one of us, our conscious acts are being examined: the individual, the creator
under the exceptio artis and the !’ordre public clauses, the mediators, the users, the legal
successors, the legislators in respect to censorship and culture as a means of politics, the
consumers and the public as well.

The research conducted tries to answer the question whether it is possible to regard
intellectual property within the same definition as conventional property as defined by civil
law, an absolute right, bearing in mind that the object of this special ownership title is owned
by the creator itself, but also forms part of the intellectual common heritage of mankind,
hence generating a future title on the side of the public, the individuals that society is
comprised of.

Along these questions the author examines also from a historical point of view how the
different jurisdictions — continental and common law — regulate the different aspects of
ownership rights, how some of the inclusive elements of ownership rights, like the strict droit
moral under the continental regime influences the social performance of a creative work and
if from an economic standpoint a monetary/financial difference in the value of a work could
result from the different treatment under different jurisdictions. Could it actually be said that a
strictly guarded continental droit moral generates a discount value on the market opposed to
works that circulate in a seemingly more liberal way under the common law, with easier,
faster access to the public, or does the continental ‘artistic veto right' represent a real monetary
or only an ideological value?

The analysis continues by looking at the possible legal aspects of the passage of time, does
time as such have a rights-growing effect on one side, the quasi common property
presumptive heirs, and a rights diminishing effect on the original creators’, their immediate
successors’ side?

The fact that such a 'rights shifting' question may arise at all in an absolute right such as
ownership rights, leads us to understand that we have a very special object of ownership
rights at hand, with very special owners attached to them, who have very special behavioral
habits. All these aspects will, however, determine the life of a work in its core and lead to the
conclusion that the differentia specifica of a work lies in the utilization for the social benefit
momentum. Hence, the immense importance and responsibility of the succession rules from

the legislative and the implementation/utilization side as well, all have an impact on the life
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and afterlife of a complete oeuvre. Such responsibility with time extending to all members of
society, as Victor Hugo pointed out in 1878: “in the long run the writer has only one heir; the

human spirit and the public domain”.4°
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