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1. A kutatas hattere és a dolgozat célkit(izései

A szellemi tulajdonjog és a nemzetkozi maganjog talalkozasa az utébbi harminc évben egyre
jobban foglalkoztatta a szakirodalmat. A kiilonb6z6 szellemi tulajdonjogok kozil leginkabb az
egyszerre territorialis és univerzalis szerz8i jog elterjedt nemzetk6zi és digitalis hasznalata
okoz fejtorést a jogtuddsoknak, jogalkotéknak és jogalkalmazéknak. A jogalkotasi és
jogalkalmazasi kihivasok fé forrdsat az automatikus oltalomnak 6rvendds, de ugyanakkor
territorialis jelleggel rendelkez8 szerz6i jog és kapcsolddé jogok internetes tevékenységek
keretében torténé megsértése jelenti, illetve, hogy a vilaghalé ubikvitdsanak koszonhetden,
az interneten folytatott jogsérté magatartds és annak kovetkezményei egyszerre mindentt

jelen lehetnek.

A Réoma Il rendelet 8. cikke kilonos kolliziés szabdlyok alkalmazdasat irja el6 a szellemi
tulajdonjogok megsértésébdl szarmazéd karokbdl szarmazé szerzédésen kiviili jogviszonyok
tekintetében. A 8. cikk (1) bekezdésébe foglalt kolliziés szabaly a nemzeti oltalommal védett
szellemi tulajdonjogok megsertésébbl szarmazé jogviszonyokra alkalmazandd jog
meghatdrozasat a hagyomanyosan elfogadott lex loci protectionis kapcsolo elv segitségével
valdsitja meg. Azaz, a szellemi tulajdonjog megsértésébdl eredd, szerz6désen kiviili kotelmi
viszonyra az illetékes nemzeti birésagnak annak az orszagnak a jogat kell alkalmaznia, amelyre
az oltalmat igényelték. Kovetkezésképpen, a szétterjedS deliktumok esetén, a teljes kar
megtéritéséhez a kollizidés szabaly megkoveteli az eljaré birdsagtdél, hogy az dsszes érintett
allam jogat egyszerre alkalmazza. Ez a gyakorlatban akar 180-200 kil6nb6z46 jogot is jelenthet.
Tovabb3, a rendelet 8. cikk (3) bekezdése teljes mértékben elutasitja a felek jogvalasztasi

szabadsaganak a lehet6ségét a szellemi tulajdonjogi jogviszonyok tekintetében.

A 8. cikkbe foglalt kolliziés szabalyok nem tesznek kilonbséget a szellemi tulajdonjog
kiilonb6z6 fajtai kozott, egyetlenegy kollizids szabdlyrendszer hatalya ald vonva a szerzéi
jogot, ipari tulajdonjogokat, valamint a kilonb6z8 sui generis jogokat is. Mindazonaltal, a
kiilonb6z6 szellemi tulajdonjogok kozotti kiilonbségek, jogi természetiiket, |étrehozasukat,
rendeltetésiiket, nemzetkdzi és unids szintd harmonizaltsagukat illetéen nem
elhanyagolhatdk. A szerzGi jog és a legtdbb szellemi tulajdonjog kozotti alapvet6 kiilonbség a

szerzGi jog fokozottabb kulturalis szerepébdl, valamint az automatikus oltalombdl fakad. Ezek
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a kilonbségek szlikségessé teszik a szerzbi jog kiilonalld, a sajatos jellemzdit figyelembe vevé
tanulmdanyozasat. A minél alaposabb kutatas megvaldsitdsa érdekében ezért a dolgozat a
szellemi tulajdonjogok széles skaldjardl csupan a tag értelemben vett szerz6i jog, azaz a
Ugyanakkor, mivel az Eurdpai Unid szintjén egyel6re nem létezik egységes unids oltalommal
védett szerzGi jog, az értekezés szempontjabodl a 8. cikk (2) bekezdése altal szabalyozott, az
egységes unids oltalommal védett szellemi tulajdonjogra® vonatkozé kollizids szaballyal csak

érint6legesen foglalkozik.

A dolgozat harom f6 célkitlizése a Roma Il rendelet 8. cikkének a részletes tanulmdanyozasa a
szerz6i jog és kapcsolédd jogok vonatkozdsaban, az internethasznalat elterjedésébdl
szarmazo kihivasok feltérképezése, valamint az alternativ megoldasok felkutatdsa és
esetleges de lege ferenda javaslatok megfogalmazdsa. A dolgozat végsS célja egy
dogmatikailag és rendszertanilag helyes képet alkotni a Réma Il rendelet 8. cikkében
szabalyozott kolliziés normardl, majd ugyanolyan helyes és a gyakorlatban is hasznosithato

kovetkeztetéseket levonni.

2. A kutatas mddszerei és a dolgozat szerkezete

A fenti célkitlizések elérése érdekében a dolgozatot megalapozé kutatdas a relevdns
nemzetkozi, uniés és nemzeti jogforrdsok, az Eurdpai Unid Birdsaga és egyes nemzeti
birésdgok vonatkozd itélkezési gyakorlatdnak, valamint a szakirodalom feldolgozasan
alapszik. A kutatas kitér ugyanakkor a kilénb6z6 kutatdcsoportok altal kidolgozott soft law

javaslatok 6sszehasonlité elemzésére is.

A téma jellegébdl és a szerz6i jog természetébdl addddan a dolgozat kiilonds hangsulyt fektet
az Osszehasonlité és torténeti elemzésre. Tovabba, a szerz6i jog terileti jellegének
koszonhetben, amely - szigoru értelmezés esetén - megakadalyozza, vagy legaldbbis lelassitja

a szerzG6i jog nemzetkdzi maganjogdnak a fejl6dését, a kutatds sordn megkeriilhetetlen volt a

1 Az egységes koz6sségi oltalommal védett szellemi tulajdonjog kategéridjaba tartozik jelenleg az eurdpai unids
védjegy (Id. az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/1001 rendelete), a k6z6sségi névényfajta-oltalom (Id. a
Tandcs 2100/94/EK rendelete) és a k6z6sségi formatervezési minta (Ld. a Tanacs 6/2002/EK rendelete).
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szerzGi jog anyagi joganak a részletesebb kutatdsa és alapos megértése, els6sorban a teriileti

jelleg jogi természete minGsitése szempontjabdl.

Szerkezeti szempontbdl a dolgozat harom nagy részre oszlik. Ezeknek a 2-5. fejezet ad
otthont. A kiilénb6z6 részek a Réma |l rendeletben szabalyozott lex loci protectionis elv

jelenét, multjat és jov6jét tanulmanyozzak.

A dolgozat masodik fejezete a Rdma Il rendelet 8. cikkét elemzi, vagy masképpen, az elv
jelenét kutatja. A kollizids szabaly alapos megértése megkivanja a Réma Il rendelet elfogadasi
kortilményeinek a torténeti attekintését is, valamint a Rdma Il. rendelet f6bb jellemz&inek és
rendelkezéseinek a vazlatos bemutatdsat. Ezt kovetben a fejezet réviden bemutatja az
alkalmazandé jog meghatarozasdra vonatkozé altaldnos szabdlyokat, azaz a 4. cikkben foglalt
altaldnos szabaly és a rendelet IV. fejezetében szabdlyozott jogvdlasztdsi szabadsagra

vonatkozo rendelkezések alkalmazasi feltételeit.

Tovabba, a madasodik fejezet ratér a szerzGi jogi jogviszonyokra alkalmazandd jog
meghatarozasat szolgald kolliziés szabaly alaposabb elemzésére. Az elemzés elsGsorban a
Bizottsdgnak a kilonos szabaly szikségességét alatamasztd indoklasat és az indoklas
megalapozottsagat veszi gércsé ald, majd Osszefoglalja a szerzGi jog azon tulajdonsagait,
amelyek nemzetkozi maganjogi perspektivabol nézve egyedivé teszik a jogagat, és
befolyasoljak a megfelel§ kollizids szabaly kidolgozasat. Ezek a tulajdonsagok, amelyek a
kutatas folyamatat és a dolgozat szerkezetét is meghatdrozéan befolyasoltak, 6sszefoglalva

az alabbiak:

— A szellemi alkotasok oltalmdnak - beleértve tehat a szerzéi jogot és kapcsolddd jogokat is
- egyik alappilére a territorialitas elve. A szigoru territorialitds azt feltételezi, hogy egy
allam szellemi tulajdonjogi szabalyozasa csak az adott allam teriiletén alkalmazando,
valamint a nemzeti oltalom csak azokra a kdrokozd cselekményekre terjed ki, amelyek az
illeté allam teriletén valésulnak meg, és nem terjed ki az adott allam teriiletén kivili
cselekményekre. Ennélfogva, egy és ugyanaz a szellemi alkotas egyszerre tobb, egymastadl

figgetlen nemzeti jog oltalma ala esik, amelyek kilénb6z6 oltalmi szintet, érvényesitési



mechanizmust hatdrozhatnak meg. Ezt a szakirodalom a mozaik- vagy patchwork-szer(
oltalom elnevezéssel illette.

— A szellemi tulajdonjogi oltalom targyat az immaterialis javak képezik. A nemzetkozi
maganjog célkitlizése a potencidlis vitdkhoz szorosan kapcsolédd birdsagok és
jogrendszerek felkutatdsa.? Hagyomanyosan a tulajdonjog teriiletén a kolliziés jog ezt a
célkitlzést a fizikai kapcsold tényezGk alkalmazasaval teljesiti, pontosabban a lex rei sitae-
re utald kapcsoldszaballyal. Enhez hasonlé kapcsolészabaly viszont alkalmatlan lenne a
szellemi tulajdonjog esetén, hiszen az oltalma targyat képezé szellemi termék 6nmagdaban
sem targyhoz, sem meghatdrozott helyhez nem kotott, ezért elvileg a tér barmely pontjan

és egyszerre tdbb helyen, tébb személy altal is felhasznalhatd.?

— A szellemi tulajdonjog harmadik fontos jellemz6je az egymassal versengé magan- és
kozérdekl célkitlizések parhuzamos megvaldsitasanak és egyensulyba helyezésének az
igénye. A szellemi tulajdonjog egyik alapvetd célja az igazsagos egyensuly megteremtése
a jogosultak kizardlagos joga és a nyilvanos hozzaférés igénye kdzott.* Masrészt pedig a
szellemi tulajdonjogi szabdlyozdsokat az allamok a kereskedelem és a vdllalkozas
Osztonzését, vagy esetleges gatldsat szabdlyozd gazdasagpolitikai eszkozokként is

felhasznaljak.>

— A szerz8i jog és kapcsolddd jogok oltalma a vildg legtdbb dllamdban® automatikusan,
mindenféle alakszer(ségi feltétel teljesitése nélkiil, csupan a torvény ereje altal jon létre,
a md létrejotte pillanataban. Ennek kdszonhet6en, a territorialis jelleggel rendelkezd
szerzGi oltalom egyszerre univerzalisnak is tekinthets, hiszen a mozaikszerd oltalom

majdnem az egész vilagot lefedi.

2 Kur, Anette; Maunsbach, UIf, Choice of Law and Intellectual Property, Oslo Law Review, 6. kotet, 2019/1, 43-
61. 0., 44. 0. Ugyanezen a véleményen Id. Lundstedt, Lydia, Territoriality in Intellectual Property Law,
Holmbergs, Malmo, 2016, 87-88. o., Boytha Gyorgy, Viszonossdg a nemzetkézi szerz6i jogban, Jogtudomanyi
Ko6zlony, 1967/9, XXII. 4j évfolyam, 538-549. 0., 543. o.

3 Boytha Gyorgy, A szerzdi jog és az iparjogvédelem dsszefiiggései, Jogtudomanyi Kézlony, XXIII. Gj évfolyam,
1968/11-12, 594-602. 0., 598. 0. V6. Lontai Endre, Faludi Gabor, Gyertyanfi Péter, Vékas Gusztav, Polgdri jog -
Szerzdi jog és iparjogvédelem, ELTE Kiadd, Budapest, 2017, 30. o.

4 Kur - Maunsbach, 44-45. o.

5 Dickinson, Andrew, The Rome Il Regulation: the law applicable to non-contractual obligations, Oxford
University Press, 2010, 458. o.

6 Pontosabban a Berni Unid, valamint a Berni Egyezmény 5. cikkében szabalyozott alakszer(iségi tilalmat atvevé
nemzetkozi szerz6dések (mint amilyen példaul a TRIP-megallapodas is) részes allamaiban.
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A masodik fejezet utolsé nagy témaja a 8. cikkben szabdlyozott, a szerzdi jogi jogsértésekre
vonatkozd kilonos kollizids szabdly elemzésével foglalkozik, négy fontosabb kérdéskor
mentén. Ezek a szellemi tulajdon fogalmanak definialasa, a lex loci protectionis kapcsoldelv
elemzése, a 8. cikk (1) bekezdése alkalmazasi korének a feltérképezése, valamint a

jogvalasztasi szabadsag tilalma és annak indokoltsaga.

A dolgozat harmadik fejezete ratér a rendeletben megjelend lex loci protectionis elv multjara,
azaz két fontos kérdésre keresi a valaszt: egyrészt, a Roma Il rendelet 8. cikkébe foglalt
kollizids szabaly sziikséges volt-e az akkor hatalyos EK-szerzédés 65. cikke tiikrében, masrészt
pedig, hogy a kozdsségi jogalkotd eltérhetett-e volna a jelenleg elfogadott kollizids szabalytdl.
A kérdésekre adott vdlaszok nem csak akadémiai jelent6ségliek, hanem az esetleges de lege
ferenda javaslatok halmazanak a hatarait is megszabjak. E kérdések megvélaszolasa céljabol

a harmadik fejezet harom részre oszthaté.

A harmadik fejezet masodik alfejezete azt prébalja megfejteni, hogy a terileti jelleg a szerzGi
jog lényeges tulajdonsaga-e. Igenl6 valasz esetén ugyanis a lex loci protectionis elvre épulé
szabalyt csakis olyan kollizids szabdllyal lehetne helyettesiteni, amely ahhoz hasonldan
figyelembe veszi a jogag teriileti jellegét. Tekintettel a teriiletiség megvédésére szamtalanszor
felemlitett torténelmi érvekre, és teljes mértékben egyetértve Boytha Gydrgy azon
kijelentésével, miszerint a szerz6i jog lényege, funkcidi, jelentésége csak torténetének
figyelembevételével érthetéek,” a harmadik fejezet masodik alfejezete réviden attekinti a
szerzGi jog torténetét. Azt kdvetGen az alfejezet 6sszefoglalja a terlleti jelleg jogi természetét
elemzé legfébb szakirodalmi véleményeket, arra keresve a valaszt, hogy a teriileti jelleg a

szerzGi jog lényeges tulajdonsaga-e.

A harmadik fejezet harmadik alfejezete azt vizsgalja, hogy az Eurdpai Unid vagy a tagdllamai

altal vallalt nemzetkozi szerz6dések ,rakényszeritették-e” a kdzosségi jogalkotdt a lex loci

7 Boytha Gyorgy ezen véleményét Gyertyanfy Péter idézi. Ld. Gyertyanfy Péter, Aki vetett minden széllel, Magyar
Szemle. Uj folyam, XXIV. évfolyam, 2015/7-8. Letolthetd
http://www.magyarszemle.hu/cikk/aki vetett minden szellel. (let6ltés id6pontja: 2020.05.22.)



http://www.magyarszemle.hu/cikk/aki_vetett_minden_szellel

protectionis szabdly elfogadasara és a jogvalasztasi szabadsag kizarasara, illetve, hogy a jovére
nézve megkotik-e az unids jogalkotd kezét. A kérdésre adandd valasz harom lehetséges

helyzethez vezethet.

Az els6 valtozat szerint az Eurépai Unidt kotelez6 nemzetkodzi szerz8dések tartalmaznak
kolliziés jogi szabalyt, amely kozvetlen vagy kozvetett modon bizonyos kollizids szabaly
elfogadasdra kényszeriti az Eurdpai Unidt, és a 8. cikkbe foglalt lex protectionis szabdly csupdn
megerdsiti a nemzetkozi egyezményekben meghonosult kollizids szabdlyt. Ebben az esetben
az unios jog tiszteletben tartja ugyan a relevans nemzetkozi szerz6dések el8irdsait, viszont a
8. cikk teljesen sziikségtelen,® megszegve ezdltal az EK-Szerz8dés 65. cikkébe foglalt

sziikségességi kritériumot.

A masodik véltozat szerint, a nemzetk6zi szerz6dések nem a lex protectionis-t, hanem egy
masik kollizids szabalyt irnak eld, példaul a lex originis-t vagy a lex fori-t. Ez viszont azt is maga
utdn vonja, hogy az uniés jog ellentmond az Unid, valamint a tagdllamai altal is aldirt és

ratifikalt nemzetkozi egyezményeknek.

A harmadik, és az unids jog szempontjabdl optimalis esetben a nemzetkozi szerz6dések nem
tartalmaznak kollizids szabalyokat, ezért a 8. cikkben foglalt lex loci protectionis elv nem sérti
az Unid nemzetkozi jogi vallaldsait, hanem a tobbi feltétel teljesitése esetén, egyenesen
hozzdajarul a szerz8i jogot jellemz8 kaotikus nemzetkdzi maganjog tisztazdsahoz,® és ezaltal a

bels6 piac megfelel6 mikodéséhez is sziikségesnek tekinthetd.

8 Ugyanezen a véleményen Matulionyté, Rita, Law Applicable to Copyright. A Comparison of the ALl and CLIP
Proposals, Edward Elgar, Cheltenham, Egyesiilt Kirdlysag - Northampton, MA, Amerikai Egyesiilt Allamok, 2011,
34. 0.

9 Vo. Boschiero, Nerina, Infringement of Intellectual Property Rights. A Commentary on Article 8 of the Rome |l
Regulation in Volken, Paul; Bonomi, Andrea [szerk.], Yearbook of Private International Law, Vol. IX, Sellier
European Law Publishers, 2008, 87-113. o, 94. o. Hasonlé véleményen Id. Drex|, Josef, The Proposed Rome II
Regulation: European Choice of Law in the Field of Intellectual Property, in Drexl, Josef; Kur, Anette [szerk.],
Intellectual Property and Private International Law — Heading for the Future, Hart Publishing, Oxford és Portland,
Oregon, 2005, 151-176. o., Metzger, Axel, Article 8: Infringement of Intellectual Property Rights, in Magnus,
Ulrich; Mankowski, Peter [szerk.], European Commentaries on Private International Law. Volume 3 Rome Il
Regulation - Commentary, Verlag Dr. Otto Schmidt, 2019, 298-327. o, 300. o.
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Végll pedig, a fejezet negyedik alfejezete az EK-Szerz6dés 65. cikkében foglalt szlikségességi
kritérium betartdsat vizsgdlja, arra keresve a vélaszt, hogy a Rdma Il rendelet 8. cikkébe foglalt

kollizids norma sziikséges volt-e a bels6 piac megfelel6 mikoédéséhez.

Ahhoz, hogy a belsé piac megfelel6 m(ikodéséhez egységes kollizids szabdlyokra sziikség
legyen, fenn kell allnia a forum shopping veszélyének. E veszély fenndlldsanak a
megallapitasahoz a dolgozat négy kritériumot vizsgal meg: a rendelet elfogaddsakor hatdlyos
joghatésagi szabdlyok megteremtették-e a kilénb6z6 nemzeti birédsagok kozotti valogatas
lehet&ségét, a tagallamok anyagi szerz6i joga kozott jelentds kiilonbségek taldlhatok-e, a
tagdllamok kollizids normdi is jelentGsen eltértek-e egymastdl, a belsé piac megfelel

mUikodése sziikségessé tette-e az unids, azaz a kozosségi intézmények kdzbenjarasat.

Ezeket szem elGtt tartva, a 3. fejezet negyedik alfejezete megvizsgalja a szerzdi jogot érintd
kozOsségi joghatdsdagi szabdlyokat, pontosabban a Briisszel | rendelet vonatkozé normait, és
roviden 6sszefoglalja a Birdsagnak a joghatdsagi szabalyok értelmezését megvaldsitd relevans
joggyakorlatat. Figyelembe véve, hogy a joghatdsag teriiletén kidolgozott unids joggyakorlat
az alkalmazandd jogra vonatkozd unids jogforrasok értelmezésére is hatdssal lehet, az

elemzés kitér a Rdma Il rendelet elfogadasat kovetd relevans joggyakorlat ismertetésére is.

Ezt kovetben, az alfejezet megvizsgalja a tagdllamok anyagi szerz6i joganak a
harmonizaltsagat abbol a célbdl, hogy Osszefoglalhassa az anyagi jogok kozott fennalld
legfontosabb kilonbségeket. Minél harmonizaltabb ugyanis az allamok nemzeti joga, annal
kisebb jelent6séggel bir a kollizids jog, egészen odaig, hogy az egységesitett szerzGi jog esetén
a nemzetkozi jogi normak alkalmazasa sziikségtelen lenne.? A tagdllamok szerz8i joga és a
kapcsolédd jogok harmonizacidja két szinten torténik, beszélhetiink egyrészt a nemzetkozi,
masrészt pedig az uniés jogkozelitésrél. A 8. cikk szikségességének megallapitasan
tulmendéen, ez arészis réviden dsszefoglalja a Rdma Il rendelet utani idészak szerz6i jogi unids
jogharmonizacidjanak legfébb jellemzéit, illetve az EU rovid és hosszutavu jogharmonizacids
terveit is. Az unids szerzGi jogi acquis feltérképezése ugyanis hozzajarul a 8. cikk Ujragondolasa

sziikségességének felméréséhez, valamint a megfelel6 mddositasi javaslatok kidolgozdsahoz.

10 Trimble, Marketa, The Multiplicity of Copyright Laws on the Internet, Fordham Intellectual Property, Media
and Entertainment Law Journal, 25. évfolyam, 2015/2, 339-405. o, 356. 0.
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Az alfejezet tovabbad attekinti a tagdllamok szerz6i jogat rendez6 kollizids szabalyok skalajat,
befejezésiil pedig valaszt keres arra a kérdésre, hogy a nemzetkdzi egyezmények
figyelembevételével és a kozOsségi szerz6dések értelmében, valéban sziikséges volt-e egy

kozosségi szint( kollizids jogszabaly elfogadasa a bels6 piac miikodéséhez.

A dolgozat negyedik fejezete a rendelet jovéjét kutatja. Osszefoglalja ezért a 8. cikk
alkalmazasaval kapcsolatba hozhatd legfontosabb kihivasokat, majd feltérképezi azokat az -
els6sorban a szakirodalom és a joggyakorlat altal kidolgozott javaslatokat, amelyek a lex loci
protectionis elv digitdlis vildggal val6 6sszeférhetetlenségébdl szarmazo kihivasokra prébalnak
megolddsokat taldlni. Végil az igy kapott megoldasokat réviden dsszehasonlitja két empirikus

tanulmany eredményeivel.

A negyedik fejezetben javasolt megolddsok két nagy kategéridba sorolhatdk. A fejezet
masodik alfejezete azokkal a javaslatokkal foglalkozik, amelyeknek az egységes szerzdi jog
kidolgozasa all a kozéppontjdban. Ezek koziil az egyik, kevésbé elterjedt, és jelenleg minden
bizonnyal megvaldsithatatlan valtozata az egységes internetjog kidolgozdsa. A masik, az
el6z6nél valamivel nagyobb népszerliségnek orvend6 javaslat az anyagi szerz6i jog

nemzetkozi, valamint unids szintl egységesitésén vagy erGteljes harmonizaciojan alapszik.

A javaslatok masodik kategdridja a kollizidés jogi, valamint a nemzetkdzi maganjogot is
befolyasold anyagi jogi megoldasjavaslatok széles skaldjat foglalja magaban, amelyeknek célja
a lex loci protectionis elv teljes vagy részleges helyettesitése, legaldbbis a szétterjedd

deliktumok tekintetében. Szerkezetiiket tekintve, hdrom nagy csoportba sorolhatdak.

Az els6 csoportba tartoznak azok a kollizids szabdlyok, amelyek egy olyan masik kollizids
szaballyal valtanak fel vagy egészitenék ki a lex loci protectionis elvre épul6 kollizids szabalyt,
amely egyetlenegy vagy nagyon kevés allam jogat jelolné meg alkalmazandd jogként. A
masodik csoportba tartoznak azok a jogszabdlyok, amelyek jogi természetiiket tekintve,
anyagi jogi normanak mindgsithetdk, viszont céljuk a kollizids szabaly altal megjelolt jogok
szamanak a csokkentése. Ezek az anyagi jogi normak rendszerint a karokozas vagy a kar

fogalmat probaljak ugy meghatarozni, hogy az egyetlenegy allamhoz legyen kothet6.
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A harmadik csoportba tartoznak az 6sszetett, integralt rendszerbe foglalt kollizidés szabalyok.
Ezek a javaslatok azonban nem csak az alkalmazandd jog meghatarozasara vonatkozod
szabalyokat fektetik le, hanem rendelkeznek a joghatdsagi, valamint a hatarozatok
elismerésére és végrehajtasara vonatkozd szabalyokrdl is. Az alkalmazandd jogot illetéen
pedig nem csak a deliktualis felel6sségre alapuld jogviszonyokra kinalnak alternativ
megolddsokat, hanem a szellemi tulajdonjog minden aspektusaval foglalkoznak.
Mindazonaltal, a dolgozat keretei k6zott csupan harom szabaly részletesebb attekintésére és
Osszehasonlitasara kerll sor. Ezek a kovetkez6k: az 3ltalanos szabaly, a szétterjedd
deliktumokra vonatkozé kiilon6s szabdly, valamint a felek jogvalasztdsi szabadsagat
szabalyozd rendelkezések. Ko6zos tulajdonsaguk, hogy a szétterjed6 deliktumok esetén
alkalmazandé jogot rendszerint tobbtényezds kollizids norma segitségével hatarozzak meg,

amelyek célja megtalélni a jogvitaval legszorosabb kapcsolatban levé dllam jogdt.?

A dolgozatban bemutatott soft law tipusu javaslatok!? a kovetkezdk:

— az American Law Institute altal kidolgozott Principles by American Law Institute (ALl
elvek)

— Kojima Ryu-t, Shimanami Ryo-t és Nagata Mari-t magaba foglald kutatécsoport altal
kidolgozott Transparency Proposal on Jurisdiction, Choice of Law, Recognition and
Enforcement of Foreign Judgments in Intellectual Property cimen (Transparency
javaslat).

— a Koreai Nemzetkdzi Magdnjogjogi Egyesilet fémjelzésével ellatott Principles by
Korean Private International Law Association (KOPILA elvek)

— aKoreai Nemzetkozi Magdanjogjogi Egyesiilet és a japan Waseda Egyetem Global COE
Projekt résztvevGinek a kozos javaslata - Joint Proposal by the Members of the Private
International Law Association of Korea and Japanese Waseda University Global COE
Project (Joint JK javaslat)

— azEurépai Max Planck Csoport altal kidolgozott Conflict of Laws in Intellectual Property

cimd javaslata (CLIP javaslat)

11 Kivételt képez ez alél a Transparency javaslat.
12 A hat javaslat kozil a jelen dolgozat megirasaig, 6t véglegesiilt, egyik kidolgozasa pedig folyamatban van.
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— a Nemzetkozi Jogi Egyesiilet Szellemi Tulajdonjogi és Nemzetk6zi Maganjogi
Bizottsaga altal kidolgozandd Guidelines: Intellectual Property in Private International

Law (ILA javaslat).

A negyedik fejezet utolsd alfejezete Gsszefoglalja a fentebb felsorolt javaslatok el6nyeit és
hatranyait, majd két empirikus, a szerzGi jogi deliktualis felel6sségre vonatkozé nemzetkozi
maganjogi normak alkalmazdsanak gyakorisdgat vizsgalé tanulmany segitségével Ujabb

kihivasokra hivja fel a figyelmet.

3. A kutatas eredményei
A fentebb felvazolt tervhez hiven, a dolgozat harom fejezete megvizsgdalta a Rdma Il rendelet
8. cikkébe foglalt kollizids szabaly ,jelenét”, ,multjat” és ,jovéjét”. A kutatas eredményeibdl

levont legfontosabb kovetkeztetéseket alabb, fejezetenként foglalom 6ssze.

3.1. A mdsodik fejezet kbvetkeztetései

A Réma Il rendelet 8. cikkének elfogaddsat nem el6zte meg részletes kutatds, valamint a
kolliziés szabdlyra esé valasztds nem volt megfelelGen aldtdmasztva és megindokolva. A
Bizottsag latszélag csupan a Hamburgi Csoport javaslatara hagyatkozva iktatta a rendeletbe a
8. cikkbe foglalt normat, azzal a céllal, hogy fenntartsa a lex loci protectionis altaldnosan

elismertnek vélt elvét.

A modernnek hatdé masodlagos unids jogforras a szellemi tulajdonjogra vonatkozd kollizids
szabdly tekintetében tobb szempontbdl is elavult és alkalmatlan. A territorialitas elvét
szigoruan betartd kollizidés szabaly hatranyai a szerzGi jog tobb allam teriletére kiterjedd,
valamint a szétterjedd deliktumok altal torténé megsértése altal valnak nyilvanvaléva. Az akar
180 kiilonb6z6 nemzeti jog parhuzamos, mozaikszer( alkalmazasa el6relathatatlanna teszi a

felek szamara a jogvita kimenetelét, koltségessé és idGigényessé magat az eljarast, és nem
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zarja ki az ellentmondasos dontések meghozatalat sem. A felek jogvalasztasi szabadsaganak
a teljes korlatozasa indokolatlan a modern nemzetk6zi maganjog vonatkozasaban, és még

rugalmatlanabba teszi az amugy is merev kollizids szabalyt.

3.2. A harmadik fejezet kbvetkeztetései

A Rédma Il rendelet 8. cikkének elfogadasa nem sérti az EU és a tagadllamok altal megkotott
szerz8i jogi nemzetkozi szerz6déseket. A szerz6dések ugyanis lathatéan nem tartalmaznak
olyan kolliziés vagy anyagi jogi szabalyokat, amely az unids jogalkotot kozvetlen vagy
kozvetett médon kotelezné egy bizonyos kollizids szabaly elfogaddsara. A szellemi tulajdonjog
anyagi jogat szabdlyozd nemzetkozi jogforrasokban taldlhatd, kolliziés normdra hasonlitd
rendelkezések nem foglalkoznak, legaldbbis célzottan, a szellemi tulajdonjogok megsértésére
alkalmazando jogok meghatdrozasara szolgdld nemzetkozi maganjogi kérdésekkel és ezaltal

egyaltalan nem, vagy csupan nagyon korlatozott mértékben befolydsoljak a kolliziés jogot.

Az egyezményeket - beleértve tehat a Berni Egyezményt is - mindenféle altalanos és koherens
nemzetkozi maganjogi elv nélkil fogadtak el. A szerz6dés megalkotdi, ugy tlinik, egyszerlen
nem szamoltak azzal a lehet6séggel, hogy a kart elszenved6 személy mas allam birdsagaihoz
fordul jogorvoslatért, mint amely allamnak a teriiletén a jogsértés bekovetkezett. Ezt a
feltételezést elfogadva, a lex fori és a lex protectionis mindig egybeesett, megmagyarazva
egyben az 5. cikk (2) bekezdésében taldlhatd, az eljard birdsag jogara utald kifejezés

pontatlansagat is.

Ugyanugy, a Berni Egyezmény nemzeti elbanast szabalyozo 5. cikk (1) bekezdésébe foglalt,
jogi természetét tekintve, nem egy egyoldald, csonka kolliziés szabdlynak, hanem az idegenek

jogéllasat rendezd anyagi jogi normanak tekinthetd.!® Célja a kilféldi mivek szerz8i szamara,

13 Fentiman, Richard, Choice of Law and Intellectual Property, in Drexl, Josef; Kur, Anette [szerk.], Intellectual
Property and Private International Law — Heading for the Future, Hart Publishing, Oxford és Portland, Oregon,
2005, 129-148. o., 134-135. o, van Eechoud, Mireille Marie Madeleine, Choice of Law in Copyright and Related
Rights, Let6lthet6: https://www.ivir.nl/publicaties/download/970.pdf, (let6ltés idGpontja: 2020.03.09.), 107. o.,
Lucas, André, Private International Law Aspects of the Protection of Works and of the Subject Matter of Related
Rights Transmitted over Digital Networks, 2001. januar 30-31, 2-3. o. A nemzeti elbanast szabalyozd
rendelkezések idegenjog részét képezs szabalyként valo értelmezésének lehetdséget Boytha Gyorgy is felveti,
alatamasztva olyan konkrét nemzeti jogi megoldasokkal, amelyek a nemzeti elbanas elvét szabalyozé normak a
ius gentium, avagy a Fremderecht részét képezik. A professzor végiil elveti ezt a lehet&séget, és azt, hogy a Berni
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a belfoldi mlvek szerzbivel egyenlé feltételeket teremteni, miutdn a kolliziés szabdly
alkalmazandd jogként megjeldlte az illeté dallam jogat. Kovetkezésképpen, a kozosségi
jogalkotd nem szegte meg a nemzetkozi szerz6désekben vallalt kotelezettségeit a Rdma |l

rendelet 8. cikke elfogadasa altal.

A kutatadsbdl nem deril ki egyértelm(ien, hogy a Roma Il rendelet 8. cikkének elfogadasa
teljesitette-e az EK-Szerz6dés 65. cikkében elbirt sziikségességi kritériumot, azaz, hogy a
kollizids szabaly elfogadasa szikséges volt a bels6 piac megfelel6 mikodéséhez.
Mindazonaltal, a szakirodalom majdnem egyhanglan megegyezik abban, hogy a 8. cikk
jelent6s mértékben hozzajarul a szellemi tulajdonjog modern nemzetkozi magdnjoganak a

kialakitasahoz.

Az elemzésébdl ugyanakkor az is nyilvanvaléva valik, hogy az Eurdpai Unid tagallamai szerzdi
jogdnak a harmonizaltsagi szintje nem teszi lehet6vé a nemzetkdzi maganjog teljes mell§zését
még azokban a jogviszonyokban sem, amelyek csak az Unid teriiletére terjednek ki. A rendelet

univerzalis alkalmazasanak elve pedig megerdsiti ezt a kovetkeztetést.

Tovdabba allithatd, hogy a terileti jelleg nem lényeges tulajdonsaga a szerz6i jognak. Ez a
kovetkeztetés altaldban az automatikus oltalomnak 6rvendd szellemi tulajdonjogok esetén
nyilvanvald, amelyek mindenféle lajstromozasi eljaras nélkil automatikusan jonnek Iétre a

szerzGi jog esetén a Berni Unid és a TRIPS-megallapodas minden részes allamaban.

Mindazonaltal, a joggyakorlatbdél és a szakirodalomban megjelend de lege ferenda
javaslatokbdl levonhaté az a kdvetkeztetés, hogy a terlleti jellegrél egyel6re sem az allamok,
sem az Eurdpai Uniéd nem mond le, legfeljebb korlatozza annak szigoru alkalmazasat. A terileti

jelleg ugyanis lehet6vé teszi az allamok szamara, hogy sajat kulturdlis és gazdasagpolitikai

Egyezmény 5. cikk (1) bekezdésében elGirt szabalyt inkdbb egyoldali kolliziés szabdlynak mindsiti, azzal
magyardzza, hogy az ilyen jellegli nemzeti ,szabalyok egyike sem tartalmaz kiilonds szabalyokat azoknak a
kilfoldi szerz6knek a nemzeti elbandsa esetleges korlatozasanak a tartalmdra vonatkozdan, akik a nemzeti
jogszabalyok altal biztositott egyes kapcsolddo elvek alapjan a nemzeti jog alapjan védelemre jogosultak. Ha a
jog egyaltalan alkalmazandé a kalfoldi szerz6kre, akkor az teljes mértékben, mindenféle megkllénboztetés vagy
egyéb kilénos szabaly nélkil alkalmazandd, mind a jogképesség terjedelme, mind az allampolgarok szamara
biztositott jogok tekintetében.” Boytha Gyorgy, Some Private International Law Aspects of the Protection of
Authors’ Rights, Copyright 1988/24, 399-414. o., 404. o. (forditas t6lem - L.R).
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érdekeiket megdrizzék és érvényesitsék. Ebbdl is kifolyolag a lex loci protectionis elvnek a
szétterjed6 deliktumok esetén torténd alkalmazdsabdl szdrmazd hidnyossagai orvoslasara
kidolgozott megoldasi javaslatok koziil csak azok tekinthet6k megvaldsithaténak, amelyek a
terlleti jelleg meg6rzését és az anyagi jog teljes harmonizaciéjanak a mell6zését

inditvanyozzak.

3.3. A neqyedik fejezet kévetkeztetései

A szerz6i jog szétterjedd deliktumok altal torténé megsértésébdél szarmazd jogviszonyokra
alkalmazandd jog meghatdrozdsat szolgald nemzetkdzi maganjogi megoldasjavaslatok két

nagy csoportba sorolhatok.

Az elsd csoportban talalhatdk az egyszeri kollizids szabalyok, amelyek a lex loci protectionis
elvre alapulé szabdlyt egyetlen olyan kolliziés szaballyal kivanjak helyettesiteni vagy
kiegésziteni, amely egyetlenegy, vagy csak néhany allam jogat jel6li meg alkalmazandd
jogként. Ugyancsak ebbe a kategdéridba tartoznak azok az anyagi jogi szabalyok is, amelyek a
tobb allam teriletére kiterjedd vagy szétterjed6 kareseményt egyetlen allam terlletére
probaljak szlikiteni. Az ebbe a kategdridba tartozé megolddsok rendszerint egyszeriek és a
lex loci protectionis elvnél el6relathatébban megjeldlik az alkalmazandd jogot. Legf6bb
hatranyuk viszont, hogy a legtobb esetben egyoldalian érvényesitik a jogvita valamelyik

felének az érdekeit.

A madsodik csoportba tartoznak a tébbtényez8s kollizids szabdlyok. A dolgozat hat soft law
tipusu javaslat deliktudlis felel&sségre vonatkozé nemzetkozi magdnjogi szabalyait vizsgalta.
A megvizsgalt tobbtényezGs kapcsold elvek rugalmassdga lehetévé teszi ugyan az eljard
birésdg szdmadra, hogy az egyedi esetek igényeinek megfeleld igazsdgos dontéseket hozzon,
viszont hatranya a szabalyok bonyolultsaga. Ezek sok esetben elérelathatatlanna teszik a felek
szamara a konkrétan alkalmazandd jogot és ezaltal a jogvita kimenetelét. Az utdbbi javaslatok
hatranyainak az enyhitésére a javaslatok szerzGi a kollizids szabdlyok joghatdsagi és

végrehajtasi szabalyokkal valo 6sszehangolasat ajanljak.
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A két empirikus tanulmany eredményeibdl kiderul, hogy a tokéletes kollizids szabalyok
kidolgozdsa sem oldand meg a szerz6i jogok digitdlis kornyezetben valdé haszndlatabdl
szarmazo problémakat, ugyanis a felek a legtobb esetben nem élnek a tobb allam jogat érint6
jogok megsértésébdl szarmazd kdarok megtéritését szolgdld jogorvoslati lehet&ségeikkel,
ugyanis elényosebb szdmukra a sajat allamuk birdsaga el6tt az abban az orszagban
bekovetkezett kar megtéritésére korldtozni a koveteléseiket. Raadasul, az esetek
meghatdrozd részében, a birdsagok is eltekintenek a jogvitdk nemzetkdézi maganjogi

aspektusaitdl, és hallgatdlagosan a férum jogat alkalmazzak.

3.4. Az 6t6dik fejezet kévetkeztetései

A fenti konkluzidk alapjan elmondhaté, hogy a Roma Il rendelet 8. cikkében foglalt kollizids
szabdly megreformaldsa ugy, hogy a szétterjedd deliktumokbdl szarmazd szerz6i jogi
jogviszonyokra alkalmazandé jog meghatdrozasa is megfeleljen a rendelet altal felallitott
el6relathatdsdg, koltséggazdasdgossdg és a jogbiztonsdggal OsszeegyeztethetGség
kritériumainak, csak azoknak a megfelelS joghatdsagi és az itéletek végrehajtasara vonatkozo

szabalyokkal valé 6sszehangolasa alapjan valdsithatd meg.

A két empirikus tanulmany ravildgit ugyanakkor arra is, hogy elenyész6 azoknak a
tanulmanyoknak a szdma, amelyek a tagdllamok birésdgi gyakorlatdnak a jellemzgit felmérik,
értelmezik és a megfelel6 informacidkkal segitik a jogforrastervezetek kidolgozasat. llyen
tipusu kvantitativ és kvalitativ kutatasok hianyaban lehetetlen a megfelel6 nemzetkozi
maganjogi normak kidolgozasa, hiszen a puszta elméleti sikon megalkotott javaslatok sokszor
nem is azoknak a problémaknak tulajdonitanak relevanciat, amelyek a gyakorlatban a

leggyakoribbak és legégetGbbek.

Mindazonaltal elmondhatd, hogy a nemzetkdzi magdnjogi szakirodalom a szerz6i jog
internetes kozegben torténé megsértésébdl szarmazd jogviszonyokra alkalmazandd jog
meghatdrozasat szolgald kollizids szabdly megalkotdsara egy rugalmas, de egyben egyszeri
megolddst keres. A kutatas alapjan ugy gondolom, hogy az uniés nemzetk6zi maganjogban

erre két valtozat képzelhet6 el.
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Az els6 vdltozat a szerzGi jogi, interneten bekdvetkez6 kdresemények egyetlen allam teriiletén
torténd lokalizalasat feltételezi ugy, hogy a lex loci protectionis elv alkalmazasa nyoman
csupan egyetlenegy allam joganak az alkalmazdasara keriiljon sor. Az unids acquis attekintése
alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy ez a hely a legnagyobb valdszin(iséggel, a karokozé
cselekmény szarmazasanak a helye lenne. El6nyei kozé sorolhatd az egyszer(isége, legfébb
hatranyai k6zé pedig az, hogy sok esetben korlilményes vagy teljesen lehetetlen lokalizalni a

karokozd cselekmény szarmazasi helyét.

A masodik, nem eleve kizarandd megoldas a Rdma Il rendelet 8. cikkének a kiegészitése egy
kilonos, a szétterjed6 deliktumokra vonatkozd tobbtényez6s kapcsold szaballyal. Ez a
megoldds egyuttal értelemszerlien bonyolulttd is teheti a szabdlyozast. Ezért
kiinduldpontként azt lenne elsédlegesen érdemes megvizsgalni, hogy a 4. cikkben foglalt
altalanos szabaly alkalmazhaté lehet-e erre a célra. Ugy gondolom, hogy amennyiben az unids
jogalkotd ebben az iranyban keresné a megoldast, a Rdma Il rendelet altalanos szabalyanak a
8. cikk klil6nos szabalyaként vald alkalmazasa, ha nem is az optimalis, de valdszinlileg az egyik
legkevésbé rossz megoldast jelenthetné. Ezt a feltételezést egyrészt azzal indokolom, hogy a
tagallamok birdsagainak mar volt alkalmuk megismerni és alkalmazni a 4. cikk rendelkezéseit,
és igy taldn a komplexitasa is kevésbé elrettents. Masrészt pedig az is emlitésre méltd, hogy
a 4. cikk kapcsol6 szabdlyai nem térnek el nagy mértékben a hat soft law javaslat kiilonos

szabalyanak a kapcsold tényezgit6l sem.

Végil pedig, de annal nagyobb meggy6z6sédessel, gy gondolom, hogy a Rdma |l rendelet 8.
cikkének az esetleges megreformdlasa elképzelhetetlen a szigord teriletiség enyhitése,
valamint a jogvalasztasi szabadsag tilalmanak az Ujragondoldsa nélkiil.

5. A jel6lt tudomanyos publikacidi

— Bevezetés a szellemi alkotdsok jogdba, In: Vallasek Magdolna, Kokoly Zsolt, Kis Réka,
Romdn szerzdi jog, Forum luris, Kolozsvar, 2019, 3-21. o.

— Szerzbi jog és nemzetké6zi egyiittmiikddés, In: Vallasek Magdolna, Kokoly Zsolt, Kis
Réka, Romdn szerzébi jog, Forum luris, Kolozsvar, 2019, 23-35. o.

— Szerzdi jog az Eurépai Unidban, In: Vallasek Magdolna, Kokoly Zsolt, Kis Réka, Romdn

szerzdi jog, Forum luris, Kolozsvar, 2019, 119-154. o.
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Drepturile Omului, 2017/3, 29-39. o.
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creatiilor intelectuale prin furnizarea de hiperlinkuri, Studia lurisprudentia UBB,
2017/3, 83-102 o.
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Analizd din perspectiva drepturilor omului, www.asdcdo.org, 2010.
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2017/12., 1-2 kotet, 93-102 o.

Alexandru-Virgil Voicu, Kis Réka: Arguments for Promoting the Right to Practice Sports
as a Fundamental Right, New Prospects of Sport Law, YR Publishing CO, Seoul, Korea,
2013, 275-291. o.
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Romdénia / A sport lzleti joga, Acta Universitatis Sapientiae - The International
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