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A téma ¢és a témavalasztas indokoltsaga

Az internet, mint a szadmitogépeket Osszekapcsold globalis halézat az 1990-es évekbeli
kommercializdlédasa 6ta szerves része a mindennapjainknak. Ma mar sem a maganéletiinket,
sem a munkavégzést nem tudjuk elképzelni az internet és az ezerféle dsszekapcsolt eszkoz
nélkiil. Nem talzas azt allitani, hogy az internet kinyitotta a vildgot: a szorakoztatas,
informalodas, vasarlas, kapcsolattartas és a tajékoztatds 1) dimenzioit tarta fel a nap 24 6rdjaban
elérhetd, valos idejii kapcsolatot biztositd, és immar az egész bolygot behal6zd rendszer.
Szamtalan elénye mellett azonban a vilaghalo szélesre tarta a kaput a blingzés szamara is.

Régi blincselekmények jelentek meg 0j formakban (pl. az online zaklatas) és ujfajta
magatartasokrol valt nyilvanvalova, hogy kriminalizalasukra a tarsadalom védelme miatt
sziikség van (pl. az informécios rendszer vagy adat megsértése esetében). Az online jogsértések
folyamatosan jelentkezd nagy kihivasok elé allitjak a jogalkotokat €s a jogalkalmazokat
egyarant. Ahogy Koltay Andras is felhivja ra a figyelmet,' az internetes jogsértd cselekmények
egy részét, pl. a gytildletbeszédet ma is olyan torvények kezelik, amelyeket nem kifejezetten az
online kdrnyezetre alkottak. Az internetes jogsértéseket tehat a jogalkalmazok igyekeznek a
meglévo tényallasok keretei kdzé szoritani, amennyiben ez lehetséges. A mar 1étez6 szabalyok

! Koltay Andras: Az 11j média és a szolasszabadsag. A nyilvanossag alkotmanyos alapjainak Gjragondolésa.
Budapest, Wolters Kluwer, 2019. 98. o.



azonban nem minden esetben alkalmazhatoak az online kdrnyezetben, folyamatosan jelennek
meg olyan 0j magatartasok, amelyek nem illeszkednek egyik tényallds keretei kozé sem
(tipikusan ilyen a koznyelvben bosszupornénak nevezett jelenség, amely a korabbi partnerek
altal, a sértett hozzajarulasa nélkiil kozzétett szexualis felvételeket takarja). A biintetéjogban a
nullum crimen sine lege alapelvébdl kovetkezden kizart az analogia alkalmazasa, a
jogalkalmazd szamara tehat nem adott a lehet6ség, hogy a kiillonb6z6 cselekmények relevans
tényallasi elemeit 6sszevalogatva jogot alakitson.

A dinamikusan fejlédé technoldgia és a valtozd magatartdsok folyamatos megljulésra
sarkalljak a szabalyozast, ami viszont komoly jogpolitikai dilemmat is felvet. Ha a jog
rugalmasan alkalmazkodik a gyorsan valtozo életviszonyokhoz, képlékennyé vélik, ami a
jogbiztonsag szempontjabol nem feltétleniil kivanatos. Ha viszont nem szabalyoz idében egy
jelenséget, nem tesz eleget intézményes védelmi kotelezettségének. Hasonld dilemma a
technoldgiaszabalyozassal 6sszefliggésben mar 1980-ban felmeriilt. A Collingridge-dilemma
szerint a szabalyozasi probléma az, hogy egy 10j technoldgia hatdsait nem lehetséges pontosan
megbecsiilni addig, amig az teljesen ki nem fejlodott és nem valt széles korben alkalmazotta,
viszont, ha az adott technologia mar elterjedt, nehéz szabalyozas utjan kezelni annak problémait
és valtozast indukalni.? Ezt a dilemmat a jogalkotas vélhetden sosem fogja feloldani, féként a
fejlédés iitemébol eredd probléma miatt. A fejlédés litemébdl eredd probléma az un. ,,pacing
problem”, amelyet Larry Downes 2009-ben irt le, arra utal, hogy a technoldgia exponencialis
iitemben valtozik, de a tarsadalmi, gazdasagi és jogi rendszerek csak korlatozott iitemben.’

Az elsietett szabalyozas folyamatosan valtoz6 magatartasok esetében azzal a kovetkezménnyel
is jarhat, hogy mire az Uj magatartasi szabaly elfogadasra keriil és alkalmazhatova valik, a
jogalkotas indokaul szolgdld cselekmény mar rég nem relevans, ,.kiment a divatbdl”, vagy
éppen egészen 1 modon valdésul meg. Az internethasznalat kezdeti idészakaban gyakoriak
voltak az ugynevezett betarcsazos csalasok, illetve a gépid6lopas, a szélessdvi internet
kereskedelmi szolgaltatassa valasaval azonban ezek a magatartasok teljesen eltliintek. Alapveté
fontossagii tehat annak meghatirozasa, hogy mikor sziikséges az ujfajta artalmas
magatartasokat szankcionalni, mely esetekben sziikséges uj szabalyokat alkotni és mikor
elégséges a mar meglévo szabalyok adaptalasa az uj életviszonyokhoz. Az értekezés egyik
célja, hogy rairanyitsa a figyelmet a virtualis tér modern devianciaira és ramutasson arra,
hogy mely cselekmények kriminalizalasa sziikséges, illetve mely cselekmények esetében
alkalmazhatéak a mar létezo hatalyos biinteté anyagi jogi szabalyok.

Dobrocsi Szilvia és Domokos Andrea egyenesen azt a kérdést teszik fel, hogy szilikség van-e
,.Digitalis Btk.”-ra?* Az ujonnan megalkotasra keriil szabalyok nem iires térbe érkeznek és a
mar meglévo szabalyok sem steril kornyezetben 1éteznek, a biintetd anyagi és eljarasjogra igy
tobb mas jogag szabalyai is hatassal vannak. A biintet6jog, ahogyan a 30/1992. (V. 26.) AB
hatarozat is megfogalmazza, a ,,jogrendszer egészének szankcids zarokove”, vagyis ,,a jogi
feleldsségi rendszerben az ultima ratio”. A technoldgia altal megteremtett 1j, artalmas
magatartdsok kriminalizalasat ennek megfelelden szigorti mérce alkalmazasaval kell vizsgalni
az alkotmanyos célok és értékek mindenkori szem eldtt tartdsa mellett. Az 10 internetes
magatartasok biintetdjogi fenyegetettségének meghatarozasa eldtt tehat szamitasba kell venni,
hogy milyen mas jogagak szankcioi johetnek szoba. Online tartalomkozlések esetén felhivhatok
a polgari jog személyiségvédelemmel kapcsolatos szabélyai (képmashoz vald jog, vagy a

2 David Collingridge: Social Control of Technology. Continuum International Publishing Group Ltd., 1982.
3 Larry Downes: The Laws of Disruption. Harnessing the New Forces That Govern Life and Business in the
Digital Age. New York, Basic Books, 2009.

4 Dobrocsi Szilvia — Domokos Andrea: Kiberbiindzés. In Homicskd Arpad Olivér (szerk.): Egyes modern
technologiak etikai, jogi és szabalyozasi kihivasai. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és
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személyes adatok védelméhez vald jog), vagy a médiajog tartalomkorlatozassal 6sszefliggd
rendelkezései (példaul a pornograf tartalmak korlatozasa a kiskortiak védelme érdekében).
Mivel a tartalomkdzlések Dbiintetdjogi fenyegetettsége minden esetben ¢érinti a
szo6lasszabadsaghoz vald jogot, az Gjonnan megjelend artalmas kozlések kriminalizaldsanak
sziikségességérol szolo allasfoglalashoz targyalni sziikséges a szolaskorlatozas alapjogi
aspektusait. Lehetnek ugyanis olyan esetek, ahol a véleménynyilvanitis szabadsagahoz
valé jog védelme erdésebb tarsadalmi érdek, mint a sérelmes tartalomkozlések
kriminalizalasa. Az értekezés masik célja, hogy ramutasson arra, hogy mikor
korlatozhatéo a véleménynyilvanitas szabadsaga a biintetdjog eszkozeivel az ujfajta
artalmas online magatartasok esetében. Mivel a biintetd torvénykonyvben mar szerepld, a
szolasszabadsag jogat korlatozo tényallasok esetében az Alkotmanybirosag, az Eurdpai Unid
Birosdga (EUB), valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (EJEB) méar mélyrehatdan
elemezték a korlatozhatdsag lehetséges eseteit, a rendelkezésre all6 birosagi esetjog bemutatasa
elengedhetetlen ahhoz, hogy az Ujfajta kozlések esetében megfeleléen vonhassuk meg a
véleménynyilvanitas biintet6jogi eszkozokkel vald korlatozhatosdganak hatarait.

Nem mehetiink el sz6 nélkill a maganszabalyozas jelentdsége mellett sem, mivel egyes online
szolgaltatok (igy a videdmegosztoplatform-szolgaltatok, vagy a kozosségi média platformok)
felhasznalasi feltételeikben maguk is meghataroznak tiltott tartalmakat. Az online kozvetité
szolgaltatok szabalyzatai altal tiltott tartalmak kore nem esik egybe a biintetdjogi
szankcioval fenyegetett tartalmak korével, ami a védelmi szintek kozott disszonanciat
eredményez. A szolgaltatok altal tiltott tartalmak nem feltétleniil jogsértdek (pl. a Facebook ¢és
az ahhoz tartoz6 Instagram a meztelenség minden formajat tiltjak), mégis alakitjak a jogalanyok
magatartasat. Sok olyan tartalmat ellenben nem tiltanak a platformok, amelyek kozzététele
blincselekménynek mindsiil, részben a szolasszabadsag minél teljesebb korti biztositasara,
részben pedig a platformimmunitasra hivatkozva. A szabélyozés egyik nagy kérdése, hogy a
platformok maganszabalyozasa képes-e nyomast gyakorolni a szuverén nemzeti jogalkotora és
befolyasolni a nemzeti szabdlyokat, akar a biintetenddvé nyilvanitott magatartasok korét. Az
értekezés az unids és a magyar szabalyokat torekszik dsszevetni a platformok altal bevezetett
szabalyrendszerrel annak érdekében, hogy feltarja az esetleges ellentéteket, sziirke zonakat.

A biintetdjog célja a tarsadalom védelme, a generdlis €s specidlis prevencid. E célok
megvalositasat szolgalja a blintetdeljaras, amelynek célja az elkovetd feleldsségre vonasa. Ezt
a célt az internet tobb tekintetben is megneheziti. Az online kommunikacié lehet anonim és
titkosithatd, ami megneheziti az informatikai blincselekmények elkdvetdinek azonositasat és a
cselekmény felderitését. Az internetes blindzés globalis jelenség, amely nincs tekintettel az
orszaghatarokra, ez pedig a sikeres feleldsségre vonas akadalya lehet. Az Eurdpai Uni6 és az
Eur6pa Tanécs a tagéallami biintetéjogi szabdlyokat ugyan kozelitették egymashoz — a
Cybercrime egyezmény meghatarozza és biintetni rendeli az informatikai biincselekmények
jelentds részét —, az egyes orszagok eltérd jogi hagyomanyainak és kultirajanak kovetkezében
azonban el6fordulnak jelentds kiilonbségek. Markansabban vannak jelen ezek a kiilonbségek
harmadik orszagok vonatkozasaban. Az Egyesiilt Allamok a véleménynyilvéanitas szabadsagat
az eurdpai jogrendszereknél, koztik a magyarnal is, fokozottabban védi. Nem szamit
blincselekménynek példaul a ragalmazas, a becstiletsértés, sem pedig a holokauszttagadas. Ezek
a kiilonbségek megnehezitik a nemzetkdzi jogérvényesitést, hiszen azért a kozlésért, amit egy
magyar felhasznalo felhdboritonak €s sértonek talal, egy amerikai felhasznald lehet, hogy
semmilyen forméaban nem vonhat6 feleldsségre.

Az ilyen akadalyok nem csak az eljarasokra hatnak, hanem az azok alapjat képez6 anyagi jogi
szabalyokra is hatast gyakorolhatnak, mivel kérdéses, hogy érdemes-e fenntartani az online
kornyezetben alkalmazhatatlannd vald nemzeti szabéalyokat. Kiilondsen igaz ez az olyan
cselekmények esetében, amelyek dekriminalizalasa mar az online jogérvényesités akadalyaitol



fliggetleniil is felmeriilt a magyar jogi gondolkodasban. Ilyen a ragalmazas és a becstiletsértés,
amelynek a dekriminalizaldsat Sajo Andras mar 2005-ben is siirgette.’

Ennek ellentettje is felmeriilhet problémaként, amikor nemzetkdzi jogi kotelezettségtol
fiiggetlentil egy mads orszagban alkalmazott szabalyozasi megoldds elfogaddsara, vagy
atvételére kényszeriill a magyar jog. Mivel az online kommunikacié piacvezetd vallalatai
tobbségiikben a Szilicium-volgyben telepedtek le, az Egyesiilt Allamok befolyasa meriilhet fel,
amely az online platformokra irdnyado6 szabalyokon keresztiil gyakorol hatast tobb mas orszag
jogrendszerére. Az ilyen szabalyok azonban a magyar jogban alapvetden idegenek lesznek és
mivel az egyes jogintézmények nem, vagy csak részben feleltethetdek meg egymasnak, nem
illeszkednek a hosszu id6 alatt kimunkalt dogmatikai rendszerbe.

Az eltérd szabalyozasi kornyezet mellett a feleldsségre vonasnak egyéb akadalyai is lehetnek.
Az informatikai biin6zés olyan teriilet, amelynek a kezeléséhez a legtobb esetben
kiilonleges szakértelem, hatiarokon atnyulé kooperacio és hatalmas erdforrasok
sziikségesek, amelyet egyetlen nemzeti szerv sem képes 6nmagaban biztositani, egyes piaci
szereplok azonban igen. Az internetes biincselekmények nem valésithatok meg egy vagy
tobb kozvetitd szolgaltatas hasznalata nélkiil, e szolgaltatok tevékenysége valdjaban
atszovi az elkovetést, mivel a szolgaltatas lényegében a kozeg, amelyben a cselekmény
megvalosul. Az informaciés rendszerekbe betord hackereknek is sziikségiik van
internetkapcsolatra, amelyet az egyszer(i hozzaférésszolgaltatok (mere conduit), kézismertebb
nevilkon internetszolgéltatok biztositanak. Komplexebb a helyzet a tartalomkdzléssel
megvaldsuld blincselekmények esetében, ahol az elkdvetés jellemz0 helye a k6zosségi média
(pl. Facebook) vagy valamilyen videdmegosztoplatform-szolgaltatas (pl. YouTube), ahol a
tarhelyszolgéltatoknak (hosting service provider) lehet nagy szerepe a jogsértések
felismerésében és megsziintetésében. Ebbél kiindulva az értekezés a targyalt cselekmények
esetében bemutatja, hogy az egyes online kozvetité szolgaltatok mely pontokon és hogyan
tudnak beavatkozni a jogsértés megsziintetése érdekében.

kifejezetten eldirja segitségiiket a nyomozasban, valamint az egyes tartalommal kapcsolatos
kényszerintézkedések végrehajtdsdban. A biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (a
tovabbiakban: Be.) tobb ilyen kotelezettséget telepit az egyes internetes kozvetitd
szolgaltatasokra. Az egyszerli hozzaférésszolgaltatok (internetszolgéltatok) kotelesek
kozremiikddni az olyan leplezett eszk6zok alkalmazasaban, mint az online kommunikécio
lehallgatdsa, vagy az elektronikus adatokhoz vald hozzaférés ideiglenes vagy végleges
megakadalyozasa (weblapok blokkolasa), a tarhelyszolgaltatok pedig kotelezhetdek a tartalmak
eltavolitasara, de akar a jogsértéssel gyanusitott felhasznalo IP cimének a kiadéaséra is. Tobb
olyan online térben megvalosuld biincselekmény létezik, amelynek a kezelése a szolgéltato
bevonasa nélkiil kivitelezhetetlen volna, az igazsagszolgaltatisi rendszer tehat képtelen
elkeriilni, hogy az eljarasok soran erdteljesen tdmaszkodjon az emlitett piaci szereplokre. E
szereploknek azonban a biintetdeljarasbeli helyzete nem pontosan tisztazott, a Be. ugyanis
nem hataroz meg Kiilon eljarasjogi poziciot a kozvetito szolgaltatok szamara. A sikeres
kooperaci6  érdekében  viszont elengedhetetlen az allami és  maganszerepldk
viszonyrendszerének konkretizdlasa nem csak magyar, hanem nemzetk6zi szinten is. Noha sok
olyan eljarasi cselekmény van, amelyben a nyomozo6 hatésagok segitséget varnak piaci
szereploktdl, az eljarasok sordn a vallalatok nem mellérendelt pozicioban miikddnek, hanem
alarendelt helyzetben vannak, ahol az allam a szabélyozo, a szolgéltatd pedig a szabalyozott
jogalany. Ez a szabalyozotti pozicid kiilondsen érdekes azokban az esetekben, amelyekben
egyébként a piaci szerepld van er6folényben, mert példdul a kezelésében taldlhatok a
bizonyitashoz elengedhetetlen adatok, vagy, mert kiilf61don letelepedett szolgaltatd, amelyre a

5 Saj6 Andras: Becsiiletvédelem és biintetéjog — megjegyzések a becsiiletsértés dekriminalizalasardl. Biintetdjogi
Kodifikacio, 5. (2005), 1. 3-6. o.



magyar joghatosag nem terjed ki. Az értekezés feladatanak tekinti az allam €s a nyomozasban
kézremiikodé piaci szereplok kozotti  viszonyrendszer feltérképezését, hiszen ez
kulcsfontossagu eleme a sikeres eljarasok lefolytatasanak.

A kozvetito szolgaltatoknak nem csak a szerepe, de a feleléssége sem pontosan rendezett.
Az internetes kommunikacié tomegessé valasanak hajnalan a jogrendszerek immunitast
biztositottak ezeknek a szolgaltatdsoknak, vagyis nem kellett viselnilik a feleldsséget a
harmadik személyek altal elkovetett jogsértésekeért. A feleldsség e szolgaltatok vonatkozasaban
nem kimondottan biintetéjogi felelésségként jelenik meg, hanem jogagakon ativelve
mindenfajta felel0sségiik limitalt. Ilyen immunitast biztosit az amerikai Communications
Decency Act (CDA) 230. §-a, és hasonld korlatozott feleldsségi rendszert vezetett be
Eurdpaban az Eurdpai Parlament és a Tandcs a belsé piacon az informacios tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatasok, kiillondsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairol
sz0l6 2000/31/EK iranyelve (a tovabbiakban: Eker. iranyelv) is.

Az a paradigma, amely szerint a platformok korlatozottan kotelesek feleldsséget vallalni a
szolgaltatasaikban megjelend adatokért, napjainkban megddlni latszik, mivel egyes
szolgaltatok (példaul a kozdsségi média platformok) a passziv szolgaltatdi szerepiik helyett
elkezdtek aktiv szerepet vallalni a kommunikécios folyamat alakitdsdban — elég csak a Donald
Trump amerikai elnok és a Twitter tartalommoderalasa kozotti fesziiltségre gondolni.

Adott tehat egy olyan szolgaltatéi kor, amely bizonyos esetekben feleldssé tehetd a
szolgaltatasban megjelend tartalmakért és az azon keresztiil atvitt informacidért, a
biintetdeljaras sordn mégis a nyomoz6 hatésag munkdjat tdmogatd, partneri szerepet varunk
toliik. Konnyl belatni, hogy elképzelhetd olyan helyzet, amelyben a kozvetitd szolgaltatd
érdeke nem a nyomozd hatosagok érdekeivel, hanem az elkdvetdk érdekeivel egyezik. A
szolgaltatok felelosségi rendszerét tehat tigy sziikséges kialakitani, hogy a kozvetitd szolgaltato
érdeke azonos legyen a nyomozo hatdsag érdekével, vagyis, hogy ne szarmazhasson kara abbdl,
ha segiti az eljarast. Jelen értekezés egyik fo célkitlizése, hogy ezeknek a szolgaltatoknak a
tartalomkdozlésekkel kapcsolatos tevékenységét elhelyezze a magyar és nemzetkozi jogalkotasi
térben.

Az értekezés szerkezeti felépitése

Jelen értekezés dsszesen kilenc fejezetbdl all.

A bevezetd gondolatokat kdvetden a II. fejezet a targyalt téma fogalmi alapjainak lefektetésére
torekszik, amelyre tobb okbdl is sziikség van. Egyrészt, az informatikai biincselekmények igen
specialisak abbdl a szempontbdl, hogy azok helyes értékeléséhez nem elegendd pusztan a jogi
szakzsargon ismerete. Ahhoz, hogy kell6 mértékben tudjuk érzékeltetni a vizsgalt problémak
sulyat, illetve be tudjuk mutatni a targyalt szabalyok hatterét és alkalmazasat, elengedhetetlen
az alapvetd informatikai ismeretek atadéasa, sziikség van bizonyos mértékii informatikai
hattérre. Masrészt, az értekezés nemzetkozi szabalyozasi trendekre erdteljesen tdmaszkodo
jellege miatt nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényt, hogy az informatikai blindzéssel
kapcsolatos fogalmak nem egységesek. Mar az értekezés tdg értelemben vett targya, az
informatikai blindzés sem altalanos tartalommal hasznalt fogalom, a képet pedig szinesiti, hogy
tobb hasonlo, részben azonos tartalommal hasznalt kifejezést is talalunk a jelenség leirasara (pl.
szamitogépes blindzés, csucstechnologids biindzés, kiberblindzés). Harmadrészt, a technologia
¢€s a szolgaltatok szabalyozasa soran szamtalan olyan fogalom keletkezett, amelyet a magyar
jogrendszer is atvett és hasznal, a szabalyozott szolgaltatotipusok bemutatasaval igy szintén e
fejezet foglalkozik.

Kiilon rész targyalja az informatikai blindzés nemzetk6zi, europai és amerikai torténetét, amely
illusztralja a fejlodés dinamikdjat és ramutat arra, hogy milyen gyorsan valtoznak a digitalis



technologidk. Mivel a magyar jog mellett az informatikai biindzéssel tobb nemzetkdzi
egyezmény ¢€s unios jogforras foglalkozik, az értekezés III. fejezete a téma szempontjabol
relevans nemzetkozi instrumentumokat is bemutatja. Mivel az értekezésben bemutatott
technoldgiai vallalatok nagy részének anyaorszaga az Egyesiilt Allamok, az amerikai jogi
gondolkodés pedig gyakran a szolgaltatok tevékenységén (pl. a szolasszabadsaghoz valo
viszonyuldsukon) is erfteljesen érzodik, a fejezet betekintést nydjt az informatikai
blincselekmények angolszasz szabalyozasaba. Az amerikai szabalyok mellett jelen fejezetben
kertiil sor a brit szabalyok bemutatdsara is.

A disszertacio kiilon fejezetet szentel (IV. fejezet) az informatikai biincselekményekkel
kapcsolatos anyagi jogi szabalyoknak, amely soran felhivja a figyelmet arra, hogy a magyar jog
szerint blincselekményeknek mindsiilé deliktumokat egyes jelentds platformok hogyan kezelik,
ramutat azokra a visszassadgokra, amelyek a gyakorlatban felmeriilnek. A kovetkezd fejezet
targyalja azokat a cselekményeket, amelyek a magyar jog alapjan nem mindsiilnek
blincselekménynek, vagy nem egyértelmii, hogy azokat pontosan melyik tényallas ala lehetne
rendelni, s ennél fogva jelenleg a biintet6jog hatarteriiletét képezik (V. fejezet).

A V1. fejezet az informatikai blindzés tarsadalmi kontextusdnak bemutatasara torekszik. Ennek
a résznek a célja, hogy felhivja a figyelmet arra, hogy az informatikai blin6zés korantsem
marginalis probléma, amely a tarsadalomnak egy sziik szeletét érinti. A statisztikai adatok azt
mutatjak, hogy az informatikai biin6zés volumene nem elhanyagolhato, mégis nagyon kevés
statisztikai adattal rendelkeziink, azok sem mutatjak kell6képpen a probléma nagysagat. Ez a
rész hivatott megalapozni azt a tézist, mely szerint az 4llami beavatkozasra sziikség van ezen a
terlileten két okbdl is: az egyik ok, hogy a tarsadalmi tudatossag az informatikai blindzéssel
kapcsolatban igen alacsony, vagyis az allampolgarok nem tudjdk hatékonyan megvédeni
magukat az online térben, igy az allami generalis prevenci6 szerepe felértékelddik. A masik ok,
hogy a felhasznald és platform kozotti viszony egyenldtlen €s a platformok, mint erésebb
szereplOk nem minden esetben képesek, illetve hajlandok hatékonyan kezelni az allampolgarok
altal bejelentett sérelmeket, amely miatt fokozott az allam kiegészitd védelmi szerepének
jelentdsége.

A kovetkezd nagy fejezet (VII. fejezet) a biintetdeljaras szemszogébdl nézve mutatja be a
platformok tevékenységeit, ramutatva a platformok biintetdeljarasbeli kotelezettségeire €s
lehetdségeire, felhivva a figyelmet azokra az ellentmondéasokra, amelyek a platformok
kotelezettségei €s harmadik személyek tevékenységéért viselt feleldssége kozott fennallnak.
Ezt kovetden esik sz6 azokrdl a jogon tuli szabalyozéasi megoldasokrol, amelyek manapsag
gyakran el6fordulnak az internetes Okoszisztémaban (VIII. fejezet). A platformok
maganszabalyozasa, az On- és tarsszabalyozési rendelkezések nem csak a jogszabalyok
végrehajtdsanak szervezését, hanem Uj szabalyok, 0j eljarasok megjelenését is jelenti, sajat
szabalyainak megalkotasaval és végrehajtdsaval a platform gyakorlatilag rendészeti szerepet
gyakorol sajat rendszerén beliil. A fejezet targyalja azt is, hogy a nemzetallamoknak milyen
lehetdségeik vannak a platformok szabalyozasaban, kontrollalasaban.

Az értekezés zarszava a leirtak 6sszefoglalasara torekszik, €s arra a kovetkeztetésre jut, hogy
de lege ferenda javaslatot jelenleg lehetetlen megfogalmazni. A kozvetitdé szolgaltatok
szabalyozasban, végrehajtasban ¢és biintetOeljarasban betoltott sokszinli  szerepkore
nyilvanvalova teszi, hogy a tradicionalis szabalyozasi megoldasok — ha nincsenek is teljesen
kudarcra itélve — nem lehetnek hatékonyak egy olyan szolgéltatasi kornyezetben, amely jellegét
tekintve globalisan nyujtott szolgaltatasokra épiil.

Az értekezés modszertana

Az informatikai blincselekmények vizsgélata, kiilondsen az internetes kdzvetitd szolgaltatok
szerepének elemzése nem korlatozhatd pusztan egyetlen jogteriilet mélyrehatd vizsgalatara.



Mivel a dolgozat altal érintett szabalyozasi és eljardsi dilemmak meglehetésen frissek,
kiemelkedd jelent6sége van a multidiszciplinaris megkozelitésnek, amely a vazolt biintetd
anyagi ¢s -eljarasjogi kérdéseket a megfeleld kontextusba agyazottan képes bemutatni.

A disszertacid a magyar, az egyesiilt allamokbeli és az angol jogszabalyok, valamint a
nemzetkdzi jog és az Eurdpai Unio joganak bemutatasara épit. A vizsgalt cselekményekkel
Osszefliggésben a legfontosabb internetes kozvetitd szolgaltatok maganszabalyozdsanak
bemutatasara is sor keriil. A rendelkezések elemzését kiegésziti az egyes szabalyozasi
dilemmakhoz kothetd elméleti allaspontok ismertetése a témahoz kapcsolodo szakirodalom,
tovabba az esetjog fontosabb elemeinek elemzésén keresztiil. Mivel a vizsgalt terlileteknek
erdteljes alapjogi hattere van, a problémak megvilagitasa és a diskurzusok jobb feltarasa végett
sziikségszerli a magyar Alkotmanybirdsag fontosabb hatarozatainak bemutatasa, valamint az
amerikai Legfelsébb Birdsag és mas birdsagok elvi jelentéségli dontéseinek ismertetése.

A dolgozat VI. fejezetének alapjat a Nemzeti K6zszolgalati Egyetem Informécids Tarsadalom
Kutatointézetének (ITKI) orszagos reprezentativ felmérése képezi. Az ITKI megrendelésére
2019 oktoberében orszagos reprezentativ, 1003 f0 részvételével tortént felmérés zajlott. A
kutatassal nyert adatok kor, nem, iskolai végzettség, telepiiléstipus és régidok szerint is
reprezentativak a teljes felndtt magyar lakossédgra nézve. Az adatfelvételre telefonos interjik
lefolytatasaval keriilt sor, amelyet a MASMI Hungary piackutatd cég végzett.
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