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A vizsgan két részbdl all. Az egyik rész az ,,A”, a masik a ,,B” tételekhez igazodik.

1. A vizsga els6 részében egy-két rovidebb ellendrzé kérdést kell megvalaszolni. Ezek
konkrét , A” tételekhez kot6dnek, de sosem fedik le a teljes ,A” tételt.

2. A vizsga masodik részében egy, a vizsgakovetelményekben el§z6leg meghatarozott
szovegbdl szarmazo szovegrészletrdl kell esszét irni. Az esszéirdst ellen6rzé kérdések segitik.
Az esszének harom kérdéskort kell atfognia: (i.) milyen elméleti kérdésrdl szol a kivalasztott
részlet, miért fontos és Iényeges ez a probléma, (ii.) mit jelenthet a kortars olvasé szamdra a
szovegben megjelend probléma, miért lehet ez fontos a szamunkra napjainkban.

A vizsga megirasara 60 perc all rendelkezésiikre.

1. Mit jelent Rawls igazsagossag-elméletében a méltanyossagként felfogott
igazsagossag koncepcidja? Milyen funkciot tolt be az elméletben a tudatlansag
fatyla?

2. ,Figyelembe véve mindazt, amit eddig a szuverenitdsrdl mint jogi és politikai
fogalomrdl elmondtunk, vildgos, hogy az abszolut vagy kézponti szuverenitds
teljességgel hidnyzik az Eurdpai K6zésség berendezkedésébél. Egyetlen tagdllam sem
rendelkezik korldtlan szuverenitdssal beliigyeit illetéen, sem politikai, sem pedig jogi
értelemben. A kbz6sség hatdssal van a tagdllamok alapvetd fontossdgu politikai
érdekeire is, és igy képes politikai hatalmat gyakorolni bizonyos ligyeik felett. A
kézdsségi jogalkotds pedig jogilag kéti a tagorszdgokat, ezaltal sajdt
érvényességkritériumainak hatdrain bellil képes feliilirni az dllam belsé térvényeit.
Tehdt a tagdllamok kiilséleg t6bbé mdr nem tekinthetbk teljességgel szuverén
dllamoknak, ahogy egyetlen szerviik sem tekintheté t6bbé sem a jogszabdly dltal
garantdlt belsé szuverenitds, sem a sértetlen politikai szuverenitds birtokosdnak.
Ugyanakkor a k6z6sség nyilvanvaldan nem dllam. Olyan értelemben sem rendelkezik
szuverenitdssal, mint egy dllamszévetség vagy egy szévetségi dllam. Jogilag és
politikailag sem fiiggetlen tagdllamaitdl (...) Am a szuverenitds eqgy rendkiviil fontos
értelemben mégsem vész el végleg ebben a folyamatban. A nemzetkézi jog szerint
sem dllamnak, sem mds, az union kiviili entitdsnak, sem egyénileg, sem kdzésen nem
lehet nagyobb hatalma a tagdllamok felett, mint kordbban (...) Igy tehdt elédllt egy
komoly sulyd, a vilag tdbbi része szempontjabdl kiilsé szuverenitds, és ugy tdnik, hogy
politikailag a k6z6sség szintje képes megerdsiteni a tagdllamok kollektiv, bizonyos
tekintetben pedig még egyéni cselekvési fliggetlenségét is. Amennyiben a
»megosztott szuverenitds” retorikailag vagy analitikailag érvényesnek tekinthetd, a
kézosség tagdllamainak szuverenitdsa nem veszett el, csak a megosztds és egyesités
belsé folyamatain esett dt, és igy bizonyos tekintetben kiilséleg megerésédétt. De ez



a megosztds és egyesités a ,,szuverén dllamon tulra” vitt benniinket — mégpedig
jocskan tul.”

Neil McCormick: A szuverenitasrdl és a poszt-szuverenitasrol. p.11.

Segit6 kérdések:

Mit jelent a ,,megosztott szuverenitds”? Mit gondol, mit ért McCormick az alatt, hogy
a tagallamok szuverenitasa nem veszett el, csak ,kils6leg meger8sodott”?



