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Az, hogy jogadszok alkotjak meg a torvényeket,
épp olyan képtelenség, mintha orvosok alkotnak meg a betegségeket!
Murphy Torvénykonyve jogaszoknak

Tisztelt Birak! Tisztelt Ugyvéd Holgyek és Urak — alperes és felperes
képviseletében!

Nem tévedés a megszolitas! A jogesettarban szerepld 60 tényallas birdsagi targyalas-
szimulacié alapjaul szolgédl, a targyaloteremben pedig a felperesek ¢és alperesek jogi
képviseldi — tobbnyire ligyvédek — probaljak meggydzni a birdkat a kereset alapossagarol
vagy annak teljes korii megalapozatlansagarol. Igy munkajogi tanulmanyai soran — tisztelt
Hallgatd — be kell bujni a jogesetben elvallalt pozicio fiiggvényében a peres eljaras egyik
szerepldjének targyalotermi taldrjaba. Még akkor is, ha iddig nem valasztott palyat maganak.
Talan éppen egy jogeset targyalasanak egyetemi szemindriumba torténd atiiltetése alatt fogan
meg az elhatarozas, a klasszikus jogaszi hivatasok egyikét valasztja.

Minden kozhelynek megvan a maga igazsaga. Unasig hallottuk mar példaul a ,nem az
iskolanak, hanem az életnek tanulsz” eligazitast. Es valdban, mit ér a torvényszoveg akar
szo6szerinti felmondasa, ha e tudas elégtelen egy konkrét tényallas megitéléséhez. Ebben segit
a Jogesettar, a Munka Torvénykonyve legfontosabb jogintézményeihez kapcsolodd 60
tényallasban foglalt feladvanyaival. Akar a bir6i szerepet kapja, akar valamelyik peres fél jogi
képviseletét latja a munkaiigyi per targyaldsanak szimulacioja soran, a tényallas meghatarozo
elemeit kivalasztva taldlja meg a ,,perdontd” torvényi rendelkezést. Sokszor azonban a
normaszoveg tul altalanos, vagy akar hidnyos is. Ezért se feledje el fellapozni az itélkezési
gyakorlatot. Hatha sziiletett azonos vagy hasonlo tényallas alapjan fogddzot jelentd birosagi
dontés. Ha a peres fél jogi képvisel6jének feladatat latja, mihamarabb fontos eldontenie, mit
igér a tényallds. Ha vesztes helyzetben taldlja magat, akkor is érveljen! Példaul az évente
megrendezésre keriildé Orszagos Munkajogi Jogesetmegoldd és Perbeszédmondd Versenyen
alperesi ¢és felperesi kategoridban sokan nyertek elsé helyezést — a pervesztés mellett kivalod
igyvédi fellépéssel.

Es a kezdéssel befejezve, nem tévedés-e az idézet Murphy torvényébdl? Ugy tiinik, nem.
Részben azért, mert az orvosok ,,csupan” diagnosztizaljak a betegséget. Masrészt a jogalkotas
diagnozisa is sokszor kétséges. A Jogesettar 60 tényallasa szamos kuriai itélet.
,2Harmadfokig” eljutni pedig csak téves értelmezések vagy alaptalan bizakodas folytan
muszdj, illetve lehet — jogaszként is...

Budapest, 2017 majusa

A Szerzok



1. A szerzodés tipusanak minésitése — megbizas vagy munkaszerzodés?

Az utobb munkatigyi pert inditd személy tavaly juniusatdl haldri tevékenységet végzett,
amelyre vonatkozdan szeptember 8-an a felek ,,megbizdsi szerzédést” kotottek, amely
részletesen meghatarozta a haldr feladatait (napi 8 6rdban, heti 40 6rédban a haldllomany
védelme, a horgaszok ellenérzése, ennek dokumentdldsa, a kornyezet tisztasaganak
felligyelete, ellendrzési napld vezetése stb.). Munkéjat a gazdasagi tarsasag igazgatoja altal
kiadott heti litemterv alapjan végezte. A szerzddés értelmében a haldér dijazasa havi brutté 170
000 Ft volt. Idén januar 2-4n a felek ismét megbizasi szerzOdésnek nevezett megallapodast
kotottek az elézdvel teljesen megegyezd tartalommal, és munkafeltételekkel. A halérnek
kozel harom éve van vallalkozo6i igazolvanya, a munkavégzéshez sajat gépkocsijat hasznalta,
a ruhdzatat sajat maganak biztositotta, a megbiz6 gazdasagi tarsasag részére tavcsovet adott.
A munkajat részben a horgasztanyan rendelkezésre bocsatott helyiségben végezte. A halér
dijazasat szamla ellenében kapta, ¢ viselte a kozterheket és a tevékenységével Osszefliggd
koltségeket (gépkocsi-fenntartas, telefon).

Szeptember 2-an a gazdasagi tarsasag igazgatdja a haldor munkavégzését felfiiggesztette, mert
augusztus 30-an egy toparti biifében szdvaltasba, illetve verekedésbe keveredett a gazdasagi
tarsasdg egyik munkavallalojaval. Végiil szeptember 17-én az igazgaté a szerzOdést
egyoldaluan felbontotta, amelyben szerzOdésszegésre ¢és a halér megalapozatlan
dijkovetelésére hivatkozott.

A haldr a kozigazgatasi és munkatigyi birdsdghoz fordult, keresete a tavaly szeptember 8.
napjatol a munkaviszony gazdasagi tarsasdgnal torténd fennalldsanak megallapitasara, €s
ennek megsziintetése jogellenessége jogkovetkezményeire iranyult. A kereset indokolasa
szerint a halOr €s a gazdasagi tarsasag kozott a munkaszerzédésre jellemzo fiiggd viszony allt
fenn, rendszeresen €s személyesen, a gazdasagi tarsasag egyes vezetdi altal gyakorolt széles
korl utasitasi jog alapjan kellett a munkdjat végeznie. Tavaly szeptember 8-an felek a kereset
szerint un. probaiddés megbizasi szerzddést kotottek, és a munkaviszonyra jellemz6 az is, hogy
a gazdasagi tarsasag igazgatdja a halér munkavégzési helyen kiviil (biifében) tanusitott
magatartdsat értékelte.

2. A joggal valo visszaélés — a vezérigazgatdi prémium

A munkavallalé kozel 6t éven at allt a munkaltatoval munkaviszonyban, vezérigazgatod
munkakorben. A munkaviszonya a junius 15-én kelt munkaltatoi felmondéssal sziint meg, a
felmondasi 1d6 teljes tartamara mentesitették munkavégzési kotelezettsége alol. A
munkaviszony megsziinésével kapcsolatos elszamolds soran a felek kozott vita keletkezett a
vezérigazgato tavalyi és ez évi prémiumra vald jogosultsagarol.

A vezérigazgatd munkaszerzddése alapjan a kozgytilés kizardlagos hataskorébe tartozott a
javadalmazaséanak, igy a prémiuma val6 jogosultsaganak megéallapitasa is. A munkaszerzddés
szerint a munkavallalo prémiumban részesiilhetett. Az éves prémium feltételeit és mértékét a
munkaltatdi jogok gyakorloja volt jogosult megallapitani legkésdbb az tizleti tervet elfogado
kozgytilés napjaig, illetve kivételesen indokolt esetben azt kdvetden. A prémiumfeltételek
nem teljesiilése esetén - az éves kiértékelést kovetéen - a felvett prémiumeldleget a



vezérigazgatd 15 napon beliil volt koteles visszafizetni. A prémiumfeladatok kiértékelése €s
az elszdmoldsa a targyévet lezar6 éves beszamold elfogadasakor tortént és a
prémiumfeladatok teljesitése esetén a prémiumot az éves beszdmolo elfogadasat kovetd 15
napon belill kellett a vezérigazgatonak kifizetni.

A munkaltaté Javadalmazédsi Szabdlyzata egyedi prémium-meghatarozasrél és korrekcid
lehetdségérdl rendelkezett. A korrekcio alkalmazasa a prémiumkitiizés €s a Javadalmazasi
Szabalyzat szerint is a kozgytlés diszkrecionalis hataskorébe tartozott. A tavalyi
prémiumkitiizésben a vezérigazgato teljesitményétdl fiiggetlen feltétel, igy az lizleti tervben
foglaltak teljesitése is megallapitasra keriilt. Ennek hianya kizarta a prémiumra valo
jogosultsagot. A munkaltaté ugyanakkor az iizleti tervet nem teljesitette, és e terv kdzgytilési
korrekcigjanak hianydban a munkaltatdo nem fizetett prémiumot. Erre az évre pedig
prémiumkitiizésre a korabbi kdzgylilési gyakorlattol eltéréen nem kertilt sor.

A vezérigazgatd a munkaligyi és kozigazgatasi birésdghoz benyujtott keresetében kérte,
kotelezzék volt munkaltatdjat a tavalyi és az idei évre sz6ld prémiumok megfizetésére.
Keresete szerint, a munkaltaté folyamatosan fennalld veszteség ellenére részére a kozgytilés
koradbban prémiumfeltételeket irt ki €s prémiumot ki is fizetette. A munkaltaté a prémium
kitlizésének és kifizetésének lehetdségét annak ellenére foglalta bele a munkaszerzddésbe,
hogy tisztaban volt veszteséges mukodésével. A kereset szerint egy munkaltatoi ilizletrész
eladasaval Osszefiiggésben kifejtett vezérigazgatoi vélemény, majd az akkor mar elhatarozott
elbocsatasa voltak azok a koriilmények, amelyek a munkaltatdé joggal vald visszaélését
alatamasztjak a keresettel érintett két év prémiuma tekintetében. A vezérigazgatd keresete
szerint a korabbi évekhez hasonloan, megfeleld szinvonalon teljesitette a kitlizott feladatokat,
az ¢értekelése, illetve a prémium Osszegének megallapitdsaban akkor valtozott meg a
munkaltaté alldspontja, amikor a hivatkozott iizletrész kapcsan a tulajdonosok allaspontjaval
ellentétes allaspontra helyezkedett az igazgatosag, kozte ¢ is. Ekkor dontotte el a kozgytilés,
hogy kicseréli az igazgatdosag tagjait €és megsziinteti a munkaviszonyat. Az lzleti terv
vonatkozasdban korrekciora lehetéség lett volna. A joggal vald visszaélés abban is
megnyilvanult, hogy bar indokolt lett volna, nem ¢élt ezzel a jogaval a kozgyiilés. A
munkaszerzodése alapjan pedig az idei évre prémiumfeladatot kellett volna meghataroznia a
munkaltatonak, ennek jogsérté elmulasztisa jogosulttd teszi a korabbi években fizetett
prémiumra.

3. Az elmaradt jognyilatkozat birdsag altali pétlasa

A december 20-an a kozvetlen felsébb szakszervezeti szerv eldzetes egyetértését kérte a
munkajogi védelemre megjelolt, két valasztott szakszervezeti tisztséget betdlté munkavallald
munkajogviszonydnak a munkaltatd altal felmondéassal torténd megsziintetéséhez. A
szakszervezet a felmondassal nem értett egyet. Ennek indokaként a szakszervezet kozolte: az
érintett tisztségviselOk érdekvédelmi tevékenysége meghatarozd a szakszervezet mitkodését
illetéen, Oket nem tudjak nélkiilozni. A két valasztott tisztségviseld kivalasa elnehezitené a
szakszervezet érdekképviseleti feladatainak ellatasat.

Ezt kovetden a munkaltatd a kozigazgatasi €s munkaiigyi birosdghoz benyujtott keresetében
azt kérte, hogy a birosag itéletével potolja a felmondasok kozléséhez sziikséges szakszervezeti
egyetértést. Keresete szerint a munkaltatd alapvetd szervezeti atalakitassal jard



létszamcsokkentést hajt végre, ami a jovoben nem teszi lehetdové a két szakszervezeti
tisztségviseld munkaviszonydnak fenntartasat. A felmondasok elmaradasa a munkaltatora
nézve aranytalan, stlyos hatrdnnyal jarna. A munkaltato kérte a birosagtol, dontése soran ne
csak a felmondas szakszervezetre, hanem a munkaltato miikddésére gyakorolt hatdsat is
vizsgalja. A szakszervezet ugyanis — figyelemmel 156 f0s taglétszamara — tudja potolni két
megfeleld képzettségli munkavallaldé megvalasztasaval a tervezett felmondassal érintett két
jelenlegi tisztségviseldjét, ugyanakkor a felmondés elmaradasa kovetkeztében a munkaltato a
két tisztségviseldt — munkakoriik megsziinése folytan - egyaltalan nem tudné foglalkoztatni.

4. Az egyiittmitkodési és a tajékoztatasi kotelezettség

A munkaltatd a vele ¢épitéstervezd szakmérndkként dolgozd hatarozatlan idére sz6lo
munkaviszonyat felmondassal megsziintette. A felmondast a szakmérnoknek a Munka
Torvénykonyve 8. § (1) bekezdésébe iitk6zd, a munkaltatd jogos gazdasagi érdekeit
veszélyeztetd magatartdsaval indokolta. A szakmérnok egy akadalymentesitési kiadvany
elkészitése  érdekében egy  szakkiadoval —megbizasi jogviszonyt létesitett a
munkaszerzOdésében erre eldirt, a munkaltatonak torténd bejelentési kotelezettség teljesitése
nélkil. A szakmérnok a munkaltatd profiljaba és lizleti tevékenységébe tartozd szakmai
munkdra vallalkozott, amelyet a munkaszerz6dése szerinti bejelentési kotelezettsége
teljesitése esetén a munkaltatd alappal kifogasolt volna. Ezért a szakmérnok magatartisa a
munkaadodnak egy tizleti €s szakmai lehetdségtdl valé megfosztasat eredményezte. Mindezek
miatt a munkaltaté bizalma oly mértékben megrendiilt, hogy a szakmérnokot munkakore
betoltésére méltatlannak talalta, ezért a munkaviszony megsziinésérél dontott.

A munkavéllald a kozigazgatasi és munkaiigyi birésaghoz benyujtott keresetében a
felmondas jogellenessége jogkdvetkezményeinek alkalmazasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
felmondas indoka valdtlan, mert a szakkiadd megkeresésérdl az ligyben érintett masik két
munkavallalo tajékoztatdsa alapjan a munkaltatdo {igyvezetdje is tudomast szerzett.
Kétségtelen, a szakmérnOk e tajékoztataskor nem volt jelen, de tudta, kollégai jelzik
munkaéltatoja elsé szamu vezetdjének a felkérést. Igy az iigyvezeté a megkeresésrdl és a
tevékenységrol, azaz a szakkiadvany készitésében vald kozremiikodésrdl tudomast szerzett,
ennek folytan pedig jogellenes a felmondas, figyelemmel az indokolas valotlansagara.

5. A jogrol valé lemondas

A munkavallalé 6t éved dolgozott csoportvezetoként a munkaltatonal. Alapbére mellett
bonusz-juttatas illette meg, amelynek feltételeit a munkaltatd6 a munkahelyen kozzétett
bonusz-szabalyzatban egyoldaliian hatarozta meg naptari évenként A kozzétett szabalyzat
allapitotta meg a bonusz jogosultsagi feltételei és annak Osszegét. A munkaltatdo az érintett
naptari évre az iigyfélszamhoz igazodo éves bonusz lehetdséget irt ki a csoportvezetok és a
terlileti vezet6k részére, meghatdrozva abban a jogosultsag feltételeit. Eldirta, hogy a
munkavallalonak a bonuszidészak lezardsakor (az érintett naptari év 52. hete)
munkaviszonyban kell allnia, és a munkavallalé nem allhat felmondasi id6 alatt, illetve nem
lehet munkavégzési kotelezettsége alol mentesitve, felmentve.



A munkaltatod oktober 31-én tdjékoztatta a csoportvezetot, hogy a Munka Torvénykonyve 55.
§ (2) bekezdés alapjan a munkaviszonydhoz kapcsolddoan belsd vizsgalatot inditott. E nappal
a munkavégzési kotelezettsége alol felmentették munkavégzési kotelezettsége aldl a vizsgalat
lezarasig, de legfeljebb 30 napig tartdban. December 1-jén a munkaltatd ajanlatot tett a
munkaviszony koz0s megegyezéssel torténd megsziintetésére azzal, hogy annak
visszautasitasa esetén munkaltatoi felmondast ad ki a munkaviszonnyal kapcsolatos
magatartassal 0Osszefiiggd ok miatt. A munkaltatd ¢és a csoportvezetd még aznap
megallapodtak a munkaviszony kovetkezd €v januar 15-1 kdzds megegyezéssel torténd
megszilintetésében. A megallapodas szerint a munkaltato kotelezettséget vallalt a megsziinésig
esedékes munkabér, a munkavégzés aloli felmentés id6tartamara jard tavolléti dij, a szabadsag
iddaranyos részének pénzbeli ellenértéke egy Osszegben torténd kifizetésére. A felek ugy
nyilatkoztak, hogy a munkaviszonybdl fennalld valamennyi igényiiket, kovetelésiiket a
megallapodas tartalmazza, és ezen tilmenden nem all fenn semminemi igényiik, kdvetelésiik
egymdassal szemben. Kijelentették, hogy a megallapodas teljesitését kovetéen nem
érvényesitenek a munkaszerzddés rendelkezéseivel Osszefiiggésben egymassal szemben
semminemil kdvetelést.

A csoportvezetd janudr 29-én a munkaltatoval megtdmadd nyilatkozatot kozolt.
Megtamadasat arra alapitotta, hogy a k6z0s megegyezés aldirasakor a bonusz-juttatas iranti
igényérdl nem volt tudomasa, és ezzel kapcsolatosan a munkaltaté tévedésbe ejtette. A Munka
Torvénykonyve 5. § (2) bekezdését szerint a jogrol lemondd nyilatkozatat nem lehet
kiterjesztden értelmezni, az csak a megallapodas megkotésekor ismert igényére vonatkozhat.
Miutan a megtdmadéas eredménytelen volt, keresetével a kozigazgatisi és munkaiigyi
birésaghoz fordult, kérve, kotelezzék volt munkaltatojat a részére jard csoportvezetéi bonusz
megfizetésére.

6. A munkaltatoi tajékoztatasi kotelezettség és a megfelel6 szintii munkavégzés

A munkavallalo tavaly februar 27-t61 allt a munkaltatondl munkaviszonyban tdmogatasi
mérndk munkakdérben. A munkaviszonya kezdetén tajékoztattak arrdl, hogy a munkaltato a
munkajarol éves értékelést készit. Az értékelés menetérdl is tdjékoztatast kapott, és a
humaneré6forras-osztalyon dolgozé kollégédja elmondta: az értékelésnek a prémium-, illetdleg
a bonuszjuttatasnal van jelentdsége. A kozvetlen felettes az el6z6 év aprilisa és idén aprilis 1.
kozotti idszakra a tadmogatdsi mérnokrdl éves értékelést készitett. Ennek Osszesitett
eredménye 1,93 pont volt (az elérhetd 5-bdl). A munkavallalé az értékelés eredményére
észrevételt nem tett.

A munkaltaté az értékelést kovetd vezetdségi iilésen megtargyalta, milyen intézkedést
hozzanak azokkal a munkavallalokkal kapcsolatban, akinek a teljesitményértékelés-
eredménye a 2 pontot nem éri el. Javaslatként elhangzott a munkaltatoi felmondas lehetdsége.
Ezzel szemben az {ilésen tobben azzal érveltek, hogy a felmondas jogellenes lenne, miutan
arrdl, hogy az értékelés eredményeként a munkaviszony megsziintetésre keriilhet, az értékelt
év kezdetén tajékoztatni kellett volna a munkavallalokat. Alldspontjuk szerint mindez
visszamendleges hatalyti dontés lenne, mert a teljesitményértékelés utan keriilne sor azon
vezetéi dontés meghozatalara, miszerint a 2-es szintet el nem ¢éré munkavallalok
munkaviszonyat megsziintetik.



A vita ellenére az alperesi vezetdség tigy dontott, a tamogatasi mérndk munkaviszonyat aprilis
26-an felmondjak a Munka Torvénykonyve 65-70. §-aira hivatkozva. A felmondés indokolasa
szerint a tamogatdsi mérndk elmult évi teljesitménye nem éri el a munkaltaté vezetdségi
dontése soran meghatarozott elvart teljesitményszintet, ezért a munkaviszonya nem tarthato
fenn, annak megsziintetésére a munkavallalo képességével osszefiiggd okbol kertilt sor.

A tamogatasi mérndk egyik baratja tagja a munkaltatd vezetoségének. Tajékoztatja a
mérndkot arrdl, milyen vita eldzte meg a felmondasardl sz6ld dontést. A tdmogatasi mérnok
az informdaciok birtokaban ligyvédhez fordul, aki benytjtja a kozigazgatasi és munkaiigyi
birosdghoz a felmondas elleni keresetet, kérve a munkaviszony megsziintetése
jogellenességének megallapitasat, és az Mt. 82. §-a szerinti kovetkezmények alkalmazasat.

7. Az emberi méltosag tisztelete és a hazugsagvizsgalat

A Rendor-fokapitanysag levelében arrol tajékoztatta a munkaltatdt, hogy feljelentése alapjan
eljarast folytat csalds bintette és mas bilincselekmények megalapozott gyanuja miatt. A
nyomozas soran megallapitast nyert, hogy az alkalmazasdban all6 munkavallald
kozremiikodésével hamis munkaltatoi igazoldsok felhaszndldsaval kozvetitettek hiteleket.
Augusztus 5-én a hatosag gyanusitottként hallgatta ki a munkavallaldt, a blindsségének
bizonyitdsa tovabbi nyomozas targyat képezi. A munkaltatd augusztus 6-an meghallgatta a
munkavallalot, aki arra hivatkozott, hogy a hiteliigyek intézése soran a dontés a felettese
hataskorébe tartozott. A munkaltaté augusztus 12-én kelt azonnali felmondéssal megsziintette
a munkavallalé6 munkaviszonyat. Az liggyel 0sszefliggésben a munkaltatonal a munkavallalot
hozzajaruldi beleegyez0 nyilatkozata alapjan poligrafos hazugsagvizsgalatnak is alavetették.
A munkavallalo a kozigazgatasi és munkaiigyi birdsaghoz benyujtott keresetében nem
tamadta az azonnali hatalya felmondast, ugyanakkor a poligrafos vizsgalattal megitélése
szerint a munkaltatd megsértette személyiségi jogat, igy sérelemdij megfizetésére kérte
kotelezni a munkaltatot. Keresetében hivatkozott egy kordbbi adatvédelmi biztosi
allasfoglalasra, miszerint megkérddjelezhetd a poligraf alkalmazasa. A bioldgiai, neurofizikai
vizsgalo eszkozOk hasznélata alapvetden sérti az érintett személyek személyiségi jogait, ezek
alkalmazdsa ugyanis az érintettet ,,az eljaras alanyabol annak targyava fokozza le”. Az emberi
méltosag, mint alkotmanyos jog egyik leglényegesebb tartalmi eleme az, hogy az érintett a
gondolatait, érzéseit massal szabadon megoszthassa, és szabadon eldonthesse azt is, hogy azt
kinek nem mondja el.

Kereseti ellenkérelmében a munkaltatd kérte a birosagtol a kereset elutasitasat. Azon tul
ugyanis, hogy a munkavallalo beleegyezett a hazugsagvizsgalatba, a munkaltato kifejezetten
johiszemiien gyakorolta jogat: a munkaltato célja az volt, hogy a munkavallaldja ,,bizonyitsa
igazat”, ezzel elkeriilve az azonnali hataly felmondast.

8. Az egyenl6 banasmod kovetelményének megsérthetosége a munkaviszony kozos
megegyezéssel torténé megsziintetésekor

A munkavallal6 februar 16-t6l allt a munkaltaté alkalmazasdban husipari segédmunkas
munkakdrben 90 napos probaidd kikotésével. A munkaltaté kezdeményezésére a felek februar
25-1 keltezéssel ellatott, és ugyanerre a napra szolo ,,Munkaszerz6dés megsziintetése kozos



megegyezéssel” megnevezésii okiratot irtak ald. A munkavallalo tigyvédhez fordult, aki
megprobalta lebeszélni a perinditasrol. Azzal érvelt: a munkavallalonak volt ideje atgondolni
a jogviszony megsziintetését, mivel szoban a munkaad6i kezdeményezés mar pénteken
elhangzott, az okirat aldirdsara pedig csak a kovetkezd héten, szerdan keriilt sor. A
munkavallald6 nem nyugodott meg, miutan az aldirast megel6z6en nem olvasta el az abban
foglaltakat. Azzal sem gydzte meg az iigyvédet, hogy a megéllapodas alairasa eldtt arrdl
értesiilt, hogy a munkaad6ja munkaviszonyat az édesanyja miatt nem kivanta az alperes
fenntartani.

Egy masik iligyvéd ugyanakkor vallalta az {igyet. A keresetben kérte a megsziintetés
jogellenességének megallapitasat. E szerint az alperes az egyenld banasmod kovetelményébe
iitk6z6 mddon, jogellenesen sziintette meg a felperes munkaviszonyat. A keresetében felperes
— figyelemmel az egyenld banasmaodrol és az esélyegyenldség eldmozditasarol szold 2003. évi
CXXV. torvény 19. § (1) bekezdésének a) pontjdban foglaltakra — valosziniisiti, illetve
igazolja, munkaviszonydnak megsziintetését az alperes kezdeményezte, amellyel 6t hatrany
érte. Valdsziniisitette, hogy az édesanyja, illetve annak jelenlegi hazastarsa pereket nyertek a
munkaltatd tarsas vallalkozasaival szemben, a munkaltatoval pedig ezen tarsas vallalkozasok
mind iizleti, mind bardti kapcsolatban allnak, igy ez allt a jogviszony-megsziintetés
hatterében.

9. A kozvetett negativ diszkriminacio

A roma szarmazasi szerkesztO-riporter munkaviszonyat a munkaltatd csoportos
l1étszamleépitésre hivatkozassal augusztus 30-an a munkaltatdé felmondassal megsziintette. A
l1étszamleépités 220 munkavallalot érintett. A munkaltatd nem sziintette meg minden roma
szarmazasu munkavallaléja munkaviszonyat, tobben tovabbra is alkalmazasban maradtak.
Azok a miisorok, amelyekben a szerkeszté-riporter kozremiikodott, megsziintek.

A szerkesztO-riporter kozigazgatdsi €és munkaiigyi birdsaghoz benyujtott keresete a
munkaviszonya jogellenes megsziintetése jogkdvetkezményei alkalmazasara és sérelemdi]
megfizetésére iranyult. El6adta: a munkaltatoja szdmara nem volt vitatott roma szarmazésa.
Keresetében a kozvetett diszkrimindciora hivatkozott, mert allaspontja szerint képzettségét és
ratermettségét tekintve alkalmas volt a munkakore ellatdsara, amely nem sziint meg az
atszervezést kovetden. Sérelmezte a kivalasztads szempontjait €s azt, hogy a munkaltatdé nem
alkalmazott a személyét érintd pozitiv diszkriminaciot a szarmazasa miatt. A hatrany ugyanis
0t a tobbséghez képest érte, mivel egy hatranyos helyzetli tarsadalmi csoport tagja, és
koztudomast tény az, hogy a romdk elhelyezkedési esélyei rosszabbak a nem roma
szdrmazasu munkavallalokhoz képest. A szerkeszté-riporter keresete szerint a jogellenesség
abban nyilvanul meg, hogy a létszdmleépitést tartalmazo latszolag semleges intézkedés roma
szarmazasara tekintettel rd lényegesen hatranyosabb, mint masokra. Ezzel munkaadéja
kozvetett diszkriminéciot valositott meg.

10. A munkaltato altal ingyenesen biztositott munkaba jaras megsziintetése

A munkavallalé varréndként allt az alperes alkalmazédsaban. Elobb Nyékladhazan végzett
munkat, majd az alperes a telephelyét Fiizesabonyba helyezte at. Ett6] az idoponttol kezdve a



munkaltatd a varrénd és munkatarsai részére egyoldalu kotelezettségvallalassal biztositotta a
munkdba jarast a sajat tulajdonu, esetenként pedig bérelt gépjarmiiveivel. Kozel félév
elteltével a munkaltatd ligyvezetdje kozolte a varrondvel is, hogy a tovabbiakban nem
biztositja a gépjarmiivel torténd munkaba jarast. A munkaltato a gépkocsival torténd munkéaba
jéras biztositasat a tobbi munkavallaldjara nézve is megsziintette, akik ezt kovetden azt bérelt
gépkocsival maguk oldjak meg.

A varrond tajékoztatast kért a munkaltatotol, hogy biztositja-e szdmara a cég altal nyujtott
utaztatast, vagy ezt megvonja, €s, ha igen, ennek mi az oka. T4jékoztatast viszont nem kapott,
ezért kozolte, hogy a tdjékoztatds elmaradasat sulyos szerzddésszegd magatartasnak tekinti,
amely esetben azonnali hatalyti felmondasra keriilhet sor. Miutan a munkaltaté végiil
véalaszéban csak annyit kozolt: nem biztositja a jovoben a munkahelyre torténd szallitast, a
varroné azonnali hatdlya felmondassal megsziintette munkaviszonydt a Munka
Torvénykonyve 78. § (1) bekezdés b) pontjara alapitottan. Az azonnali hatalyu felmondas
indokolasa szerint: ,,A munkaltatd olyan magatartast tantisit, ami a munkaviszony fennallasat
lehetetlenné teszi. A részemre biztositott munkaba jards lehetdségét eldzetes tajékoztatas és
egyeztetés nélkiil megvonta. Egyeztetést kezdeményeztem a jogellenes helyzet megoldasara,
mivel az ligyvezetd 1épésével ellehetetlenitette a munkaviszonyomat. Egészségi allapotomban
olyan mértékti romlast idézett el6 a munkaltatdi magatartas, hogy tartésan betegallomanyba
kényszeriiltem. Ez alatt tobbszori levélvaltasra sem voltak hajlandéak sem érdemben
nyilatkozni, sem személyes megbeszélésre idépontot adni. A munkaltaté dontése folytan
eléallt helyzet szdmomra olyan helyzetet teremtett, hogy a munkaviszony fenntartdsa is
nehézségekbe iitkozott, Onok megszegték az Mt. 6. § (2) bekezdésében foglalt
egylittmikodési kotelezettségiiket, mert a munkahelyre torténd szallitds biztositdsanak
egyoldalu, egyeztetés nélkiili visszavonasat kovetden a megfeleld0 munkabeosztast esetleges
szerz8désmodositassal sem segitették. Ondk tobbszori figyelmeztetés ellenére fenntartjak a,
munkaviszony fenntartasat ellehetetlenitd magatartasukat”.

A munkaltatd az azonnali hatdlytl felmondas jogszerliségét nem ismeri el. A varrond
keresetével a kozigazgatdsi és munkatigyi birdsdghoz fordul: ebben jogkdvetkezményeként az
alperest felmondasi idOre jaro tavolléti dij és végkielégités megfizetésére kérte kdtelezni.

11. A joggyakorlasra iranyado hatarido

A munkavallalé kirendeltség-vezetoként dolgozott egy banknal. A bank egyik, ugynevezett
nagy kockazata tigyfelétol, egy gazdasagi tarsasagtol oktoberben szdobeli kérelem érkezett két
kolcsonszerzodésébol eredd toketorlesztés atiitemezése irant. Ezek oktober 31-én voltak
esedékesek 5 millio Ft. 0sszegben, amelyeket oktober 31-én a munkaltatd ,,automatikus
torlesztésként” levont a tarsasdg bankszamldjardl. Az adds gazdasagi tarsasdg szobeli
kérelmérdl a kirendeltség-vezetd eldterjesztést készitett a regiondlis igazgatonak, de annak
megtargyalasara nem keriilt sor a levonas idépontjaig.

November 6-an reggel az adods cég ligyvezetdje telefonon jelezte a kirendeltség-vezetonek az
5 millio Ft. torlesztd részlet levonasat, és nehézségeire hivatkozassal kérte a helyzet
Lkorrigalasat”. Végiil a kirendeltség-vezetd stornozta az ados tarsasag oktober 31-i
automatikus torlesztéseit, €s a levont 0sszeget a cég pénzforgalmi szamlajan jovairtak. Mivel
felettesével, a regiondlis igazgatoval tavolléte miatt a kirendeltség-vezetd nem tudott



egyeztetni, a stornozas megtorténtérol feljegyzést kiildott err6l a munkaltatéi jogkor-
gyakorldjanak (a regionalis igazgatonak).

Az ligyben a regiondlis igazgatd altal elrendelt belsd ellendrzés két nap alatt lezarult. A
jelentésben megallapitottak, hogy a kirendeltség-vezetonek nem volt jogosultsdga az adott
hiteliigyletre vonatkozéan, mert a bank regiondlis bizottsdganak hataskorébe tartozott.
November 14-én a regionalis igazgatd meghallgatta a kirendeltség-vezetot, aki a
feljegyzésben foglaltakat elismerte. A bank munkaviszonyat november 23-an kelt, és aznap
ajanlott kiildeményként postara adott azonnali hatalya felmondassal megsziintette a
hiteliigyletre vonatkoz6 dontési jogosultsdg hianyaban torténd eljarasa miatt. A kiildeményt a
kirendeltség-vezetd december 3-an vette at a postdn. Az azonnali hatalyu felmondas
indokoldsa szerint a munkaltatéi jogkorgyakorld a torténtekrél november 8-an szerzett
tudomast.

A kirendeltség-vezetd keresettel €It a kdzigazgatasi és munkaiigyi birésaghoz. A Munka
Torvénykonyve 78. § (2) bekezdésére hivatkozott, miszerint volt munkaltatoja, az alperes
elkésetten gyakorolta az azonnali hatalya felmondas jogat. A munkaltatéi jogkorgyakorlo
ugyanis az azonnali hatalyt felmondas okarol sz6lo tudomasszerzésétol szamitott 15 nap alatt
nem kozolte vele a munkaviszonya megsziintetését tartalmazo jognyilatkozatat. A
munkaltatonak viszont a nyitva all6 15 napos szubjektiv hatariddben nem a postai uton valo
kozlésrol kellett volna intézkednie, hanem arrdl, hogy tizendt napon beliil a kirendeltség-
vezetd azt a munkavallald 4t is vegye, mivel a jognyilatkozat csak a kozléssel valik
hatéalyossa.

12. Semmisség — a joerkolcsbe iitkozés vizsgalata

A muzeoldgus hatérozatlan ideji kozalkalmazotti jogviszonyban allt a varosi mizeummal.
Kozalkalmazotti jogviszonya december 31-én a kozalkalmazottak jogallasarol szolo torvény
25/A. § (1) bekezdése szerint megsziint, mert a varos Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete
hatdrozataval gy dontott, hogy a kdvetkezé évtdl mizeum egy alapitvany fenntartasaban
mikddik tovabb. Az alapitvany vallalta a kozalkalmazottak munkaviszonyban torténd
tovabbfoglalkoztatdsat. A  muzeologus, amikor minderrdl tudomast szerzett, a
tovabbfoglalkoztatdsa kérdésében eldszor ugy nyilatkozott, hogy az alapitvanynal
munkaviszonyban tovabb dolgozik, ezért munkaszerzédést kotott az alapitvannyal januar 1.
napjatol torténd munkavégzésre. A munkaszerzddés hatalybalépését megel6zden a
muzeoldgus dontését megvaltoztatta, nem kivant az alapitvanyndl munkat végezni, és ezt
jelezte az intézmény igazgatdjdnak, a varos polgarmesterének ¢és a jegyzOnek is. A
muzeologus a jegyzd iroddjaban talalkozott a polgarmesterrel a jegyzdvel, tovabbad az
intézmény igazgatdjaval. Ezen a megbeszélésen a polgarmester valasztasi lehetdséget ajanlott
a muzeologusnak, mely szerint tudomasul veszik, hogy nem kivan az alapitvanynal dolgozni,
de a részére a végkielégitést vagy a rendkiviili munkavégzésért jaro dijazast fizetik meg. A
végkielégitésre egyébként a muzeologus a megkotdtt munkaszerzOdés miatt nem lett volna
jogosult. A muzeologus a végkielégitést valasztotta, és aladirt egy nyilatkozatot, amely szerint
a munkaltatohoz benyujtott, az elmult két évre vonatkozo kifizetetlen taldora iranti igényét
visszavonja.



A muzeologus a kozigazgatasi és munkaiigyi birosdghoz benyujtott keresetében a rendkiviili
munkavégzésért jard dij megfizetésére kérte kotelezni a mizeumot. Arra hivatkozott, hogy a
nyilatkozata - amely szerint a munkaltatohoz benyujtott kifizetetlen talora irdnti igényét
visszavonja - a joerkolesbe litkozik, azt kizarolag azért irta ala, mert ennek hidnyaban nem
jérultak hozzd az alapitvannyal megkotott munkaszerzédése felbontasdhoz. Kereseti
ellenkérelmében a munkaltatd arra alapozva kérte a muzeoldgus keresetének elutasitast, hogy
nyilatkozataban nem eldre mondott le az Ot megilletdé igényrdl, hanem kiilonb6zd
megfontolasok miatt az esedékességet kovetden tett ilyen tartalmua nyilatkozatot. Ez viszont
nem ellentétes az Mt. 5. § (2) bekezdésében foglaltakkal, mivel az 6t megilletd jogrol, illetve
anyagi juttatasrol nem elére mondott le.

13. Megtamadas — a munkaviszony kozos megegyezéssel torténd megsziintetése utan

A munkavallaldo egy zartkértien mikodd részvénytarsasag alkalmazédsaban all, a tarsasag
informatikai részlegét vezeti, azonban nem mindsiil vezetd alldsa munkavallalonak, egyediil
neveli 12 éves kislanyat. Augusztusédban a tarsasag tulajdonosi szerkezete megvaltozik, az Uj
tulajdonos a tovabbiakban nem kivdn a munkavallalé rendkiviili szaktudasa ¢és
munkatapasztalata ellenére sem vele dolgozni. Erre tekintettel a munkaltaté a munkaviszony
megsziintetésére iranyuld ajanlatot tesz, amely szerint az kozds megegyezéssel kerlilne
megszilintetésre. A munkavallalénak az ajanlat szerint a munkaltatéi felmondéas esetén
iranyado6 felmondasi id6 és végkielégités Osszegének a kétszerese jarna, amennyiben aldirja a
kozos megegyezést. A munkavallalo akként dont, az ajanlatot nem fogadja el, szereti a
munkajat, tovabbra is szeretne a Zrt-ben dolgozni, ezt kozli is a munkaltatoval. Az ezt kovetd
héten kap egy munkaltatéi utasitast, amely szerint oktobertdl a Tarsasag fényeslitkei
fioktelepén kell munkakorét ellatnia december 15-ig. A munkavallalé azon a napon, amikor
megkapja ezt az utasitast, mégis aldirja a munkaviszonyat megsziintetd kozés megegyezést.
Néhany nappal késobb azonban a munkavallaldé megtdmadja a ko6zos megegyezést —
jogellenes fenyegetésre hivatkozva. E szerint nem is lett volna kotelezhetd arra, hogy
Fényeslitkén dolgozzon, tovabba a munkaltatd megszegte a ra iranyad6d — pontosan meg nem
jelolt — altalanos magatartasi kovetelményeket. A munkaltaté nem reagél a megtdmadasra, igy
a munkavallal6 keresetet nyujt be a kozigazgatasi és munkatigyi birésaghoz.

14. A munkaltat6 személyében bekovetkezett valtozas

A Nagykozség Onkormanyzata X Kft-vel a vizmii-telepre kotott iizemeltetési szerzodést
aprilis 20-aval felbontotta, és az lizemeltetésre palyazatot irt ki, melyet Y Zrt. nyert meg. A
Zrt. az Onkormanyzattal kotott koncesszios szerzédés alapjan az dnkormanyzat tulajdonaban
1év6 szennyvizcsatorna-haldzat €s szennyviztelep lizemeltetésére alapitotta az egyszemélyes Z
Kft-t. A koncesszios szerz0dés értelmében Y Zrt. vallalta, hogy a tovabbiakban lizemelteti az
Onkormanyzat vizmii-telepét. Az X Kft. 4prilis 30-an kelt intézkedésével a munkavallalok
munkaviszonyat felmondta. Az indokolas szerint, mivel X Kft. nem ilizemelteti tovabb a
munkavallalok munkahelyéiil szolgalé vizmi-telepet, igy a munkaltatdé mikodésével
Osszefliggd ok miatt tovabbi foglalkoztatasuk nem lehetséges.



A munkavallaloknak a kézigazgatasi €s munkaligyi birosaghoz benyujtott kereseti kérelme

annak megallapitasara iranyult, hogy a munkaltaté személyében a Munka Torvénykonyve 36.
§ (1) bekezdése szerinti valtozas kovetkeztében munkaviszonyuk jogfolytonosan Z Kft-vel 4ll
fenn. Ahogyan korabbi szabalyozds fogalmazott: esetikben Z Kft. X Kft. munkajogi
jogutdda, és a munkaviszonyuk a Z Kft-vel jogfolytonosan fenndll. Keresetiik szerint azt, aki
a munkahelyet megallapodas alapjan atveszi €s tovabb miikddteti, megilletik, illetve terhelik a
tovabbfoglalkoztatott munkavallalok tekintetében a munkaltatoi jogok és kotelezettségek. .
Z Kft. kereseti ellenkérelme szerint, miutan a munkavallaloi keresetekben idézett Munka
Torvénykonyve 36. § (1) bekezdése a munkaltatd személyében bekdvetkezett valtozashoz a
gazdasagi egység jogiigyleten alapul6 atvételét koveteli meg, az X Kft-vel alkalmazéasban allt
¢s a vizmii-telepen dolgozok munkaviszonybol szarmazoé jogai és kotelezettségei nem szalltak
rd at. A torvény altal érintett megallapodésnak ugyanis az atado és az atvevé munkaltatd
kozott kell megtorténnie, erre pedig nem keriilt sor. Ezen tilmenden, amint az ellenkérelem
fogalmaz: a munkaltatd személyében bekovetkezd valtozas csak olyan megallapodas alapjan
kovetkezhetett volna be, amely megallapodas kiterjed az dtadas-atvétel részletes feltételeire.

15. Hatranyos jogkovetkezmény vétkes munkavallaléi kotelezettségszegésért

A munkavallalé kulturdlis menedzserként dolgozik a korlatolt felelésségii tarsasagi forméaban
mitkddé munkaltatonal. Szervezi a december 6-1 Mikulés estet a Kft. dolgozdinak gyermekei
részére. A késziilodés soran problémak Iépnek fel, nem érkezik meg az a vallalkozo, akinek a
feladata lenne a rendezvénynek otthont add terem berendezése. Erre tekintettel a
munkavallalo kénytelen megkérni a kozvetlen kollégait, hogy segitsenek a késziilddésben,
ennek soran utasitast ad az egyik beosztottjdnak, hogy cipelje be az asztalokat a terembe.
Megkéri tovabba a kontrolling menedzsert, hogy a megfeleld szamu székrdl gondoskodjon. A
kulturdlis menedzser felettese, mikor tudomast szerez arrdl, hogy a menedzser egyik
kollégéjat, valamint egyik beosztottjat vonta be a késziilddésbe, arra utasitja a menedzsert,
hogy erre ne keriiljon sor, varja meg a vallalkozét. A munkavéllald ezen munkéltatoi
utasitdsnak nem tesz eleget, az altala felkért kollegak rendezik be a termet.

Sajnalatos mddon azonban az asztalok emelgetése soran a munkavallalé egyik beosztottja és a
sz¢kek behordasa kozben a kontrolling menedzser is sériilést szenved, egyikiik sérvet kap,
szemben. A munkaltatd kartéritési felelossége ennek soran jogerdsen megallapitasra keriil. A
munkaltatd erre figyelemmel munkavallaloi kartéritési feleldsségi eljarast indit a kulturalis
menedzserrel szemben. Ezt megel6zéen, a Munka Torvénykonyvében meghatdrozott
hatariddben a munkaltaté az allaspontja szerinti munkavallaléi vétkes kotelezettségszegésre
tekintettel megvonta a munkaszerzddése alapjan a munkavallalot megilletd vezetdi
potszabadsagot, amely egy, a munkaszerzédésében szerepld fegyelmi biintetés. A kulturalis
menedzserrel keresetet nyujt be a joghatrany hatalyon kiviil helyezése targyaban.

16. Hatranyos jogkovetkezmény — szabalytalan munkavégzésért

A munkavallalo titkarndként dolgozik, a munkaltatd a munkavédelmi szabalyok szerinti
oktatast megtartotta. Igy a titkirn$ tdjékoztatva lett arrol, hogy az &ram alatt 1évd



multifunkcionélis nyomtaté gépbe nem lehet belenyulni, ha elakad a papir, hanem a gépet
aramtalanitani kell, és ezt kdvetden lehet a gépet felnyitni. A titkarné a munkaltatotol kapott
oktatast figyelembe nem véve a papir elakadasakor belenyul az dram alatt 1évé nyomtatoba
aprilis 3-4n, és ennek soran egy enyhébb aramiités éri, és emiatt korhazi kezelésre szorul.

A munkaltat6 azon indokkal, hogy a munkavallalé nem tartotta be a munkavédelmi oktatason
elhangzottakat, hatranyos jogkovetkezményt allapit meg aprilis 20-1 keltii hatarozataval,
amely a titkdrnd alapbérének hatarozott iddore torténd csokkentését jelenti. Az alapbér
csokkentése mindosszesen nem haladja meg a munkavallalo egy havi alapbérének Gsszegét.
Az alkalmazott hatranyos jogkovetkezmény a munkaltaté etikai szabalyzataban taldlhato meg.
A munkavallalé birosaghoz fordul a hatranyos jogkdvetkezmény hatalyon kiviil helyezése
céljabol.

17. Hatranyos jogkovetkezmény — a tévesen feltiintetett bankszamlaszam

A vezetd allastinak mindsiild, gazdasagi vezérigazgatd-helyettesi munkakort betoltd
munkavallald szabadsagat tolti julius 22-t6l augusztus 3-ig. Julius 25-én titkarsagvezetdje
telefonon keresi a vezérigazgatd-helyettest azzal, hogy nem irta ald az egyik nagy Osszegi
szamla utalasat engedélyezo iratot. Erre a vezérigazgatd-helyettes azonnal betil a kocsijaba, és
bemegy a munkahelyére, ahol aldirja az iratot, igy a szamla utaldsa az azt kdvetdé napon
megtorténik. A vezérigazgatd-helyettes augusztus 4-én visszatért a munkahelyére, amikor
kozli vele a munkaltatoi jogkor gyakorldja, a vezérigazgatd, hogy a szamla utaldsa rossz
szamlaszdmra tortént. Mindez pedig a vezérigazgatd-helyettes mulasztasabol fakadt, mert
nem ellendrizte a szdmlan és az utalast engedélyezd iraton a szdmlaszam azonossagat. A
vezérigazgatd ezért helyettesét hatranyos jogkovetkezményben részesiti, amely azt jelenti,
hogy megvonasra keriil a munkaszerzddés rendelkezése altal biztositott azon jogosultsaga,
hogy Eurépan kiviili célu repiildutak esetén iizleti osztalyon utazhat. A hatranyos
jogkdvetkezmény ezen formajat a munkaltatonal hatdlyban 1évé lizemi megallapodas
tartalmazza. A vezérigazgato-helyettes birdsaghoz fordul a hatranyos jogkovetkezmény
hatalyon kiviil helyezése céljabol.

18. Megrovas — prémiumcsokkentéssel

A munkavallalo stratégiai igazgaté egy Zrt-nél, a Munka Torvénykonyve szerinti vezetd
allast munkavallalonak mindsiil. Munkaszerzddése tartalmaz egy olyan rendelkezést, amely
szerint, ha szabadsagra megy, helyettesrdl koteles gondoskodni. A stratégiai igazgato elutazik
egy hétre sielni, ezt megel6zden a munkaszerzédésében foglalt eldirasok szerint a kontrolling
igazgatoval tortént egyeztetést kovetden Ot jeloli ki helyetteseként. A stratégiai igazgatd
szabadsaganak elsé napjan a kontrolling igazgatd el is latja a helyettesitését, azonban ezt
kovetéen a kontrolling igazgatd betegallomanyba keriil, ennek kovetkeztében a Zrt.
képviseletére nem keriil sor egy projektmegbeszélésen. Ennek folytan a Zrt. elesik egy
megrendeléstdl, kimarad egy beruhazasbol.

A stratégiai igazgato visszatér a szabadsagarol, és azzal szembesiil, hogy a munkaltatotol kap
egy ,,megrovas” elnevezésii dokumentumot, amely szerint amennyiben még egyszer eléfordul
hasonl6 eset, a munkaviszonya megsziintetésre fog keriilni. Tovabba, figyelemmel arra, hogy



a javadalmazasi szabdlyzat szerint a megrovas prémiumcsokkentd tényezo, igy a stratégiai
igazgatd prémiuma 10 %-kal csokkentésre keriil. A munkavallalé birdésdghoz fordul a
megrovas hatalyon kiviil helyezése, illetve a 10 % ki nem fizetett prémium irant.

19. irasbeli figyelmeztetés — egy nap hiAnyzasért

A munkavallal6 korabbi munkaltatdjaval szemben munkaiigyi peres eljarast folytat, errdl
tajékoztatja azon munkaltatojat is, akivel jelenleg munkaviszonyban all. A kovetkezd
targyalasi idopontja majus 15-re van kitlizve a peres eljarasban, ezt a munkavallald6 mar
marcius 14-én jelzi a munkaltatdjanak, szabadsagot kérve erre a napra. A munkaltatd
engedélyezi a szabadsag igénybe vételét.

A targyaldst megel6z6en két nappal, azaz majus 13-an a munkaltatd kozli, mégsem tudja
kiadni a mdjus 15-1 napot szabadsagnak, figyelemmel arra, hogy a munkaltatonal egy kolléga
megbetegedett, és helyettesitését csak a munkavallaloval tudja a munkaltat6 megoldani. A
munkavallal6 jelzi, hogy a munkaltato allaspontjat elfogadni nem tudja, 6 idében jelezte a
szabadsag iranti igényét, kéri, hogy gondoskodjon mas modon a munkaltatd a beteg kolléga
helyettesitésérol. Jelzi tovabba a munkaltatonak, hogy amennyiben az elobbiek ellenére a
munkaltatd a szabadsagat mégsem biztositja, abban az esetben mentesitse 6t a munkavégzési
kotelezettség aldl az alapjan, hogy a birdsdg sajat iigyében, azaz felperesként személyes
megjelenési kotelezettséggel idézte, igy szabadsadg igénybevétele nélkiil is mentesiil a
munkavégzési kotelezettség alol. A munkaltatd ezzel nem ért egyet, véleménye szerint akkor
mentesiilne csak a munkavallalé munkavégzési kotelezettség alol szabadsdg hianyaban, ha
taniként lenne a targyaldsra idézve. A munkavallald6 majus 15-én nem jelenik meg a
munkahelyén, amelyre tekintettel a munkaltatd irasbeli figyelmeztetésben részesiti, amely
ellen a munkavallalé keresetlevelet nyujt be, kérve az irasbeli figyelmeztetés hatalyon kiviil
helyezését.

20. irasbeli figyelmeztetés — egy megtagadott utasitasért

A munkavallalé pincér munkakdrben dolgozik egy étteremben. A pincér a foglalkozas-
egészségligyl orvos altal kiadott igazolds alapjan alkalmas a munkakore betoltésére. A
munkaltatd azonban a rendszeres, jogszabalyi eldirason alapuld éves foglalkozas-
egészseégligyl vizsgalat mellett egy tovabbi foglalkozéas-egészségiigyi vizsgalatot is elrendel a
munkavallalo részére. A vizsgalat kifejezett célja, hogy felmérjék, hogy a pincér térde, dereka
milyen allapotban van, azaz a vizsgélaton kifejezetten e két testrészt érintd vizsgalatokat
fognak végezni. A pincér — ahogyan a fentiekben szerepel — az éves foglalkozas-egészségiligyi
vizsgalat alapjan alkalmas a munkakdre betoltésére, de attol tart, hogy ezen a specialis
vizsgalaton esetleg problémat fog felvetni az a munkaltato altal is tudott tény, hogy harom
éve, még a munkaltatoval fennallé munkaviszonya létesitése el6tt térdprotézist kapott. Emiatt
a pincér a specialis orvosi alkalmassagi vizsgalatra nem megy el, errdl tajékoztatja a
munkaltatot, egyidejiileg jelezve, hogy a vizsgalattdl torténd tavolmaradasanak indoka:
rendelkezésre all egy érvényes munkakori alkalmassagi igazolés, €s nem allt fenn olyan tény,
koriilmény, amely miatt 0j vizsgalat lenne indokolt. Annak ellenére azonban, hogy az
alkalmassagi vizsgalaton nem jelenik meg, a munkahelyére bemegy, ott munkavégzésre



jelentkezik. A munkaltatd azon indokkal, hogy a pincér megtagadta az orvosi vizsgalaton
torténd megjelenésre, részvételre torténd utasitasat, irasbeli figyelmeztetésben részesitette 6t.
A pincér az irasbeli figyelmeztetés hatalyon kiviil helyezése irdnt munkaiigyi peres eljarast
indit.

21. rasbeli figyelmeztetés — két munkavallalé keresete

A munkavallal6 a munkaltatonal marketing-menedzser munkakorben dolgozik. Februar 7-én
feladataul kapja, hogy 6 felel a munkaltatd egyik megbizdja altal forgalmazott sampon piacra
torténd bevezetésével kapcsolatos marketing munkak elvégzéséért, marcius 31-i hataridovel.
A munkavéllalo altal végzett marketing munkak soran tobb alkalommal meriil fel eldontendd
kérdés, olyanok, amelyekre neki nem terjed ki a hatadskore. Minden esetben szdban jelzi a
kozvetlen felettesének, hogy a kérdésben torténd dontés céljabol sziikséges lenne
konzultalniuk. A kozvetlen felettes a munkavallaldé ezen megkereséseire mindannyiszor
akként valaszol, hogy az adott idépontban éppen mas elfoglaltsiga van, de majd néhany
oraval késObbi idOpontban keresi a marketing-menedzsert. Erre viszont nem keriil sor
egyetlen egy esetben sem.

A marketing-menedzser a marcius 31-1 hataridé lejarta eldtt egy héttel irdsban jelzi a
kozvetlen felettesének, hogy a fliggdben 1évo kérdések nem kertiltek megbeszélésre, és kéri,
hogy a kozvetlen felettes jeloljon ki egy id6pontot, amikor konzultdlhatnak. A felettes a
munkavallalo levelére adott valaszaban meghataroz egy id6épontot, azzal, hogy t4jékoztatja a
munkavallalot arr6l, més idOpont szdmara nem megfeleld, mert egy tovabbképzésen vesz
részt. A marketing-menedzser irasban jelzi a kozvetlen felettesének, a kijel6lt idopontban nem
tud a megbeszélésen részt venni, hiszen kordbban mar kozolte, hogy ebben a megbeszélés
felettes altal megjelolt idOpontjaban véraddson vesz részt, ennek folytan mentesiil is a
munkavégzés alol. A marketing feladat ennek kovetkeztében nem késziil el, a munkaltatotol
mind a marketing-menedzser, mind a kozvetlen felettese irdsbeli figyelmeztetést kap. A
figyelmeztetés hatalyon kiviil helyezése irant mind a marketing-menedzser, mind a kdzvetlen
felettes keresetlevelet nyujt be a birdsagra.

22. Munkaltatoéi foglalkoztatasi kotelezettség és a munkakori feladatok modositasa

A munkavallalé recepcidos munkakorben dolgozott egy szalloddban. Az éves foglalkozas-
egészségligyl alkalmassagi vizsgéalaton a munkavallald alkalmas mindsitést kap, azonban
azzal a korlatozassal, hogy a munkakdrben maximum napi négy ora iilémunka javasolt. A
recepcios kisasszony erre tekintettel kéri a munkaltatot, hogy a munkaszerz6désében a teljes
munkaid6t modositsak részmunkaidére. A munkaltatdé a munkavallald ajanlatdt nem fogadja
el, allaspontja szerint nem all fenn ebben az esetben a részmunkaidd biztositasanak
kotelezettsége.

A munkaltato arra kéri a recepciost, néhany hétig legyen tiirelemmel. Ez alatt csak napi négy
oraban kell munkavégzési kotelezettségének eleget tennie. Ez alatt a néhany hét alatt a
munkaltatd igérete szerint a munkavallalé munkakorébe tartozé feladatok modositasaval — igy
a munkakori feladatokat kiegészitve annak ellendrzésével, hogy az adott napon érkezd



szallovendégek szobdja kitakaritva rendelkezésre all-e — megoldja azt, hogy a foglalkoztatas
megfeleljen az orvosi alkalmassagi véleményben foglalt korlatozasnak.

A recepcids allaspontja szerint a munkaltaté ezen néhany hét alatt, amig csak napi négy
oraban kell dolgoznia, nem tesz eleget a foglalkoztatasi kotelezettségének, tovabba allaspontja
szerint a munkaltat egyoldalian nem jogosult a munkakdrébe tartozo feladatokat modositani.
Végil ugy dont, hogy allaspontjat keresetbe foglalja, és azt benyujtja a kozigazgatasi és
munkatigyi birdsaghoz.

23. A munkaszerzodés-modositas

A munkavallaldé vezérigazgatd-helyettesként dolgozik egy koztulajdonban allo zartkortien
miikodd részvénytarsasagnal, janudr 1-je Ota. A munkaszerzédésében foglaltak szerint a
munkaidejének a mértéke napi 6, heti 30 6ra, azonban ezen kikotéstol fiiggetleniil megkapja
azt az alapbért, amely a Zrt. bérezésre vonatkozd szabalyzata alapjan a teljes munkaidds
vezérigazgatd-helyettesi munkakorre iranyadd. A munkaszerzOdésben a megkotésekor a
munkaid6é-beosztasara vonatkozo kikotés nem volt talalhatd, munkaidejét a vezérigazgatd-
helyettes szabadon oszthatta be.

Aprilis 14-én a munkaltatd atad a munkaszerz6dés modositasara iranyuld ajanlatot. Ennek
tartalma szerint majus 1-jét6l a munkaidé mértéke napi 7, heti 35 orara valtozik, tovabba, a
munkaszerz0dés modositasanak hatdlyba 1épését kovetden a vezérigazgatd-helyettes nem
jogosult a munkaidejét beosztani, hanem azt a munkaszerz6dés szabalyozna akként, hogy az
hétfotdl szerdaig 08.00 oratol 18.00 oraig, csiitortokon 08.00-tol 13.00 oraig tartana, pénteken
pedig nem terhelné munkavégzési kotelezettség a munkavallalét. A munkaidé mértékére,
beosztasara vonatkozé kikotések mellett a szerzdédés-modositas versenytilalmi megallapodast
is tartalmaz, amely szerint a munkaviszony megsziintetését kovetd 2 évig a vezérigazgato-
helyettes nem helyezkedhet el konkurens tarsasagnal. Ennek ellentételezéseként egy évi
alapbérének Osszege értékében vasarolhat a Zrt. altal kibocsatott dolgozoi részvényekbdl.

A vezérigazgato-helyettes aprilis 14-én a munkaszerz6dés moddositadsara vonatkozd ajanlatot
hazaviszi, azonban akként dont, hogy azt nem kivanja alairni, igy a szerz6dést aldirva nem
adja at a munkaltatonak. A munkaltatdé nem kérdezi a vezérigazgato-helyettest a modositasi
ajanlatrol, nem tulajdonit jelentdséget annak, hogy nem kapta vissza a munkaszerzodés-
modositast alairva, allaspontja szerint, mivel a vezérigazgatd-helyettes nem jelezte, hogy nem
értene egyet a modositassal, az hatalyba 1ép, és alkalmazni rendeli.

A vezérigazgato-helyettes majus 31-én keresetlevelet nytjt be a kézigazgatasi és munkatigyi
birdsagra, kérve az egyoldali munkaszerzédés—modositas jogellenességének a megallapitasat.
Tovabbd a keresetében pontosan meg nem jeldltek szerint munkaszerzédése
munkaviszonyanak 1étesitésekor nem felelt meg teljes kortien a Munka Torvénykonyvének, és
a munkaszerzddés modositasaban foglalt rendelkezések sem alltak 6sszhangban a térvénnyel.

24. A munkaviszony megsziintetése kozos megegyezéssel
A munkavallal62002. szeptember 7. napjatol allt hatarozatlan idejii munkaviszonyban a

munkaltatonal bérszamfejté munkakorben. Rendszeresen abban az iddszakban kertilt
keresOképtelen alloméanyba, amikor gyermeke kiilfoldi sportversenyeken vett részt. Januar 10-



éna személyzeti munkatarssal folytatott beszélgetés soran erre nem tudott elfogadhato
magyarazatot adni. Ezt kovetden a személyzeti munkatars kozolte vele, hogy amennyiben a
munkavallal6 nem kezdeményezi a munkaviszonydnak ko6z0s megegyezéssel torténd
megsziintetését, ,fegyelmi” felelésségre vondst kezdeményez a munkaltatéi jogkor
gyakorlojanal. Ez esetben a munkaltatd hajland6 lenne szdmdéra kéthavi végkielégitésnek
megfeleld tavolléti dijat kifizetni. Az ajanlaton szerinte nincs értelme hosszan gondolkodni,
nyomatékkal javasolja, hogy azzal éljen a munkavallalo.

A munkavallalé ezt kovetden helyben, a belsd levelezési rendszeren kiildott elektronikus
levelében kérelmezte a munkaviszonyk6z0s megegyezéssel torténd mihamarabbi
megszilintetését, melyet a munkaltatoi jogkor gyakorldja masnap a valasz e-mailjében
elfogadott, és még aznap megfizette a kéthavi végkielégitést, a jaranddsdgokat, ¢s kiadta az
igazolasokat.

A munkavallalé februar8-an levélben fordult a személyzeti munkatarshoz. Kifejtette, hogy
szeretné, ha érvénytelenitenék a k6zos megegyezést, mivel kizdrolag a munkaltatd nyomasara
kezdeményezte azt, neki valdjaban nem volt szandékaban megsziintetni a munkaviszonyt.
Raadasul, ha akkor tudja, hogy varandods, biztos, hogy nem ment volna bele. Mivel valasz
nem érkezett, marcius 2-an keresetet nyjtott be a kozigazgatasi ¢s munkaiigyi bir6saghoz a
jogellenes megsziintetés jogkdvetkezményeinek alkalmazasa irant.

25. Probaidé alatti munkaltatoi azonnali hatalyu felmondas

Egy allami tulajdonban all6 gazdasdgi tarsasagnal a munkavallald6 munkaszerzédésében
harom honap probaidd keriilt kikotésre. A munkavallalo aktivan részt vett a kozvetlen
kornyezetét, lakohelyét érintd ligyek megvitatdsaban, rendszeresen jart lakossagi forumokra.
E tevékenysége kapcsan tobb helyiérdekli, valamint orszadgos jelentdségli népszavazasi
kezdeményezés sikere érdekében rendszeresen gyljtott aldirdsokat munkaidd utan a varos
egyik kozlekedési csomdpontjan. A munkaltatoi jogkdr gyakorldja az egyik internetes portal
képriportjabdl szerzett tudomast a munkavallalé tevékenységérol, ugyanis az egyik képen 0 is
szerepelt egy alairasgyijté stand mogott allva.

A munkavallalé palyakezdd volt, munkéja sordn tobbszor kért segitséget munkatarsaitdl az
irodai szoftver kezelésével kapcsolatosan, munkavégzése soran pedig néhany alkalommal
szamitasi hibakat is vétett, melyeket a kozvetlen felettesének kellett rendre kijavitania.

A munkaltatéi jogkor gyakorloja a probaidd letelte elétt — marcius 7-én délelétt — azonnali
hatallyal indokolas nélkiil felmondta a munkaviszonyt. A munkavallald6 a munkaviszonya
megsziinését kovetd napon jelezte a munkaltatoi jogkdr gyakorldja felé, ezzel meglehetdsen
nehéz helyzetbe keriil, hiszen egy hete deriilt ki, hogy varandos.

A munkavéllalé kozigazgatasi és munkaiigyi birdsaghoz fordult. Allispontja szerint a
probaidé alatti azonnali hatalyt felmondas jogellenes volt, és ennek megfeleléen a
munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményeit kivanta érvényesiteni.

26. Munkaltatoi felmondas — elveszhetett a bizalom?

A  munkavallaldo 2013. éaprilis 15-ét6l hatarozatlan idejii munkaviszonyban allt a
munkaltatéval — mint pénziigyi ligyintézé. A munkaltatd 2017. majus 3-an felmondast kdzolt



a munkavallaldval, melyet bizalomvesztéssel indokolt. A felmondasa 2016. december 2-an
lefolytatott belsd ellendrzés adatain, és az azt kdvetd vizsgdlaton alapult, melynek soran
megallapitdst nyert, hogy a munkavallalo tobb kolléga készenlét alatti munkavégzését
tényleges teljesités nélkiil igazolta le, valamint magéancélu éttermi étkezésekrdl szolod
szamléakat fogadott be, és azokra jogalap nélkiil koltségtéritést utalt ki. Ezek a visszaélésszerii
magatartasok a munkaltatd belsd szabalyzataba iitkoztek, melyet a munkavallalonak is
ismernie kellett. A felmondéas szerint a munkavallald megsértette az adott helyzetben
altalaban elvarhat6 magatartds kovetelményét, és a munkaltatd jogos gazdasagi érdekeit is
veszélyeztette. A munkaltatd azért csak ekkor kozolte a felmondast, mert tobb eredménytelen
probalkozas utan, nehezen tudott gondoskodni a munkavallalo potlasarol.

Az eset felderitését kovetd vizsgalat tobb hétig tartott. A meghallgatisa soran a munkavallalo
eléadta: a készenlét alatti rendkiviili munkavégzés igazolasat és a koltségek kiutaldsat
rutinszerlien végezte, azok valdsaganak, illetve indokoltsagénak ellendrzésére nem voltak
eszkozei. A vonatkozd6 munkaltatéi szabalyzat csak a faligjsagra keriilt korabban
kifliggesztésre, de nem emlékszik arra, hogy azt olvasta volna.

A munkavallalé kozigazgatdsi és munkaiigyi birésaghoz fordult. Alldspontja szerint a
megszlintetés jogellenes volt, ¢és ennek megfeleléen a munkaviszony jogellenes
megszilintetésének jogkdvetkezményeit kivanta érvényesiteni.

27. Munkaltatoi felmondas — a megorzott telefon

A munkaltatd mdajus 5-én arra hivatkozva sziintette meg felmondassal a buszvezetd
munkakdrben foglalkoztatott munkavallald6 munkaviszonyat, hogy aprilis 28-an az altala
vezetett jaraton a garazsban tortént leparkolast kovetden talalt egy okos-telefont, &m errdl
feletteseinek nem szamolt be, ¢és hazavitte magaval. Ezzel olyan magatartast tantsitott, amely
a jogviszony fenntartasat lehetetlenné tette, a munkakoér munkavallalé ellatasdhoz sziikséges
munkaltatéi bizalom megingott. A ,hosszi hétvégét” kovetden majus 2-4n az egyik utas
érdeklédott az elhagyott mobiltelefonja utdn. A munkavallald felettesének telefonos
megkeresése nyoman a munkavallalé kozolte, hogy valoban megtalalta a telefont, és még
aznap visszajuttatja az ligyfélszolgalatra. Miutdn a munkavallalé visszahozta a telefont, a
munkaltatd visszaszolgéltatta azt a tulajdonosédnak. A munkavallalé azzal védekezett, hogy
nem allt szdndékaban eltulajdonitani a késziiléket. Azért nem adta le a taldlt targyak
osztalyan, mert egyfeldl a kozelgd harom nap csaladi programjai foglalkoztattdk gondolatban,
masfeldl erre az esti 6rakban mar nem voltlehetdsége. Kifejtette tovabba, hogy ilyen esetekre
nem volt a munkaltatonal olyan belsd szabalyozés, amit megszegett volna.

A munkavéllalo kozigazgatdsi ¢és munkaligyi birdsdghoz fordult, szerinte ugyanis a
megsziintetés jogellenes volt, ezért a munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkdvetkezményei irdnti kereseti kérelmet terjesztett eld.

28. Munkaltatdi felmondas — a felmondasi id6 végén bejelentett varandossag
A munkavallalo 2013. jalius 15-¢ét6l allt hatarozott idejii munkaviszonyban egy informatikai

késziilékeket gyartd munkaltatonal. 2017. februar 27-én az ¢€jszakai miuszak kezdetén a
gyartosorra kerlild6 munkadarabokat nem a helyes pozicidban rogzitette, ezért a gépsorok két



¢s fél oran keresztiil selejtet gyartottak. Amint ezt a munkavallalo észrevette, leéllitotta a
gyartésort, és jelezte a problémat a kozvetlen felettesének. A kozvetlen felettes errdl
feljegyzést készitett, majd széban figyelmeztette a munkavallalot, és jelezte: ennek a
figyelmetlenség eldrelathatdlag sulyos kovetkezményei lesznek. Méasnap a munkaltatoi jogkor
gyakorldja behivatta a miiszak kezdetén az irodaba, majd felajanlotta szamdara, hogy
valaszthat: aldirja a munkaviszony k6zos megegyezéssel torténd megsziintetését, vagy a
munkaltatd felmondja a munkaviszonyat. A munkavéllalé nem irta ala a k6z0s megegyezést,
ezért a munkaltatdo atadta a felmondast, melyben arra hivatkozott, hogy a munkavallalo a
munkakorének ellatasara nem alkalmas, képességbéli hidnyossagai vannak, amelynél fogva
nincs lehetdség a tovabbi foglalkoztatasara.

A munkavallal6é a felmondési id6 letelte elétt egy nappal kozolte a munkaltatoval, hogy a
varandossaga masodik hetében van. A felmondasi id6 lejartat kovetéen a munkavallald
kozigazgatasi  €s  munkaligyi  birdsdghoz  fordult  munkaviszony-megsziintetés
jogellenességének jogkdvetkezményei megallapitasa irant.

29. Munkaltatéi felmondas — a munkakor felajanlasi kotelezettség és a felmondasi ido
tartama

A munkavallal6 konyhai dolgozoként allt 2007. februdr 1-jét6l a munkaltato alkalmazéasaban.
Munkaszerzddése szerint a munkaltatdé valamennyi telephelyén foglalkoztathattak. 2017.
marcius 1-jén a munkaltatd atszervezésre hivatkozva felmondta a munkaviszonyat. A
munkavallald aznap megtagadta a felmondas atvételét, a munkaltato azonban errdl
jegyzokonyvet készitett, amit két masik munkavallalo tantként irt ala. A felmondast a
munkaltatd végiil tértivevényes kiildeményként postazta, azt a munkavallalé 2017. marcius 7-
én vette at.

A felmondas értelmében a konyhai dolgozé munkakdrbe tartozo feladatok beolvadnak a
szakacs €és a mosogatd munkakorokbe, ezaltal a munkavallalé munkakdre megsziint. Mivel a
munkavallald gyermeke nem t6ltdtte be a harmadik életévét, és a munkavallalo korabban a
gyermek gondozasa céljabol fizetés nélkiili szabadsagot vett igénybe, a munkaltatdo a
felmondasban kifejtette: ,,a munkaltatondl nem 4all rendelkezésre olyan be nem toltott
munkakdr, amelyet a munkavallalo szdmara fel tudna ajanlani”™.

A munkavallalé kozigazgatasi és munkatigyi birosaghoz fordult, mivel megitélése szerint a
megszilintetés jogellenes volt, ezért érvényesiteni kivanta a munkaviszony jogellenes
megszintetésének jogkovetkezményeit. Megitélése szerint a munkaltatd a felmondas
kozlésekor rendelkezett olyan betdltetlen munkakorrel, amelyet hajlando lett volna elltni, és
ilyen volt példaul a féloranyi tavolsagban elérhetd masik varosban 1évd telephelyen
megiiresedett gondnok munkakdr is. Kifejtette, hogy a munkaszerzédése szerint harom honap
felmondasi idére lett volna jogosult, a munkaltaté azonban csak a torvény szerinti felmondasi
1ddt biztositotta szamara.

30. Munkaltatéi felmondas — a leégett iizem



A munkavallalé karbantartoként dolgozott a munkaltatonal 2014. marcius 1-jét6] hatarozott
idére szo0ld6 munkaszerzédésekkel. A munkaviszonyt a felek rendszerint két-, illetve
haromhavonta hosszabbitottak meg.

A munkaltato telephelyén 2017. februdr 15-én tliz iitott ki, melynek folytan az lizemhelyiség
hasznéalhatatlannd valt. A munkaltatd 2017. februar 23-an felmondast kozolt a
munkavallaloval, hivatkozva arra, hogy a tlizesetet kdvetden nem tudja ellatni munkéval, a
foglalkoztatasa ilyen modon ellehetetleniilt. A felmondast a munkaltatdé egyik alkalmazottja
irta ald a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak tavolléte miatt. A munkavallalo a felmondast a
korhazban kapta kézhez, ahol azért tartozkodott, mert maga is megsériilt a tlizeset soran.
Miutan tavozhatott a kérhazbol, 2017. marcius 24-én kdzigazgatasi és munkaiigyi birésaghoz
fordult a munkaviszony-megsziintetés jogellenességének jogkdvetkezményei megallapitasa,
az egészségsérelemmel Osszefliggésben bekovetkezett kadrok megtéritése, illetve sérelemdij
irant.

31. Munkaltatéi felmondas — a csoportos 1étszamcsokkentés

A munkavallalo 2012. oktober 24-ét6l dolgozott a munkaltatonal iizletk6td munkakdrben.
Munkaviszonyat 1étszamleépitésre hivatkozassal 2016. november 23-an ko6zolt felmondéssal
szlintették meg. Az indokolas szerint a munkaltaté személyi kiadasokra fordithatdé anyagi
keretei jelentdsen lecsokkentek, ezért 1étszamesokkentés elrendelésére kényszeriilt, melynek
kovetkeztében a munkavallalo altal betoltott munkakor is megsziintetésre keriil oly modon,
hogy annak egyes feladatait mas munkavallalok kozott osztjak szét. A 1étszamcesokkentésrdl a
munkaltatd legfébb szerve kiilon irasbeli hatarozatot vagy egyéb, formalis dontést nem hozott.
A munkavallal6 keresetével kozigazgatasi és munkaiigyi birosaghoz fordult a munkaviszonya
jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményei, valamint sérelemdij megfizetése irant.
Keresetében egyebek mellett hivatkozott arra, hogy a felmondas folytdn kénytelen kozvetett
hatranyos megkiilonboztetést elszenvedni, ugyanis egy korabbi balesetbdl eredd sériilése
folytan — melynek kovetkeztében arcanak és kézfejének egy részét €gési sériilésekbdl eredd
hegek boritjak — a tarsadalom tobbséghez képest neki 1ényegesen nehezebb elhelyezkednie,
raadasul a munkaltatonak lehetdsége lett volna arra is, hogy egy ugyanebben a munkakdrben
dolgozd mas, kedvezébb munkaerd-piaci pozicioban 1évé munkavallalét bocsasson el. A
munkaltatd ezzel a méltanyos mérlegelés elvét is megsértette, a munkaviszonyanak
megsziintetése szamara aranytalan sérelemmel jar. Allaspontja szerint a csoportos
l1étszamcsokkentés iitemezése, melynek soran tizennégy munkavallaldé munkaviszonyat két
»részletben” sziintették meg, rendeltetésellenesnek mindsiilt, ugyanis ezaltal a munkaltato
megkeriilte a csoportos 1étszamcsokkentés szabalyait.

32. Munkaltatoi felmondas — vezeto allasu munkavallalonak

A munkavallalo 2010. januar 3-a 6ta dolgozott a munkaltatonal, 2012. julius 1-t6] vezetd
allast munkavallalonak mindsiilt az altala betoltott kulcsfontossagu teriileti kdzpont-vezetdi
munkakdrre tekintettel. Ez utobbirol a felek kiilon megallapodast kotottek. A munkaltatod a
munkaviszonyt — miutdn a munkavallald a kezelésére bizott két ingatlant harom éves
idétartamra lényegesen a piaci ar alatt adta bérbe, és ezzel a munkaltatonak komoly



bevételkiesést idézett eld — 2017. aprilis 12-én indokoléds nélkiil felmondta. A felmondast
tartalmazd jognyilatkozaton a munkaltatéi jogkor gyakorlojanak a névbélyegzdje és a cég
bélyegzdje szerepelt, melyet az {ligyvezetd tavollétében az titkdra helyezett el a
dokumentumon.

A munkaviéllalo kozigazgatdsi és munkaligyi birésaghoz fordult, allaspontja szerint a
megszlintetés jogellenes volt, ezért a munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkovetkezményei iranti kereseti kérelmet terjesztett el6. A munkavallalo szerint az eredeti
munkaszerzddés — vezetd munkakorre vonatkozo megéllapodassal nem érintett — 12. pontja
szerint a munkaltatéi felmondds indoka kizarélag a munkavallal6 munkaviszonnyal
kapcsolatos magatartasaval, képességével vagy a munkéltatdé miikodésével Osszefiiggd ok
lehetett volna.

33. Munkaltatoi felmondas — kolcsonzott munkavallalonak

A munkavallalé 2011. januar 19-én 1étesitett munkaerd-kolcsonzésre iranyuldé munkaviszonyt
a kolcsonbeadoval. 2014. februar 24-ét6l keriilt foglalkoztatasra a kolcsonvevonél mint
Osszeszereld munkas. 2017. januar 12-én a mliszakvezetd azon kapta, hogy az 61t6zOben egy
félig tires roviditalos liveget szorongat, mikozben beszéde nehézkes, mozgasa ingatag volt. A
miszakvezetd azonnal hivta biztonsagi szolgalatot, akik felkérték a munkavallalot, hogy fujja
meg az alkoholszondat, ettél azonban mereven elzarkozott. Masnap a kolcsonvevd
elektronikus levélben értesitette a kdlcsonbeadd, hogy a munkavallalo kikdlcsonzését az
esetre tekintettel megsziinteti, a munkavallalot pedig ,,visszakiildi”.

A koélcsonbeadd 2017. januar 16-an felmondast k6zolt a munkavallaloval. A felmondas
indoka szerint arra a kolcsonbeadd miikodésével Gsszefiiggd ok miatt keriil sor, tekintettel
arra, hogy a munkavallalo kikolcsonzése megsziint. A munkaltatd t4jékoztatta a
munkavallalot: eltekint a munkaszerz6dés szerinti harmincnapos felmondasi id6 letoltésétol,
egyuttal rogzitette, a munkavallalét végkielégités nem illeti meg. A munkavallald
kozigazgatdsi és munkaligyi birésaghoz fordult, kérve a munkaviszony jogellenes
megsziintetése jogkovetkezményeinek alkalmazasat. A munkavallalo egyebek mellett
kifejtette a keresetben, hogy a felmondds oka valojdban nem a munkaltatdé miikddésével
fliggdtt 0ssze.

34. Munkavallalé6i felmondas — a jogellenesség kérdése

A munkavallal6 2015. oktober 3-4t61 harom évre sz616 hatdrozott idejii munkaviszonyban allt
a munkaltatéval. 2016. december 27-én gyermeke koérhazba keriilt, majd az allapota
rosszabbodott, és dlland6 korhazi kezelésre szorult. A munkavallalé hazastarsa 2017. januar
16-an személyesen felkereste a munkahelyét, és a munkavallald képviseletében felmondast
kozolt a munkaltatoi jogkdr gyakorldjaval, melyet ott helyben vetett papirra. A felmondas
indokolasaban eldadta, hogy a hazastarsa gyermekiik betegsége folytan — aki allandé korhazi
apolasra szorul, €s a koranal fogva nem maradhat az édesanyja nélkiil — nem tudja a jovében
ellatni a munkakorével Osszefliggd feladatokat, igy nem lat mas lehetdséget, mint hogy
megszlintesse a munkaviszonyat. A munkaltatd a felmondast nem fogadta el, és kovetelte,
hogy a munkavallalo toltse le a harminc napos felmondasi iddt. A hazastars kozolte, hogy ez



aligha lehetséges, mivel a munkavallalo jelen pillanatban is a gyermeke mellett van a
kérhézban és tdppénzben részesiil.

A munkaviéllalo egy olyan fontos projekten dolgozott, amelyben kulcsszerepet toltott be.
Miutdn nem toltdtte le a felmondasi idejét, a projektet nem tudtdk idoben befejezni, a
munkaltatonak pedig kotbért kellett fizetnie a megrendeld részére. A munkaltatd keresetet
nyudjtott be a kozigazgatasi €s munkaiigyi birésaghoz a munkaviszony munkavallalo altali
jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményei irant.

35. Munkavallalo6i felmondas és munkaltatéi azonnali hatalyd felmondas a felmondasi
ido alatt

A munkavallald 2016. szeptember 5-ével hatarozatlan idejii munkaviszonyt létesitett a
munkaltatdval tervezémérnok munkakdrben. 2017. méjus 3-an indokolds nélkiil felmondta a
munkaviszonyat. A felmondasi 1d6 alatt a munkakozi sziinetben a munkavallalo és kdzvetlen
felettese kozott egy tobbeket foglalkoztatd aktualis tarsadalmi-politikai kérdés kapcsan
szovaltas alakult ki, mely odaig fajult, hogy a munkavallalo 6kollel arcon iitotte felettesét. A
munkaltatd az ezt kovetd napon azonnali hatdlya felmondast kozolt a munkavallaldval,
melyben hivatkozott a munkavallalo altal elkdvetett tettlegességre, amely kotelezettségszegés
elkovetése lehetetlenné tette szdmara a munkaviszony fenntartisat. A munkavallald ezt
kovetden Osszepakolta a holmijat, és a munkabérének biztositasa érdekében ,,zalogba vette” a
munkaviszony teljesitése soran hasznalt nagy értéki notebookot. A munkakorének
munkaltatd altal eldirt dtadasat, valamint a folyamatban 1évo tligyek allasdnak ismertetését
kifejezetten megtagadta, majd tdvozott.

A munkavallalo keresetet inditott a munkaviszony megsziintetésével 0sszefiiggd jarandosagok
megfizetése irant. A per soran a munkaltato viszont-keresetet terjesztett elo.

36. Csoportos létszamcsokkentés — az lizemi tanacs és a munkaltatéo megallapodasa

A munkaltato 2017. marcius 28-an csoportos létszamcsokkentést rendelt el, melynek
keretében e napon 25 munkavallalot tajékoztatott arrdl, hogy a munkaviszonyukat harminc
nap elteltével felmondassal meg fogja sziintetni. Az lizemi tanacs és a munkaltatdo 2017.
marcius 27-én megallapodast kotott arrol, hogy a munkavallalok koziil ,,azoknak a
munkaviszonya, akik sajat haztartasukban harom vagy ennél tobb kiskori gyermeket
nevelnek, nem keriilhet megsziintetésre a csoportos 1étszdmcsokkentésre vald hivatkozassal a
munkaltato altal”.

Egy haromgyermekes munkavallaldé munkaviszonya a munkaltaté kezdeményezésére 2017.
aprilis 29-én koz0s megegyezéssel sziint meg. A munkavallalé keresetet nyujtott be a
kozigazgatdsi és munkaligyi birdsdghoz a munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkovetkezményei irant. A munkavallald szerint a munkaltatonak tudnia kellett volna arrél,
hogy hany gyermeke van, mivel a legkisebb 2017. februar 20-an sziiletett meg, és az apaknak
jaro potszabadsagot erre tekintettel a felettese kiadta szamara. A kdzos megegyezés alairasa
soran azért nem emlitette a gyermekeinek szamat, mert akkor nem volt tudomésa az tizemi
tanacs és a munkaltatd kozotti megallapodasrol.



37. Munkaltatéi azonnali hatalyd felmondas — jaték munkaidében

A  munkavallal6 2010. februar 10-ét6l komiives munkakorben hatarozatlan idej
munkaviszonyban allt a munkaltatoval. A munkaltaté 2017. julius 22-én azonnali hatalyt
felmondassal megsziintette a munkaviszonyat arra hivatkozva, hogy 2017. jalius 14-én
munkaidében 6nkényesen elhagyta a munkaposztjat, és ahelyett, hogy falazdsi munkalatokat
végzett volna, az épitkezés helyszinén 1év0 pihendhelyiségben egy munkatarsaval sakkozott.
A munkavallalé azzal védekezett, hogy a kérdéses idopontban nem tudott dolgozni, mert a
helyszinen mas kollégak acsmunkékat végeztek, ezért a sakkozasra a munkakozi sziinet ideje
alatt keriilt sor, amit a gyakorlat szerint maga hatarozhatott meg. Kifejtette tovabba, hogy
ilyen esetekben mar korabban is tobbszor litotték el az idoét jatékkal. A munkaltatdé nem
fogadta el ezt az érvelést, ugyanis az acsmunkdk nem akadalyoztdk volna meg a
munkavallalot abban, hogy elldssa a munkakorébdl szdrmazo feladatokat, a munkaltatoi
jogkor gyakorloja pedig nem adott engedélyt a munkaidd alatti jatékra.

A munkavallaldo kozigazgatdsi és munkaiigyi birésaghoz fordult, alldspontja szerint a
megszlintetés jogellenes volt, ezért a munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkovetkezményei irant kereseti kérelmet terjesztett eld. Eldadta, hogy a felmondas
diszkriminativ is egyuttal, mivel a vele sakkozdé kolléga munkaviszonyat nem azonnali
hataly felmondassal, hanem k&6z0s megegyezéssel sziintettétk meg. Kovetelései kozott
sérelemdij is szerepelt, amit arra alapozott, hogy az alldsanak elvesztését kovetden kertiili a
tarsasagot, holott kordbban életvidam, tarsasdgi ember volt, barati kapcsolatai ma mar
nincsenek, depressziora hajlamossa valt, pszichés problémakkal kiizd, és igy — hdrom évvel a
nyugdijkorhatar el6tt — nem tudott elhelyezkedni.

38. Munkaltatéi azonnali hatalyd felmondas — ,,sokszinli” kovetkezmények

A munkavallaldé 2016. november 4-¢t6l haztartdsi alkalmazott munkakorben keriilt
foglalkoztatasra a maganszemély munkaltaté altal. 2017. februar 3-an épp a munkaltatd
nappalijdban takaritott, amikor egy oOvatlan mozdulattal feldontdtt egy vordsborral teli
poharat, melyet a munkaltato hagyott a dohanyzoasztalon. A munkaltatd hirtelen felindulasbol
arcul csapta a munkavallalot, majd az ,,ididta” és ,,semmirekelld kétbalkezes” kifejezésekkel
illette. Ezt kovetden a felek kozott szovaltas alakult ki, majd a munkaltatd a bejarati ajton
kitessékelte a munkavallalot, és a takaritoszereket utdna hajitva — a ,,soha ne lassalak itt
tobbet” mondat kiséretében — kizarta a lakasbol. A munkavallalé az ezt kovetd napokban egy
kozosségi oldal ismerdsei szamdara nyilvanos feliiletén bizalmas informéciokat osztott meg a
csaladtagok negativ szokasairol, a munkaltato allitélagos alkalmi kapcsolatair6l, melyeket
egy-egy altala készitett giinyrajz kiséretében posztolt, majd amikor néhany hét mulva hasonld
munkakorben elhelyezkedett, tordlte a posztokat.

A munkavallal6 az esetet kovetden mar nem tért vissza a munkahelyére, négy honap elteltével
azonban baratai tandcsara keresetet nytjtott be a kozigazgatdsi és munkaiigyi birosaghoz a
munkaltat6 altal ki nem fizetett, de a munkavallal6 altal elvégezett munkaért jar6 munkabér, a
munkaviszony megsziintetésével Osszefliggd iratok kiadasa, sérelemdij, valamint a
munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményei irant.



39. Munkaltatéi azonnali hatalyd felmondas — a jogos gazdasagi érdek sérelme

A munkavallald egy ¢élelmiszer-kereskedelemi aruhdzlancnal dolgozott logisztikai
munkatarsmunkakdrben 2014. december 1-jét6l. A munkaltaté 2017. marcius 2-4n azonnali
hatalyta felmondast kozolt vele, amit azzal indokolt, hogy az el6z6 héten lefolytatott belsd
vizsgélat kimutatta, a munkavallalo tobb izben sériiltként irt le olyan arukat, amelyek
valojaban sem a szallitds, sem a raktarozds soran nem szenvedtek karosodast, majd azokat
sajat maganak elrakta, vagy mas munkavallalok kozott elosztotta. Ezzel a munkaltatd jogos
gazdasagi érdekeit megsértette, €s legalabb 75.000 forint Osszegli kart okozott. A
munkavallalo azzal védekezett, hogy egyfeldl a legutobbi ilyen cselekmény legalabb masfél
éve tortént, masfeldl koztudomasu volt a kollégak kozott, hogy a munkavallalok ilyen moédon
is kiegészitik a fizetésiiket. A felmondast a munkavallalo felettese elektronikus levélben
kozolte a munkavallaloval oly modon, hogy a munkaltatéi jogkor gyakorloja altal aldirt
dokumentumot fénykép formajaban mellékletként csatolta. A karok megtéritése érdekében a
munkaltaté a munkavallalé februar honapra es6 munkabérét visszatartotta.

A munkavallalé kozigazgatasi és munkaiigyi birosdghoz fordult a munkaviszony jogellenes
megsziintetése jogkovetkezményeinek érvényesitése €s a munkabér kifizetése irant.

40. Munkaltatoi azonnali hatalyu felmondas—munkavallal6 az internetes portalon

A munkavéllalé egyhazi fenntartasti gimnaziumban dolgozott pedagdégus munkakorben 2016.
szeptember 1-jét6l. 2017. mércius 18-4n az egyik sziil6 felkereste az igazgatdt, és beszamolt
neki arrol, miszerint az egyik ismerdse felhivta a figyelmét arra, hogy az egyik szexualis
tartalmakat felvonultatd internetes portdlon az iskola egyik taniara — nevezetesen a
munkavallal6 —egy pornograf videod-felvétele is megtalalhat6. Az iskola igazgatoja 2017.
marcius 20-an vizsgalatot rendelt el, majd ennek lezarasat kdovetd napon, 2017. aprilis 4-én
azonnali hatéllyal felmondta a munkavéllald munkaviszonydt arra hivatkozva, hogy a
munkaviszonybol szarmazo kotelezettségét, a munkaltatd jo hirnevét e felvétellel megsértette,
olyan helyzet alakult ki, amelynél fogva a munkaviszony fenntartasa lehetetlenné valt.

A munkavallalo keresetet nyujtott be a kozigazgatdsi és munkailigyi birésaghoz a
munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményei irdnt. Eldadta, hogy a
felvétel magancélu felhasznalas késziilt, azt az 6 beleegyezése nélkiil tartdk a nyilvanossag
elé.

41.Munkavallaldi azonnali hatalyu felmondas — és a munkaltatoi reakcio

A 2015. januar 1-jétdl részmunkaidés munkaviszonyban 4ll6 irodai ligyintézé munkavallald
azonnali hatéllyal 2017. majus 5-én azzal az indokoléssal mondta fel a munkaviszonyat, hogy
egy sokkal jobban fizetd allast ajanlottak neki Ausztridban, amit nem utasithatott vissza, és
2017. majus 8-an munkéba kell 1épnie. Az azonnali hatalya felmondasrél szolo levelet a
munkaid6 végén a munkaltatd asztaldn hagyta, aki csak harom nappal késobb, hétfon szerzett
tudomast a megsziintetésrol. A munkaltatoi jogkor gyakorldja rogton felhivta munkavallalot,
¢s kozolte: nem fogadja el az azonnali hatalya felmondast. Miutan a munkavallaldé kozolte,
hogy ettdl fiiggetleniil nem hajland6 ismét felvenni a munkat, a munkaltatoi jogkor gyakorloja



még aznap azonnali hatalya felmondast fogalmaztatott meg, melyet még aznap postara adtak.
A munkaltatéi azonnali hatalyt felmondds a munkavallalo igazolatlan tavollétére és az
utasitds megtagaddsara hivatkozott. Figyelemmel a munkaltatéi jogkor gyakorld kiilfoldi
tartozkoddsara a jognyilatkozatot az altala kijelolt munkavallalo irta ald. A munkavallalo
kozigazgatasi és munkaiigyi birdsdghoz fordult az eset kapcsan, mondvan a munkaltatd
azonnali hatalya felmondas jogellenes, ¢és kérte a jogellenes megsziintetés
jogkovetkezményeinek alkalmazésat.

42. Munkavallaléi azonnali hatalyd felmondas — ,,bekamerazva”

A munkavallalé 2016. marcius 1-jétdl 4llt hatarozatlan idejii munkaviszonyban a
munkaltatéval mint elad6. A cukraszdaban, ahol dolgozott 2017. aprilis 3-an észrevette, hogy
alig észreveheté modon egy kamera keriilt elhelyezésre a pult feletti mennyezeten, melyrdl a
munkaltatéi jogkor gyakorloja korabban nem tajékoztatta sem 6t, sem munkatarsait. Ezt
kovetden jobban megvizsgalta a késziiléket, és vilagossa valt szamara, hogy a berendezés
képet és hangot egyarant rogzit. Néhany nap mulva kérdésére a munkaltatoi jogkor gyakorloja
elmondta, a megfigyelo-rendszer felszerelésére elsddlegesen azért volt sziikség, hogy
mindenkor ellendrizni tudja, a munkavallalok munkaval t6ltik-e a munkaidejiiket, helyesen
szamoljak-e ki a visszajarot.

A munkavallalo ezt kdvetden 2017. aprilis 18-an postara adott jognyilatkozatdval a kamera
elhelyezésére hivatkozva azonnali hatdllyal felmondta a munkaviszonyat, majd a kamerat
lecsavarozta a helyérél, és a szemetesben helyezte el. A munkaltatd) nem ismerte el
jogszertinek a megsziintetést, és nem volt hajlando kifizetni szdmdra az jarandosagait. Utalt
arra is, hogy a munkaltatd hazirendje értelmében a munkaltatdé barmikor megfigyelheti a
munkavallalokat technikai eszkdzokkel a munkavégzés soran. A munkavallald kozigazgatéasi
¢s munkaltigyi birdsaghoz fordult, ugyanis a megsziintetés allaspontja szerint jogszeri volt.

43. Munkaltaté azonnali hatalyu felmondasa a hatralévé idére jaro tavolléti dij
kifizetésével

A 62 éves munkavallalo 2015. szeptember 1-jével Iétesitett harom éves hatarozott ideju
munkaviszonyt egy koztulajdonban all6 gazdaséagi tarsasaggal. A munkaltatd 2017. aprilis 17-
én azonnali hatdlyti felmondassal indokolds nélkiil sziintette meg a munkavallalo
munkaviszonyat, ezzel egyidejliileg a munkavallal6 részére egy évre jard tavolléti dijat fizetett
ki. A munkavallal6 kdzigazgatasi és munkatigyi birosaghoz fordult, ugyanis munkaszerzédése
szerint a munkaviszony munkaltatd altali megsziintetése esetén hdromhavi végkielégités
illette volna meg, melyet részére a megsziintetést kdvetd nyolc napon beliil kellett volna
kifizetni. Ezen tilmenden a hatarozott idobdl még hatralévd teljes idészakra jaro tavolléti dijat
is kovetelte, mivel a munkaszerz6dése kimondta, hogy a munkaltatd altali azonnali hatalyu,
indokolas nélkiili felmondés esetén a hatarozott id6 lejartaig terjedd idOszakra jard tavolléti
dijat kell megfizetni —attdl fiiggetleniil, hogy mennyi id6 van hatra a munkaviszonybol. A
kereseti kérelemben kifejtette tovabba azt is, hogy mivel védett korban van, a munkaltato
munkakor-felajanlasi kotelezettség terhelte volna a munkaltatora kiterjedé hatalya kollektiv



szerzOdés alapjan, mely a hatarozott idejii munkaviszony munkaltat6 altali felmondasa esetére
is a vonatozo6 torvényi rendelkezések alkalmazasat irja eld.

44. A munkaidd — meghosszabbitas az ebédre figyelemmel

A munkavallalo 2016. jalius 1-jét6l 4all munkaviszonyban egy Kft-vel, uszomester
munkakdrben. A munkaszerzédése alapjan a munkavallal6 munkaidejének mértéke napi 12,
heti 60 6ra. Egyéb rendelkezés a munkaszerzédésben sem a munkaid6 mértéke, sem a
munkaidé beosztasa tekintetében nem olvashat6. A munkaidét a munkaltatdo gy osztja be,
hogy a beosztas szerinti munkanapjan teljesitendd munkaodrdk szdma egybeesik az uszoda
nyitva tartasaval, azaz hajnali6 6ratol 21 oraig tart a munkaideje. 15 orat kell munkéval
toltenie. Hetente 4 napon van Jézsef munkaideje ilyen médon beosztva, a hétbdl fennmarado
3 nap pedig a munkavallal6 pihendnapja. Figyelemmel arra, hogy a munkavallald 12.00 ora és
12.30 ora kozott ebédidejét tolti, a munkaltatd kotelezi 6t arra, hogy az uszoda 21.00 6ra uténi
zéarasat kovetden még segitsen a medencék fertotlenitésében, 21.00 6ra 30 percig. Jozsef tobb
alkalommal jelzi, hogy amennyiben 21.00 o6ra 30 percig marad, nem éri el az utolso,
lakhelyére tartdé vonatot. Tizendt alkalommal fordul eld, hogy a munkavéllaloénak — miutan
nem ¢éri el az utolsod vonatjat — taxival kell hazamennie.

A munkavallal6 ezt kdvetden birésaghoz fordul, €s kéri az alkalmankénti esetenként 5.000,-
Ft-os taxikdltségének a megtéritését, illetve, a rendkiviili munkavégzésére tekintettel annak
ellentételezését, tovabba annak megallapitdsat, hogy a munkaideje mértékét megemeld
rendelkezése a munkaszerzOdésnek semmis, hiszen nem allnak fenn azok a feltételek,
amelyek alapjan a munkaid6é mértékének emelésére lehetdség lett volna.

45. ,,Munkaido-rovidités” — munkaltatoi szankciokkal

A munkavallaldé beosztas szerinti napi munkaideje reggel 8-t6l délutan 16.30-ig tart azzal,
hogy 12.-td] 12.30-ig munkakozi sziinet illeti meg. Felettese reggelente kiadja az utasitasokat
a munkavallalonak arra vonatkozodan, hogy az adott napon milyen munkéakat végezzen el. A
munkavallalé jol halad a kiadott feladatok ellatasaval, igy mar 15 orara végez. Probalja
telefonon elérni felettesét, hogy jelezze, elvégezte a kiadott feladatokat, €s ujabbakat kérjen,
azonban nem sikeriil elérni a munkaltatot. Végiil a munkavallalé ugy dont, hogy nem marad a
munkahelyén, a telefont atiranyitja a mobiltelefonjara, és hazamegy. Mar a hazafelé tartd uton
hivja Ot felettese azzal, hogy a munkaidejébdl még hatralévdé egy oraban irjon meg néhany
levelet.

A munkavallalé Gigy dont, hogy a leveleket az otthoni, sajat szdmitégépén is meg tudja irni,
igy nem fordul vissza a munkahelyére, hanem hazamegy, és ott késziti el a leveleket, majd
megkiildi e-mailben a munkahelyi e-mailcimére. Amikor errdl felettese tudomast szerez,
tovabba megtudja, hogy a munkavallald sajat gépén is megtalalhatoak a levélben foglalt,
bizalmas adatok, irasbeli figyelmeztetést ad. Egyben megvonja a munkavallald prémiuma
felét, miutan a javadalmazasi szabalyzat rendelkezése szerint, amennyiben a munkavallalo
irasbeli figyelmeztetést kap, az prémiumcsokkentd tényezd. A munkavallald a kozigazgatasi
¢s munkaiigyi bir6saghoz fordul az irasbeli figyelmeztetés hatadlyon kiviil helyezését kérve,



tovabba azért, hogy a birosdg kotelezze a munkaltatot a prémium megvont részének
kifizetésére.

46. Rendkiviili munkavégzés és az ellenérték

A munkavallalo egy Kft-vel 4all munkaviszonyban. A munkaszerzédésében foglalt
rendelkezés szerint a munkaidejének a mértéke napi 8, heti 40 6ra. A munkaviszony
1étesitéskor atadott, Mt. 46. § (1) bekezdése szerinti tdjékoztatd a) pontjaban foglaltak szerint
a munkaidé-beosztas egyenldtlen, a munkaltatd 2 hetes munkaidé-keretet alkalmaz. A
munkavallalo a tdjékoztatd ezen rendelkezésének nem tulajdonit jelentdséget, miként annak
sem, miszerint a tajékoztatd b) pontja alapjan a munkavallaléonak az esetleges rendkiviili
munkavégzés ellentételezéseként bérpotlék helyett meghatarozott 6sszegii atalany, havi bruttd
2.500,-Ft jar.

A munkavallalo igen meglepddik, amikor megkapja azon munkaid6-beosztast, amely szerint
hétfén, kedden ¢és szerdan reggel 08.00 o6ratol este 18.00 oraig kell munkat végeznie,
csiitortokon és pénteken déleldtt 10.00-t61 délutan 16.00 oraig, szombaton pedig reggel 08.00-
tol délutan 14.00 oraig. Az ezt kovetd héten hétfon déli 12.00 6ratol kell munkéba allnia, este
20.00 oraig, majd kedden, szerdan, csiitortokon reggel 08.00 6ratol 16.00 oraig szol a
munkaideje, péntekre és vasarnapra pihendnapot kap, azonban szombaton munkavégzési
kotelezettség terheli reggel 08.00 6ratdl délutan 16.00 6rdig. A munkavallald allaspontja az —
amelyet k6zo0l a munkaltatoval is — hogy az daltala teljesitett munkaidd mennyisége
meghaladta az elrendelhetd munkaidé mértékének felsd hatarat, tovabba, nem kapta meg a
megfeleld pihendidét sem.

A munkaltaté a munkavallalé véleményét nem osztja, eléadja, hogy a hatalyos szabalyozas
szerint lehet0ség van munkaiddé-keret alkalmazasa esetén heti 60 6ra munkaidd beosztasara is,
emellett a Munka Torvénykonyve egyenldtlen munkaidd-beosztas esetén azt is lehetové teszi,
hogy heti 40 orat kitevé és egy naptari napot magdban foglalé heti pihendidd keriiljon
biztositasra. A munkavallalé nem fogadja el a munkaltato allaspontjat, és birésaghoz fordul,
véleménye szerint az elrendelt munkaid6 mértéke meghaladja az Mt-ben eldirtakat, ebbdl
kovetkezon koveteli az altala teljesitett rendkiviili munkavégzésért jaro potlékot. A
munkaltatd allaspontja az, hogy bar a rendkiviili munkavégzés tényét vitatja, de az Mt. 46. §
(1) bekezdése szerinti tajékoztatd b) pontja alapjan az atalany kifizetésre keriilt, igy, ha
esetlegesen volt is, a rendkiviili munkavégzés kompenzalva lett. A munkavallalo véleménye
szerint az atalany mértéke aranytalanul alacsony a teljesitett rendkiviili munkavégzéshez
képest.

47. A szabadsagra valo jogosultsag

A munkavallald egy tekintélyes bevasarlo kozpont foldszinti, a metrdszinttel egybe eso
szintjén dolgozik. 2008. julius 1-jétdl, 30 éves koratol all a munkaltatdval munkaviszonyban.
Két gyermeke sziiletésére tekintettel 2012. augusztus 1. és 2017. februar 1. kozott sziilési
szabadsagat, azt kovetden pedig gyermekgondozasi célu fizetés nélkiili szabadsagat toltotte. A
munkavallald6 2016 novemberében jelzi a munkaltatonak, hogy 2017. februar 1-jét kovetden
kivan 0jbol munkéba 4allni. El6adja tovabba a munkaltatonak, hogy kiszamolta az 6t megilletd



szabadsagnapok szamat 2017. februar 1-jétdl visszamenden a 2012. augusztus 1-jéig terjedd
idészakra, azaz 4 és fél évre. Allaspontja szerint a 4 és fél évre az évenkénti alapszabadsagan
felil megilleti 6t az életkoron alapuld potszabadsag, a gyermekek utan jard potszabadsag,
illetve a fold alatt alland6 jelleggel torténd munkavégzésre tekintettel jard potszabadsag. A
munkaltaté a munkavallalo allaspontjat vitatja, megitélése szerint az eltilzott. A munkavallald
szabadsag iranti igényével a kdzigazgatasi és munkaiigyi birésaghoz fordul.

48. Munkaltatéi koltségek munkavallaléi megelélegezése

A munkavallalé a munkaltatonal végez asszisztensi feladatokat. Az egyik héten végig egyediil
van munkahelyén, tekintettel arra, hogy a munkaltatoéi jogkort gyakorld fondke kiilfoldon
szervezett konferencidn vesz részt. A hét soran fordul eld, hogy a telephelyi irodaban
hasznalatos fénymadsold elromlik, igy az asszisztens nem tudja ellatni a munk4jat. Vanda
felveszi a kapcsolatot a kiilf6ldon tartozkodo felettesével, hogy engedélyt kérjen egy 1j
fénymasolod vasarlasara. Abban allapodnak meg, hogy az asszisztens 50.000,-Ft értékig
jogosult egy 1j fénymasold vasarlasara azzal, hogy a sajat pénzébdl vasarol, és amint fonoke
hazatért, megtériti a fénymasold arat. A hét utols6 munkanapjan, pénteken elromlik az
iroddban a nyomtat6 is. Az asszisztens probal felettesével kapcsolatba 1épni, de a féndk mar a
replilégépen iil, nem elérhetd.

Az asszisztens nem tudja megvarni, hogy fondke hazaérkezzen, és ismét elérhetd legyen, mert
késo éjszaka ér Budapestre a gép, és amennyiben pénteken nem vésarol be, akkor hétfén nem
tud munkat végezni. Elmegy vasdrolni, és egy multifunkciondlis, nyomtatast, faxolast és
fénymasolast is lehetové tevo gépet vesz 80.000 Ft értékben. Hétfon az asszisztens beszamol a
kiilfoldrol hazaérkezett fonokének a pénteken torténtekrol, és kéri a 80.000 Ft megtéritését. A
felettes a 80.000 Ft megtéritését megtagadja azzal az indokkal, hogy 6 50.000 Ft értékhatarig
adott engedélyt a vasarlasra, emellett indokolatlannak taldlja egy olyan berendezés
beszerzését, amellyel faxolni is lehet, hiszen a fax nem romlott el. A munkavéallalo a
kozigazgatasi és munkaiigyi birosaghoz fordul, keresetében kéri, munkaltatoja téritse meg az
altala megel6legezett 80.000 Ft-ot.

49. Utazasi koltségtérités visszakovetelése

A munkavallalé az agglomeracidoban, a fovarostdl 25 km-re lakik, és onnan jar be minden
munkanap a munkahelyére. Vonattal a févaros egyik palyaudvaraig utazik, ott metrora szall
at. A munkavallald rendelkezik a vonaton torténd utazast biztositd bérlettel, valamint a
fovarosi tomegkozlekedés igénybevételére jogositd bérlettel is. Masfél éven keresztiil a
munkaltatdnak minden targyhonapot kdvetd honapban leadja a vonatbérletét, illetve a
fovarosi bérletét is. A munkaltatd megtériti a munkaba jarassal kapcsolatos utazasi
koltségtéritésrol szolo 39/2010. (II. 26.) Korm. rendeletre hivatkozassal a munkavallalo
mindkét bérlete aranak a 86 %-at.

Mastél év elteltével a munkaltatonal ellendrzés folyik, ennek soran megallapitasra kertil, hogy
a fovarosi bérleti 86%-anak a megtéritésére, azaz havi 8.000,-Ft-ra a munkavallalo nem lett
volna jogosult. Erre figyelemmel a munkavallalo fizetési felszolitast kap munkaltatojatol,
amely arra kotelezi, hogy fizesse vissza masfél évre visszamenden a fovarosi bérlet aranak



86%-t. A munkavéllalo keresetlevelet ad be a fizetési felszolitds a kozigazgatisi és
munkatiigyi birésaghoz.

50. A jogalap nélkiil kifizetett munkabér visszakovetelése

A munkavaéllal6 tudomanyos foémunkatarsként dolgozik. Két éven at fizetés nélkiili
szabadsagot vett igénybe a kutatointézet foigazgatdjanak engedélye alapjan, mivel elnyert egy
posztdoktori kutatdi 0sztondijat. A tudomanyos fomunkatérs fizetés nélkiili szabadsaganak
lejartat kovetéen nyolc honapon at életvitelszertien Uj-Zélandon tartozkodott, részére erre az
idOszakra Osszesen kétmillio6 Ft munkabér keriilt részére atutalasra. A munkaltatdo, miutan
¢szlelte, hogy erre az id6tartamra nem lett fizetés nélkiili szabadsag engedélyezve a
tudomanyos fOmunkatars részére, a felek kozott tobb elektronikus levélvaltasra keriilt sor
ebben a témakdrben. A tudoméanyos fémunkatars e-mailben kérte az intézet igazgatojatol a
tovabbi fizetés nélkiili szabadsagot, hivatkozva arra is, hogy nem szeretné a munkaltatonal
meglevo allasat elvesziteni. Végiil utdlag az ijabb fizetés nélkiili szabadsag is engedélyezésre
kertilt.

A munkaltatdé keresetlevelet nytjtott be a kozigazgatasi és munkaiigyi birésaghoz jogalap
nélkil kifizetett munkabér visszafizetése targyaban, ebben kétmillid Ft tévesen kifizetett
munkabér visszafizetését kérte hivatkozva arra, hogy abban a nyolc honapban, amelyre a
bérfizetése vonatkozott, a munkavallalo fizetés nélkiili szabadsdgon volt. Kereseti
ellenkérelmében a tudomanyos fomunkatars kérte a kereset elutasitasat. Ebben indokolasul
eldadta: a munkaltatd az utaldsok alkalméval nem kézbesitett fizetési jegyzéket a részére, igy
nem volt tudomdsa a kifizetések jogcimérdl sem. Ennek folytdn a munkaltato a Munka
Torvénykonyve 164. § szerinti jogvesztd hatariddt elmulasztotta.

51. Munkaltatoéi kartéritési felelosség — egy elesés kovetkezményei

A munkavallal6 igazgat6i asszisztensként all munkaviszonyban egy gazdasagi tarsasaggal. Az
egyik munkanapon az ligyvezetd megkérte, hogy az altala aldirt szerzddéseket vigye az
igazgatoi titkarsaggal azonos emeleten 1évd Jogi Osztilyra. Az igazgatdi asszisztens a
szerzOdések atvitele kozben bement az ugyancsak az emeleten 1évd Onkiszolgalo étterembe
meginni egy presszokavét. Az étterembdl kijovet, de még annak teriiletén elesett, amelynek
kovetkeztében bokatorést szenvedett. A sériilés folytan két honapig keresdképtelenné valt.

Az igazgatdi asszisztens balesetét kivizsgalta a munkaltatd. A munkavallalo meghallgatasa
soran ugy nyilatkozott, hogy elesésének okat nem tudja megjeldlni. A munkaltat6 a vizsgalat
eredményeként megallapitotta: az Onkiszolgald étterem kovezete nem csuszott, az minden
tekintetben megfelelt az eldirdsoknak. A munkaltatd a karesemény kivizsgdladsa végén arra
kovetkeztetésre jutott, hogy a balesetet kizarolag az okozhatta, hogy az igazgatdi asszisztens
holgy magas tlisarka cipdt viselt, és vélhetden egy rossz 1épés kozben megbicsaklott a laba,
aminek kovetkeztében ugy esett el, hogy sériilése folytan két honapig keresdképtelen lett. A
munkaltatd vizsgalatanak Osszegzéseként megallapitotta: az igazgatoi asszisztenskizardlagos
¢s elharithatatlan magatartdsa okozta a balesetet. Mindez pedig a munkaltatd kartéritési
felelosségét kizarja. Ezen tilmenden a vizsgéalat megallapitotta: az asszisztensbalesete nem is



munkaviszonyaval 0Osszefiiggésben kovetkezett be, miutdn az nem munkavégzés, hanem
éppen annak megszakitasaval, a kdvézas utan tortént.

Az igazgatdi asszisztens nem fogadja el a részére atadott vizsgalati eredményt: keresetével
kozigazgatasi €és munkaiigyi birésaghoz fordul. Megitélése szerint a baleset a munkaltatd
ellendrzési korével Osszefiigg, hiszen irodahazanak igazgatdi emeletén tortént. Az pedig, hogy
megallt két percre egy feketére a munkaidejében, nem jelentheti azt, hogy a baleset nem a
munkaviszonyaval dsszefliggésben kovetkezett be.

52. Az elorelathatosag

A munkavallalé betanitott munkasként dolgozik a munkaltatdé egyik iizemében. Egy sulyos
munkahelyi baleset kovetkeztében elveszti az egyik karjat. A balesetet hosszas korhazi
kezelés koveti. A munkavallalo lelkileg nem tudja feldolgozni a baleset folytan elszenvedett
karosodasat, a korhdzi kezelése alatt mély depresszioba esik. Mindez jelentés mértékben
lassitja felépiilését, hosszas pszichiatriai kezelésre is szorul. A t6bb honapig tarté korhéazi a
fekvés és a nem megfeleld taplalkozas miatt szervezete legyengiil, melynek kovetkeztében
kozel négy honappal a balesetét kovetden egy virusfertézés miatt a latdsa is jelentOsen és
helyrehozhatatlanul megromlik.

A munkaltaté kész megallapodni a munkavallaloval az egyik karjanak elvesztésébol szarmazo
kar megtéritésérdl. Megallapodas végiil csak a munkavallaloi igény egy részének tekintetében
szliletik a felek kozott. A munkaltatd ugyanis a munkavallald latasanak romlésabol eredd kart
nem hajlandé megtériteni és elutasitja az ezzel kapcsolatos sérelem dij iranti igényt. A
munkavallalo keresetével a kozigazgatasi és munkaligyi birésaghoz fordul, kérve, hogy a
munkaltatd fizesse meg a latdsanak romlasabol eredd karat, miutan e koriilmény még inkabb
korlatozza jovObeli munkavallaldsi lehetOségeit. Miutan az egészséghez valdo joga a
latasromlassal még inkabb sériil, a munkaltatoval kotott megallapodast meghaladd sérelemdij
iranti igényt is megfogalmaz keresetében. Ennek indokolasaban leszogezi: munkahelyi
balesete, melyért a munkaltato elismerte feleldsségét a vele kotott kartéritési megallapodasban
beinditotta azt az okozati lancot, amely folyamatrészeként végiil a 1atdsa megromlott. Ha nem
éri munkahelyén baleset, a latdsa is jo lenne, a baleset és a latdsromlasa kozti
természettudomanyos 6sszefliggés a kereset szerint vitathatatlan.

53. A munkavallaléi karenyhitési kotelezettség

A munkavéllalo tobb mint hdrom évig 4llt a munkaltatd alkalmazéasadban {izletkotd
munkakorben. A munkaltatd felmondassal megsziintette munkaviszonyat, amely intézkedést
sérelmezve az Uzletkotd keresetet terjesztett eld. Annak megallapitdsat kérte, hogy a
felmondas indoka nem volt valoés és okszerli, és az alperes munkaltatot jovedelempdtlo
kartéritésként 12 havi tavolléti dija megfizetésére kérte kotelezni.

A per soran alperes szamara nyilvanvalova valt, volt munkavallaloja keresetének a
kozigazgatasi €s munkaiigyi birdsag helyt fog adni. Ezért a per utols6é targyaldsan
inditvanyozta, birésag kotelezze felperest, a volt {izletkdtd bizonyitsa: eleget tett-e
kéarenyhitési kotelezettségének. Allaspontja szerint ugyanis a felperes tizletkotdi munkakorben
gyorsan, akar mar a felmondasi ideje alatt is elhelyezkedhetett volna, jo eséllyel az alperes



munkaltatonal biztositott munkabérnél magasabb 0sszegii dijazasért. Ennek folytan pedig
bizonyitas hidnyaban felperes elmaradt jovedelem iranti igénye nem megalapozott.

54. Munkavallaloi kartéritési felelosség — a megrongalodott autobusz

A munkavallal6 autdbuszvezetoként dolgozik egy megyei kozlekedési vallalatnal. A
munkaltatd aprilis 3-an kelt fizetési felszolitdsaval a Munka Torvénykonyve 179. § (1)
bekezdése alapjan 150.000 Ft kartérités megfizetésére kotelezte a buszvezetdt. Dontése
indokolasaban a munkaltatd rogzitette: a munkavallal6 marcius 19-én munkavégzése soran
megrongalta az altala vezetett autobuszt. A kozségbe érkezés eldtt az autdbusszal egy hidon
kellett 4thaladnia, melyet a fél utszakaszon lezartak és csak egy nyomsavon lehetett
kozlekedni. Halad4s kozben az autobusz rabillent a hid korlatjara és kitorott a kozépsd ajtd
mindkét iivege, s ezzel 260.151 Ft kar keletkezett.

A munkaltatd megallapitotta, hogy az autdbuszvezetd nem az ut- és latasi viszonyoknak
megfelelden kozlekedett az autobusszal. Tovabba a buszvezetd nem tett eleget az Mt. 152. §
(1) bekezdés c) és e) pontjaban foglalt tajékoztatasi kotelezettségének €s bar megtagadhatta
volna veszély esetén a munkavégzeést, azt még sem tette meg. Az utburkolattal és a félpalyas
utlezarassal kapcsolatban miiszaki, kozlekedési akadaly, katyukat, karosodas veszEélyt sem
jelzett a munkaltatonak. Az autdbusz szélessége 2 méter 55 cm, mig a hid szélessége a
félpalyas utlezaras idején is minimum 2 méter 93 cm volt, €s a balesetet megeldzé napokban
az ¢érintett autdbusszal Osszesen 13 alkalommal haladtak at a gépkocsivezetdk anyagi
karosodas nélkiil. A munkaltaté altal meghallgatott tanuk egybehangzoan allitottdk, hogy
kell6 koriiltekintetéssel balesetmentesen at lehetett haladni a hidon.

A buszvezeto a feleldsségét a balesetért nem ismerte el, €s a fizetési felszolitas ellen keresetet
nygjtott be a kozigazgatasi és munkaiigyi birosaghoz. A kérdéses tutszakaszon a katyuk
ellenére is néhany nappal korabban gond nélkiil athajtott, igy alappal bizhatott abban, hogy ez
a cselekvés most sem okoz gondot. Ezért sem hivta fel a baleset bekdvetkezése eldtt a
veszélyre a munkaltatd figyelmét, nem taldlta indokat a munkavégzés megtagadasanak. A
buszvezetd kifogasolta, hogy a helyszinen nem vettek fel semmilyen jegyzOkonyvet, nem
tartottak helyszini szemlét, és ebbdl az kdvetkezik, hogy a munkaltatd nem ugy jart el, ahogy
altalaban elvarhato lett volna.

55. A megorzési felelosség

A bank pénztarosa aprilis 3-an az alperes nyiregyhazi fidkjaban O. K. részére - aki S. G.
betétkdnyv-tulajdonos személyi okmanyaival jogellenesen visszaélt - 1 800 000 Ft-ot fizetett
ki. A kifizetésre lopott személyi igazolvany, lakcimkartya, illetve betétkonyv felhasznalasaval
kertiilt sor. A pénzintézet szabalyzata szerint a pénztarosnak iigyfél-azonositasi kotelezettsége
all fenn az 500 000 Ft feletti kifizetések esetén. A bank a kozigazgatasi és munkaligyi
birosagtdl kerestében kéri: kotelezze a munkavallalot 1.800 000 Ft Osszegli kartérités
megfizetésére. A kereset szerint a bank iigyviteli utasitdsanak rendelkezései szerint a
takarékbetétbdl torténd kifizetés soran az tigyfelet 0sszeghatartol fliggetleniil az altalanos
szabalyok szerint azonositani kell. Az {ligyfél-azonositas elvégzése soran a pénztaros nem
észlelte azt a nyilvanvalo tényt, hogy az ligyfél a személyi igazolvanya szerint 1936-ban



sziiletett, a pénzfelvétel céljabol megjelent személy pedig legfeljebb 55-60 éves volt.
Koriltekintd eljaras sordn a téves kifizetés elkeriilhetd lett volna.

A pénztaros kereseti ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat, mivel a hidnyt
elharithatatlan kiilsé ok idézte eld. A pénztarost a blincselekmény elkdvetdje megtévesztette.
Az ellenkérelem szerint elhdrithatatlan kiilsé oknak mindsiil az, hogy az adott napon a
pénztarosnak az atlagosnal nagyobb munkateher mellett kellett a munkat végeznie. A
személyi igazolvanykép - amely évekkel kordbban is késziilhetett - nem ad elég tdampontot a
személy beazonositasdhoz, egy személy megjelenése a valos életkordhoz képest évtizedekkel
is eltérd lehet, szemrevételezés alapjan nem lehet megfeleléen beazonositani valakinek az
¢letkorat.

56. A versenytilalmi megallapodas

A munkaltatd és fejlesztomérnok munkavallaloja versenytilalmi megallapodas kotottek. E
szerint a munkavallal6 a munkaviszony megsziinését kovetd két évig a munkaltatonal
betoltott munkakorben sem Magyarorszagon, sem a munkaltatdo kiilfoldi megrendel6i
székhelyének orszdgaban nem Iétesithet munkaviszonyt, tovabbd munkavégzésre iranyulo
egyéb jogviszonyt (pl. megbizas, vallalkozés), valamint kdlcsonzott munkavallaloként sem
dolgozhat a megallapodassal érintett teriileten fejlesztd mérndki munkakdrben. A
versenytilalmi megallapodds szerint ezen tulmenden a munkavallaldé nem szerezhet
tulajdonosi részesedést — a nyilvanosan mikodd részvénytdrsasag kivételével — olyan
gazdasagi tarsasagban, amelynek tevékenysége legalabb részben azonos a munkaltatoéval,
vagy azzal jelenleg iizleti kapcsolatban all — ideértve az elmult tiz évben fennallt, de mar
megszint szerzOdésekbdl eredd iizleti kapcsolatot is. A versenytilalmi megallapodasban
foglalt kotelezettség teljesitéséért a munkaltato ellenértékként a munkavallalo munkaviszonya
megszinésekor iranyado, két évre jar6 alapbére egyharmadanak havi részletekben torténd
megfizetését vallalta. A megallapodas annak megszegése esetére a munkavallald a részére
kifizetett ellenérték haromszorosdnak megfeleld Osszegli kotbérfizetési kotelezettséget
tartalmazott.

A munkavéllald a versenytilalmi megéllapodds megkotése utdni évben felmondéssal
megszlintette munkaviszonyat. Ekkor szembesiilt azzal, hogy a megallapodds mennyire
korlatozza szakmadja gyakorlasat, megélhetését. Végiil feltind értékaranytalansdg miatt
keresetében kérte a kozigazgatdsi €s munkaiigyi birdsagot, allapitsa meg a versenytilalmi
megallapodds semmisségét. A volt munkaltatd kereseti ellenkérelmében jelezte, a
megallapodds a munka Torvénykonyvének megfelel, de, ha a birdsadg alacsonynak tekinti az
ellenérték Osszegét, jogos gazdasdgi érdekei biztositdsara figyelemmel inditvanyozta az
érvénytelenséget eredményezd esetleges ok kikiiszobolését, a versenytilalmi megallapodas
hatélyaban torténd fenntartasa mellett.

57. A tanulmanyi szerz6déstol a ,,pénzbiintetésig”
A munkavallaloé és a munkaltatd tanulmanyi szerzodést kotottek. A szerzodésben foglaltak

szerint a munkavallalo kotelezettséget vallal arra, hogy az ,,aranykaldszos” gazda OKIJ-s
képzést elvégzi, és legalabb jo mindsitésti oklevelet szerez, az oklevél megszerzését kovetd



egy ¢évig tovabba a munkaltatoval fennallé jogviszonydt nem sziinteti meg. A munkaltato
kotelezettséget vallalt a tanulmanyi szerzdédésben arra, hogy a képzés és a vizsga dijat allja, a
végzettség megszerzését kovetden a munkavallalét gazda munkakorben foglalkoztatja. A
tanulmanyok megkezdését kovetden deriil ki, hogy tobb alkalommal a képzés a munkavallalo
munkanapjaira esik. A munkavallalo allaspontja szerint a tanulmanyi szerzédésbol
kovetkezik, hogy a munkaltatonak el kell 6t engednie a képzésre, egyébként nem tud eleget
tenni azon kotelezettségének, hogy legalabb jo mindsitésii oklevelet szerezzen. A munkaltato
arra hivatkozik, hogy a tanulmanyi szerz0dés nem tartalmaz arra vonatkozoan rendelkezést,
hogy mentesiilne a munkavallald6 munkavégzési kotelezettség alol a képzés napjaira. A
munkaltatd megitélése szerint ezekre a munkavéllalonak napokra szabadsagot sziikséges
kérnie.

A munkavallald a képzés elsé napjan nem jelenik meg a munkahelyén, szabadsag
kérelmezése nélkiil részt vesz az oktatdson. A munkaltatd a munkavéallalot valasztasi
lehetdség el¢ allitja: utdlagosan szabadsag keriil részére kiirasra, vagy — a kotelezettségszegés
miatt — kéthavi alapbérének megfeleld Osszeget a munkaltatdé levon hat honap alatt a
fizetésébol. A munkavallalo a szabadsag kiirasat valasztja. Ezt kovetden azonban birésaghoz
fordul, keresete szerint a munkaltaté nem tartotta be a szabadsag kiadasa tekintetében azt a
rendelkezést, hogy 15 nappal korabban a szabadsag kezdetérdl tdjékoztatdst adjon a
munkavallalonak. A munkaltato az idézé végzésbdl szerez tudomdast a munkaiigyi per
meginditasarol, ezt kovetden megkezdi hat havi részletben levonni munkavallalo
munkabérébdl a kéthavi alapbérének megfeleld Osszeget. A munkavallalo a per folyaman
modositja keresetét, kiterjesztve arra, hogy a bir6sag kotelezze a munkaltatot a részletekben
levont kéthavi alapbér és késedelmi kamatanak megtéritésére.

58. A munkaltatéi mérlegelési jogkorében hozott dontés

A termékmenedzser munkavallalo — aki egy 6 ¢és 8 éves kisfia édesanyja — az
agglomeracioban, a fovarostdl 25 km-re lakik, és onnan jar be minden munkanap a
munkahelyére, gépkocsival. A termékmenedzser a munkaba jarassal kapcsolatos utazési
koltségtéritésrol szold 39/2010. (II. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban Korm. rendelet) 4. §-
anak (1) bekezdésének d) pontja, illetve (2) bekezdése alapjan a munkaltatd megtériti a
személyi jovedelemadorol szolo torvényben meghatarozott, munkaba jaras koltségtéritése
cimén meghatarozott 6sszeg egészét.

A termékmenedzser az egyik értekezleten a munkaltatoi jogkor gyakorlojaval hatarozottan és
udvariasan, de ellentétes allaspontot fogalmaz meg egy terméknek a piacra torténd bevezetési
tajékoztatja: a kovetkez0 honaptol kezdve csak a Korm. rendelet 4. §-anak (1) bekezdése
alapjan a személyi jovedelemadordl szo6lo torvényben a munkaba jards koltségtéritése cimén
meghatarozott Osszegnek a 60 %-at fizeti meg. A munkavallalé keresetlevelet nydjt be a
kozigazgatasi és munkaiigyi birdsagra arra hivatkozassal, hogy a munkaltatdé a mérlegelési
jogkorében hozott dontése soran a dontés kialakitasara irdnyul6 szabalyokat megsértette.

59. Keresetinditas — vagyoni hatrany alkalmazasa miatt



A munkavallalot behivatja az iroddjaba a munkaltatoi jogkor gyakorloja, jelen van még a
munkaltatd human-eréforrds osztalyvezetdje, illetve a munkaltatd iigyvédje. A munkaltatoi
jogkor gyakorldja kozli: tekintettel arra, hogy a munkavallald tobb esetben késett fél orat,
»fegyelmit” ad. Ennél tobb tdjékoztatast nem kap a munkavéllalo. Hozzatéve, a tovabbi
tajékoztatasra nincs is modja a munkaltatonak, mert a munkavallalé a ,.fegyelmi” sz6
elhangzédsa utan kiszalad az irodabol. A munkavallaldé néhany nap mulva a munkaltatotol
érkezett, ajanlott, tértivevényes levél érkezésérdl szolo tajékoztatast kap a postatol. Tartva
attol, hogy a levél a ,,fegyelmi”-t tartalmazza, nem veszi at a postan a levelet. A targyhot
kovetd hat honapon 4t a munkavallalo értetleniil tapasztalja, hogy a havi munkabérébol
minden honapban ,,fegyelmi” jogcimén 5.000 Ft levonasra keriil.

A munkaltatonal kollektiv szerzodés nincsen, azonban a munkavallal6 munkaszerzodése
tartalmazza a vagyoni hatranyt lehetévé tevd fegyelmi biintetést. A munkavallaldo konzultél
egy jogban jartas ismerdsével, aki azt a tandcsot adja, hogy forduljon birdésaghoz, hiszen nem
vett 4t semmilyen iratot a bilintetésrol, tehat a munkaltato jogellenes jar el. Az ismerds tanacsa
szerint van még 1d6, a keresetinditasi hatarid6tdl nem kell tartani, hiszen az eléviilési idon
beliil birésaghoz lehet fordulni. A munkavallalé6 megirja és postara adja keresetét, kérve a
kozigazgatdsi és munkaiigyi birosagot: kotelezze a munkaltatot a munkabérébdl levont
30.000. Ft. és késedelmi kamata megfizetésére.

60. Keresetinditas — az e-mailben kozolt figyelmeztetés miatt

A munkavallald részére a munkaltatd e-mailben kiildi meg kéthonapos fizetés nélkiili
szabadsdga masodik hetében az irasbeli figyelmeztetést. A munkavallald fizetés nélkiili
szabadsaga alatt nem nézi meg az e-mailjeit, erre a technikai koriilmények miatt nincs is
modja. A kéthonapos fizetés nélkiili szabadsaga leteltével munkahelyére visszatérve az elso
munkanapjan elolvassa az e-mailjeit, és ekkor szembesiil a figyelmeztetéssel, amely tartalmaz
jogorvoslati kioktatast.

A munkavallalé vitatja a figyelmeztetés indokat, igy birésdghoz kivan fordulni. Bizonytalan
azonban abban, hogy ezt milyen hataridén beliil teheti meg. Az egyik ismerdsétdl azt a
tanacsot kapja, hogy az e-mail keltének datuméatol kell a harminc napos birdsdghoz fordulési
hataridét szamitani, egy masik ismerdse szerint viszont az e-mail elolvasasatol. Miutan a
munkavallal6 megalapozatlannak tartja a figyelmeztetést, masnap keresettel fordul a
kozigazgatasi és munkaiigyi birosaghoz.



