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Kozép- és Kelet-Europa demokratizalodasa (1989-2019)

I1. Lengyelorszag, Szlovénia, Horvatorszag, Szerbia,
Bulgaria, Romania'

Bevezetés

A kétrészes tanulmanyban - amelynek elsd része a Politikatudomanyi
tanulmanyok c. folyéirat 2021. évi szamaban? jelent meg - egy rovid
attekintés és 0Osszehasonlitd elemzés olvashatd a tagabb térségink,
Kozép- és Kelet-Europa (KKE) 11 orszaganak (elséként a Cseh
Kéztérsasdg, Szlovdkia, Esztorszdg, Lettorszdg és Litvdnia, majd a
jelenlegi masodik részben Lengyelorszag, Szlovénia, Horvatorszag,
Szerbia, Bulgaria és Romania) rendszervaltast kovetd (1989-2019)
demokratizacids trendjeirdl. A kutatasi kérdésekroél, valamint az elméleti
€és modszertani keretrdl részletesebben az elsd részben lehet olvasni, mig
a 11 orszagra vonatkozd egylttes konklizido a most kdvetkez6 hat
esettanulmany utan kapott helyet, azaz a két tanulmany egymassal
Osszeillesztve alkot egy teljes elméleti és empirikus rendszert. A most
lathatd (0: zart autokracia, 1: valasztasi autokracia, 2: valasztasi
demokracia, 3: liberalis demokracia).

' A tanulmany az Innovacids és Technoldgiai Minisztérium Kooperativ Doktori Program Doktori Hallgatoi
Osztondij Programjanak a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovaciés Alapbol finanszirozott szakmai
tamogatasaval késziilt.

2 https://www.ajk.elte.hu/Idoszaki_kiadvanyok/politika (2021.08.28.)
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1. abra: A tanulmanyban vizsgalt hat orszag rezsimtipoldgiai besorolasa
(V-Dem)

Regimes of the world - the RoW Measure

Codebook Category

R

— Bulgaria — Croatia — Poland — Romania — Serbia Slovenia

Esettanulmanyok
Lengyelorszag

Az 1989-es félszabad valasztasokon az ellenzéki Szolidaritds mozgalom
elsdpré sikert aratott a Lengyel Egyesilt Munkaspart szamara koételezéen
fenntartott mandatumokon tuli versengésben, a Szejm mandatumainak
35%-at, és a Szenatus 100 helyébdl 99-et megnyerve. Habar a liberalis
hagyomanyok a katolikus, paraszti Lengyelorszagban nem tul erések, az
ellenzéki mozgalmak az 1970-es évektdl kezd6dben egyfajta ,proto-
liberalis” kritikajat fejlesztették ki a fennallo, erdltetett kollektivizmusnak.?
Ezt az atalakulasig egy idealizdlt demokraciakép egészitett ki, amely
kapcsan azonban 1990 utan a demokracia gyakorlati mikddésének életbe

3 Stanley 2013.
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|épésével jelentOs csalddottsag alakult ki.* A politikai demokratizaciét a
piacgazdasagra torténd gyors gazdasagi valtas kisérte, ami alapvetben a
stabilizaciéra, a privatizaciéra és az arliberalizaciora épllt. A piacorientalt
,Sokk-terdpia” nyoman az inflacié, a kulfoldi hitelek és az allamhaztartasi
hiany mértéke csokkent, a gazdasag pedig ndovekedésnek indult.’ Az elso
évtized soran a tarsadalom magas elvarasai mind a politikai, mind a
gazdasagi realitdsokkal komoly Osszelitk6zésbe keriltek, amely nyoman
az allampolgarok politikai részvétele az 1980-as el6zményekhez képest
meglehetésen alacsonynak mondhaté. Ezt az is magyarazhatja, hogy a
pragmatikus és kompromisszumkeresd demokratikus politikai keretek
kevésbé mozgositdé hatasuak, mint az autokratikus allapotok
megdontésének korabbi vizidja.®

Az elsd szabad valasztasokra 1991 6szén mar rendkivil fragmentalt
partrendszer jott létre, amelynek 29 partja szerzett parlamenti
mandatumot. A kormanyzati instabilitds novelése érdekében 5%-0s
(illetve a valasztasi szovetségek szamara 8%-0s) kliszob jelentette kihivas
ellenére sem m(ikédtek egyltt a Szolidaritasbdl kindtt jobboldali partok az
1993-as valasztasokon, amelyen a pluralizmus kdoszabdl az orszag
gazdasagi teljesitménye okan is kiemelkedd kommunista utodpart
koalicidja (SLD) kerilt hatalomra. S6t, két évvel késObb, 1995-ben a
Szolidaritas korabbi karizmatikus vezetdjét és az elsé koztarsasagi
elndkot, Lech Watesat is legyOzte az SLD jeldltje az elndkvalasztas soran.
Aleksander Kwasniewski 2000-ben raadasul Ujra nyert, és bar idOkozben
az 1997-es parlamenti valasztast az egységesilé a poszt-Szolidaritas
jobboldala (AWS) megnyerte, am 2001 és 2005 kozott Leszek Miller és
Marek Belka személyében Ujra az SLD adta a lengyel kormanyfét, igy a
2000-es évek kozepéig alapvetéen a poszt-kommunista baloldal
iranyitotta az orszagot. Utdbbit az tette lehetévé, hogy az 1997 és 2001
kozotti Jerzy Buzek-féle AWS-vezette kormany, ha nem is tért vissza az
1989-1990-es sokk-terapiahoz, a lassabb reformok mogotti tarsadalmi
tamogatas is  elparolgott. Az  1990-es években  meginduld
egyenlOtlenségek és munkanélkiliség megnovelte a szegénységet
(kGilonésen a ruralisabb régidkban, amelyeket jobban sujtott a piaci
atalakulds), amit a privatizaci6 formaja iranti altalanos ellenszenv is
kiegészitett.” Ez a szélesedd tarsadalmi elégedetlenség késGbb a poszt-
kommunistakat is elsodorta, kilénésen a 2002-es Rywin-ligy nyoman, ami
a média és a gazdasag korrupt 6sszefonddasabol kipattand botranyként

4 Siemienska 2006.
5 Bertelsmann 2020.
¢ Siemienska 2006.
7 Stanley 2013.
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egészen Miller miniszterelnokig ért fel. Az altalanos vélekedés ekkorra az
lett, hogy a lengyel atalakulds kisiklott, amelyre a partrendszer radikalis
atalakuldssal reagalt az ezredforduldn, és eredménye mind a mai napig
meghatarozza a lengyel partrendszert.®

A fentiek nyoman a 2000-es évek elsO felében Uj radikalis (els6sorban
az agrarpopulista SO és katolikus-nacionalista LPR) partok megjelenése
mellett a korabbi poszt-kommunista — poszt-Szolidaritas torésvonal atadta
a helyét az utébbi tadboron bellili megosztottsagnak. Az egyik oldalon a
nacionalista-konzervativ Jog és Igazsagossag (PiS) partja allt, Walesa
korabbi kancelldriavezet6je, Jarostaw Kaczynski, és ikertestvére, az AWS-
kormany korabbi keményvonalas igazsagligyi minisztere, Lech Kaczynski
vezetésével, mig a masik oldalt — tobbek kozott - az akkor mar szenator
Donald Tusk altal alapitott liberalis-konzervativ Polgari Platform (PO)
vezette. A PiS a ,torvény és rend” mellett els6sorban a dekommunizacio
jelszavaval lépett fel, utdbbi az 1997-es lusztracios torvény utan keriilt
Ujra elOtérbe. Jarostaw Kaczynski volt egyudttal a kisikl(at)ott
rendszervaltas tézisének legnagyobb hirdetéje. Szerinte a valddi hatalom
a reformkommunistak és a Szolidaritas liberdlis szerepldi halézatanak
(uktad) kezében van, akik az atmenetet a sajat érdekeik mentén
targyaltak és vezényelték le egymassal 0sszejatszva, kizarva minden mas
alternativat az allamigazgatas, a média és a piac szférajabdl.’ Miller és a
technokra utddja, Belka is a tdmadasok kdzéppontjaba keriltek, mikdzben
a 2005-06s valasztasok a lengyel demokracia jovojérél szélé csataként
lettek prezentdlva a populista és az establishment partjai, valamint az
,atmenet gy6ztesei és vesztesei” kozo6tt.!® Az SLD jeldltjének
visszalépésével végil nem az lett a kérdés, hogy a leend6 PiS-PO
koalicioban ki lesz az er6sebb, hanem hogy melyik part lesz majd a
kormanyra kerlild masik legnagyobb ellenzéke. Végil a PiS alakithatott
koalicids kormanyt azokkal a radikalisokkal (SO, LPR), akikkel az
egylttm(ikodés korabban tabunak szamitott. 2005 és 2007 kozott a
Jarostaw Kaczynski (kormanyféként 2006-2007) és az elndki posztot
2005-ben elnyeré Lech Kaczynski altal uralt populista kormanyzas az
J€litek haldozataval” szemben az ,atlagemberek és atlag lengyelek”
érdekeinek megvédését hangoztatta. A ,Negyedik Koztarsasag” jelszava
egyfel6l a dekommunizacié folyamatat, masfeldl az alkotmanyos
reformokat jelezte. Egy uUjabb lusztracidos torvény és korrupcidellenes
intézmények feldllitasa mellett a kézmédia és a kozigazgatas feletti
kontroll megszerzése és radikalis ,megtisztitasuk” volt a fo cél. Ekkorra

8 Stanley 2020. 171-172.
? Stanley 2013. 182.
10 Stanley— Cze$nik 2019. 72.
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mar a populizmus tekintetében a koaliciés partnereit is tulszarnyald és
azok legfébb (zeneteit interiorizald PiS a sokasodd kritikak hatasara
tovabb finomitotta az ellenségképét, amelynek kdzpontjaban a liberalisok
alkotta ,hazug elit”, a liberdlis jogaszok, mint a ,b(in6z6k védelmezdi”,
valamint az elObbiek szovetségesei a médiaban és az akadémiai életben,
az ,al-értelmiségiek” alltak.!! A tarsadalmi fesziltségek mellett azonban a
kormanyzo koalicidban is ellentétek tdmadtak, igy ez az id6szak a Szejm
onfeloszlatasaval, és el6rehozott valasztasok kiirasaval zarult. A 2007-es
valasztasok igy az azt megel6zd, ,ellentmonddsos kormanyzasrol szolo
népszavazassa valtak”, melynek nyoman Lengyelorszag egy kevésbé
vallasos, de urbanusabb, magasabban képzett és jobb szocio-okondmiai
statusszal biré (PO), valamint egy ezzel ellentétes (PiS) csoportra szakadt
ketté.!?

A 2007-es parlamenti valasztasokat a PO nyerte meg, igy a Lengyel
Népparttal (PSL) koaliciéra lépve Donald Tusk alakithatott kormanyt. A
kovetkez6 évek az elndk és a kormanyfo kozoétti konfliktusokrol, illetve
szamtalan (és szinte kivétel nélkdl felllirni képtelen) elndki vétorol
szdbltak. Ennek a 2010 tavaszan tortént Szmolenszki-tragédia vetett véget,
amikor az Oroszorszagban lezuhant repilégép-katasztréfaban az elndk és
tobb mas, magas rangu politikus és katonai vezetd életét vesztette. Az ezt
kovet6 elndkvalasztason Jarostaw Kaczynski legnagyobb megdébbenésére
vereséget szenvedett Bronistaw Komorowski (PO) ellenében, amibdl azt
szlrte le, hogy a tragédia nyoman eldallt konszenzudlisabb politikai
hangulatot Ujra durvabb hangnemmel kell felvaltania. Ennek nyoman
bojkottalta Komorowski elndki beiktatasat, 6t és Tuskot vadolva moralis
feleldsséggel a Szmolenszkben torténtekért, amelynek ,valddi torténete
feltardsara” épitette Kaczynski a kovetkezd masfél évét. Iddkozben a
Tusk-féle kis |épések reformjait egyre radikalisabban kritizald PiS-bdl a
meérsékeltebbek ki is valtak. A 2011-es parlamenti valasztasokon - ahol
utoljara mérk6zott meg Jarostaw Kaczynski vezetésével a PiS, ugyanis az
id6sebb, ellentmondasos megitélésli partelndk a késébbiekben formalisan
hattérbe huzédott — ismét a PO és Tusk nyert. Ekkor - hosszu id6 utan -
Kaczynskival szemben egy ideig belsd kihivoja akadt a partban, Zbigniew
Ziobro személyében. Miutdn Donald Tusk az Eurdpai Tanacs elndke lett
2014-ben, Ewa Kopacz vitte tovabb a miniszterelntkséget, egészen a
2015-0s parlamenti valasztasokig, amikor a PiS jeloltje, Beata Szydto ugy
nyert, hogy az atalakuldas 6ta el6szor lett (az idokdozben aranytalanabba
vald valasztasi rendszernek is koszonhetden) a kormanyzdé partnak

' Stanley 2013. 186.
12 Szczerbiak 2008. 27, Stanley 2013. 188.
3 Tbid. 191.
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egyedll tdobbsége a Szejmben és a Szenatusban egyarant. Raadasul
ennek az évnek a tavaszan mar szintén a PiS jel6ltje, Andrzej Duda nyerte
az elndkvalasztast Komorowskival szemben. Ennek koévetkeztében a
kormanyzoé erd korabban nem latott politikai mozgastérhez jutott,
mikozben a partrendszer az 1990-es évek extrém pluralizmusa, és a
2000-es évek atalakuldasa nyoman konszolidalédott (legalabbis a
mainstream partok esetében). Ennek kovetkeztében a két blokk kozotti
valasztéi atjards minimalisra csokkent.!* Ezzel parhuzamosan a politikai
élet egyre inkdbb perszonalizalttd valt,"”® kilénésen a PiS-nek
betudhatéan, ami a kezdetektdl fogva erds hajlamot mutatott a
prezidencializadlédas irdnyaba.'® Megemlitendd, hogy ekdzben a 2010-es
évek elsd felében tobb protesztpart is feltlint, elobb a liberalis Palikot
Mozgalma, majd a nacionalista és populista Kukiz'15.

Az ezt kbvetd id6szakban a politikai polarizacidé mértéke jelentésen
megnott Lengyelorszagban.!” A PiS egyfel6l hamar nekilatott kampanybeli
szocialis igéretei végrehajtasahoz, masfel6l a birdosagok (kilonds
tekintettel az Alkotmanybirdésag), a kozmédia és a kozigazgatas
nagyszabasu atpolitizalasaba fogott. Az illiberalis fordulatra reagalva az
Eurépai Bizottsag a jogallamisagi mechanizmus és a 7. cikk szerinti eljaras
elinditdsat kezdeményezte a lengyel kormannyal szemben, mig belfoldon
szamtalan tarsadalmi megmozdulas jelezte a tarsadalmi elégedetlenséget.
A fékek és ellensulyok rendszerének leépitését a nyilvanossag és a
kulturalis szféra pluralizmusa elleni harc egészitette ki. Utdbbiak nyoman
az Eurdpai Biztonsagi és Egylttmikodési Szervezet!® altal még szabadnak
és tisztességesnek értékelt 2015-6s valasztasokat mar olyan valasztasok
kovették 2019-ben (parlamenti) és 2020-ban (elndki), amelyekkel
kapcsolatban mar komoly aggalyokrdl irt a szervezet, elsGsorban a
kormanyparttal elfogult (k6z)médiumok és az allami er6forrasokkal
visszaéld politikusok miatt. A kormany részérél a kézmédia és annak
felligyeleti szervei mellett a magan médiumok feletti kontroll
megszerzésének vagya is megjelent, méghozza az ,Ujralengyelesités”
jelszavaval. Emiatt a Riporterek Hatarok Nélkil (2021-es) rangsoraban a
2013-as 22. helyrdl 2020-ra a 62. helyre esett vissza az orszag. A mind
inkabb ellendrzott politikai nyilvanossagban 2017-ben széles korl hadjarat
indult a birdk ellen, a fliggetlen igazsagszolgaltatds gyengitése érdekében,
ami mind a fels6bb, mind az alsébb birésagok tekintetében meglehetésen

14 Stanley—Markowski—Cze$nik 2021. 55.

15 Redzi¢—Everett 2020; Dobek-Ostrowska, 2019.
16 Hlousek 2015. 286.

17 Bertelsmann 2020.

18 OSCE 2020.
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sikeresnek bizonyult.!” Formalisan ugyan létezik a hatalommegosztas
intézménye, azonban az egyoldall politikai helyzet kovetkeztében (az
immaron sokkal kevésbé fair 2019-es parlamenti és 2020-as
elnokvalasztasokon tovabbra is a PiS gy6zott Mateusz Morawiecki
kormanyfo és Duda elndk személyében) ez a napi gyakorlatban csupan
korlatozott intézményes elszamoltathatdsagot jelent Lengyelorszagban. A
kormany tobbek kozott 6sszevonta a legfobb ligyész és az igazsagigyi
miniszter hivatalat, ami jelent6s jogositvanyokhoz jutott a birésagok bels6
mUkddésével és a birak konkrét Ugyekhez valé hozzarendelésével
kapcsolatban is.

2. abra: Lengyelorszag demokratizacidja a V-Dem értékelésében
(folytonos skala: 0-1)

Poland
1
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— Alternative source information index -— Clean elections index
— Electoral Democracy Index — Freedom of association index (thick)
=— Liberal Democracy Index

Ugyanakkor a magyar helyzett6l eltéréen Lengyelorszagban nem
vezetettek a fejlemények a gazdasag informalis patronalizaciéjahoz és
kulonféle oligarchak megjelenéséhez, ugyanis a politikai lojalitadst nem
vagyonnal, hanem tisztséggel jutalmazza a PiS partelndki székébdl
iranyité Kaczynski.?* Az egymassal verseng6é haldozatokat urald ,er0s

19 Bertelsmann 2020.
20 Magyar-Madlovics 2020.
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ember” karizmajat a hattérbdl is sikeresen kialakité partelnok?! a ,,nemzet
mindenhatd és bolcs atyjanak” szerepét alakitja.?? Populista diskurzusat a
politikai (korrupcié, az allam foglyul ejtése, a posztkommunista elitek
befolydsa), a gazdasagi (egyenlotlenségek) és a kulturdlis (autentikus
lengyel identitas és az azt veszélyezteté kozmopolitizmus és migracio)
szféraban jelentkez6 komplex valsagra épiti.* Ezzel a partja nem csupan
széls6ségesen polarizalja a tarsadalmat, de jelentés mértékli allampolgari
tamogatottsagot is biztosit maganak. A politikai fejlemények - vélhetden
egyfeldl a magyar példabdl tanulva és az orszag politikai-gazdasagi sulyat
is figyelembe véve gyorsabban és hatarozottabban reagald unids fellépés,
masfel6l az alkotmanyos parlamenti tébbség hianya nyoman a magyarhoz
képest kevésbé sulyos kimenetellel egyltt is — azzal jartak, hogy az 1990-
tol kezdve folyamatosan liberalis demokraciaként szamon tartott orszag
besoroldsa a V-Dem? értékelésben a liberdlis demokraciarol valasztasi
demokraciava esett vissza 2016 utan.

Szlovénia

Az 1990-es tavaszi és 1992-es téli demokratikus valasztasok a
figgetlenségét a torténelem soran 1991-ben eldszér kivivd Szlovénia
létrejottét demonstraltdk, azaz a demokratizacidé és a fliggetlenség
megteremtésének kihivasa egyszerre jelentkezett az orszagban.® A
gazdasagi és politikai atalakulds a tagabb térség egyik sikertorténetét
jelentette, el6bbi rdadasul sokkal fokozatosabban haladt és kisebb
jovedelmi egyenl6tlenségekkel jart, mint a tobbi atalakuld orszagban.?
Ennek okai az induldskor mar eleve adott helyzeti elényokkel
magyarazhatéak. Egyfeldl Jugoszlavian belil a legliberalisabb,
gazdasagilag a legfejlettebb, és - nem csupan fdldrajzilag, hanem a
tarsadalom értékrendszerét tekintve is - a leginkabb nyugatorientalt
orszagrésznek szamitott, masfeldl a lakossag atipikus mértékben
homogénnak tekintheté mind etnikai, mind felekezeti értelemben.?” A V-
Dem értékeléseiben az orszag mar 1991-tdl liberalis demokracianak
szamit, amelybdl csupan 2020-ban csuUszott vissza valasztasi
demokraciava, a 2010-es évek kozepétél meginduld negativabb

2! Sata— Karolewski 2020.
22 7uk 2020.

23 Stanley—Czes$nik 2019.
24 Coppedge et al. 2021.
25 Hagek et al. 2013.

26 Miheljak 2006.

27 Ibid.
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értékelések nyoman. Egészen addig a szabad és tisztességes
valasztasokat, a szervez6dés szabadsagat, a politikai nyilvanossagot,
valamint a hatalommegosztast és a jogallamisagot tekintve kilondsen jo
értékeléseket kapott az orszag.?® Szlovénidt gyakran neokorporativ
orszagként irjak le, amelyben a kilonféle helyi és orszagos
érdekcsoportoknak, szakszervezeteknek és munkavallaléknak komoly
szerepe van a politikai dontéshozatalban. Ezzel parhuzamosan a civil
tarsadalom és a professzionalis civil szervezetek élénkek, sokszinlek és

aktivak.
3. abra: Szlovénia demokratizacidéja a V-Dem értékelésében (folytonos

skala: 0-1)
Slovenia
1
/_‘-.A\ 4 —
0.75
(@)}
c
) 0.5
s
(o'
0.25
0
o 0 x o & Q ™ © & S > © & Q
) (o} o (s} (o) Q Q Q Q Q S SRV AR N S
N LN LN LN S SIS~ O N M N N S
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Annak ellenére, hogy az aranyos valasztasi rendszer koaliciékényszert
eredményez, a kormanyok és a legfobb politikdak sokaig meglehetbsen
stabilak maradtak, els6sorban a balkézép (LDS) part miniszterelnokével
(Janez Drnovsek, 1992-2002) az élen. Ennek kdszdénhetéen 2000-es évek
kozepéig alapvetben szocidldemokrata gazdasagpolitika volt a dominans,
ami abban is megnyilvanult, hogy a privatizacié soran els6sorban a
belfoldi tulajdonszerzést tamogattak, érdemi szerepet szanva mind az

28 Bertelsmann 2020.
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allamnak, mind a munkasoknak, mind a gazdasagi vezetbknek. A
tulajdonjogi részesedés-hanyadok valtozasat kovetéen els6sorban a
menedzseri réteg és az allam kerilt kedvezményezett helyzetbe, ami
megeroOsitette az uralkodd elit gazdasagi erejét. Janez Jansa, a
Jugoszlaviaval szembeni rovid, de sikeres 1991-es fegyveres konfliktus
idején népszerliséget szerzd egykori védelmi miniszter 2004 és 2008
kozotti kormanya Ujabb privatizacioba kezdett. A vallalatvezet6k
felvasarlasai jelentds részben hitelekbdl valdsultak meg, ami mar azeldtt
megterhelte a bankrendszert, hogy azt elérte volna a 2008-as globalis
pénzligyi valsag. Erre Ujabb privatizaciéos hulldammal reagdlt az orszag,
amelynek legtobb partja gazdasagpolitikailag is jobbra huzoédott ezekben
az években. A 2011 (47%) és 2015 (83%) kozotti par évben kodzel 40%-
kal novekedett az allamaddssag, mikdézben a kormanyok megszoritd
politikakat vittek.?

A fenti folyamatok, valamint a gazdasagi valsag sikertelen kezelése
nyoman a lakossagban novekedett a korrupcié percepcidja és csokkent az
intézményes bizalom. Tovabba a 2010-es évek eleje felbolygatta az addig
stabilnak hitt partrendszert és politikai életet is: az Ujonnan alakult partok
tamogatottsaga’® és a politikdval szembeni elégedetlenség megnétt,
mikdzben a (hagyomanyos, s6t a relative fiatal) partokba vetett bizalom,
illetve a valasztasi részvétel zuhanni kezdett (utdbbi a 60% feletti
tartomanybdl alig 50%-ra). A V-Dem részvételi demokraciat méré mutatoi
szintén jelzik ezt visszaesést: a 0-1-es skalan 2015-ben még 0,78-as
értéket produkalé szlovén index 2020-ra 0,55-re esett vissza. Ezzel
parhuzamosan - a felmérések szerint?’ - a demokracia mindennapi
m(ikodésével meglehetésen elégedetlenné és a problémak kezelése
érdekében az erOskezl vezetdkre fogékonnya valt a tarsadalom.
Osszességében a rendszervaltds utadni harmadik évtized elején, a
gazdasagi visszaesést kdvetben jelentOs politikai valsag alakult ki, amit
tomegmozgalmak kisérnek. Ezek harsdnyan mutatnak ré az uralkodo elit
monopolisztikus, nepotista és jaradékvadasz magatartasara.’? Az utdbbi
években az értékeld6 és rangsorold intézményektél még tovabbra is
meglehetésen jo pontszamokat kapd orszaggal kapcsolatban egyre tébb
az aggoédé és figyelmeztetd hang.*® Az autoriter—libertaridnus térésvonal
mind a mai napig meghatarozo,* ami a demokraciat és a jogallamisagot is
veszélyeztetheti. A  hatalommegosztas mikodése akadozik, az

29 Bertelsmann 2020.

0 Zajc 2013.

31 Bertelsmann 2020.

32 Stanley 2019.

33 Vodovnik 2017; Cernié et al. 2019.
34 Bertelsmann 2020.
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igazsagszolgaltatas egésze, az Alkotmanybirdsdag, a kormanyfék és az
ellenzéki politikusok, valamint a parlament kozotti konfliktusok
(intézményes hadviselés®) egyre gyakoribbak, a kolcsénos kritikak egyre
élesebbek.

Az egyik f6 autoriter szereplOje ezeknek a folyamatoknak a 2012 és
2013 kozott masodik, majd 2020 o6ta a harmadik kormanyfdi ciklusat
vezetd, a magyarorszagi illiberdlis és antidemokratikus politikai
elképzeléseket is adaptalni kivand, Orban Viktorral személyesen is jo
viszonyt apold Janez Jansa. Az egyik kulcsprobléma az amugy is
meglehetésen partos, megbizhatatlan informacidkkal elGszeretettel
operald és sok esetben gazdasagi oligarchak altal tulajdonolt (és
kontrolldlt) média helyzete, amely évtizedek o6ta nem tudja kell6
mértékben segiteni a demokratizaciot.’® Raadasul ebbe a mezdbe az
Orban-rezsim is kitelepllt, a Nova24 Tv és a Demokracija c. hetilap
felvasarlasaival. Jansa, Orban segitségével, Ujsagird-ellenes hadjaratot
inditott, és komoly |épéseket tett a kozmédia és a nemzeti hirligyndkség
szerkesztdi és anyagi fliggetlenségének alaasasa érdekében, tobbek
kozott egy sajat ,nemzeti hiriigynokség” létrehozasaval.’” A korrupcié, az
egyenldtlen banasmaod, kilonféle tarsadalmi csoportok kirekesztése mind-
mind a szlovén demokracia hatarait jelzik®®, és magyarazzdk a 2020-as
rezsim altipus-valtast a V-Dem értékeléseiben. Bar Szlovénia jelentds
mértékben konszolidalt demokracidanak tekinthetd, e ,kétséges teriletek”
miatt még tovabbra sem beszélhetiink teljes érték( demokraciarél.’® A
demokracia intézményes-jogi vaza tehat itt sem elegendd, ahogyan a
gazdasagi fejlettség és a politikai pluralizmus sem konszolidalja
6nmagaban a demokraciat, a ,konyvet teljes egészében el kell olvasni, és
a demokracia fellletes elsajatitdsa még a konszolidalt demokraciakat is az
autoriter populizmus szakadékaba taszithatja”.*® Ugyanakkor, habar az
interszubjektiv bizalom ugyancsak kivételesen alacsonynak tekinthetd az
orszagban, és a torténelmi okok nyoman teljes mértékben hianyoznak a
demokratikus hagyomanyok is, az értékrendszer kozép-eurdpai jellege és
a nemzeti fliiggetlenséggel jaré6 nemzetkozi , klubtagsagok” még jelenleg is
optimizmusra adhatnak okot. Szlovénia tehat nem csak ,meteorolégiailag”
K6zép-Eurdpa része.*!

35 Levitsky-Ziblatt 2018.
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37 Riporterek Hatérok Nélkiil 2021.
38 Stanley 2019.

39 Vodovnik 2017.

40 Vodovnik 2017.

41 Miheljak 2006.



108

Horvatorszag

A horvat demokratizalédas folyamata a térség dinamikajahoz képest
némileg megkésve, 1989 végén gyorsult fel, amikor Ivica Racan
reformpolitikus kerllt a horvat kommunista part élére.*> A gylzelem
reményében targyaldsok nélkul irtak ki tobbparti valasztasokat.** 1990
aprilisdban azonban a masodik vildghaborus antifasiszta partizan és
nacionalista torténész, a Franjo Tudman altal vezetett legradikalisabb
ellenzéki part, a Horvat Demokrata Kézésség (HDZ) nyert. A parlamenti
tobbség birtokaban az atmenet tovabbi szakaszaban a HDZ teljes kontrollt
biztositott maganak az alkotmanyozds és az intézményépités
folyamataban. Az Uj alkotmanyt 1990 végén fogadtak el, majd az er6s6do
szerb nacionalizmussal és etnikai ellentétekkel terhelt Jugoszlaviatél vald
elszakadasrdl széld népszavazast 1991 majusaban elsépré tobbséggel
tamogatta a lakossag. A juniusban (Szlovéniaval egy napon) kikialtott
flggetlenséget megel6z6en ugyan Tudman és a szerb vezetd, Milosevic
megallapodott Bosznia felosztasardl, azonban a horvatok kivalasaval a
nemzetallami elképzelések végképp éles konfliktusba kertliltek egymassal.
A horvat terlleten |év0 szerbek nem ismerték el az Uj allam
flggetlenségét, ezért kikialtottak a sajat koztarsasagukat, amit viszont a
figgetlenné vald Horvatorszag nem ismert el, ezdltal pedig kezdetét vette
a délszlav haborld, amely soran egészen 1995-ig az orszag harmadat nem
tudta ellendrizni a horvat allam. Az etnikai konfliktusok miatt a szerb
kisebbség aranya az 1991-es 12%-rdl 2001-re 5% ala csdkkent.

A klls6 veszélyek a bels6 politikai élet megosztottsagat ugyan
csokkentették,* azonban a HDZ és Tudman altal egyoldaltan iranyitott
horvat atmenet soran nem alakult ki konszenzus a fébb politikai szerepl6k
kozott az alapvetd politikai jatékszabalyokrdl. Rdadasul nem csak az elit
kérében, hanem a tarsadalomban is jelent6s volt a megosztottsag.
Tudman - aki az 1941-1945 kozotti, hitleri baballamnak tekintheto
Figgetlen Horvat Allam horvat oOnrendelkezésre irdnyuld ,torténeti
motivacioit” is legitimnek ismerte el* - a ,szuverén Horvatorszag”
programjaval és az orszag Jugoszlaviatdl torténé elszakadasaban jatszott
szerepével rendkivil népszerli, egyenesen ,érinthetetlen” karizmatikus

42 Ordogh 2018.
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populista vezérré valt,* aki 1990-t6l egészen 1999 decemberi halalaig
folyamatosan viselte az allamf6i tisztséget. Ezekkel koélcsdnhatasban
tovabb erGsitette Tudman pozicidéjat az egyoldalian a sajat képére formalt
politikai intézményrendszer, kiléndsen a (tdbbségi) valasztasi rendszer és
moddositasai, valamint a populista vezér karizmadjanak intézményesitését
garantald, 1990-ben bevezetett és egészen 2001-ig fennalld félelnoki
rendszer, a HDZ folyamatos és biztos parlamenti tébbsége, illetve
Tudmannak a partja feletti személyes kontrollja. Ezek mellett
megemlithetd a (kllondsen a fliggetlenség kivivasa utan) elburjanzé
klientizmus és a nepotizmus jelensége, a szintén az allamf6é érdekeit is
szolgald privatizacios folyamatok, az erdszakos médiapolitika, amelyek
mind-mind Tudman befolyasat novelték.

4. abra: Horvatorszag demokratizaciéja a V-Dem értékelésében
(folytonos skala: 0-1)
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Formalis és informalis politikai és gazdasagi hatalma, valamint a
kialakitott politikai karizmaja nyoman  Tudman lényegében
megkérddjelezhetetlen hegemdn szereplévé valt, aki halalaig els6é szamu
vezetdje volt orszaganak. Vezetd szerepét is csupan 1995 utan, a délszlav
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haboru horvatokat is érintd idGszakat kovetden kritizélta érdemben az
ellenzék.#’ Kritikusait - az orszag egyértelm(i nemzeti érdekeire
hivatkozva - rendszer- és allamellenes vadakkal illette. Mandatumat adott
esetben a valasztasi eredményekkel szemben is érvényesiteni
szandékozta (példaul az 1995-6s zagrabi dnkormanyzati vereség utan). A
fragmentalt baloldali ellenzék a kormany vadjaival szemben alapvetden
rendszerkonform magatartast tanusitott, és az orszagos valasztasokon
egészen Tudman haladldig nem volt érdemi esélyik a gydzelemre.
Osszességében valddi tdbbparti valasztdsok az 1990-es évtizedben is
léteztek (amelyeken rendre az allamfé és partja nyertek), azonban a
politikai versengés rendkivil egyenl6tlen jellege, illetve a Tudman
kezében 0Osszpontosuld extrém hatalomkoncentracié és a valédi
elszamoltathatdsag hianya miatt ,tobbek kozott autoriter
demokraciaként”48, ,fél-autoriter rezsimként”4?, a V-Dem pedig valasztasi
autokraciaként tekint az 1990-es évekre. Utobbi értékeléseiben
Horvatorszag csupan 2000 ota tekinthet6 valasztasi demokracianak: ekkor
tartottak tobbek kodzott az els6 olyan valasztasokat is, amikor az ahhoz
kapcsolodd valasztasi torvényt mar konszenzussal fogadtak el a legfobb
szereplok.

Az 1990-es évek végére ugyan érezhetden megndvekedett az uralkodd
gazdasag- és tarsadalompolitikaval, a privatizacioval és az orszag
nemzetkdzi elszigetelddésével szembeni tarsadalmi elégedetlenség,
azonban Tudman halalaig alapvet6en zavartalanul m(ikédott az altala uralt
politikai rezsim. Személyes hatalmanak és karizmajanak eltlinésével
utddlasi krizis alakult ki, és az egyesilé ellenzék szamara varatlanul
megnyilt az Ut a rezsimvaltas el6tt. Az utdbbit az ellenzék a 2000-es
orszaggylilési valasztasok megnyerésével, majd a tdbbségi valasztasi
rendszer és a félelndki rendszer eltorlésével és egy parlamentarisabb
rendszer bevezetésével sikeresen végre is hajtotta. Ebben jelentds
szerepe volt annak a szlovakiai példanak, ahol az egyesilt ellenzék -
tobbek kodzott - a valasztasok intézményének tudatos hasznalataval
dontotte meg Mediar ,félautoriter vagy illiberdlis rendszerét, els6ként a
posztkommunista vilagban”. Ezt a forgatokdonyvet tudatosan igyekeztek
atlltetni a horvat ellenzék tagjai a sajat orszagukba.® Az egyik
legfontosabb intézmény az aktiv NGO-k kozll a GONG nevl civil valasztasi
megfigyeld szervezet volt, illetve megemlitendd még az Egyesilt Allamok
szerepe is, amely jelent0s kozvetlen és kozvetett segitséget nyujtott a

47 Bunce—~Wolchik 2011.
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demokratikus atmenethez. Ebben a folyamatban kulcsszerep harult az
Ujra el6térbe kertl6, ezuttal mar a kommunista utdédpart, a
Szocialdemokrata Part (SDP) élén allé Ivica Racan személyére, aki az
1990-es években eroteljesen kritizalta a HDZ-t a masodik vilaghaborus
usztasa rezsim rehabilitacidjanak veszélyes szandékaért.’’ A Racan és
partja vezette koalicios kormany(ok) idOszakaban (2000-2003)
meger6sddtek a politikai élet alapveté demokratikus keretei, illetve a
gazdasagi novekedés mellett a civil tarsadalom vildaga is fejlddésnek
indult.” Ugyanakkor jelent0s korrupcids botranyok terhelték az amugy is
instabil koaliciés kormanyzast. A partrendszer a Jugoszlavia széthullasat
megeldz6 torténelmi-kulturadlis torésvonalakra éplilve a két nagy part, az
ekkora mar szintén EU- és piacparti, illetve valldsosabb HDZ, valamint a
szocialista értékek irant elkotelezettebb és szekularisabb SDP vezette
blokkok bipolaritdsanak iranyaba mozdult el,”®> amit a kormanyzati
valtégazdasag dinamikaja is jol jelzett.

A Tudman-korszakot koveté két évtized meghatdrozdé és jellemz6
politikai szerepldje a két nagy part elnbke, Ivo Sanader (HDZ,
miniszterelndk: 2003-2009) és Zoran Milanovi¢ (SDP, miniszterelnok:
2011-2016, allamfé 2020-). Mindketten killgyi iranybdl inditottak
karrierjiket, és mindketten jol képzett, modern, nyugatos és
korrupciomentes politikusként tlntek fel.>* Kettejik kozil azonban csak
Milanovi¢ volt képes valamelyest megdrizni ezt a képet, hiszen a
demokratikus atlathatésdg csokkentéséért felelés®> Sanadert 2009-es
hirtelen lemondasa utan kizartdk a HDZ-bdl, majd tébbrendbeli korrupcids
vadat emeltek ellene és letartéztattak. Az eurdpai unids csatlakozasi
targyalasok igy mar Jadranka Kosor (HDZ) kormanyf6i ciklusaban (2009-
2011) fejez6dtek be, jelentds igazsagszolgaltatasi reformokkal kisérve.
Igaz, a birésagi rendszer maig is az egyik legkevesbé hatékonynak szamit
az EU-n belll.>® A belpolitikai helyzetet sulyosbitotta egyfeldl, hogy a
2000-es évek végén a globalis pénzlgyi valsag hatasai Horvatorszagot is
elérték, és az orszag csak a 2010-es évek masodik felére tudott
valamelyest visszakapaszkodni a recessziobol. Masfel6l megemlitendd,
hogy a legutdbbi évtizedben egyre jelentdsebb méreteket 6ltétt a nyugati
orszagokba toérténd kivandorlas, amelyet a 2010-es évek masodik feléhez
kothetd mérsékelt gazdasagi novekedés sem tudott tompitani.>” Milanovié

31 Kukec 2020.

32 Bertelsmann 2020.

53 Henjak—Zakosek—Cular 2013.
3 Kukec 2020.

35 Bochsler—Juon 2020.

36 Bertelsmann 2020.

57 Tbid.



112

miniszterelndksége alatt a gazdasagi helyzet tovabb romlott, emellett
rosszul kezelte a délszlav habord horvat veteranjainak tiltakozd
mozgalmait, rdadasul a 2015-0s menekiltvalsag soran Zagrab minden
szomszédjaval konfliktusba kerilt, igy az az év végi valasztasokon
Milanovi¢ mar nem tudott gydzni. Ennek nyoman el6bb a technokrata
Oreskovi¢ (2016), majd a 2016-os valasztasokat kovetben Andrej
Plenkovi¢ vezetésével Ujra a HDZ kerillt kormanyra. Igaz, a politizalastol
egy kiszivargd hangfelvétel miatt — amelyben becsmérlo szavakkal illette
Szerbiat és Boszniat - egy ideig visszavonuld Milanovic 2020-ban
sikeresen elnyerte az allamf6i tisztséget az inkumbens Kolinda Grabar-
Kitarovic ellenében, akinek partja (HDZ) a centrum szavazdi karara
tulsagosan is utat nyitott a szélsdjobb iranyaba.

Az orszagot érintd, korabban jelzett nehézségeken tul megemlithetd a
politikai nyilvanossag helyzete, ezen belll is egyfel6l a mindenkori
kormanypartok irant elfogult kézmédia,”® masfelél az a jelenség, hogy a
korrupcidét, a szervezett blinbzést vagy a haborus blindket vizsgalo
Ujsagirdkat gyakran érik zaklatd kampanyok, ragalmazasi perek és
fenyegetések, sok esetben a kormany asszisztalasa mellett.® A horvat
kozéletet érintd problémakbdl és a hagyomanyos térésvonalakra épitd, az
ellenfelet usztasa- vagy bolsevikbarat vadakkal illetd kulturharcbol egyre
tobb valasztonak lett elege a 2010-es évekre. Ennek kdszdnhetben tobb Uj
part is megjelent a palettan, kozillik els6sorban a Hid (Most) tekinthet6 a
legsikeresebbnek, amelyet Bozo Petrov pszichidter és egy kisvaros
(Metkovi¢) polgarmestere alapitott. A mérsékelten populista és az
uralkodo elittel szembenalld, reformpartnak tekintheté Hid sajat magat
nem-professzionalis politikai er6ként hatarozza meg, legfobb témaja pedig
az orszagot athatd korrupcid legydzése.®® A 2015-0s valasztasokon a part
a szavazatok 13,5%-at szerezte meg, amely utan a médidban a
valasztasok valédi gy6zteseként és a régdta fennallé bipolaris (HDZ vs.
SPD) versengés véget vet6jének kidltottdk ki.®® A mérleg nyelveként
2016-ban és 2017-ben két kormany megalapitasaban is jelentds szerepet
jatszottak, és bar azéta némileg csdkkent a tamogatottsaguk, a Hid és az
olyan Uj partok, mint a Miroslav Skoro eszéki horvat Uzletember és énekes
altal alapitott populista Haza Mozgalom tamogatottsaga jol jelzi, hogy a
tarsadalom jelentds részének elege van a konzervativok és a
szocialdemokratak uralta diskurzusbdl és kultdrharcbdl.
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Szerbia

Jugoszlaviaban az 1974-es alkotmany jelentésen megnodvelte a
tagkoztarsasagok (és a két tartomany) autondmiajat, csdkkentve ezzel
Szerbia szerepét az orszagon belll. Tito 1980-as halalat kovetben a
foderacio elndki testiletének vezetd tisztsége ugyan rotalédott, am az
elnokség tagjai egyre inkabb sajat tagallami vagy tartomanyi partikularis
érdekeiket igyekeztek érvényesiteni. Ennek nyoman az 1980-as évek
masodik felében megindultak az allam jovéjérdl széld vitdk is. Ezekben a
.dezintegraciot” és a ,centralizaciét” képvisel6 erdk csaptak Ossze, és
végll az 1988-as alkotmanymoddositassal a kozpontositas-partiak
gy6zedelmeskedtek.®? Az 1989-1990-es koOztarsasagi alkotmanyok teret
engedtek a politikai pluralizmusnak, amely nyoman az 1990-es
valasztasokon Szlovénidban és Horvatorszagban a foderacié vagy kilépés-
parti ellenzék, Bosznidban a nemzeti partok, mig Szerbiaban és
Montenegroban a kommunista utdédpartok keriltek hatalomra. A nemzeti-
etnikai ellentétek és az allamisagrdl alkotott elképzelések kozotti
feszlltségek nyoman elébb Szlovénia és Horvatorszag, majd Macedonia
nyilvanitotta ki a fliggetlenségét 1991-ben, amit az egész évtizeden
végighuzddé véres délszlav haboru kovetett.

A folyamatok egyik kozponti alakja a populista Slobodan Milosevié volt,
aki 1986 ota a szerb kommunistdk vezetdje, 1989-ben pedig
megvalasztottak a szerb koztarsasagi elndkség elnokévé. Az 1990-es
valasztasokon az altala alapitott és haldlaig vezetett kommunista
utddpart, a Szerbiai Szocialista Part (SPS) gydzedelmeskedett, 6 pedig
1997-ig a Szerb Koztarsasag, majd 2000-ig (Kis-) Jugoszlavia elnokeként
gyakorolta a hatalmat. MiloSevi¢ és szovetségesei igyekeztek egyben
tartani a szerbek dominancidja mellett a foderaciét, és ebben a
kizdelemben az elndk rendkivili népszerliségre tett szert orszagaban.
Sikeressége jelent0s részt annak volt készénhetd, hogy képes volt Tito
nyomdokaiba lépni, és ,vezér helyett vezérré valni”.®* Az 1980-as évek
végén beszédeiben elbre jelezte az elkdvetkezd etnikai konfliktusokat,
ezért kovetbinek szemében olyan profétava és nemzeti héssé valt, aki
képes volt a népakaratot észlelni, artikuldlni és az érvényesitése
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érdekében mobilizalni a tomegeket.* Utdbbira a példa elsGsorban az altala
irdnyitott ,antiblrokratikus forradalom” volt, amely keretében az 1980-as
évek végén az autonomistanak kikialtott tartomanyi vezetdok elleni
nacionalista tintetések zajlottak.®® Az “6sszes szerb vezet6jeként”
MiloSevi¢ karizmdja mar nem a ,munkdsosztaly élcsapatat” vezet6
személy statuszabdl, hanem az Aaltala meghatarozott és a nép altal
tobbparti  valasztasokon visszaigazolt népakaratbdél szarmazott.5¢
Felhagyott Jugoszlavia intézményes jatékszabalyaival, melyek a kollektiv
és személytelen mddszereket preferaltdk, helyette cezarisztikus-populista
vezetési stilust vett fel.” Az 1980-as évek végén sikeresen valtozott at
kommunista funkcionariusbdl olyan szerb nemzeti vezet6vé,®® akinek
megszolaldsai az egyszerli embert idézik, éles ellentétben a jugoszlav
kommunistak politikai zsargonjaval.®® Személyében testesitette meg az
allamot Jugoszlavia felbomlasakor, amikor — tudatosan tavolsagot tartva a
tobbi politikustdl - az allamférfiként Iépett fel.”° Ez a karizma pedig csupan
1997 utan kezdett olvadozni, akkor is csak meglehetdsen lassan. MiloSevic
populizmusa tehat a fenyegetett nemzeti integritdas és szuverenitads koré
épult, amivel a régodta tabu-témanak szamitd szerb nemzeti biiszkeség és
dics6séges mult érzelmeire volt képes hatni.”! F6 (zenete szerint ,minden
szerbnek egy allamban kell élnie”,”” és ennek sziikség esetén haboruval
kell érvényt szerezni.”

Mindezek mellett MiloSevi¢ uralma soran jelentdsen korlatozta a polgari
szabadsagjogokat, az ellenzéki szereplOoket és a nem kormanyzati
szervezeteket, tovabba ellendrzést gyakorolt a média jelentls része felett,
valamint a valasztasi eljarasok és bizonyos mértékig a valasztasok
eredményei felett is. A sajtét ugyan nem tiltottdk be, de helyette ,jol
célzott szankcidkkal, felvasarlasokkal stb. lehetetlenitették el
munkajukat”, illetve ,az alaposan felligyelt allami médiaban id6rdl idore
tisztogatasok voltak”.” Az intézményes viszonyokat az altala betoltott
elndki tisztség megerdsitése (példaul a délszlav haboru idején kibdbvitett
jogkorok konzervaldsaval) és az ellensulyok leépitésének, illetve
kilresitésének iranyaba alakitotta at (a ,parlamentaris racionalizalas”
jelszavaval). A klasszikus valasztasi autokraciaként mikdéd6é rezsim
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egyfeldl engedélyezte a tobbparti valasztasokat, amelyek sziikségesek
versengd jellegét, ahogy a jogallamisagot is, jelent6sen korlatozta.
MiloSevi¢ emellett teljes kontrollt épitett ki az er6szakszervezetek felett,
beleértve a titkosszolgalatokat is, valamint informalis politikai és
gazdasagi kapcsolatokkal egészitette ki a formalis hatalmat, egészen a
maffidig bezardlag. A kozvetlen erdszakot a paramilitaris alakulatokat
létrehozd  titkosszolgalatokhoz vagy futballszurkoldéi  csoportokhoz
szervezte ki, 0 maga kerllte az er6szak percepciéjat, példaul sohasem
lehetett egyenruhdban latni.”> A kés6bbi hagai targyalasokon s
nehézséget okozott a vad szamara, hogy kozvetlen bizonyitékokat talaljon
ellene, hiszen MiloSevi¢ de iure és de facto hatalma kozott déridsi tavolsag
hizodott: paraintézményes mélyallama elvalt a felszini allamtél. Az altala
kiépitett uralmi gépezet kozéppontjaban a partja, a csaladja és végso
soron sajat személye allt. MiloSevi¢ rendkivil korrupt rezsimet épitett ki,
amit egyfeldl a klientizmus és nepotizmus, masfeldl a szamtalan
nagyvallalati monopdlium miatt bizonyos mértékben kvazi-kommunista
gazdasagiranyitas jellemzett.”® Az altala vezetett késb-szocialista szerb
régi-uj elit a gazdasagi atalakulas iranyitdsaval képes volt reprodukalni
magat, és egy klientelisztikus haldzat segitségével konszolidalni az Uj
poziciokat.”” Fontos latni ugyanakkor, hogy az elnyomas és az
autokratikus strukturak énmagukban nem biztositottak volna ilyen sokaig
MiloSevi¢ hatalmat, hiszen az éppen akkor roppant meg, amikor az utolso
években a represszid (a vezetd népszerliségével forditottan aranyosan)
éppen er6sodott.

MiloSevi¢ meglehetésen komplex problémahalmazra reagalt sikeresen a
kataklizmmak korszakaban, és rendkivil hatékony stratégidkat alkalmazott
kizdelmei soran. Az allamisaggal kapcsolatos, illetve a nemzetiségi és
etnikai mellett sulyos gazdasagi kérdések is valaszokat kivantak. A véres
horvat, boszniai és koszovoi habord mellett a szerb gazdasag teljes
0sszeomlasaval is szembe kellett nézni: a munkanélklliség egyes
szamitasok szerint elérte a 40%-ot és vildgrekord mérték( hiperinflacid
sUjtotta a gazdasagot, ami az 1990-es évek masodik felében 40%-al
maradt el a 10 évvel korabbitdl.”® Mindezekre a kommunistabdl lett
nacionalista vezér a politikai és gazdasagi reformok végrehajtasa helyett a
nemzet végsd fenyegetettségének narrativajaval valaszolt, b(inbaknak
kikidltva a kisebbségeket és a tobbi kdztarsasagot. A rezsim autokratikus
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(formadlis és informalis) struktirai mellett MiloSevi¢ klls6é és belso
ellenfeleinek hibai is szlikségesek voltak hosszi hatalmon maradasahoz.
El6bbi kapcsan a Nyugat az ellenérzései nyoman sokaig a jugoszlav
egység, majd a balkani béke garancidjat latta benne, és az 1999-es
tavaszi NATO-bombazasokig nem lépett fel keményen ellene, raadasul
rovidtavon azok is 6t erdsitették. Ekdzben MiloSevi¢ éles nyugat-ellenes
diskurzust hasznalt, valamint a kils6 ellenségképet Osszekototte belsod
ellenfeleivel, akiket ,6todik hadosztalynak” és ,NATO gyalogsagnak”,”
illetve a ,Nyugat és a NATO szolgdinak” nevezett.’* A hazai ellenfelek,
mindenekel6tt az ellenzék, a politikai kozdsséget kivilrdl, azaz a
tagkodztarsasagok és tartomanyok, illetve az ,6 engedetlen jellemére”
valaszul a Nyugat részér6l érkez6é ,ujfajta fasizmus”®!' fenyegeto
egzisztencialis veszélyének belsd artikulacidi (,idegen (gynodkok”) voltak.
Emellett egy résziket sikeresen kooptalta, masokat megosztottsagban
tartott vagy demobilizalt. Rdadasul az ellenzékét ideoldgiai és személyi
ellentétek is feszitették, ahogyan az sem segitette a nagyjabdl 20
ellenzéki part egylttm(ikodését, hogy az orszag nem rendelkezett igazan
komoly demokratikus hagyomanyokkal és cselekvési mintakkal.®

A MiloSevi¢ altal kiépitett ,vegyes rezsim” tehat sokdig rendkivil
sikeresen semlegesitette a fenndllasat fenyegetdé kils6 és belsd
veszélyeket. Bukasahoz is tobb tényezd egylttes hatdsa volt szlikséges.
Egyfeldl 1998-tél kezdve valtozas kovetkezett be a rezsim belsd
m(ikddésében, az ellenzék magatartasaban, valamint kdilpolitikai
szempontbdl az Egyesilt Allamok MiloSeviéhez valé hozzaalldsdban. A
rezsim ett6l kezdve a =zart autokracia irdnyaba indult el, példaul a
sajtészabadsag, a civil tarsadalom vagy a felsGoktatasi autondmia
korlatozasa, valamint a ndvekvd nyilt er6szak nyoman (utdbbihoz legalabb
20 politikai gyilkossag kapcsolhatd). Ezeknek részben oka, részben
kovetkezménye a civil tarsadalom aktivizalédasa, kiléndsen a didksag
(Otpor) és a nem fair, de l|étezd valasztasok intézményére fbokuszald
értelmiségiek és tarsadalomtuddsok (CeSID) fellépése. Végezetlil az USA
vezette Nyugat is hatarozott dontésre jutott a szerb rezsim megdodntése
kapcsan. Ezt immaron a Balkan stabilizaldsahoz elengedhetetlennek latta,
és amit nem csak katonailag, hanem a civilek és az ellenzék pénziigyi és
technikai tdmogatdasaval kivant elérni. A masik, rovidebb idejl hatast
pedig az jelentette, hogy MiloSevi¢c a NATO-bombazdsok nyoman -
tovabbra is bizva a szerb nép toretlen tdmogatdsaban - varatlanul el6re
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hozott valasztasokat irt ki 2000 Gszére. A téli (elszabaduld) flitésarak
elotti 6szi valasztdsok a kvazi-demokratikus legitimaciot oly sokra tartd
MiloSevi¢ szamara azért is voltak fontosak, mivel az amugy javarészt
altala irt szerb alkotmany szerint az elnoki tisztségbll tavoznia kellett
volna a ciklushoz kapcsoldodd id6beli korlat miatt. A hirtelen kozvetlen
valasztasiva modositott tisztség betoltéséért igy ismét elindulhatott.
Szamitasaiban ott szerepelt a NATO-bombazasokat kovetd ,rally-around-
the-flag” varhato hatdsa is, valamint a politikai nyilvanossag és altalaban
a politikai rendszer uralasanak ténye, benne az Aaltala tovabbra is
megosztottnak tekintett ellenzékkel, amelyikrél azt feltételezte, hogy par
honap alatt ugysem lesz képes érdemi kampanyt végigvinni. Az el6bbi
faktorok sebezhetévé tették a rezsimet, a valasztasok kiirdasa pedig
ténylegesen lehetdséget is biztositott ellenfelei szamara, hogy a korabbi
szlovak és horvat példak tudatos atlltetésével ténylegesen is sikerrel
mérjenek vereséget MiloSevi¢ uralmara.®

MiloSevi¢ szamitdsai azonban nem jottek be, a didksag és a sajat népe
ellen forduld erdszakszervezetek latvanya, a borzalmas tarsadalmi-
gazdasagi allapotok és a nemzetkozi izolacid6 nyoman a politikus
népszerl(isége jelentésen csokkent, mig a rezsim demokratikus
megdodnthet0ségébe vetett hit érezhetéen megerdsodott. Emellett a civilek
és az ellenzék kodzotti kooperacido mértéke is megndvekedett, mikdzben az
utdbbi hosszu évek utan a valasztasokra végre egységessé valt, ebben is
kovetve a korabeli szlovak és a horvat példakat. Az évezredforduldra tehat
a nemzetkdzi segitséggel is megtamogatott rezsimalternativa készen allt,
amely tényleges sikeréhez ironikus médon maga MiloSevi¢ nyitott ablakot
varatlanul az eldrehozott valasztasok kiirasaval. A Szerbiai Demokratikus
Ellenzéket (DOS) vezeté Vojislav Kostunica mar az elsé forduldban
megszerezte a szavazatok tdbb mint felét (50,2%), mikdzben MilosSevié
40%-ot sem ért el (37,2%). Ugyan az Alkotmanybirdésag Uj valasztast
szeretett volna kiirni, am a tarsadalom jelentds része megmozdult, és
példaul jelentdés szamu mezdgazdasagi jarmdvel tlintetéseket szerveztek,
hogy elismertessék a valasztasok eredményét (,Bulddzer-forradalom”).
Ennek hatasdara az er8szakszervezetek tamogatasat is jelent0s részt
elvesztd MiloSevi¢ 2000. oktdber 5-én végil lemondott. A kdvetkezd
hetekben a legfontosabb politikai szereplék megallapodtak Uj
orszaggylilési valasztasok kiirdsaban, amelyen decemberben a DOS a
szavazatok 55%-at és a parlamenti helyek 70%-at szerezte meg, ennek
nyoman pedig Zoran Dindi¢ alakithatta meg az els6 demokratikus
kormanyt.

8 Bunce—Wolchik 2011.
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A politikai élet szabadda valasaval konfliktusok sora is el6kerilt, amit az
aranyos valasztasi rendszer miatt meglehet6sen fragmentalt, polarizalt
pluralistdnak nevezheté® és magas volatilitdssal rendelkez6 partrendszer
is elGsegitett.® Dindi¢ 2003-ban gyilkossag aldozata lett, utdédja pedig
képtelen volt 0sszetartani a koalicid partjait, igy annak az évnek a végén
elére hozott valasztasokra kerllt sor. A 2000-es években a Boris Tadic
irdnyitotta baloldali Demokrata Part (DS) és a Kostunica vezette jobboldali
Szerbiai Demokrata Part (DSS) blokkjai kozott zajlott a politikai
valtdégazdasag. Mellettiik a miloSevici rezsimmel korabban egylttm{kodo,
eredetileg Vojislav Seselj altal vezetett Szerb Radikalis Part (SRS) volt
még szamottevs erd, amit a 2000-es évek kdzepén (a Seselj elleni 2003-
as hagai vademelés utdn) mar a masik alapitd, az 1990-es évek végén
miniszterelndk-helyettesként szolgald Tomislav Nikoli¢ iranyitott. Nikoli¢
2008-ban kilépett a radikalis partbdl, és Szerb Halado Part (SNS) néven Uj
partot alapitott a MiloSevi¢ utols6 elnOoki éveiben tajékoztatasi
miniszterként funkcionald Aleksandar Vudi¢-csal. Az SNS szakitott a
radikalisok szélsGjobboldali szélamaival és a hagyomanyos oroszbaratsag
megtartasa mellett a tarsadalmi igényekre rezonalva az izolacié helyett az
EU-integracio hivévé valt.*® A valtas sikeresnek bizonyult, mivel a 2012-es
és 2014-es parlamenti valasztasokon gydzedelmeskedtek, s6t az utdbbi
utan immaron Vuci¢ vezetésével a kormanyfot is 0k adtak, valamint 2012-
ben az elnoki tisztséget is elnyerték Nikoli¢c révén. Ezzel parhuzamosan
mind a nagyobb partok, mind a radikalisok ereje jelentésen megcsappant.
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5. abra: Szerbia demokratizacidéja a V-Dem értékelésében (folytonos
skala: 0-1)
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A 2010-es években az SNS-en belll atvette a hatalmat Vuci¢, aki el6bb
a partelnoki, majd a 2017-es elndkvalasztason az allamfdi tisztséget is
atvette Nikoli¢tdl. Vuci¢ vezetésével az SNS rendkivil centralizalt és
Osszetartd gépezetté valt, ami teljes mértékben kiszolgalja hatalmi
érdekeit, tovabbitva legfontosabb lizeneteit.8” Atfogd valsadgnarrativdja
szerint Szerbia a politikai elit, a birédsagok és a média mindent athaté
korrupciéjatol szenved. Ez a ,torvény és rend” erGteljes politikajat kivanja
meg, amelyet 6, a ,politikai kivilallé és gondvisel6” hatalmas aldozatok
aran képes megoldani a hazaja érdekében.8 Az utdbbihoz kapcsoldédo
elkotelezettségét latvanyos és a média altal kozvetitett letartéztatasokkal
igyekszik demonstralni. Ezzel pedig sikeresen akndzza ki azt az
antikorrupcios témat, ami a ,Koszovd vs. Eurdpa” dilemma utébbi javara
tortén6 megoldasat kovetéen a 2000-es évek végétdl a politikai életet
urald végsé referenciaponttd valt.82 Vuci¢ ekodzben korrupt és
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klientelisztikus rendszert épitett ki kormanybarat médiumokkal, frissen
alapitott civil szervezetekkel (GONGO), sot a tarsadalmi lépték( kdlcsonds
érdekeltségek kialakitasaval 2018-ra az SNS tagsaga elérte a 700 ezer
fot, tobbet, mint amennyi a MiloSevi¢ uralta Szocialista Partnak volt.?°
Emellett Vuci¢ szerint olyan, korabbi és jelenlegi szerepl6ket terhel a
felel6sség a Szerbidval szembeni unfair banasmoddért, mint a nemzeti
kisebbségek, a poszt-Jugoszlav allamok vagy az EU egyes képviseldi.
Populista diskurzusdban a fenti ellenségképekkel szemben a valédi
emberek érdekeinek védelmezbjeként tlnteti fel sajat magat, olyannyira
,azonositva az allami tisztviselOket magaval az allammal, hogy minden
személyeknek sz06lo kritikdt hazafiatlan aktusként értelmez”.°! EbbdI
kifolydlag - ahogyan egy minisztere mondta —, a ,Vuci¢ elleni tdmadasok
az allam elleni tdmaddsnak szamitanak”.?? A populista kizards célpontja
els6sorban tehat nem a hagyomanyos ellenfelek (etnikai kisebbségek,
szomszédallamok, nemzetkozi kdzosség), hanem az ellenzék.

Vuci¢ a sajat magardl kialakitott percepcidt (,a Szerbidért
faradhatatlanul dolgozé hOs vezetd”) tobbek kdzott a média és kiilondsen
a social média tudatos hasznalataval, valamint a politikai nyilvanossag
kontrolldlasaval tudja sikeresen terjeszteni.” Vudicot a hatalommegosztast
nem t(ir6, mindent uralé személynek latjak, aki pragmatikusan érvényesiti
Szerbia érdekeit belfoldon és kilfoldon egyarant, attdl fliggetlendl, hogy
éppen milyen formalis hatalmat birtokol.”* A személyét az amugy
formalisan inkdbb ceremonidlis jellegl elnoki tisztség birtoklasaval is
sikeresen a politikai szintér folé emel6 stratégiaval - ami jol rezonal az
orszagot jellemz6 prezidencializacid és perszonalizacié trendjeire® - képes
uralni a valasztok kozott a tradicionalista, konzervativ, nemzeti és
populista blokkot, amivel szemben a liberalis-modernista blokk gyenge és
szétaprozédott.”® Ebben az is szerepet jatszik, hogy Szerbia -
Horvatorszagtdl és Szlovéniatdél eltéréen — a kora kézépkorban és az Ujkor
jelentés részében nem a Nyugathoz kapcsoldédott, hanem az Oszman
Birodalomnak volt alarendelve, a folyamatos haboruskodas veszélyével
egyltt, ezzel pedig nem csak rurdlisabb, de antiindividualistabb
hagyomanyokkal is rendelkezik.”” A ko6zéleti nyilvdnossag Vuci¢hoz
kothetd, mind erlteljesebb gazdasagi jellegli kormanyzati kontrollalasa®®
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miatt a Riporterek Hatarok Nélkul (2021-es) értékelésében 2017 ota
élesen visszaesett Szerbia megitélése. A civil tdrsadalom alig van bevonva
a politikai dontéshozatalba, a fékek és ellensulyok rendszere sulyosan
sérilt, az igazsagszolgaltatas jelentés mértékben atpolitizalt és korrupt.”
A kormany altal élvezett olyan el6nyok, mint az irdnyukba pozitivan
elfogult médiumok tulsulya vagy a politikai versengéshez szikséges
er6forrasokhoz valé aszimmetrikus hozzaférés miatt a V-Dem
értékelésében a MiloSevi¢ bukdsat kdvetden valasztasi demokraciaként
értelmezett orszag 2012 o6ta az 1990-es évekhez hasonldéan ismét
valasztasi autokracianak szamit.

Bulgaria

Bulgaridban nem tortént éles szakitds a kommunista multtal, hiszen a
Bolgar Szocialista Part (BSP) névre atkeresztelt utddpart annak ellenére
nyerte meg az 1990-es valasztdsokat, hogy az Egyesiilt Allamok vezette
demokraciaparti nemzetkdzi szereplok segitették a megosztott ellenzék
egylttm(ikodését és tamogattdak a civil tarsadalmat.!” Ennek
kdszonhetben az egész régioban itt tlint fel eldszér az ellenzék tudatos
kooperalasara épitd valasztdsi modell, ezzel azonban a tarsadalomba
jelentds mértékben beagyazott és kordbban fontos eredményeket elérd
kommunistakat ekkor még nem tudtak legy6zni. Jollehet 1991-ben mar ez
is sikerllt, am 1994-ben a BSP Ujra gy6zni tudott. Fontos adalék, hogy
Bulgaridban a kommunizmus nem a szovjetek kozvetlen jelenléte vagy
megszalldasa nyoman jott létre, valamint Oroszorszag jelentds szerepet
jatszott a torok uralom utan felszabaduld bolgar allam megerdsddésében,
végezetll pedig az a tény is megemlitendé a BSP népszer(isége kapcsan,
hogy jelentés mérték(i modernizacié zajlott le az orszag kommunista
korszakaban.!® Az Ujabb BSP-kormanyzasnak el6bb az 1996-ban
kirobbant tomeges tiltakozasok, majd az azok altal kikényszeritett 1997-
es el6rehozott valasztasokon elért jelentds (egyeslilt) jobbkdzép ellenzéki
(Demokratikus Erék Szovetsége, SDS) siker vetett véget. Ebben a bolgar
~harmadikutas” gazdasagpolitika, illetve az elhalasztott piaci reformok
nyoman bekovetkezett gazdasagi valsag jatszottak a foszerepet. Mindez a
szakszervezetek, a didksag, a civil szervezetek, majd kissé megkésve, de
az ellenzéki politikusok részvételével zajlé és a Nyugat tényleges és
szimbolikus tamogatasat is élvez6 széles kori megmozdulasokhoz
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vezetett. Igy bar az elsd években a demokracia kérdése, illetve az anti-
vs. ex-kommunistak jelentette torésvonal volt a meghatadrozd,'? ez
késObb a gyengén teljesit6, de az 1990-es évek eleje 6ta folyamatosan
valasztasi demokracianak tekinthet6'®® orszagban &atadta a helyét az
életszinvonalrdl és a gazdasagroél szélé témaknak.!™ Ezzel parhuzamosan
az alapvetfen az egyéni boldogulasra koncentralé bolgar lakossag politikai
részvételi szintje érezhetden lecsokkent.'?

Az 1997-es valasztast kovetben jelentdsen Ujrarendez6dott a politikai
aréna. Az Ivan Kostov (SDS) altal vezetett kormany jelentds piacparti és
jogallamisagi reformokba kezdett, valamint elinditotta az észak-atlanti
integraciéhoz (EU, NATO) szikséges targyalasokat. Hatalomra kerilve az
SDS azonban elveszitette tarsadalmi beagyazottsagat, és egyre inkabb
olyan elitista partta valt, amely Kostov személye korili klientelisztikus
haldézatként mikodoétt. A korrupcids (igyeket a tovabbra is harcias
antikommunista retorika sikertelenlil prébalta ellensulyozni, kilondsen a
fiatalabb generacidk maradtak megszdlitatlanul, és ennek kdvetkeztében
megindult a jobbkdzép blokk dezintegracidja. A 2001-es valasztasokra
mar Uj, a gazdasagi kérdésekrdl, a mindent elboritd korrupciordl és
tarsadalmi igazsagossagrol szolé agenda uralta a politikai életet.!” Ennek
nyoman az orszagot ,800 nap alatt megvaltoztatd” igérettel kampanyold
Uj part emelkedett fel. A kisgyermekkordaban a legutolsd bolgar car
(Simeon Sakskoburggotski) altal vezetett és kifejezetten annak személyes
karizmajara épité II. Szimeon Nemzeti Mozgalom (NDSV) a szavazatok
kozel 43%-at szerezte meg 2001-ben. Az aranyos valasztasi rendszer, a
relative gyenge tdrsadalmi torésvonalak!” és a magasnak mondhaté
valasztdi volatilitds'® miatt meglehetésen gyakori az Uj (akar frakcion
kivlli) politikai szereplOk megjelenése a politikai aréndban, ahogyan a
kormanyalakitasi patthelyzetek is. Ezaltal rendszeresek az instabilld valé
politikai szituaciok és a részben ezeknek is kdszonhetd el6re hozott
valasztasok (1994, 1997, 2013, 2014, 2017). A gazdasagi atalakulas
veszteseinek azonban, akik jelent6s bazisat tették ki az NDSV-nek,
hamarosan csaldédniuk kellett, annak ellenére, hogy az els6 id0szakban
valamelyest javult az altalanos életszinvonal, amit az EU- és NATO-
csatlakozasi targyalasok sikeres befejezése kisért. A top-down jelleggel
m(ik6dd part egészét azonban csupan Sakskoburggotski személye kototte
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0ssze és az SDS-hez hasonldan, szintén egyre jobban elidegenedett a civil
tarsadalomtdl. Az is csokkentette a kormany népszerlségét, hogy a torok
etnikumot képvisel6, Ahmed Dogan oligarcha altal iranyitott, sorozatos
korrupciés botranyok dvezte Mozgalom a Jogokért és a Szabadsagokért
(DPS) parttal léptek koaliciora. Emiatt a kormanyzat mikodésének
allamparti aspektusaira és a gazdasagi visszaélésekre vonatkozd kritikak
egyre hangosabbak lettek: a valamelyest liberalis centrumnak nevezhetd
er6knek igy nem volt tartésan jelentésebb sikere.!”

6. abra: Bulgaria demokratizacidja a V-Dem értékelésében (folytonos

skala: 0-1)
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Ezzel megnyilt az Ut a nyugati orientaciét szintén fokozatosan magaéva
tevo BSP el6tt, amit 1997 utan az a Georgi Parvanov vezetett, aki 2002 és
2012 kozott az allamfoi tisztséget is betoltotte. Parvanov allamfévé
valasaval a part vezetését az altala tdmogatott Sergey Stanishev, a
késbbbi miniszterelndk (2005-2009) vette at, igy 2005 és 2009 kozott
mind a miniszterelndk, mind az a&llamfé személyét a BSP adta. A
kommunista felmendkkel rendelkez6 és jomddu csaladbdl érkezd,
mindekdzben nyugati tanulmanyokat végz6, kuilagyi profill Stanishev
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érkezésével a part végleg klasszikus szocidldemokrata partta valt, amit a
nemzetkozi baloldal is elismert azzal, hogy 2005-ben a BSP az Eurdpai
Szocialistak Partja (PES) tagjava valt, és ennek 2011 6ta Stanishev az
elnoke. A baloldal meghatarozd partjava valdo BSP a 2005-6s valasztasi
sikert kdvetden koalicidos kormanyt alakitott az NSDV és a DPS partjaival,
ez azonban ismét a kdlcsonds politikai zsarolasoknak, a korrupcidonak és a
klientisztikus hatalomgyakorldsnak nyitott teret.!'® Bar Stanishev
sikeresen mandverezett a koalicié fenntartasa érdekében, a tarsadalmi
elégedetlenség, amelyet a bevezetett és a szavazdbazisanak jelentls
részét elidegenitd neoliberalis politikdk is fltottek, a 2009-es
valasztasokon sulyos vereséget mért partjara.

A 2000-es évek elitista, folyamatosan korrupcids botranyokkal tarkitott
folyamatai a tarsadalmi csalddottsdg novekedésével radikalis és populista
partok megjelenését is magaval hozta. Az elébbi a 2005-ben Volen
Siderov altal alapitott Tamadas (Ataka) partjahoz kothetd, ez az éles
kritizalta. Ugyanakkor az Ataka sohasem valt meghatarozé erdvé
Bulgaridban, ellentétben a f6 kozéleti témava vald korrupcids és blindzési
Ugyekre fokuszaldé Polgarok Bulgadria Eurdpai Fejlodéséért (GERB)
nevezet(i populista parttal, amelyet 2006-ban alapitott Bojko Boriszov.
Boriszov kisvarosi munkasosztalybdl szarmazé tlizoltd volt eredetileg,
majd a szoéfiai rendOrségen dolgozott, iddvel sajat biztonsagi céget
alapitott, és tobbek kdzott a kommunista Todor Zsivkov és az NDSV-t
alapitdé korabbi car védelméért felelt, mikdzben alvildgi kapcsolatokkal is
rendelkezett.''! Némileg varatlanul kapcsolédott be a nagypolitikaba,
amikor 2001-ben az NDSV-vezette kormany belligyi fotitkara lett. Hamar
kialakitotta magardél a kemény, egyenes beszéd( rendOr imazsat, ami
olyan rendszerellenes Uzenetekben 0Oltoétt testet, mint hogy ,mi elfogjuk
Oket [a blin6zbket], de Ok [a birdsagok] szabadon engedik 6ket”.!'? Ezutan
2005-ben - bar az NDSV tagjaként képvisel6i mandatumot szerzett -, 6
inkabb a szofiai polgarmesteri cimért szallt harcba fliggetlenként, amit
még abban az évben el is nyert. Uj posztjdn a baloldal &ltal dominalt
politikai élet harsany és népszeri kritikusava notte ki magat. A kezdetben
figgetlen polgarmestereket tomoritd6 GERB élén Boriszov képes volt
kitolteni az SDS dezintegracidja nyoman fragmentalt jobboldalon talalhaté
drt egy magat konzervativ, Eurdpa-parti és kereszténynek vallo,
antielitista profil''® parttal. A GERB Boriszov személyében olyan populista
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vezet6 karizmajara épllt, aki a nép nevében harcol a korrupt elit ellen,'*
akinél a tapasztatai és képességei nyoman nincs alkalmasabb személy az
“emberek problémainak” megoldasara,'’® és aki kozel all az
atlagemberhez, hiszen annak egyszerl nyelvezetét hasznalja, ugyanugy
szeret futballozni, és ugyanazt a populdris zenét hallgatja.!'® Boriszov
tehat egyszerre atlagos és rendkivdli,''”” aki kozvetlen kapcsolatra
torekszik a szavazdkkal, és legfébb Uzenete: ,egy vagyok koziletek,
kovessetek!”.!" Mindez remekll példdazza a Bulgdridban meghatarozéva
valo perszonalizacié!'!® és a politika mediatizaciéjanak'?® jelenségét.

Ekkortol kezdve a bolgar partrendszer - ami a 2000-es évek centrista
és radikalis partjai nyoman ideiglenesen plurdlisabb jelleget oOltott - az
1990-es évekre jellemzd ,bipolaris”, illetve ,két és fél” partrendszer (BSP
vs. SDS + DPS) vonasait kezdte Ujra felvenni, immaron a GERB és a BSP
vezette, a partrendszert alapvetdéen meghatarozd jobb- és balkézép
blokkok képében.'?!' A rendkivil népszerlivé vald és idékdzben az Eurdpai
Néppart (EPP) tagjava vald GERB a 2009-es valasztasokon a szavazatok
kozel 40%-t szerezte meg, igy Boriszov alakithatott (kisebbségi)
kormanyt tobb kisebb jobboldali part (példaul az ekkorra teljesen
0sszezsugorodd SDS) és a radikalis Ataka kiils6 tamogatasaval. A 2008-as
globalis  pénzigyi valsdg kovetkeztében azonban  megszoritd
intézkedéseket vezetett be az els6 Boriszov-kormany (2009-2013),'?
ezek ellen pedig 2012-ben - a romlé gazdasagi helyzet és kullonféle
korrupcidés Ugyek miatt - orszagszerte tiltakozasok kezdOdtek. Bar a
kormany 2013-as lemondasat kévetd valasztasokon a GERB a nagyaranyu
szavazatvesztés ellenére U(jra gy6zni tudott, a BSP és a DPS
O0sszefogasaval a korabbi szocialista pénziigyminiszter, Plamen Oresharski
alakithatott kormanyt. Ugyanakkor az altala igért reformokat 6 sem volt
képes bevaltani, és az Ujrainduld tlntetések nyoman 6 is kénytelen volt
lemondani. A turbulens id0szak a 2014-es valasztasokkal zarult, amelyen
ismét a GERB gydzedelmeskedett, igy Boriszov Ujabb koalicidos kormanyt
(2014-2017) alakithatott. Miutdn azonban a 2016-os elndkvalasztason a
GERB jeloltje (Tsetska Tsacheva) jelent6s vereséget szenvedett a BSP-
tamogatta Rumen Radevvel szemben, Boriszov Ilemondott a
miniszterelndki székrdl, és ezt hamarosan Uj valasztasok kiirasa kovette.

114 Karasimeonov—Lyubenov 2013.

115 Cholova—De Waele 2014.

116 Kostadinova 2020; Gurov—Zankina 2013.

17 Levitt—Kostanidova 2014.

118 Thid. 535.

119 Levitt—Kostadinova 2014; Gurov—Zankina 2013; Bankov 2020.
120 Raycheva 2017.

121 Bankov 2020.

122 Bertelsmann 2020.



126

A valasztasokat megnyer6 GERB vezetésével megalakult a harmadik
koalicidos Boriszov-kormany (2017-2021), amelyben a nacionalista és
radikalis partokat tomorité Hazafias Fronttal (OP) Iéptek szdvetségre.

A menekiltvalsag bulgariai hatasaibdl profitald populista, nacionalista
és radikalis partok alkotta koaliciot az ellenzék élesen birdlta az 6riasi
korrupcié miatt, habar a 2010-es évek masodik felében a tarsadalom
sokdig meglep6en elégedettnek bizonyult az orszag helyzetével.'?* A
térség leginkabb , patronalis” jellegl orszagai kdzé sorolhatd Bulgaridban a
korrupcié egymassal versengd oligarchak halézataként mikodik, semmint
fentrdl irdnyitott (,egységes piramisként” értelmezhetd) rendszerként.'?* A
gazdasagi elit mar az 1990-es évek eleje 6ta meghatarozd szerepet visz
az allami er6forrasok Ujraelosztasaban, és a politikai elittel 6sszefonddva a
gyenge és nem partatlan igazsagszolgaltatdas mikodésében érdekeltek.!?
Sokatmondd az is, hogy a politikai élet kdzponti figuraja a nagypolitikaban
mar két évtizede jelen 1évd Bojko Boriszov, akinek népszer(iségét éppen
az antikorrupcios profil adta, és aki egészen a legutébbi id6kig sikeresen
kozvetitette magardél a ,nemzet megmentéjének” képét, aki (karate-
fanatikussagaval is demonstralt) rendithetetlenséggel kiizd a szegénység,
a korrupcié és az igazsagtalansag ellen.'?® Boriszov egyfajta ,balkani
macsodizmust” testesit meg, ami az egyszerlségre, talalékonysagra és
pragmatizmusra épit, gyakran haszndlva megszoélaldsaiban egyes szam
els0 személyt, kilondsen, amikor minisztereivel szemben a ,jé rendor”
szerepét viszi.'”” Formalis hatalmat a jelent6s mérték(i informalis dimenzid
egésziti ki, amellyel az ,allam vallalati érdekekbdl torténd foglyul
ejtésével”'?® jard klientisztikus politikai-gazdasagi folyamatok f6 Gtderén
képes tartani a kezét.'” Az alapvet6en Boriszov dominalta, komoly
demokratikus deficittel m(ikod6, bar mégis érdemi és nagyjabdl fair
politikai versengéssel jellemezheté bolgar valasztasi demokracidban a
politikai  nyilvanossaggal 0Osszefliggésben szokds még jelentls
problémakrol beszélni, amelyek kiilondsen az elmult években fokozddtak.
A Riporterek Hatarok Nélkil legfrissebb (2021-es) jelentésében Bulgaria
szamit az EU rangsoraban az utolsdnak, ahol rendszeresek az Ujsagirok
elleni lejaratd kampanyok, megfélemlitések és erdszakos esetek az allam
passziv vagy aktiv tdmogatdsa mellett. A gazdasagi érdekek kilonféle
felvasarlasok,  monopodliumok és tulajdonosi nyomasgyakorlasok
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kovetkeztében rendkivili befolyasra tettek szert, ezért gyakori a cenzura
és oncenzura jelensége, és az alapvetd Ujsagirdi elvek sem teljesilnek
maradéktalanul.!?

Bar a \vizsgalati id6szakbdl mar kinyullik, érdemes végezetl
megemliteni, hogy a bolgar politikai életben régéta fennalld status quo-t
komoly kihivasok érték a 2010-es évek végén. 2020 nyaran ugyanis
széles korld tuntetéshulldam indult, miutan a masodik Boriszov-kormany
volt igazsagligyi minisztere, az igazsaglgyi reformok elmaradasa miatt
lemondott Hristo Ivanov altal alapitott Igen, Bulgaria! (DaB!) part tobb
aktivistaja sikertelenill probalt kamerak kereszttliizében a DPS korabbi
vezetdje, Ahmed Dogan oligarcha dacsaja melletti koztertleten strandolni.
Méghozza azért, mert elébb Dogan biztonsagi emberei, majd a kiérkez6
rend6rok is kizardlag az aktivistak ellen Iéptek fel, és ez nem csak azt
demonstralta, hogy az addfizetdk pénzén fenntartott rendOrség nyiltan
szabalytalan (és mint kiderdlt tobb mas) oligarchat is véd, hanem az
egész politikai rendszer korruptsagat leplezte le félreérthetetlenil. Ezt a
helyzetet sulyosbitotta az is, hogy Ivan Gesev féligyész ezutdan nemhogy
nem inditott semmiféle eljarast az Ugyben, hanem a Boriszov
ellenldbasanak szamitd, az Ugyet kivizsgdltatni akaré Radev allamf6
irodajaban rendelt el hazkutatast. Raadasul az ,elmult idészakban egy
sulyos politikai és gazdasagi leszamolas-sorozat tombol az orszagban,
ahol a hatalom (ligyészek, politikusok) a barati média segitségével nyiltan
ramozdul a gazdag vallalkozdkra”.'*! A tarsadalom jelent6s része tehat
Ujfent megelégelte a politikai és gazdasagi elit maffiaszer(i m(ikodését,
illetve a politikusok és az oligarchak jatszmait, és ezuttal talan még
hatarozottabban teszi ezt, mint barmikor az elmult két és fél évtized
soran. A hajdanan szintén korrupcioellenes retorikaval hatalomra kerild
Boriszovrdl idOkozben olyan fotd kertlt fel az internetre, amelyen az
éjjeliszekrényén egy pisztoly, a nyitott fiokban pedig aranyrudak és 500
eurds bankjegyek taldlhatéak. Vele kapcsolatban egyre tébben latjak ugy,
hogy 6, Gesev féligyész és Deljan Peevszki oligarcha all a vallalkozasok
emlitett megtamaddsa mogott is. Ezért nem meglepd, hogy a GERB-en
kivlli partok leginkabb Boriszovék levaltasanak szilkségességében értenek
egyet.

Igy van ezzel a DaB! mellett a kordbbi ombudsman, Maja Manolova
vezette Talpra! Takarodjatok, gengszterek! (ISMV) és a népszerld rock
zenész, énekes-tévés Szlavi Trifonov altal alapitott Van ilyen nép (ITN)
nevl protesztpart is, amelyek a 2021. aprilisi valasztasokon felboritottak a
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korabbi kvazi-kétblokkrendszert. Az Ujak kozal Trifonov partja lett a
legsikeresebb, amely az aprilis eredmények utani kormanyalakitasi
patthelyzetet kovetd juliusi valasztasokon mar egyenesen a legtdbb
szavazatot (23,8%) nyerte el. Habar a valasztasi sikerek ellenére a harom
Eurdpa-parti, korrupcidellenes és kodzvetlen demokraciaparti protesztpart
kdzosen sem tudott parlamenti tobbséget szerezni, és Ujfent patthelyzet
alakult ki, az egylttesen elért, tobb mint 40%-0s szavazataranyuk
vildgosan jelzi, hogy a tarsadalom immaron sokadjara, de talan minden
eddiginél csalddottabb és kidbrandultabb lett az elmult évtizedek politikai
elitjével kapcsolatban. Ekdzben a status quo partjai koziul a két,
hagyomanyosan szembenadlld, korabban meghatarozé eré kozlil a
szavazOk nagyobb aranyban bilntették a BSP-t (13,2%), am a Boriszov
vezette GERB is minden iddk legrosszabb eredményét (23,2%) érte el
2021 juliusdban. Igy csupdn a szokds szerint akar Gjfent a mérleg nyelve
szerepet bet6ltd DPS szavazataranyaval (10,6%) egylitt mondhaté el az,
hogy a ,hagyomanyos partok” tdmogatottsdga valamelyest magasabb a
status quo ellenzbivel szemben. Ugyanakkor, ha egyértelm(i valasztoi
felhatalmazas hijan a politikai er6k kozotti allohabort jo eséllyel Ujra
elérehozott valasztasokba is fog torkollni, az vildgosan latszik, hogy a
gyengén funkcionalé bolgar demokracia komoly reformokra szorul a
tarsadalom mind jelent8sebb, lassan kritikus méret(i tdmegei szerint.

Romania

A Ceausescu altal vezetett ,szultanisztikus kommunista” diktatura'*? 1989
végére mar sulyos bizalmi valsagba kerilt. A valamelyest Moszkvatdl az
id6k soran fliggetlenitett sztalinista tipusu rezsim altal az 1980-as évek
elején meghozott megszoritasi intézkedések jelentésen cstkkentették az
életszinvonalat, amit a lakossag egyre nehezebben viselt.!*? Kilondsen a
politikai jogokat teljes mértékben korlatozdé merev, személyi kultuszra
épitd rezsimmel szemben. A szellemileg és gazdasagilag leépllt rendszer
legyengllt allamapparatusat szinte teljesen megbénitottdk az 1989.
december 15-én induld, Tokés Laszld reformatus segédlelkész melletti
szolidaritasi megmozdulasok - az atlagnal tajékozottabb és 6ntudatosabb
polgarsag lakta - Temesvaron. A napok alatt orszagos méretlivé vald
tiltakozdsok soran Ceausescu tobb hibat is elkdvetett. Miutan a lassan
felocsudo erdszakszervek brutdlis vérengzéseket kovettek el Temesvaron,
Ceausescu két napra Iranba utazott, visszatérése utan pedig el6bb a
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tévében ,kulfoldrél szervezett terrorista provokaciénak” mindsitette az
eseményeket, majd 21-ére ,forradalmi” nagygydllést hivott 6ssze, ami mar
kozvetlendl is a vesztét okozta. A személye elleni tlintetéssé valtozé
gyllés nyoman a katonasag is a tlntetok oldalara allt at, majd a
rogtonitélé katonai birésag dontése nyoman december 25-én Ceausescu-t
feleségével egyltt kivégezték.'3

A Ceausescu elmozditasa és kivégzése kozotti par napban a
felbomldban lévd politikai rendOrség és a hadsereg kozotti harcokban
tet0zott a kaosz, végull a korabbi masodvonalas kommunista politikus, a
Ion Iliescu altal vezetett Nemzeti Megmentési Front (FSN) vette at a
hatalmat. Alternativa hidnydban ez az utddpartnak tekinthet6'**> er6
jelentette az ,emberek szamara az egyetlen viszonyitasi pontot, akiket az
elsd, az elnyomd diktatura vége miatt érzett 6romot kovetden az allam
0sszeomldsa miatti aggodalom toltotte el”.'*® A Front 1990 januarjaban,
nem sokkal a majusra meghirdetett valasztasok eldtt, az eredetileg
atmeneti szerepvallalds helyett a parttd alakulds és igy a politikai hatalom
tartds megszerzésének lehetdsége mellett dontott. Emellett megjelentek
az Ujjaalakulé torténelmi partok is a politikai palettan. Utdbbiak
tlintetéseit azonban, ahol példaul a volt kommunistak jovOobeni kozéleti
szerepvallalasanak megtiltasat kovetelték, az idokozben allamfévé vald
Iliescu altal a kdvetkezo években tdbbszor is politikailag felhasznalt Zsil-
vOlgyi szénbanyaszok (egy un. ,banyaszjaras” alkalmaval) tamadtak meg,
mikdzben a régi-uj felsé vezetésben a reformfolyamatok lefékez6dtek. Az
1990. majusi valasztasokon a szavazatok kétharmadat megszerz6 és
jelentO0s erOforrasbeli elénydket élvez6'*’ posztkommunista part gyozott.
Petre Roman addigi kinevezett miniszterelnbk Gjra kormanyfd, Iliescu
pedig a szavazatok 85%-aval allamfd lett. A valasztasokat kovet6,
bukaresti Egyetem téri tlintetéseket, amelyeken Iliescu levaltasaért és
valédi demokratikus atalakuldsért tlntettek, Gjabb banyaszjaras verte
szét, és ez egyuttal egy igen zaklatott atmenet kezdetét jelentette.!®
Ugyan Romania volt a térség egyetlen olyan orszaga, ahol a kommunista
rendszernek nyilt er0szak vetett véget, a hatalmat meg6rzd korabbi
nomenklaturanak az eseményekben betdltott kozponti szerepe miatt
mégis inkabb sajatos ,palotaforradalomrél” beszélhetlink.!** Az atmenet,
amelyben a régi és az Uj, feltorekvl elitek kozotti zsakmanyszerzd harc
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volt a meghatarozd, mikodési elvét tekintve inkabb a Ceausescu-féle
rezsim logikajat, semmint a gyenge forradalom vagyait tiukrozte.'#

Az allami er6forrasok elényét az 1992-es valasztasokon is felhasznal4!*!
Iliescu-féle utodparttal szemben a megosztott ellenzék egészen 1996-ig
marginalis szerepl6é maradt. Ekkor a Nyugat tamogatasat élvezo,'*
eldzetesen mar jelent6ésebb helyi dnkormanyzati valasztasi sikereket
felmutatod ellenzék, a Romaniai Demokratikus Konvencié (CDR) aratott
gy6zelmet az Orszaggyilés mindkét hazaban, valamint Emil
Constantinescu személyében az elnOkvalasztast is megnyerte Iliescuval
szemben. Az athatd korrupcid, a stagnald életszinvonal és a megfeleld
gazdasagi és jogallami reformok hianya f(itétte tarsadalmi ellenérzést - a
térség sok mas orszagahoz hasonldéan - itt is a civil szervezetek és a
fiatalok aktiv fellépése forditotta at a posztkommunistak tényleges
bukasava,'* megakadalyozva egy MiloSevi¢-féle szerbiai rezsimhez
hasonlé valasztasi autokracia kialakuldsat.!** Miutdn a piaci reformokat
elinditdé, eleinte Victor Ciorbea altal vezetett jobbk&ézép kormanyok
tamogatottsaga a tarsadalmi kodvetkezményekkel elégedetlen lakossag
ellenérzéseinek ndvekedésével parhuzamosan zuhanni kezdett (amit az
utolsé banyaszjarasok is fltottek),'* a késébb a Szocidldemokrata Part
(PSD) névre atkeresztelt utddpart a 2000-es valasztasokon visszatért a
hatalomba. Az észak-atlanti integracié (EU, NATO) jelentette kilso
nyomas a kovetkezd években jelentds hatast gyakorolt a romaniai
demokratizalddas, a jogallam meger6sddése és a gazdasdagi liberalizacid
folyamataira.'#¢

Azdta is minden parlamenti valasztast az évezredfordulon eurdpai
szocialdemokrata partta alakulé - bar tartalmaban rendre neoliberalis
politikat folytaté'¥’ - PSD vagy a valasztasi szovetséglik nyert meg,
tobbek kozott olyan miniszterelndkdket adva az orszagnak, mint Adrian
Nastase (2000-2004) és mentoraltja, Victor Ponta (2012-2015), vagy
Viorica Dancila (2018-2019)." A masik, szintén utdédparti gyodkerekkel
rendelkez6, az FSN kisebbségbe szoruldé szarnyabdl alakuld Demokrata
Part (PD) kalandos utat tett meg az Iliescuval szembe kerild, reformer
Petre Roman, illetve késdbb Traian Basescu (allamf6: 2004-2014), majd
Emil Boc (miniszterelnok: 2008-2012) vezetésével a szocidldemokrata
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térféltél a jobboldalig,'* ahol el6bb a Demokrata-Liberalis Partba (PDL),
utobbi pedig a torténelmi gyoker(i Nemzeti Liberalis Partba (PNL) olvadt
be. A PNL Calin Popescu-Tariceanu (2004-2008), majd Ludovic Orban
(2019-2020) vezetésével tobb kormanyt is alakithatott, valamint Klaus
Iohannis (2014-) személyében az allamf6i posztot is évek ota birtokolja.
Mindkét part esetében a partvezetok szerepe a meghatarozd.!*® Mig a PSD
inkabb az idGsebb, alacsonyabb tarsadalmi statuszu és vidéki szavazodk
bizalmat élvezi, addig a fiatalabb, urbanusabb és magasabban képzett
szavazok inkabb a liberdlis és jobboldali partokkal szimpatizalnak.'!
Emellett allandd szereplonek tekinthetd a tartdésan 5-7% tamogatottsagu
Romaniai Magyar Demokrata Szoévetség (RMDSZ, romanul UDMR). A
nacionalista és idegenellenes partok kozil megemlithetd az egykori
kolozsvari polgarmester, Gheorghe Funar vezette Roman Nemzeti
Egységpart (PUNR), és Corneliu Vadim Tudor-féle Nagy-Romania Part
(PRM), bar a 2000-es évek elejére a PUNR, az évtized kozepére pedig a
PRM is marginalizalédott.

Bar a romaniai partrendszer 1989 6ta folyamatosan mozgasban van,
meglehetésen kevés olyan ténylegesen U(j part tud bekerilni a
torvényhozasba, amelyik nem valamelyik ismert politikus
valasztastechnikai eszkdéze (mint példaul a 2016 o6ta Basescu elnokolte
Népi Mozgalom Part, PMP), klilonésen 2000 o6ta. Az egyik ellenpélda a
2012-es valasztasokon ugyan jelent0s sikereket elér6, de hamarosan
masik partba beolvadé Dan Diaconescu Néppart (PP-DD). A masik, a
Mentsétek Meg Romaniat Szovetség (USR, majd egy partegyestilés utan
USR Plus) sokkal szervezettebb és sikeresebb, kilonféle civil tarsadalmi
mozgalmakbdl létrejott korrupcidellenes liberdlis part, amely a 2016-0s
alapitasa ota tartéosan a harmadik legnépszer(ibb part, legujabban pedig a
kormanykoalicié tagja is. Még naluk is frissebb alakulat a 2019 6szén
alapitott nacionalista Roman Egységsztévetség (AUR), amely a 2020-as
valasztasokon elért negyedik helyével a 2000-es évek masodik felére
elolvadt szélsdjobboldal reneszanszat jelzi. Az utdbbi években a kiilon-
kilén is a szavazatok harmadaval-negyedével szamolni képes baloldali
PSD és jobboldali PNL, illetve a stabil 5% kornyéki RMDSZ mellett ez a két
Uj part (USR Plus, AUR) rendelkezik a szavazatok fennmarado
harmadaval. Utébbi azt is jelzi, hogy az allampolgarok jelentds részében
meglévo elégedetlenség és képviseleti deficit érzete a 2010-es évekre
érezhetéen megnovekedett (2008-ban a lakossdg 11%-a bizott az
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Eurobarometer adatai szerint a partokban)!3?, ami a belul fluid, de kivulrdl
meglehet6sen zartnak mondhatd partrendszerben is valtozasokat hozott,
és tovabbiakat hozhat.

A politikai élet eddigiekb6l is lathaté instabilitdsat, a gyakori
kormanyvaltasokat (harom évtized alatt tébb mint 20) és az azzal
kapcsolatos politikai jatszmakat tobb tényezd is eldsegiti. Ezek kozil
megemlitendd, hogy egyfeldl nehéz el6ére hozott valasztasokat kiirni,
ellenben a mandatumot mar elnyert képviselok kdnnyen tudnak Uj
frakcidkat alapitani. Emellett a kodztarsasagi elnokok informalis befolyasa
is ebbe az iranyba hat, ami a 2003 utdn a korabbi félelndkibol egy
parlamentarisabb irdnyba elmozduld, a kormanyzati ciklusoktdl eltolt, igy
a kohabitacidra hajlamos rendszerben tovabbra is jelent6s. A szovetségi
rendszerek valtozékonysaga, a gyakori partszakadasok és egyestilések
nyoman a régiéban tobb helyen megfigyelhetd szekértabor-logika
Romaniaban kevésbé van jelen. E jelenségek hatterében elsGsorban a
politikai osztaly kartell-jellege all, ami a klientizmus és a korrupcié
eszkozeit hasznalja fel annak érdekében, hogy elkerlilje a politikai
folyamatok tovabbi demokratizaldsat és a sajat elszamoltathatdsaga
novekedését.!>* Ehhez segitséget jelent az a tény, hogy Romania jelentls
részben szegény és ruralis tarsadalom, ami a térség legelnyomdbb
kommunista diktaturajaban csak passzivitassal, illetve a torvények
kijatszasaval maradhatott életben, és ami igy a jogallamisag megerdsitése
mellett a korrupcidval vald leszamolas tekintetében is komoly strukturalis
hatranyokkal indult 1989 utan.!®* A kartellpartok élén &ll6 professzionalis
politikusok elsGsorban a hatalmas allami er6forrasokra tdmaszkodnak a
kampanyok soran, elsddleges céljukat pedig ezek megszerzése és a
poziciok konzervalasa jelenti a kulonféle elitfrakcidk kiizdelme soran.!?

Ezek a formalis és informalis kiizdelmek pedig tobbek kozott a vezetd
politikusok, a miniszterek, az Alkotmanybirdsag, a hirszerzési forrasokat is
felhasznalé Orszdgos Korrupcidellenes Ugyészség (DNA) és mas fontos
szerepl6k részvételével zajlanak, és nem egyszer a miniszterelnokok és az
allamfok kozotti kdzjogi haboruban cslcsosodnak ki. Utdbbi keretében
Basescu elndkot kétszer - 2007-ben a két korabbi szdvetséges a PD és a
PNL, illetve 2012-ben a PDL és az SPD, azaz a Basescu és Ponta kozotti
JinvesztitUraharc” soran - el is akartdk mozditani hatalmabdl
(impeachment eljarassal, népszavazassal kisérve), végul mindkétszer
sikertelenlil. A valasztok (és a valasztasok) kozvetlen megnyerése tehat
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csak az egyik lehetséges eszkdz a politikusok kezében a hatalmuk
meglrzése érdekében, hiszen amellett fontos poziciokat érhetnek el a
folyamatos partpolitikai és kormany(at)alakitasi jatszmak soran, illetve a
klientisztikus kapcsolatok révén, amelyek a gazdasagi szereplokhdz is
kotik 6ket.!>® Az allami er6forrasok monopodliumanak eldnye miatt alig éri
Oket klls6 kihivas, mikdzben szinte blntetlenll cserélgethetik szévetségi
rendszeriiket a partrendszeren belldl. Ennek kdvetkeztében és a valddi
valasztdéi alternativa hianya miatt a tényleges demokratikus
elszamoltathatdosag rendkivil csekélynek mondhatd, ami sulyos tarsadalmi
fesziltséget (és allampolgari kdzonyt) gerjeszt, jollehet ez a 2008-as
globdlis pénzligyi valsagot kovetd megszoritasok miatt amugy is
jelentdsnek mondhatd. Beszédes az a tény, hogy mig 1990-ben tobb, mint
86% volt a parlamenti valasztasok részvételi aranya, az 1990-es években
kétszer is 76%, utana a 2000-es években is 60% korll alakult, majd 2008
oOta ez 40%-ra, 2020-ban egyenesen 32% ald esett vissza, ami a
jarvanyhelyzettel egyitt is kiugréan kevés. Ennek az allampolgari
elégedetlenségnek az egyik kitorési pontja 2015-ben kovetkezett be,
amikor egy bukaresti szérakozdéhelyen (Colectiv Club) tortént tragédia
ramutatott arra, hogy a(z ebben az esetben a biztonsagi eldirasokrol
sz6l0) torvények elkerlilése érdekében a politikai elit és a vele szdvetkez6
gazdasagi érdekcsoportok sok esetben nyiltan Osszejatszanak. A
megmozdulasok az akkori kormanyfdé, Victor Ponta (PSD) 2015-06s
lemondasahoz és egy korabbi eurdpai biztos, Dacian Ciolos technokrata
kormanyanak (2015-2017) megalakulasahoz vezettek. Nem véletlen az
sem, hogy mar 2001-ben is a lakossag dontd tobbsége a ,szakértokre”
bizta volna a politikai dontéseket, szemben a ,politikusokkal” és a
J,tehetetlen blrokratakkal”,’”” s6t a 2010-es években is erds az
allampolgéarok technokrata-parti attitidje.!*®

A fennalld korrupcids viszonyok Bulgaridhoz hasonléan Romaniaban is
versengl patronadlis haldézatok (,piramisok”) keretében miuikddnek,
amelyek mar az 1990-es években kialakultak.!® A Magyar és Madlovics'®
altal ,patronalis”, a V-Dem altal pedig 1991 6ta folyamatosan valasztasi
demokracianak tartott rezsimben ugyan voltak unfair jellegl valasztasok,
am ezek nem voltak ,manipuldltak”, még 1996-ban sem, amikor elbre
tajékoztattdk a varhatdé vereségérél a demokratikus és piacparti
reformokkal szemben vonakodé Iliescut.'®! A politikai, gazdasagi rendszer,
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illetve a verseng6 patronalis halézatok ,,dinamikus egyensulyat” jelzi az is,
hogy a Basescu-féle klizdelmek soran az alapvetd demokratikus keretek
kialltak a prébat tébb politikai krizishelyzetben is, részben az olyan, er6s
intézményes egyensulyi szereplék, mint a DNA vagy a legfébb lgyész,
részben pedig az aranyos valasztasi rendszer és a megosztott végrehajtoi
hatalom jelentette kényszer( politikai egyensuly miatt.'®> A DNA, amelyet
Basescu eleinte igyekezett felhasznalni politikai klizdelmei soran, majd
késobb ,6njaréva” valva, kilondsen Laura Codruta Kovesi 2013-ban
tortént kinevezése utan az egész politikai elitet mddszeresen vizsgalni
kezdte. Ekkor a korrupcidellenes klzdelem is Uj lendlletet kapott,!s?
szamtalan médiamogult és politikai szerepl6t vizsgalva és letartéztatva.!s

7. abra: Romania demokratizaciéja a V-Dem értékelésében (folytonos

skala: 0-1)
Romania
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A 2016-o0s valasztasok utan létrejott PSD (Grindeanu-, Tudose- és
Dancilda) kormanyok azonban a (PSD elndke, Liviu Dragnea ellen is eljarast
folytatd) korrupcidellenes ligyészség és altaldaban az igazsagszolgaltatas
ytulhatalmaval visszaéld, mélyallami” jellegét kezdték el kritizalni, majd
2018-ban sikertlt eltavolitani a DNA vezetdjét. Dragnea és a kisebbik
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kormanypart, a Liberdlisok és Demokratdk Szovetsége (ALDE) vezetbje,
az egykori PNL-parti Popescu-Tariceanu a DNA-t Basescu elnok ,altal
létrehozott és a jelenlegi Iohannis elndk szolgalataban &ll6” politikai
renddrségként definidlta. Ennek kapcsan masfél évnyi DNA-tamogatd
ellenzéki tlintetés utan 2018 nyaran tartottak el6szor jelent6s, DNA-
ellenes kormanyparti tlntetést.'®®> A korrupcidéval kapcsolatos egyes
blincselekmények visszamenébleges hatalyon kivil helyezésével és a
birosagok feletti nagyobb politikai kontrollt célzé és egyéb jogallamisag-
ellenes intézkedések kivaltottdk az EU (benne a PSD partcsaladjanak, a
PES) hatdrozott fellépését is, mikozben éppen a DNA élérdl eltavolitott
Laura Codruta Kévesi kapott kinevezést az Eurdpai Ugyészség élére 2019-
ben. Belféldon pedig mind Iohannis elndk, mind pedig a lakossag jelent6s
ellendllast tanusitott a PSD-kormanyokkal szemben.!®® A kritikakra
valaszul a kormany egyfel6l az orosz és a magyar civil szervezeteket
terhel6 adminisztrativ  korlatokkal jaré  (,Anti-Soros”)  toérvényt
kezdeményezett, és gyakoriva valtak a kormany ellen tiintet6ék és a civil
tarsadalom elleni ragalmak, gunyos vagy épp fenyeget6é tamadasok. A
mind népszerltlenebb PSD-ALDE koalicié hamarosan felbomlott, Dragneat
letbltendd bortdnblntetésre itélték, mig a kormanyrudat késobb
megszerz6 (Ujra PSD-ALDE koalicidobdl allo) Dancila-kormanytol (2018-
2019) a parlament megvonta a bizalmat. Ezt kdvetden a késObb szintén
bizalmatlansagi inditvany aldozatava valé Ludovic Orban személyében az
allamfé utdn a miniszterelndk is a PNL politikusa lett. Bar a 2020-as
valasztasokon tovabbra is a PSD tudott gyb6zni, a tamogatottsaga
jelentdsen megcsappant (29,3%), és Florin Citu vezetésével koalicids
kormany alakult (PNL-USR Plus-RMDSZ). Az a tény, hogy a romaniai
kormanykoaliciok a 2010-es években sem a valasztasi eredményekbdl
kovetkeztek kozvetlenil, hanem sok esetben az alig elszamoltathaté
kartellpartok kozotti jatszmak eredbjeként jottek létre, hozzajarultak a
fennall6  képviseleti  rendszer  hidnyossagait  kritizdlé  radikalis
demokraciaparti, populista vagy éppen nacionalista erdk megjelenéséhez,
megerdsddéséhez, és ez a tendencia a jovében is tovabb folytatddhat.

Konklazio

A 11 orszagot vizsgald, kétrészes tanulmany esettanulmanyait kovetden
zarasképpen levonhatok a térségre vonatkozd legfontosabb konkluzidk.
Ezt a tervek szerint a késbbbiekben egy részletesebb, immaron
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Magyarorszagot!é’ is magaba foglald és csupan a komparativ aspektusokra
fokuszald kalon tanulmany fogja kovetni.

A mini-orszagtanulmanyok alapjan meglehetdsen vegyesnek tinik az
O0sszkép. 1989-et kovetdben tobb orszagban (Horvatorszag, Szerbia,
Romania) is meglehetdsen késve tortént meg a valddi demokratikus
atmenet, és mashol is jellemz6nek mondhatd a (tobbnyire megreformalt)
kommunista utddpartok Ujboli hatalomra kerilése, kiléndsen a ,hosszu”
1990-es években. Ezt kdvetden a ,rovid” 2000-es években stabilizaldodni
latszodtak a posztkommunista térség demokracidi, mig a 2000-es évek
végétdl turbulensebb id6szak kovetkezett, tobb esetben Ilatvanyos
autokratizaciés folyamatokkal kisérve, ami valamelyest megfeleltethetd a
globadlis trendeknek!'®® is. Bar az utdbbiakba Szerbia, Lengyelorszag és
Magyarorszag utobbi évtizedbeli folyamatai jél beleilleszthet6ek
(rendszerint kiemelt empirikus példak is az elemzésekben), az egész
térségre nem alkalmazhatd egységesen a ,demokratikus visszacslszas”'®
(sokat vitatott) terminusa. Az el6z6ektél eltéréen ugyanis a Baltikum,
Csehorszag, Szlovakia és Szlovénia minden belsé ellentmondasaval vagy
legUjabb fejleményével egyiitt is vagy a liberalis demokraciakhoz tartozik,
vagy ,billeg” az elObbi és a valasztasi demokracia kategoriai kdzott. Toluk,
de a latvanyosan autokratizalddd orszagoktol eltéréen pedig Bulgaria,
Romania és Horvatorszag alacsonyabb mindségli, de stabil valasztasi
demokracianak mondhaté a demokratikus atalakulasuk 6ta folyamatosan.
Osszességében a kilonféle elemzésekben Magyarorszag és Lengyelorszag
mellett Aaltaldban tovabbi maximum két-harom, valtozd 0Osszetétell
orszagbdl allé6 csoportot szokas megnevezni a visszacsuszas kapcsan.170
Mikbzben ezekben az orszagokban sem mindig egyértelmien
kategorizalhatoak a folyamatok, a térség egészére tdbbnyire inkabb az
»alacsony min6ségl, rossz kozérzetl, de stabil demokracia” a jellemzg,!™
rdadasul hosszabb tavu perspektivabdl vizsgalva a folyamatokat, tobb
pozitivumra is ra lehet mutatni.!”
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8. abra: A KKE-térség orszagait jellemzo , horizontalis” (a hatalmi dgak
altal k6lcsonos) elszamoltathatdsag mértéke a V-Dem értékelésében
(folytonos skala: 0-1)

Horizontal accountability index
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Az eddigiekbdl kovetkezéen érdemes tehat a demokratikus
visszacsUszas jelenségének térségbeli tuldltalanositasaval jaré veszélyeket
elkertlni,t”3 ami a 2000-es években mar eltemetett!’4 tranzitoldgiai
paradigma hibait ismételhetné meg, csupan ezuttal forditott eldjelli - a
valasztasi vagy zart autokracidk iranyaba mutaté - sorsszeriliséget
lattatva az eseményekben.'’”> A tranzitoldégiai paradigma téves
elektorializmusahoz hasonléan a ,visszacsuszas-paradigma” is tulértékeli a
valasztasok (és altalaban a formalis intézmények szerepét), pedig az
autokratizacié forrdsa nem okvetlenlil az autokratdk hatalomra
kerllésében taldlhatd, hanem a komplexebb tarsadalmi-gazdasagi és
politikai adottsagokban. Raadasul a demokratikus intézmények adott
esetben sikeresen vehetik elejét az autokratikus folyamatoknak,
kiléndsen, ha nem alkotmanyozd tobbséggel allnak szemben. Ez pedig
megkoveteli az interdiszciplinaris megkozelitések sziikségességét a térség
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demokratizacios és  autokratizaciés  tendencidinak  vizsgalataval
kapcsolatban.176

A kilonféle mérték(i és nem egységesen jelentkez6 autokratizacios
mechanizmusok formalisan a ,végrehajté hatalom felfujodasa”t’’
(executive aggrandizement) kifejezéssel ragadhatéak meg leginkabb, ami
a KKE-térség demokratikus visszacsUszasanak is a legjellemzObb
kisérOojelensége. Ennek fo célpontja a fékek és ellensulyok rendszerének
megbontasa az alkotmanybirésagok, az igazsagszolgaltatds és a média
figgetlenségének megsziintetésével, az allami, kulturalis és oktatasi
intézmények atpolitizaldasaval és a versengés feltételeit meghatarozni
hivatott  valasztasi, part- és kampanyfinanszirozasi szabalyok
szisztematikus eltorzitasaval,1’® a civil tarsadalom depolitizaldsa mellett.
Ezek a kormanyok megszalljak és felhasznaljak a létez6 intézményeket és
a nyiltan antidemokratikus mandverek helyett meglehetdsen rovid id6
alatt, de mégis ,ezer apré vagassal”t’? érnek célt. A folyamatokat az akar
extrém meértéklre fokozott populizmus kisérheti, ,amelynek keretében a
kormanyz6 partok megvédik a »nép« és a »nemzet« érdekeit a rivalis
elitcsoportokkal, kivilallokkal, kulfoldiekkel és aruldkkal szemben”.180 Az
egyik kulcsdimenzidnak pedig éppen a gyakran az oligarchak vagy az
autokratikus kormanyok altal uralt politikai nyilvanossag tekinthetd, amely
szinte minden vizsgalt orszagban a politikai klizdelmek f6 targyat képezi
manapsag.

176 Cianetti-Dawson—Hanley 2018.
177 Bermeo 2016: 10.

178 Hanley—Vachudova 2018.

179 Bermeo 2016.

180 Hanley—Vachudova 2018. 279.
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9. abra: A KKE-térség politikai nyilvanossaga a V-Dem értékelésében
(folytonos skala: 0-1)

Freedom of Expression and Alternative Sources of
Information Index
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A demokracia minéségének alakuldsaval kapcsolatos okok nem csupan
szertedgazoak, de jelentds hasonldsagokat is mutatnak a térségben.
Els6ként a politikai és gazdasagi atalakulas szimultan és elitek altal
vezérelt jellegét érdemes kiemelni, ami nem tette lehetévé az
allampolgarok szamara az atmenet gazdasagi aspektusainak kritikajat.18!
Marpedig a sok esetben (plane a tdlzott elvarasokhoz képest)
sokkterapiaszer(i piaci folyamatok mar az 1990-es években sulyos
tarsadalmi megrazkodtatasokkal jartak — részben ez is vezetett a stabilitas
zaloganak latott utdédpartok nagyszamu visszatéréséhez. Az elitek a
legfontosabb neoliberdlis gazdasagpolitikai kérdéseket vitathatatlannak
tekintették, ami a 2000-es évekre, legkésObb pedig a 2008-as globalis
pénzlgyi valsagot kovetben kritikussa valé allampolgari elégedetlenség
nyoman mar kifejezetten a fenndlld politikai-gazdasagi status quo
megkérdbjelezbinek, azaz a populistaknak a felemelkedését és a
partrendszerek &talakuldsat hozta magdaval. Ugy is lehet mondani, hogy a
KKE-térség populizmusanak sikere nem a (neo)liberalizmus korabbi

181 Dimitrova 2018.
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kudarcanak, hanem éppen a sikerének koészonhet6.182 A neoliberalizmus
jelentette stabilizacid - ahogyan a térség tobb nyugat-balkani és baltikumi
orszaga szamara kiemelt jelentéségl nemzeti fliggetlenség kivivasanak és
megtartasanak a célja is - ebben az értelemben 0&sszelitkbzhet a
demokracia elmélyitésének logikajaval, sulyos tarsadalmi, etnikai vagy
politikai dldozatokat és kompromisszumokat hozva magaval.183

Az is altalanosnak tekinthet6 a térségben, hogy szinte kizardlag az
intézményekre fokuszaltak az datmenetek soran, amelyek az észak-atlanti
integracié folyamataban is dontéek voltak. Ez utdbbiak ugyan jelentOs
demokratikus huzdéerot jelentettek a 2004 és 2007-es EU-csatlakozasok
elott, am a cél elérése utan ez a hatas gyorsan elt(int. S6t, a nyugat-
Balkanon - benne a valasztasi autokracianak szamitdé Szerbidval - az
unios és nyugati, illetve az autokratikus kormanyok kozotti kilpolitikai
targyalasok bizonyos mérték(i kilsé legitimaciés er6t is jelentenek az
utébbiak szamara.'®* Az id6kézben mar EU-taggd vald visszacsuszé
orszagok kormanyaival szemben pedig a 2010-es években az EU
meglehet6sen tehetetlennek tlnt, az onnan érkezd forrasoknak pedig
rezsimstabilizalé hatdsai is vannak.!®®> Ekdzben az orosz és a kinai befolyas
is jelentdsen megnott a térségben, ezzel egyitt pedig a ,renitens”
kormanyok mozgastere is. Az atmenetek soran elsdsorban a formalis
kritériumokra fokuszald és a nyugati liberdlis demokracidk m(ikodését és a
reformfolyamatokat csupan ,imitald” orszagok igy bizonyos értelemben
~bosszut alltak”, és a 2010-es években zajld ,illiberalis forradalom” soran
megfordultak a korabbi szerepek.!®® Az eddigiekt6l eltér6en ugyanis a
Nyugat ,hormalitasa” a demokracia—jogallamisag—piacgazdasag
haromszogbdl kulturalis iranyba tolddott el, ami a KKE-térség jelentls
részét bizalmatlansaggal és nehezteléssel tolti el az eredetileg mintanak
szamité orszagokkal szemben. Mara a sokszinliséggel kapcsolatos
félelmek és az illiberalis Gzenetek Nyugaton a kapcsolodd fesziltségek
sikeres vagy épp sikertelen kezelésér6l szdlnak, mig a KKE-térségben
annak megel6zésérdl. Az egy évszazada még rendkivil heterogén KKE-
régido mara mar jelentés mértékben homogenizaldédott, és a nyugati
multikulturalizmussal  szemben (,az  eredeti”) Eurdpa utolso
védObastyajaként értelmezi magat.

182 Krastev 2007; Rupnik 2018.

183 Weyland 2004; Cianetti-Dawson—Hanley 2018.
184 Bieber 2018.

185 Dimitrova 2018.

186 K rastev—Holmes 2018.
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10. abra: A KKE-térség orszagait jellemz6 ,diagonalis” (a civil tdrsadalom
és a média altal torténd) elszamoltathatdsag mértéke a V-Dem
értékelésében (folytonos skala: 0-1)
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A formalis felszinnel szemben érdemes tehat a ,makacs”'® szocio-
Okondmiai hattérstrukturakat vizsgadlni, a kulturdlis és torténelmi
értelemben is terhes 6rokségeket, valamint a demokratikus hagyomanyok
és a valodi elitkonszenzus hidnyossagat, legalabbis ami a demokratikus
elszamoltathatésag és a liberdlis értékek kivanatossagat érinti.
Konszenzus ugyanis létezik, de alapvetéen a korrupt és informalis
mUkddésre épitd patrondlis strukturak fenntartasa érdekében. Az
egymassal 0sszefonddd gazdasagi és politikai osztalyok dominans
koaliciékat alkotnak, ami az allami er6forrasok kiaknazasanak és az allam
foglyul ejtésének (state capture) szandékaval a demokratikus
visszacsUszas egyik kitintetett okdanak szamit.!®® M(koédéslik nyoman a
kozéposztaly jelentb6s része az allami forrasoktdl fligg, a klientira-halézat
a sajat kivaltsagainak meglOrzése érdekében kész meggatolni a
demokratizaciot vagy hozzajarulni az autokratikus folyamatokhoz,

187 Magyar—Madlovics 2020.
138 Dimitrova 2018.
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valamint rendszeres a civil tdrsadalom (tébbnyire adminisztrativ-
pénziigyi) elnyomdsa. R&adasul a politikai rendszernek az a fajta
mUkddése, ahol az informalis viszonyok felllirjdk a formalis szabalyokat,
erbteljesen erodalja a demokraciaba és altaldaban a politizalasba vetett
hitet, nem beszélve a rosszabb mindségld allami-kormanyzati
teljesitményral.

Ha az allampolgarok ugy itélik meg, hogy a valasztdsok eredménye
érdemben nem valtoztat az eliten és az uralkodd kozpolitikakon, annak a
technokraciahoz hasonldéan ugyancsak jelent6s depolitizalé hatasa van.
Bar éppen ezt az allampolgari képviseletlenséget emeli a pajzsara a
populizmus, am annak moralizalé és kizaré jellege végs6 soron ugyanugy
depolitizdlja a politikai kdozosség egy részét (elvitatva a legitim politizalas
jogat tolik a kozdsség fenyegetettségének érzetére apellalva), mint a
technokrata, korrupt vagy autokratikus rezsimek, amelyek igy vagy ugy,
de szintén kivonjak az alternativak vagy azok hordozéinak jelentds korét a
mindenkori valasztékbdl. A tipikusan a korrupt struktardkkal vald
leszamolast (,torvény és rend”) igér6 populista vezet6ék raadasul
hatalomra kerlilve hajlamosak ugyanazt a korrupt és klientisztikus
miikédésmoddot folytatni, mint amelyik azt a tarsadalmi elégedetlenséget
szllte, amelyik hatalomra emelte Oket. A populizmus igy egyszerre
tekinthetd tlinetnek és oknak is a demokratizacié stagnalasaban és az
autokratizacié folyamataban. Mig azonban Nyugaton a partrendszerek Uj
kihivoi alapvetéen a versengl alternativak kiiresedése (hollowing)18®
kovetkezményének  tekinthetbek, addig a KKE-térségben a
rendszervaltaskor viszonyitasi pontnak tekintett, az akkori allapotokhoz
képest azonban mara jelentésen megvaltozd nyugati liberalis demokraciak
megkérddjelezlit takarjak.!

Zarasképpen elmondhatd, hogy hosszabb térténelmi tavlatba (longue
durée) helyezve a folyamatokat tobb pozitiv fejlemény is talalhato.
Egyfeldl tobb orszagban is meglehetdsen jol vizsgaztak a demokratikus
intézmények a killonféle autokratikus kihivasok soran. Ezt jellemzben a
legfobb politikai szerepl6k kozotti er6egyensuly egésziti ki, még ha emiatt
szakadatlan, akar kozjogi szintd haboruskodas is folyik, jelentds
instabilitast okozva a nagypolitikaban. Emellett tobb orszag esetében is
erésebbnek mondhatéak a demokratikus hagyomanyok és a nyugati
értékrendszer beagyazottsaga, amit a ,nemzetko6zi klubtagsagok”, példaul
az eurdzona-tagsag jelentette demokratikus huzéer6™' is kiegészit.
Emellett ugyan a demokratikus atmeneteket kdvetéen az életszinvonal és

189 Greskovits 2015.
190 Cianetti-Dawson—Hanley 2018.
191 Arato—Benedek 2021.
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a korrupcié nagyobb mobilizdl6 hatassal bir, mint a tovabbi
demokratizaldodas eloremozditasanak célja, az autokratikus vezetdkkel
szemben részben az el6bbiek, részben pedig az utdbbiak okan is egyre
inkabb hajlandénak tlnnek az allampolgarok mozgalmakat inditani és
azokban részt venni. Ez mar csak azért is fontos, mivel a térség elmult
harom évtizedének tapasztalatai azt mutatjak Meciartél Boriszovig, hogy
az Ujkori autokratdk ellen mind inkabb sziikség van a civil tarsadalom
aktivizalodasara, a fiatalsdg és a professziondlis civil szervezetek,
valamint a legalabb lazan, de mégis taktikailag egységesiilé ellenzék
egyuttmdikodésére, mikézben nem art, ha kbzben nyugati,
demokraciaparti nemzetkozi szerepldk is tamogatjak a rendszeralternativa
sikerességét.!'”? Persze mindez egyittesen sem garancia a sikerre, de ezek
nélkll lehetetlennek tlnik a demokratak helyzete.

Egyrészt az autokratak iranyitotta politikai elitek jelent6s valasztoi
csoportokat, benne a nagyrészt toOlik fliggé és hozzajuk lojalis
kozéposztalyt nem csupan kulturalisan (populizmus), hanem gazdasagi
értelemben is sikeresen ki tudnak elégiteni (vagy legalabbis féken
tartani), igy azok kritikdja a demokratikus visszacsuszas kapcsan
meglehetésen korlatozott. Masrészt mégis egyre gyakoribbak a valddi
demokratikus elszamoltathatdésagot koveteld6 mozgalmak Szlovakiatdl
Romanidan at Bulgaridig. Marpedig - fogalmaz Charles Tilly nyoman
Antoaneta L. Dimitrova - ,a demokracia alapvetéen a demokratikus
elveket megvédeni hajlandd széles tarsadalmi mobilizaciotol fligg”.!”* Az
utdbbi években nem csupan a kilresedés jelentette alacsony bizalom és
politikai érdekl6dés jelenségei a jellemzdéek a KKE-térségben, hanem
pontosan a demokratikus értékeket és intézményeket megvédeni akaro
allampolgarok szamanak és aktivitdsanak névekedése.!”* Amennyiben ez a
valtozasban érdekeltek megfelel6 és kellden taktikus fellépésével, esetleg
kedvezd nemzetkdzi tdmogatassal parosul, Ugy a siker esélye jelentds. A
know-how pedig nem csupan az egymastdl elGszeretettel Otleteket
koélcsbnz6 autokratdk szamara adott, hiszen a sikeres adaptacio
lehetésége a demokratdk szamara a térség torténelmi-politikai
folyamatainak ismeretében elvi és gyakorlati szinten is rendelkezésre all.

192 Bunce—Wolchik 2011.
193 Dimitrova 2018. 257.
194 Thid.
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Poland, Slovenia, Croatia, Serbia, Bulgaria, Romania

Summary

This two-part study provides a brief overview and comparative analysis of
the democratization trends of 11 countries Central and Eastern Europe
between 1989 and 2019. The first part deal with Czech Republic, Slovakia,
Estonia, Latvia and Lithuania, and the second focuses on Poland, Slovenia,
Croatia, Serbia, Romania and Bulgaria, and gives some final comparative
remarks. I have not tried in this research to give a detailed analysis of 30
years of the whole region, instead my aim is to provide a short but well-
founded summary of the topic, with succinct mini-case studies and to
outline the most important regional trends and conclusions. This paper
seeks to answer the following research questions: How has the processes
of democratization of countries and the region developed since the
transitions? How and what types of regimes have emerged in the three
decades? What are the main explanatory factors for democratization
(autocratization), and what is the role of populism in this regard? Finally,
are there common patterns among the cases examined in term of
geographical, chronological, regime typological, or other dimensions?
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