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1. A kutatási probléma megfogalmazása, a témaválasztás indokolása
1
  

 

A politikai és kormányzati stabilitás kérdésköre évtizedek óta fontos kutatási témája a 

politikatudománynak. A második világháborút követő időszaktól kezdve egészen napjainkig 

komoly figyelmet szentelnek a stabilitás témájának a tudomány művelői, a nemzetközi 

szakirodalom e téren meglehetősen termékeny. A disszertáció Kelet-Közép-Európa
2
 országait, 

másként fogalmazva, az úgynevezett posztkommunista térséget vizsgálja abból a 

szempontból, mennyire stabil kormányok működtek a rendszerváltásokat követő három 

évtizedben a vizsgált országokban, milyen tényezők hatnak arra, hogy stabil, vagy instabil 

kormányok alakulnak bennük, továbbá arra keresi a választ, léteznek-e kifejezetten régió-

specifikus mintázatok a stabilitás szempontjából.  

A stabilitás szempontjából Kelet-Közép-Európa fontos terepnek tekinthető, mert országai 

több olyan tulajdonsággal rendelkeznek, amelyek alapján a kormányok stabilitása jellegzetes 

körülmények közepette vizsgálható. Az egyik a demokratikus hagyományok korlátozott volta, 

a parlamentarizmus több évtizedes megszakítottsága. A második nagyobb fő jellemzőkör, az 

intézményes átmenetek viszonylagosan gyors volta. Az országokban jelen levő intézményes 

viszonyok (államszervezeti rendszer, hatalommegosztás, törvényhozás-végrehajtás 

viszonyrendszer, választási rendszer) nem a politikai-társadalmi fejlődéssel harmóniában 

alakultak ki, hanem rövid idő alatt, többnyire már valahol máshol (általában nyugaton) 

meglevő mintákat átvéve. Ugyanez a gyorsaság kihatott a pártok és pártrendszerek 

formálódására is. Az újonnan demokratizálódó országokban a pártok rövid idő alatt jöttek 

létre, nem a másutt megszokott hosszú, akár évszázados fejlődési út eredményeként.
3
 A 

létrejövő új pártok már a politikai rendszer résztvevőiként, sőt vezető aktoraiként 

funkcionáltak
4
 abban az időben, amikor még maguk is a formálódás szakaszában voltak, ez 

alapvető hatással volt a pártok – és a pártrendszerek – működésére.
5
 A posztkommunista régió 

pártjai a formálódásuk körülményeinek következtében már eleve gyengébb társadalmi 

gyökerekkel rendelkeztek, az országok jelentős részében tapasztalt intézményen – 

                                                           
1
 AZ INNOVÁCIÓS ÉS TECHNOLÓGIAI MINISZTÉRIUM ÚNKP-20-4 KÓDSZÁMÚ ÚJ NEMZETI 

KIVÁLÓSÁG PROGRAMJÁNAK A NEMZETI KUTATÁSI, FEJLESZTÉSI ÉS INNOVÁCIÓS ALAPBÓL 

FINANSZÍROZOTT SZAKMAI TÁMOGATÁSÁVAL KÉSZÜLT.   
2
 A dolgozat szinonim fogalomként alkalmazza a Kelet-Közép-Európa, illetve Közép-Európa fogalmakat. Ez 

tágan értelmezve a német nyelvterület, illetve az orosz „közelkülföld” között elhelyezkedő országokat jelenti. 

Ezen több alrégióra is bontható terület országaiban közös a közvetlen történelmi múlt, hiszen ezen országok 

mindegyikében 1989 előtt a kommunista rendszer valamely válfaja működött. 
3
 Van Biezen, 2003., 29-30., Holmes, 1998., 233-235. 

4
 Mindez azzal is járt, hogy a pártok közhatalmi része túlsúlyra tett szert a párton belüli erőviszonyokban. 

Közvetett módon ez is a pártrendszer instabilabb voltához vezető tényező volt (van Biezen, 1999., 46.).  
5
 Van Biezen, 2003., 33-35. 
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parlamenten – belüli pártosodási folyamat, illetve a rendszerváltások gyűjtőmozgalmak által 

való domináltsága (és ezen mozgalmak későbbi természetszerű felbomlása) pedig maga után 

vonta a pártstruktúra széttagoltságát.
6
 Az eleve gyengébb szervezeti háttérrel létrejövő pártok 

jelenléte pedig a  pártrendszerek működésében már eleve nagyobb instabilitást eredményezett, 

nagyobb fluktuációval.
7
  

 

A disszertáció vizsgálati fókusza a kormányra mint a végrehajtó hatalom csúcsán álló 

testületre tekint, a kormány, illetve kormányzat fogalmát ebben a szűkebb értelmezésben 

használja. A kutatás tehát nem terjed ki a közigazgatás szférájára, a kormányzati szférának 

kizárólag a (párt)politikai logika szerint működő részét vizsgálja. 

A kormányzati stabilitás fogalma a kutatásban az egyes kormányok képességét jelenti az 

alkotmány és törvények által meghatározott mandátumuk kitöltésére. 

 

A kormányzati stabilitást alapvetően annak hiányán keresztül lehet vizsgálni, azaz azon 

esetekben, amikor a hivatalban levő kormány megbukik. A kormánybukások oka, lefolyása, 

körülményei alapján vizsgálható, mennyire stabil kormányok működnek egy-egy időszakban 

egy-egy országban, vagy régióban.  

 

A disszertáció fókusza egészen pontosan arra a 11 országra irányul, melyekben – illetve 

elődeikben – 1989 előtt kommunista diktatúra működött, a kézirat lezárására pedig az EU 

tagjaivá váltak.
8
 A régióspecifikus jellegzetességek feltárása érdekében a térség országai és a 

többi európai régióba tartozó országok összehasonlítására is vállalkozik e disszertáció, a 

stabilitásra ható legfontosabb tényezők és jellegzetességek mentén.  

 

A disszertáció megfigyelési egységei a vizsgált országokban a ’80-as évek utolsó választásai 

és 2020 márciusa között alakult kormányok, illetve az irreguláris kormányváltások. A kelet-

közép-európai régióban a vizsgálatok a diktatúrát lezáró választással kezdődnek
9
 (azaz a 

                                                           
6
 Lewis, 2001., 35-36. 

7
 Casal Bértoa-Mair, 2010., 30. 

8
 A kényszerű szűkítés oka, hogy az egykori kommunista országok tágabb körében vannak egyrészt olyan 

országok, ahol demokratikus berendezkedésről egyáltalán nem beszélhetünk (Belarusz), illetve olyan 

problémákkal „terhelt” országok, melyek a kormányzati stabilitásról elvinnék a vizsgálat tárgyát más irányba. 

Ilyen például a megkérdőjelezhető területi integritású Ukrajna, Szerbia, Moldova, a korlátozottan elismert 

Kosovo, az önmagában instabil államberendezkedéssel bíró Bosznia-Hercegovina. Ezen országok beemelésével 

jelentkező problémák meghaladják az általuk szolgáltatott eredmények potenciális hasznosságát. Ennek 

következtében került alkalmazásra az ez esetben legegyszerűbb, leginkább objektív kritérium – az EU tagság. 
9
 Bizonyos vizsgált jelenségeknél – például a pártok fluktuációjánál– értelemszerűen csak a második választástól 

kezdődik az érdemi összehasonlító vizsgálat. 
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legkorábbi ilyen vizsgált választás a ’89-es lengyelországi „félszabad” választás), a többi 

európai régióban a kezdőpont az 1989. évben, vagy az azt megelőző utolsó alkalommal
10

 

tartott választás. 

 

1. táblázat: A vizsgálatba bevont országok csoportosítása régiók alapján 

Régió Országok 

Észak-Európa 
Svédország, Dánia, Norvégia, Izland, 

Finnország 

Nyugat-Európa 

Egyesült Királyság, Írország, Franciaország, 

Hollandia, Belgium, Luxembourg, 

Németország, Ausztria 

Dél-Európa 
Portugália, Spanyolország, Olaszország, 

Görögország, Málta, Ciprus 

Kelet-Közép-Európa 

Észtország, Lettország,
11

 Litvánia, 

Lengyelország, Cseh Köztársaság, 

Szlovákia, Magyarország, Szlovénia, 

Horvátország, Románia, Bulgária 

 

 

2. A disszertáció felépítése 

 

A disszertáció első fejezete bemutatja, hogy mik a kormányzati stabilitás kutatásának legfőbb 

okai, mivel indokolható egy ilyen kutatás lefolytatása. A fogalmi rendszerek tisztázása 

érdekében a stabilitás tágabb fogalmából kerül levezetésre a kormányzati stabilitás, illetve 

ennek viszonya a stabilitás más jellegű dimenzióival. A disszertáció második fejezete áttekinti 

a kormányzati stabilitás vizsgálata kapcsán az elmúlt évtizedekben a nemzetközi 

szakirodalomban felhalmozódott ismereteket. Felsorolásra kerülnek a legfontosabb elméleti 

irányzatok, abból a szempontból, az egyes megközelítések milyen vizsgálati szempontokat 

alkalmaztak, milyen változókkal dolgoztak, az egyes irányzatok – és azon belül az egyes 

meghatározó munkák – milyen hatással voltak egymásra, illetve a stabilitási irodalom 

fejlődésére. Ezen fejezet tartalmazza a kormányalakítási modellek legfőbb sajátosságait is, 

mivel ezen modellek bemutatása a szakirodalomban a kormányalakítás és kormányzati 

stabilitás egy kontextusban kezeléséből fakad. A fejezet végén az egyes elméleti irányzatok 

előnyeinek és hátrányainak felsorolása következik. 

                                                           
10

 A legkorábbi ezek közül az 1985-ös ciprusi választás, ami után csak 1991-ben került sor később általános 

választásra, a legkésőbbiek pedig az 1989-es évben tartottak (Norvégia, Hollandia, Írország, Luxembourg, 

Spanyolország, Görögország). Kelet-Közép-Európában a fent említett lengyel esetet leszámítva 1990-ben 

kerültek megtartásra a kutatás kezdetét kijelölő választások. 
11

 Az elmélyült országtanulmányokban elemzett országok félkövér kiemeléssel szerepelnek a táblázatban. 
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A harmadik fejezet az előzőekben felvázolt elméleti megközelítések egyfajta szintéziseként 

felvázol egy önálló kutatási modellt, egy kvalitatív, történeti-összehasonlító 

szempontrendszert alkalmazó módszertant. A fejezet a kutatási kérdések mellett az empirikus 

kutatás során alkalmazott módszereket, illetve a felhasználandó forrásokat is bemutatja.  

A disszertáció negyedik, ötödik, illetve hatodik fejezete vázolja részletesen azokat a 

változókat, amelyeket az empirikus kutatás során vizsgálni szükséges. Ezen változókör 

összeállítása a korábban megismert, és a második fejezetben bemutatott szakirodalmi források 

alapján történt, azonban a kutatás egyszerűsítéséhez, a konkrét kutatási kérdések 

megválaszolásához a szerteágazó változókört mindenképpen egyszerűsíteni volt szükséges. A 

három egymást követő fejezet során kerül levezetésre, miért az itt megfogalmazott változók és 

a hozzájuk rendelt attribútumok mentén vizsgálja a dolgozat a stabilitást az empirikus 

részben. A negyedik fejezet az intézményes változók bemutatását tartalmazza, mely az egyes 

országok közjogi jellegű szabályozásából fakadó viszonyrendszereket mutatja be. Az ötödik 

fejezet tárgyát a választási rendszerek főbb változói és attribútumai képezik, amelyeket a 

szakirodalmi források jelentős része az intézményes változók közé helyez, ezek különálló 

kezelése a pártrendszerekre kifejtett jelentős hatásaik miatt indokolható. 

A hatodik fejezet a pártrendszerek, pártviszonyok releváns változóinak bemutatásáról szól, 

ennek első részében a pártrendszerekkel kapcsolatos általános jellemzők számba vétele 

történik meg, a másodikban részben a felmerülő esetleges speciális kihívások, részben a 

kifejezetten a kormányzati stabilitás kapcsán relevánsnak tekinthető újabb szempontok 

kerülnek górcső alá. A hetedik fejezet egy új, itt bevezetett változókör, a törvényhozások 

összetétele mint származtatott változó problémáját járja körül. A nyolcadik fejezet a 

kormánytípusok definiálását, valamint az irreguláris kormányváltások osztályozását 

tartalmazza, közjogi, illetve politikai szempontok figyelembe vételével egyaránt. 

 

A kutatás empirikus része két nagyobb egységre bontható. A kutatás első része tizenegy kelet-

közép-európai ország viszonyait a keretrendszer változóinak szempontjából áttekintő, átfogó 

összehasonlító elemzése, illetve ezek összehasonlítása Európa tizenkilenc további, korábban 

demokratizálódó országának viszonyaival. A disszertáció kilencedik fejezetében áttekintésre 

és csoportosításra kerülnek a vizsgált időintervallumban a kormányzatok általános jellemzői, 

illetve, hogy milyen okokból, milyen szituációkban, milyen lefolyással került sor irreguláris 

kormányváltásra (ciklus közbeni kormányváltás, vagy előrehozott választás). 
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Ebben a részben a 4-8. fejezetekben felsorolt változók és attribútumaik segítségével 

bemutatásra kerülnek az intézményes viszonyok, a választási rendszerek sajátosságai, illetve a 

pártrendszereket érintő jellemzők. Ez a rész egy áttekintő képet ad arról, hogy az egyes 

országokban milyen aspektusok milyen módon befolyásolták a kormányzatok működését, 

illetve hogy nagy vonalakban milyen okok húzódtak meg idő előtti kormányváltások és 

előrehozott választások mögött. Ehelyütt kerül sor egy rövid kitérővel a ciklusokon átívelő 

stabilitás jellegzetességeinek áttekintésére is. A leíró részben összefoglalt eredmények 

adatsoros elemzésével az egyes tényezők stabilitásra kifejtett hatásairól, továbbá a 

kormányzati (in)stabilitás egyes országokban tapasztalható szintjéről és jellemzőiről kapunk 

képet. 

Az egyes tényezők közötti kölcsönhatások feltárására az elmélyült vizsgálat alkalmas, ennek 

céljából készült a négy országtanulmány (Magyarország, Lengyelország, Lettország, illetve 

Románia viszonyairól), melyet a disszertáció tízedik fejezetében találhatunk.   

A disszertáció záró, tizenegyedik fejezete a fentiekben már dióhéjban érintett eredményeket 

foglalja össze. Ezek felsorolását lásd jelen tézisfüzet 5. fejezetében. 

A disszertáció mellékleteként a felhasznált szakirodalmi és egyéb források felsorolása után az 

empirikus részhez forrásként szolgáló adatbázis, valamint az egyes, szintén az empirikus 

részben hivatkozott számításokat tartalmazó táblázatok kerültek csatolásra. Az adatbázis 

alapjául szolgáló források mellett a disszertációban említésre került pártok (valamint 

választási szövetségek és parlamenti képviselőcsoportok) rövidítésének a jegyzéke zárja a 

mellékletek sorát.  
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3. Kutatási kérdések, módszerválasztás 

 

A disszertáció a fentebb megfogalmazottakból következően az alábbi kutatási kérdésekre 

keresi a választ: 

 

K1. Mely tényezők befolyásolják a kormányzatok stabilitását Kelet-Közép-Európában?  

K2. Létezik-e kelet-közép-európai jellegzetes mintázat a kormányzati stabilitásban?  

K3. Tapasztalható-e eltérés a posztkommunista régió országaiban a kormányzati stabilitás 

mintázatai kapcsán a többi európai régió országainak példájához képest? 

 

Míg a disszertáció 2. fejezetében bemutatott kutatási iskolák közül az empirikus kutatások a 

széles változókör alkalmazása mellett kevés figyelmet fordítanak a kormányváltások, 

kormánybukások konkrét okaira, a játékelméleti modellek éppen ellenkezőleg, a konkrét 

eseményekre fókuszálva becsülik alá az intézményes változók jelentőségét. Egy-egy ország 

vagy régió elmélyült (in-depth) elemzéséhez szükséges egyrészt minél több intézményes 

változót a kutatásba vonni, valamint az egyes konkrét kormánybukásokhoz közvetlenül vezető 

eseményeket is figyelembe venni. A két megközelítés erényeinek szintetizálásához, illetve 

hiányosságaik áthidalásához kvalitatív módszert, mégpedig a történeti-összehasonlító 

módszert választottuk. 

A módszerválasztás indoka, hogy a bevezetőben meghatározott keretrendszer igényeit ez 

tudja legmegfelelőbben kielégíteni. Az alkalmazott történeti-összehasonlító módszer
12

 

lényege, hogy átmenetet képez az esettanulmányok és a nagy-N elemszámú statisztikai 

kutatások (illetve a kísérletek) között.
13

 Általában kevesebb esetet vizsgál, mint amennyi 

változót, továbbá nem kívánja meg a szigorú, statisztikai hipotézis-tesztelést. Ez alkalmazható 

részben felderítő jellegű, sokváltozós kutatások során.
14

 

A kvalitatív összehasonlító módszer alkalmazása hozzásegíthet egy jelenség komplexitásának 

megértéséhez, az egyes faktorok kombinált hatásának feltérképezéséhez az egyes esetekben.
15

 

Továbbá, a bevezetőben említett jelenségek (ciklusokon átívelő kormányzás, inkumbens 

kormányok törekvése a választások taktikai szempontú előrehozatalára) azonosítására is a 

történeti-kvalitatív módszer lehet a legalkalmasabb. 

                                                           
12

 A követett módszert más megközelítésben nevezik fókuszált összehasonlításnak is. (Hague-Harrop, 2004., 82-

83.) 
13

 Collier, 1993., 106.  
14

 Collier, 1993., 106. 
15

 Hopkin, 2010., 300-305.  
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A disszertáció empirikus része (az általános, összehasonlító rész és az országtanulmányok 

egyaránt) egyrészt a hivatalos források, illetve más, tudományos igényű publikációk alapján 

összeállított adatbázisra
16

 támaszkodik. Az adatbázisban az egyes intézményes jellemzőkkel, 

illetve a választási rendszerekkel kapcsolatos adatok forrásai országspecifikus 

tanulmánykötetek, illetve hivatalos források. A pártokkal és pártrendszerekkel kapcsolatos 

adatok egy részéhez (a pártok száma, szavazatarányuk, parlamenti arányuk, ezek változásai) 

az elérhető nemzeti adatbázisok szolgáltak forrásul.  

A közvetlenül mérhető, és az adatbázisban szereplő adatokon kívüli tényezők vizsgálatára 

másodlagos források felhasználásával kerül sor. A pártok közti törésvonalak, vagy 

viszonyrendszerek természetének feltárása, valamint az egyes politikatörténeti jellegű 

események bemutatása korábban megjelent tudományos munkák felhasználásával történt. Az 

országtanulmányok történeti összefoglaló részéhez az országspecifikus és összehasonlító 

tudományos közleményeken kívül az angol (illetve kisebb részben magyar) nyelven 

megjelenő, relevánsnak tekinthető sajtótermékek nyújtottak továbbá forrást. 

 

 

4. A disszertáció empirikus eredményei, következtetések 

 

A disszertáció empirikus részében a 29 vizsgált ország köréből összesen 422 kormány került 

azonosításra, ebből 183 a szűkebben vizsgált kelet-közép-európai régióban.  Ez már megfelelő 

bázist biztosít arra, hogy a kormányzati stabilitás szempontjából következtetéseket 

vonhassunk le belőlük. Az empirikus részből következő egyik fő megállapítás, hogy a régió 

országai meglehetősen különböző mintázatokkal rendelkeznek, mind a bemutatott 

intézményes jellemzők, a politikai versenyt és fő szereplőit érintő jellemzők, mind az egyes 

kormányzatok típusa terén, és tartósságuk is eltérő képet mutat.  

A huszonkilenc európai országot összesítve az irreguláris bukások aránya 42,49%-a, a régió 

tizenegy országa esetében ez a szám 49,4%, ami egyértelműen magasabb arányt mutat. A 

másik három régió összegzett adataihoz képest (39%) pedig 10%-os eltérést mutat, ami már 

jelentősebb különbségnek tekinthető.  Mindazonáltal, az egyes országok áttekintése (melyet a 

disszerrtáció 9.5. fejezete tartalmaz) két tanulsággal szolgál. Egyrészt, az egyes országok 

értékei között rendkívül nagy szórás tapasztalható, még az egyes régiókon belül is. Másrészt, 

                                                           
16

Amelyek a disszertáció mellékleteiben találhatók meg. 
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az is megállapítható a bukási arányokból, hogy Magyarországot leszámítva, ami össz-európai 

szinten is az élmezőnybe sorolható a stabilitás szempontjából, a régió országai az 

instabilabbak közé tartoznak, a többség eredménye átlag alatti.  

Az egész régiót figyelembe véve megállapítható továbbá, hogy míg a többi európai régió 

esetében az előrehozott választás gyakori megoldásnak tekinthető kormányválságok 

feloldására, Kelet-Közép-Európában ez ennél ritkábban alkalmazott megoldás. Több olyan 

ország is említhető, ahol egyáltalán nem került sor ilyenre, sem kényszerből, sem az aktuális 

kormányzatok részéről felmerülő taktikai megfontolásból. Utóbbira egyáltalán nem található 

példa Kelet-Közép-Európában. Sokkal gyakoribb jelenség ezzel szemben a ciklusközbeni 

kormányváltások gyakorlata, a régió országaiban többnyire az adott, aktuális törvényhozás 

viszonyai között találnak megoldást a kormányok összeomlását követő szituációkra. Mivel 

ahogy a disszertáció 9.8. és 9.9. fejezeteiből kiderül, Kelet-Közép-Európában lényegesen 

nagyobb a pártok instabilitása mind az egyes ciklusokon belül (ez a törvényhozási 

képviselőcsoportok összetételét érinti), mind az egyes ciklusok között (ez a pártok 

fluktuációját érinti), ez pedig azt eredményezi, hogy az egyes pártok és egyedi aktorok 

számára egy esetleges idő előtti választás nagyobb egzisztenciális kockázatot jelent. Hiszen 

egyrészt gyakori egyik oldalról bizonyos országokban, hogy egy, vagy több párt számára a 

törvényhozási lét végét jelentheti egy választás, másrészt ez hatványozottan igaz lehet akár a 

pártját elhagyó képviselőkre, akár a szakadár (az esetek komoly részében az anyapártnál 

gyengébb szervezeti háttérrel bíró) szervezetekre. Az a tényező, hogy a vizsgált nagyjából 

harminc éves periódus alatt bekövetkező ciklusközbeni kormányváltások több mint fele az 

országok alig több mint harmadát képviselő régióban történt, két dolgot sugall: Egyrészt 

általában véve instabilabbak a kormányzatok, azaz nagyobb eséllyel buknak meg idő előtt, 

másrészt, az előrehozott választásokat az egyes aktorok igyekeznek lehetőleg elkerülni. 

Szintén a régióra kifejezetten jellemző jelenség, hogy a kormányok bukása jelentősen 

gyakrabban következik be kifejezett formális kényszerből, mint az össz-európai átlagban. Az 

összes bizalom megvonása által bekövetkezett kormánybukás háromnegyede Kelet-Közép-

Európához köthető. Ez pedig azt mutatja, hogy a regnáló kormányfők nagyobb eséllyel várják 

meg az eseményt, ami a kormányuk (és személyük) távozását mindenképpen kikényszeríti, 

nem előzik meg formális lemondással a bizalom megvonását. (Természetesen, ilyen megelőző 

lemondásokra is találunk példát kelet-közép-európai országokból is.) 

 

Fenti jellegzetességek azt demonstrálják, hogy Kelet-Közép-Európában a törvényhozások 

mindenkori összetétele a kulcstényező a kormányok hivatalban maradása szempontjából. Ez 
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kétirányú következménnyel is jár: Egyik oldalról, amíg a törvényhozási többség egy kormány 

mögött áll, addig nehezebb azt a kormányt elmozdítani, és az adott kormány is kisebb eséllyel 

távozik önszántából. Másik oldalról, a régiót jellemző általánosan instabilabb törvényhozási 

viszonyok kitettebbé is teszik a kormányokat. Szintén az aktuális törvényhozási viszonyok 

döntő szerepét támasztja alá az is, hogy a kifejezetten törvényhozáson belüli okok miatt 

bekövetkező kormánybukások jelentős része is Kelet-Közép-Európa országaiban történt, 

ahogy itt jellemző jelenség a koalíciós konfiguráció ciklus közbeni átalakítása következtében 

bekövetkező kormánybukás is. 

Az általános, az egyes országokat és kormányokat az elméleti részben bemutatott változók 

alapján áttekintő vizsgálatokból két következtetés vonható le: a mindenkori törvényhozási 

többségek meghatározó szerepe a kormányok túlélése mögött; Az egyes, a stabilitásra ható 

egyedi tényezők többnyire kölcsönhatásaik által fejtik ki hatásaikat. 

Az egyes tényezők kormányzati stabilitásra való befolyásának részletes és konkrét 

elemzéséhez elmélyült vizsgálatra van szükség. A négy országtanulmány ennek megfelelően 

tett kísérletet ezen hatásmechanizmusok bemutatására. 

Az országtanulmányok által megállapítottak jelentős részben megerősítik az általános rész 

eredményeit. A kormányzati stabilitás mintázatait az egyes intézményes változók közötti 

kölcsönhatások befolyásolták legnagyobb részben. Az intézményes viszonyok közül a 

konstruktív bizalmatlansági indítvány (Magyarország esetében), a választási rendszer és 

változtatásai (Lengyelország, részben Magyarország eseteiben), illetve az államfői jogkörök 

(kiemelten Lengyelország és Románia, részben Lettország esetében) bizonyult a stabilitás 

szempontjából önállóan is döntőnek. A pártstruktúra kapcsán a blokkosodottság és a 

pártverseny struktúrája tekinthető meghatározónak, mégpedig úgy, hogy az elmélyült elemzés 

is megerősítette az általános részben már feltárt tendenciákat, melyek szerint a kevésbé 

blokkosodott, nyílt versennyel jellemezhető pártrendszerekben nagyobb az instabilitás a 

kormányzatok terén, ezen országokban magasabb az irreguláris kormányváltások aránya.  

Azt is lényegében mind a négy országtanulmány megerősítette, hogy az egyes kormányok 

pozícióját legnagyobb részben, minden más körülményhez képest erőteljesebben befolyásolja 

a törvényhozás aktuális összetétele, a törvényhozásban adott időpontban fennálló többség 

akarata. 

Az országtanulmányok a szervezeti viszonyok kapcsán is megerősítették az általános részben 

megfogalmazott előfeltételezéseket, azaz, a stabilabb szervezeti háttérrel bíró pártok jelenléte 

a kormányzati stabilitás egészére nézve is erősítő hatással van.     
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5. A kutatási kérdések megválaszolása, további kutatási irányok 

 

A K1. kérdésre a disszertáció átfogó, általános része, valamint az országtanulmányok alapján 

a következő válaszokat lehet megfogalmazni: Az elméleti bevezetőben bemutatott változók 

jelentős része valamilyen szinten befolyást gyakorol a kormányzati stabilitásra (ez igaz 

mind Kelet-Közép-Európára, mind pedig a többi európai régióra), azonban többségük 

hatása csak közvetetten érvényesül. Így a választási rendszer befolyásolja az egyes 

rendszerben jelen levő pártok számát, a pártok egymáshoz képest megfigyelhető 

erőviszonyait, illetve a pártok stabilitását is. Az intézmények közül a törvényhozás-kormány 

viszonyt rendező szabályok könnyebbé, vagy nehezebbé tehetik a kormányok megbuktatását, 

vagy a parlamentek (idő előtti) feloszlatását, azonban ezek hatása csak a megfelelő 

pártkörnyezetben érvényesül. A pártrendszerre vonatkozó jellemzők közül az adott 

rendszerben megfigyelhető, jelentős részben történelmi gyökerű törésvonalak a pártverseny 

természetének különböző jellegzetességeire vannak hatással. Utóbbiak befolyása a 

kormányzati stabilitásban már kifejezetten kimutatható.  

Közvetlenül a konstruktív bizalmatlansági indítvány intézménye hat a kormányzati 

stabilitásra, egyértelműen stabilizáló irányban. Destabilizáló hatással bírhat az 

államfők, a köztársasági elnökök parlamenthez viszonyított erős pozíciója, különösen 

akkor, ha az adott rendszerben nincsen egyértelműen tisztázva az egyes intézmények 

közötti hatáskörök megoszlása. Szintén megfigyelhető közvetlen hatással bír a pártverseny 

természete, azon belül a blokkosodottság, illetve a koalíciós alternatívák zártsága. A kevésbé 

blokkosodott, nyílt koalíciós alternatívákkal bíró rendszerekben, illetve rendszeren 

belüli korszakokban tapasztalhattunk instabilabb kormányokat.  

Indirekt módon, de egyértelmű befolyással bír a pártrendszerek terén tapasztalt instabilitás, 

ami a kormányzatok terén is nagyobb instabilitást eredményezett. Utóbbi tényező is 

demonstrálta a pártok szervezeti oldalának, illetve beágyazottságának a hatását. Az 

országtanulmányok tapasztalatai egyértelműen megerősítették, hogy a pártok szervezeti 

viszonyaiban mind az országokon belüli, mind az országok közötti különbségek az általuk 

alkotott kormányok helyzetén is nyomot hagynak. 

Mindazonáltal, mind az általános áttekintés, mind az országtanulmányokban követett 

elmélyült vizsgálat megerősítette, hogy a törvényhozás aktuális többsége (melynek 

viselkedését több itt ismertetett tényező is befolyásolja) bír kulcsszereppel a kormányzati 

stabilitásra. Amennyiben az aktuális törvényhozás összetétele alapján egyértelmű többség 

sorakoztatható föl egy kormány mögött (függetlenül annak társadalmi legitimitásától, 
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népszerűségétől, vagy a választók által adott eredeti felhatalmazástól), akkor minden más 

tényező (beleértve az erős államfői szerepeket, a többi intézményes változó hatását) befolyása 

másodlagos a kormányok túlélése kapcsán. Szintén az aktuális törvényhozási többség a 

kulcstényező a kormányok bukása esetén is. 

 

A K2.-es kutatási kérdésre az a válasz adható, hogy nem létezik kifejezetten Kelet-Közép-

Európára vonatkoztatható jellegzetes mintázat a kormányzati stabilitásban. Bár az 

országok túlnyomó része egyértelműen az instabilabb rendszerek közé sorolható az európai 

összevetésben, a kivételként felmutatható Magyarország (mely az egész kontinens 

tekintetében az egyik legstabilabb országnak tekinthető, mind a 2010 előtti, mind az azt 

követő periódusban) miatt ez nem régiós mintázatnak tekinthető. Ami egyértelmű régiós 

mintázatként kirajzolódik, az a törvényhozások összetételének változékonysága, illetve a 

pártrendszerek körében tapasztalható instabilitás. Utóbbi esetében azonban Magyarország 

szintén inkább kivételként azonosítható. Mindkét téren azonban találunk példát olyan, más 

régióban elhelyezkedő országra, amely inkább az instabil mintázatba illeszkedik. Olaszország 

lényegében a vizsgált periódus egészében, Görögország pedig az országot súlyosan érintő 

pénzügyi-gazdasági válság után a közép-európai országok jelentős részéhez hasonló 

eredményekkel rendelkezik. Ez pedig nem a régiós különbségek befolyását demonstrálja, 

hanem a pártrendszer formálódásának körülményeiét.  

A disszertáció eredményei alapján tehát a konkrét pártosodási folyamat, ennek következtében 

az egyes pártok szervezeti ereje és beágyazottsága van hatással a kormányzati stabilitás 

általános mintázataira, nem pedig régiós jellegzetességek. 

 

Fenti konklúzió már átvezet a K3.-as kérdés megválaszolásához is. Egyik oldalról tehát 

kimutatható egy jellegzetes eltérés a régebben demokratizálódott országok, illetve Kelet-

Közép-Európa között a stabilitás egyes aspektusaiban (különösen a pártok mint 

szervezetek, illetve a pártrendszerek stabilitása terén), ennek azonban nem a régiós 

különbségek (vagy akár a posztkommunista örökség) az okai, hanem ez a pártrendszerek 

kialakulásával, vagy átalakulásával összekapcsolható. Európa korábbi periódusokban 

demokratizálódott országai közül Olaszország, illetve részben Görögország szolgáltat példát 

arra, hogy az átalakuló, változékonnyá váló pártrendszerek, új kihívókkal, és a korábban 

beágyazott szereplők meggyengülésével a kormányzati stabilitást is markánsan érintő 

változásokat eredményezzenek. Napjainkban egyre gyakrabban tapasztalható jelenség, hogy a 
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korábban stabilnak tekintett országokban is instabil viszonyok jönnek létre, nehézkessé válik 

a kormányalakítás, a pártok közötti erőviszonyok változásai következtében.  

 

A fenti megállapítások átvezetnek a disszertáció által nem érintett, azonban az itt levont 

következtetések alapján további potenciális kutatási irányokat kijelölő kérdésekre: 

 A disszertáció nem tért ki terjedelmi okok miatt a ciklusokon átívelő stabilitás 

aspektusaira (a 9.7. fejezetben bemutatott rövid kitekintést leszámítva), azonban 

mindenképpen további kutatási irányként vethető föl egyrészt az egyes (akár 

megfelelő időben kitűzött, akár előre hozott) választások elemzése az inkumbens 

kormányok szereplése szempontjából, másrészt az egyes pártok több cikluson 

keresztül tartó vizsgálata. Mivel a hivatkozott szakirodalmi források a korábbi 

évtizedekben a kormányzati stabilitás hosszabb periódusban is vizsgálták, ezért a 

ciklusokon átívelő stabilitás vizsgálatával kaphatnánk teljes körű képet mind a közép-

európai régióban tapasztalt általános politikai stabilitásról, illetve arról, hogy ez 

mennyiben hasonlítható a főleg a korábbi évtizedekben hosszabb kormányzati 

periódusokkal jellemezhető régebbi demokráciákban tapasztaltakhoz. 

 Az egyre gyakrabban a stabilabb rendszerekben is előforduló inkonkluzív választások 

(azaz olyan választások, amelynek eredményeként az adott országban korábban 

megszokott mintázatok alapján többségi kormány nem alakítható) körülményeinek 

vizsgálata szintén további fontos kutatási irány lehet.  

A disszertáció szerzője további kutatásai során e két fenti kérdéskört kívánja fókuszpontjába 

emelni.  
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