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1. A Kkutatasi probléma megfogalmazasa, a témavalasztas indokolasa®

A politikai és kormanyzati stabilitds kérdéskore évtizedek oOta fontos kutatdsi témaja a
politikatudomanynak. A mésodik vilaghdborut kdvetd idészaktol kezdve egészen napjainkig
komoly figyelmet szentelnek a stabilitds témajanak a tudomany miveldi, a nemzetkozi
szakirodalom e téren meglehetésen termékeny. A disszertacié Kelet-Kozép-Europa’ orszagait,
masként fogalmazva, az 1gynevezett posztkommunista térséget vizsgalja abbol a
szempontbol, mennyire stabil kormanyok mukodtek a rendszervaltdsokat kovetd harom
évtizedben a vizsgalt orszagokban, milyen tényezOk hatnak arra, hogy stabil, vagy instabil
kormanyok alakulnak benniik, tovabba arra keresi a valaszt, 1éteznek-e kifejezetten régio-
specifikus mintazatok a stabilitds szempontjabol.

A stabilitds szempontjabol Kelet-Ko6zép-Eurdpa fontos terepnek tekinthetd, mert orszagai
tobb olyan tulajdonsaggal rendelkeznek, amelyek alapjan a kormanyok stabilitasa jellegzetes
koriilmények kozepette vizsgalhato. Az egyik a demokratikus hagyomanyok korlatozott volta,
a parlamentarizmus tobb évtizedes megszakitottsaga. A mésodik nagyobb 6 jellemzdkor, az
intézményes atmenetek viszonylagosan gyors volta. Az orszagokban jelen levé intézményes
viszonyok  (&llamszervezeti rendszer, hatalommegosztas, torvényhozas-végrehajtas
viszonyrendszer, valasztdsi rendszer) nem a politikai-tarsadalmi fejlddéssel harmoniaban
alakultak ki, hanem rovid id6 alatt, tobbnyire mar valahol mashol (altaldban nyugaton)
meglevd mintdkat 4atvéve. Ugyanez a gyorsasag kihatott a partok és partrendszerek
formalodasara is. Az Gjonnan demokratizalodo orszdgokban a partok rovid id6 alatt jottek
létre, nem a madasutt megszokott hosszu, akar évszazados fejlodési Ut eredményeként.3 A
létrejové 1) partok mar a politikai rendszer résztvevOiként, sét vezetd aktoraiként
funkcionaltak® abban az idében, amikor még maguk is a formalodas szakaszaban voltak, ez
alapvet6 hatassal volt a partok — és a partrendszerek — mitkodésére.”> A posztkommunista régio
partjai a formalodasuk koriilményeinek kovetkeztében mar eleve gyengébb tarsadalmi

gyokerekkel rendelkeztek, az orszagok jelentds részében tapasztalt intézményen -—

! AZ INNOVACIOS ES TECHNOLOGIAI MINISZTERIUM UNKP-20-4 KODSZAMU UJ NEMZETI
KIVALOSAG PROGRAMJANAK A NEMZETI KUTATASI, FEJLESZTESI ES INNOVACIOS ALAPBOL
FINANSZIROZOTT SZAKMAI TAMOGATASAVAL KESZULT.

2 A dolgozat szinonim fogalomként alkalmazza a Kelet-Kézép-Eurdpa, illetve Kozép-Eurépa fogalmakat. Ez
tagan értelmezve a német nyelvteriilet, illetve az orosz ,,kozelkiilfold” kozott elhelyezkedd orszagokat jelenti.
Ezen tobb alrégiora is bonthato teriilet orszagaiban kozds a kozvetlen torténelmi mult, hiszen ezen orszagok
mindegyikében 1989 el6tt a kommunista rendszer valamely valfaja miikodott.

* Van Biezen, 2003., 29-30., Holmes, 1998., 233-235.

* Mindez azzal is jart, hogy a partok kozhatalmi része tilsulyra tett szert a parton beliili eréviszonyokban.
Kozvetett modon ez is a partrendszer instabilabb voltahoz vezetd tényezd volt (van Biezen, 1999., 46.).

® Van Biezen, 2003., 33-35.



parlamenten — beliili partosodasi folyamat, illetve a rendszervaltasok gytjtémozgalmak altal
valé dominaltsaga (és ezen mozgalmak késdbbi természetszert felbomlasa) pedig maga utan
vonta a partstruktira széttagoltsagat.® Az eleve gyengébb szervezeti hattérrel 1étrejové partok
jelenléte pedig a partrendszerek miikodésében mar eleve nagyobb instabilitast eredményezett,

nagyobb fluktuacioval.”

A disszertacido vizsgalati fokusza a kormanyra mint a végrehajto hatalom csucsan allo
testiiletre tekint, a kormany, illetve kormanyzat fogalmat ebben a sziikkebb értelmezésben
hasznalja. A kutatas tehat nem terjed ki a kozigazgatas szférajara, a kormanyzati szféranak
kizarolag a (part)politikai logika szerint miikodod részét vizsgalja.

A kormdnyzati stabilitis fogalma a kutatisban az egyes kormanyok képességét jelenti az

alkotmany és térvények daltal meghatarozott mandatumuk kitéltésére.

A kormanyzati stabilitast alapvetdéen annak hidnydan keresztiil lehet vizsgalni, azaz azon
esetekben, amikor a hivatalban levo kormany megbukik. A korméanybukasok oka, lefolyasa,
koriilményei alapjan vizsgalhatd, mennyire stabil kormanyok miikodnek egy-egy idészakban

egy-egy orszagban, vagy régidban.

A disszertacio fokusza egészen pontosan arra a 11 orszagra iranyul, melyekben — illetve
elédeikben — 1989 eldtt kommunista diktatira miikodott, a kézirat lezarasara pedig az EU
tagjaiva valtak.® A régiospecifikus jellegzetességek feltarasa érdekében a térség orszagai és a
tobbi eurdpai régioba tartozod orszagok Osszehasonlitasara is vallalkozik e disszertacid, a

stabilitasra hat6 legfontosabb tényezok ¢€s jellegzetességek mentén.

A disszertacidé megfigyelési egységei a vizsgalt orszagokban a *80-as évek utolso valasztasai
¢és 2020 marciusa kozott alakult kormanyok, illetve az irregularis kormanyvaltasok. A kelet-

kozép-eurdpai régioban a vizsgalatok a diktatirat lezard valasztassal kezdédnek® (azaz a

® Lewis, 2001., 35-36.

" Casal Bértoa-Mair, 2010., 30.

® A kényszerli sziikités oka, hogy az egykori kommunista orszdgok tagabb korében vannak egyrészt olyan
orszdgok, ahol demokratikus berendezkedésrél egyaltalan nem beszélhetiink (Belarusz), illetve olyan
problémaékkal ,terhelt” orszagok, melyek a kormanyzati stabilitasrol elvinnék a vizsgalat tdrgyat mas iranyba.
Ilyen példaul a megkérddjelezhetd tertileti integritastt Ukrajna, Szerbia, Moldova, a korlatozottan elismert
Kosovo, az 6nmagaban instabil allamberendezkedéssel biré Bosznia-Hercegovina. Ezen orszagok beemelésével
jelentkez6 problémak meghaladjak az altaluk szolgaltatott eredmények potencialis hasznossagat. Ennek
kovetkeztében keriilt alkalmazasra az ez esetben legegyszeriibb, leginkabb objektiv kritérium — az EU tagsag.

9 Bizonyos vizsgalt jelenségeknél — példaul a partok fluktuaciojanal— értelemszeriien csak a masodik valasztastol
kezdddik az érdemi 6sszehasonlitd vizsgalat.



legkorabbi ilyen vizsgalt valasztas a ’89-es lengyelorszagi ,,félszabad” vélasztas), a tobbi
eurdpai régioban a kezdépont az 1989. évben, vagy az azt megel6z8 utolsd alkalommal™®

tartott valasztas.

1. tblazat: A vizsgalatba bevont orszagok csoportositasa régiok alapjan

Régiod Orszagok
Eszak-Eur(')pa Syedorsz:clg, Dania, Norvégia, Izland,
Finnorszag i
Egyesiilt Kiralysag, [rorszag, Franciaorszag,
Nyugat-Eurépa Hollandia, Belgium, Luxembourg,

Németorszag, Ausztria

Portugalia, Spanyolorszag, Olaszorszag,
Gordgorszag, Malta, Ciprus

Esztorszég, Lettorszz’tg,11 Litvania,
Lengyelorszag, Cseh Koztarsasag,
Szlovékia, Magyarorszag, Szlovénia,
Horvatorszag, Romania, Bulgaria

Dél-Eurdpa

Kelet-K6zép-Eurdpa

2. A disszertacio felépitése

A disszertacio elso fejezete bemutatja, hogy mik a kormanyzati stabilitds kutatasanak legfobb
okai, mivel indokolhatdo egy ilyen kutatds lefolytatasa. A fogalmi rendszerek tisztazasa
érdekében a stabilitas tdgabb fogalmabdl keriil levezetésre a kormanyzati stabilités, illetve
ennek viszonya a stabilitas mas jellegli dimenzidival. A disszertacié masodik fejezete attekinti
a kormanyzati stabilitds vizsgalata kapcsdn az elmult évtizedekben a nemzetkozi
szakirodalomban felhalmozodott ismereteket. Felsorolasra keriilnek a legfontosabb elméleti
iranyzatok, abbol a szempontbodl, az egyes megkozelitések milyen vizsgalati szempontokat
alkalmaztak, milyen valtozokkal dolgoztak, az egyes irdnyzatok — és azon belill az egyes
meghatdroz6 munkdk — milyen hatdssal voltak egymasra, illetve a stabilitdsi irodalom
fejlodésére. Ezen fejezet tartalmazza a kormdényalakitasi modellek legfébb sajatossagait is,
mivel ezen modellek bemutatisa a szakirodalomban a kormanyalakitds és kormdanyzati
stabilitds egy kontextusban kezelésébdl fakad. A fejezet végén az egyes elméleti iranyzatok

elényeinek és hatranyainak felsorolasa kovetkezik.

10 A legkorabbi ezek koziil az 1985-6s ciprusi valasztds, ami utdn csak 1991-ben keriilt sor késébb altalanos
valasztisra, a legkésGbbiek pedig az 1989-es évben tartottak (Norvégia, Hollandia, frorszag, Luxembourg,
Spanyolorszag, Gorogorszag). Kelet-Kozép-Europaban a fent emlitett lengyel esetet leszamitva 1990-ben
keriiltek megtartasra a kutatas kezdetét kijel616 valasztasok.

1 Az elmélyiilt orszagtanulmanyokban elemzett orszagok félkovér kiemeléssel szerepelnek a tiblézatban.



A harmadik fejezet az el6z6ekben felvazolt elméleti megkozelitések egyfajta szintéziseként
felvazol egy Onallo kutatdsi modellt, egy kvalitativ, torténeti-6sszehasonlitd
szempontrendszert alkalmaz6 modszertant. A fejezet a kutatasi kérdések mellett az empirikus
kutatas soran alkalmazott modszereket, illetve a felhasznalando forrasokat is bemutatja.

A disszertacid negyedik, otodik, illetve hatodik fejezete vazolja részletesen azokat a
valtozokat, amelyeket az empirikus kutatas sordn vizsgalni sziikséges. Ezen véaltozokor
Osszeallitasa a korabban megismert, €s a masodik fejezetben bemutatott szakirodalmi forrasok
alapjan tortént, azonban a kutatds egyszertsitéséhez, a konkrét kutatdsi kérdések
megvalaszolasdhoz a szertedgazo valtozokort mindenképpen egyszertiisiteni volt sziikséges. A
harom egymast kovetd fejezet soran kertil levezetésre, miért az itt megfogalmazott valtozok és
a hozzajuk rendelt attributumok mentén vizsgalja a dolgozat a stabilitast az empirikus
részben. A negyedik fejezet az intézményes valtozok bemutatdsat tartalmazza, mely az egyes
orszagok kozjogi jellegli szabalyozasabol fakado viszonyrendszereket mutatja be. Az 6todik
fejezet targyat a valasztasi rendszerek fobb valtozoi és attributumai képezik, amelyeket a
szakirodalmi forrasok jelentds része az intézményes valtozok kozé helyez, ezek kiilonallo
kezelése a partrendszerekre kifejtett jelentds hatdsaik miatt indokolhato.

A hatodik fejezet a partrendszerek, partviszonyok relevans valtozéinak bemutatdsarol szol,
ennek elsd részében a partrendszerekkel kapcsolatos altalanos jellemzOk szamba vétele
torténik meg, a masodikban részben a felmeriild esetleges specidlis kihivasok, részben a
kifejezetten a kormanyzati stabilitds kapcsan relevansnak tekinthetd wjabb szempontok
kertilnek gorcsé ala. A hetedik fejezet egy 1j, itt bevezetett valtozokor, a torvényhozasok
Osszetétele mint szarmaztatott valtozo problémajat jarja koril. A nyolcadik fejezet a
kormanytipusok definidlasat, valamint az irregularis kormanyvaltasok osztalyozasat

tartalmazza, kozjogi, illetve politikai szempontok figyelembe vételével egyarant.

A kutatas empirikus része két nagyobb egységre bonthato. A kutatés elsd része tizenegy kelet-
kozép-eurdpai orszag viszonyait a keretrendszer valtozdinak szempontjabol attekintd, atfogd
Osszehasonlitd elemzése, illetve ezek Osszehasonlitdsa Eurdpa tizenkilenc tovabbi, korabban
demokratizal6do orszdganak viszonyaival. A disszertacio kilencedik fejezetében attekintésre
¢és csoportositasra keriilnek a vizsgalt idéintervallumban a kormanyzatok altalanos jellemzdi,
illetve, hogy milyen okokbdl, milyen szituaciokban, milyen lefolyassal keriilt sor irregularis

korményvaltasra (ciklus kdzbeni korméanyvaltés, vagy elérehozott valasztas).



Ebben a részben a 4-8. fejezetekben felsorolt valtozok és attributumaik segitségével
bemutatasra kerlilnek az intézményes viszonyok, a valasztasi rendszerek sajatossagai, illetve a
partrendszereket érintd jellemzOk. Ez a rész egy attekintd képet ad arrdl, hogy az egyes
orszagokban milyen aspektusok milyen mddon befolyasoltdk a korméanyzatok miikodését,
illetve hogy nagy vonalakban milyen okok huzédtak meg id6 elotti kormanyvaltasok és
elérehozott valasztasok mogott. Ehelyiitt keriil sor egy rovid kitérdvel a ciklusokon ativeld
stabilitds jellegzetességeinek attekintésére is. A leird részben 0Osszefoglalt eredmények
adatsoros elemzésével az egyes tényezOk stabilitasra kifejtett hatasairol, tovabba a
korményzati (in)stabilitds egyes orszagokban tapasztalhato szintjérdl és jellemzdirdl kapunk
képet.

Az egyes tényezOok kozotti kolcsonhatasok feltardsara az elmélyiilt vizsgalat alkalmas, ennek
céljabol késziilt a négy orszadgtanulmany (Magyarorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, illetve
Romania viszonyairol), melyet a disszertaci6 tizedik fejezetében talalhatunk.

A disszertacio zaro, tizenegyedik fejezete a fentiekben mar didhéjban érintett eredményeket
foglalja 6ssze. Ezek felsorolasat 1asd jelen tézisfiizet 5. fejezetében.

A disszertacio mellékleteként a felhasznalt szakirodalmi és egyéb forrdsok felsorolasa utan az
empirikus részhez forrasként szolgdld adatbézis, valamint az egyes, szintén az empirikus
részben hivatkozott szamitdsokat tartalmazé tabldzatok keriiltek csatolasra. Az adatbazis
alapjaul szolgdld forrasok mellett a disszertacioban emlitésre keriilt partok (valamint
valasztasi szovetségek és parlamenti képviseldcsoportok) roviditésének a jegyzéke zarja a

mellékletek sorat.



3. Kutatasi kérdések, modszervalasztas

A disszertacio a fentebb megfogalmazottakbol kovetkezden az alabbi kutatasi kérdésekre

keresi a valaszt:

K1. Mely tényezok befolyasoljak a kormanyzatok stabilitasat Kelet-Kozép-Europaban?
K2. Létezik-e kelet-kozép-eurdpai jellegzetes mintdazat a kormanyzati stabilitasban?
K3. Tapasztalhato-e eltérés a posztkommunista régio orszdagaiban a kormanyzati stabilitas

mintdzatai kapcsan a t6bbi europai régio orszagainak példajahoz képest?

Mig a disszertacio 2. fejezetében bemutatott kutatasi iskolak koziil az empirikus kutatasok a
sz¢éles valtozokor alkalmazasa mellett kevés figyelmet forditanak a kormanyvaltasok,
kormanybukésok konkrét okaira, a jatékelméleti modellek éppen ellenkezdleg, a konkrét
eseményekre fokuszalva becsiilik ala az intézményes valtozok jelentdségét. Egy-egy orszag
vagy régid elmélyiilt (in-depth) elemzéséhez sziikséges egyrészt minél tobb intézményes
valtozot a kutatasba vonni, valamint az egyes konkrét kormanybukdsokhoz kozvetleniil vezetd
eseményeket is figyelembe venni. A két megkozelités erényeinek szintetizdldsdhoz, illetve
hianyossagaik athidalasahoz kvalitativ moédszert, mégpedig a torténeti-6sszehasonlito
modszert valasztottuk.

A modszervalasztas indoka, hogy a bevezetdben meghatdrozott keretrendszer igényeit ez
tudja legmegfelelébben kielégiteni. Az alkalmazott torténeti-6sszehasonlitd modszer'?
lényege, hogy atmenetet képez az esettanulmanyok és a nagy-N elemszadmu statisztikai
kutatasok (illetve a kisérletek) kozott.'® Altalaban kevesebb esetet vizsgal, mint amennyi
valtozot, tovabba nem kivanja meg a szigoru, statisztikai hipotézis-tesztelést. Ez alkalmazhat6
részben felderitd jellegli, sokvaltozos kutatasok soran.**

A kvalitativ 6sszehasonlitdé modszer alkalmazéasa hozzasegithet egy jelenség komplexitasdnak
megértéséhez, az egyes faktorok kombinalt hatasanak feltérképezéséhez az egyes esetekben.™
Tovabba, a bevezetdben emlitett jelenségek (ciklusokon ativeld kormanyzas, inkumbens

kormanyok torekvése a valasztdsok taktikai szemponti eldérehozataldra) azonositasara is a

torténeti-kvalitativ modszer lehet a legalkalmasabb.

12 A kovetett modszert mas megkozelitésben nevezik fokuszalt 3sszehasonlitisnak is. (Hague-Harrop, 2004., 82-
83.)

'3 Collier, 1993., 106.

* Collier, 1993., 106.

5 Hopkin, 2010., 300-305.



A disszertacié empirikus része (az altalanos, dsszehasonlitd rész és az orszagtanulmanyok
egyarant) egyrészt a hivatalos forrasok, illetve mas, tudomanyos igényt publikaciok alapjan
osszeallitott adatbazisra™ tdmaszkodik. Az adatbazisban az egyes intézményes jellemzokkel,
illetve a wvalasztasi rendszerckkel kapcsolatos adatok forrasai  orszagspecifikus
tanulmanykdtetek, illetve hivatalos forrasok. A partokkal és partrendszerekkel kapcsolatos
adatok egy részéhez (a partok szdma, szavazatardnyuk, parlamenti aranyuk, ezek véaltozasai)
az elérhetd nemzeti adatbazisok szolgaltak forrasul.

A kozvetleniil mérhetd, és az adatbazisban szerepld adatokon kiviili tényezdk vizsgalatara
masodlagos forrdsok felhaszndldsaval keriil sor. A partok kozti torésvonalak, vagy
viszonyrendszerek természetének feltarasa, valamint az egyes politikatorténeti jellegii
események bemutatisa kordbban megjelent tudomanyos munkék felhasznalasaval tortént. Az
orszagtanulmanyok torténeti Osszefoglald részéhez az orszagspecifikus és Osszehasonlitd
tudomanyos kozleményeken kiviil az angol (illetve kisebb részben magyar) nyelven

megjelend, relevansnak tekinthetd sajtotermékek nyujtottak tovabba forrast.

4. A disszertacio empirikus eredményei, kovetkeztetések

A disszertacio empirikus részében a 29 vizsgalt orszag korébdl dsszesen 422 kormany kertilt
azonositasra, ebbdl 183 a szlikebben vizsgalt kelet-kdzép-eurdpai régioban. Ez mar megfeleld
bazist biztosit arra, hogy a kormanyzati stabilitds szempontjabol kovetkeztetéseket
vonhassunk le beldliikk. Az empirikus részbdl kovetkezd egyik f6 megallapitas, hogy a régio
orszdgai meglehetésen kiilonb6zd mintazatokkal rendelkeznek, mind a bemutatott
intézményes jellemzok, a politikai versenyt és f6 szerepldit érintd jellemzOk, mind az egyes
korményzatok tipusa terén, €s tartossaguk is eltérd képet mutat.

A huszonkilenc eurdpai orszagot Osszesitve az irregularis bukasok ardnya 42,49%-a, a régio
tizenegy orszaga esetében ez a szam 49,4%, ami egyértelmlien magasabb aranyt mutat. A
masik harom régio Gsszegzett adataihoz képest (39%) pedig 10%-os eltérést mutat, ami mar
jelentdsebb kiilonbségnek tekintheté. Mindazonaltal, az egyes orszagok attekintése (melyet a
disszerrtacio 9.5. fejezete tartalmaz) két tanulsaggal szolgal. Egyrészt, az egyes orszagok

értékei kozott rendkiviil nagy szords tapasztalhatd, még az egyes régiokon beliil is. Masrészt,

1 Amelyek a disszertacio mellékleteiben talalhatok meg.



az is megallapithaté a bukasi aranyokbol, hogy Magyarorszagot leszamitva, ami 6ssz-eurdpai
szinten is az ¢lmezénybe sorolhatd a stabilitds szempontjabol, a régidé orszagai az
instabilabbak koz¢ tartoznak, a tobbség eredménye atlag alatti.

Az egész régiot figyelembe véve megallapithatd tovabba, hogy mig a tobbi eurdpai régio
esetében az eldrehozott valasztds gyakori megolddsnak tekinthetd korményvalsagok
feloldaséara, Kelet-Kozép-Eurdpdban ez ennél ritkdbban alkalmazott megoldas. Tobb olyan
orszag is emlithetd, ahol egyaltalan nem keriilt sor ilyenre, sem kényszerbdl, sem az aktualis
korményzatok részérdl felmertild taktikai megfontolasbol. Utdbbira egyaltalan nem talalhato
példa Kelet-Kozép-Europaban. Sokkal gyakoribb jelenség ezzel szemben a cikluskdzbeni
korményvaltdsok gyakorlata, a régid orszagaiban tobbnyire az adott, aktudlis torvényhozas
viszonyai kozott taldlnak megoldast a kormanyok Osszeomlasat kovetd szitudciokra. Mivel
ahogy a disszertacio 9.8. és 9.9. fejezeteibdl kideriil, Kelet-Kozép-Europaban 1ényegesen
nagyobb a partok instabilitisa mind az egyes ciklusokon belill (ez a torvényhozasi
képviseldcsoportok Osszetételét érinti), mind az egyes ciklusok kozott (ez a partok
szdmara egy esetleges 1d0 el6tti valasztas nagyobb egzisztencidlis kockéazatot jelent. Hiszen
egyrészt gyakori egyik oldalr6l bizonyos orszagokban, hogy egy, vagy tobb part szdmara a
torvényhozasi 1ét végét jelentheti egy valasztas, masrészt ez hatvanyozottan igaz lehet akar a
partjat elhagyd képviselokre, akar a szakadar (az esetek komoly részében az anyapartnal
gyengeébb szervezeti hattérrel bird) szervezetekre. Az a tényezd, hogy a vizsgalt nagyjabol
harminc éves periodus alatt bekovetkezd cikluskdzbeni kormanyvaltasok tobb mint fele az
orszagok alig tobb mint harmadat képviseld régioban tortént, két dolgot sugall: Egyrészt
altalaban véve instabilabbak a korményzatok, azaz nagyobb eséllyel buknak meg 1d6 elétt,
masrészt, az elérehozott valasztasokat az egyes aktorok igyekeznek lehetdleg elkeriilni.
Szintén a régiora kifejezetten jellemzd jelenség, hogy a korméanyok bukdasa jelentdsen
gyakrabban kovetkezik be kifejezett formalis kényszerbdl, mint az 6ssz-eurdpai atlagban. Az
Osszes bizalom megvonasa altal bekovetkezett kormanybukds haromnegyede Kelet-Kozép-
Eurdpéahoz kothetd. Ez pedig azt mutatja, hogy a regnalé kormanyfok nagyobb eséllyel varjak
meg az eseményt, ami a kormanyuk (és személyiik) tavozasat mindenképpen kikényszeriti,
nem elézik meg formalis lemondéssal a bizalom megvonasat. (Természetesen, ilyen megel6z6

lemondasokra is talalunk példat kelet-kdzép-eurdpai orszagokbol is.)

Fenti jellegzetességek azt demonstraljak, hogy Kelet-Ko6zép-Eurdpaban a torvényhozasok

mindenkori 0sszetétele a kulcstényezd a kormédnyok hivatalban maraddsa szempontjabol. Ez
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kétiranyu kovetkezménnyel is jar: Egyik oldalrdl, amig a térvényhozasi tobbség egy kormany
mogott all, addig nehezebb azt a kormanyt elmozditani, és az adott kormany is kisebb eséllyel
tavozik Onszantabol. Masik oldalrdl, a régiot jellemzd altalanosan instabilabb torvényhozasi
viszonyok kitettebbé is teszik a kormanyokat. Szintén az aktudlis torvényhozasi viszonyok
dont6 szerepét tamasztja ald az is, hogy a kifejezetten térvényhozason beliili okok miatt
bekovetkezd kormanybukasok jelentds része is Kelet-Kozép-Eurdpa orszdgaiban tortént,
ahogy itt jellemzd jelenség a koalicios konfiguracid ciklus kozbeni atalakitasa kovetkeztében
bekovetkezd kormanybukas is.

Az altalanos, az egyes orszagokat ¢s kormanyokat az elméleti részben bemutatott valtozok
alapjan attekintd vizsgalatokbol két kovetkeztetés vonhato le: a mindenkori térvényhozasi
tobbségek meghatarozo szerepe a kormanyok tulélése mogott; Az egyes, a stabilitdsra hatd
egyedi tényezdk tobbnyire kdlcsonhatasaik altal fejtik ki hatasaikat.

Az egyes tényezOk kormanyzati stabilitisra vald befolydsdnak részletes és konkrét
elemzéséhez elmélyiilt vizsgalatra van sziikség. A négy orszagtanulmany ennek megfeleléen
tett kisérletet ezen hatdsmechanizmusok bemutatésara.

Az orszagtanulmanyok altal megallapitottak jelentds részben megerdsitik az altalanos rész
eredményeit. A kormdnyzati stabilitds mintdzatait az egyes intézményes valtozok kozotti
kolcsonhatasok befolyasoltak legnagyobb részben. Az intézményes viszonyok kozil a
konstruktiv bizalmatlansagi inditvany (Magyarorszag esetében), a valasztdsi rendszer ¢és
valtoztatasai (Lengyelorszag, részben Magyarorszag eseteiben), illetve az allamf6i jogkdrok
(kiemelten Lengyelorszag és Romania, részben Lettorszag esetében) bizonyult a stabilitas
szempontjabol onalldan is dontének. A partstruktira kapcsdn a blokkosodottsag és a
partverseny struktiraja tekinthetd meghatarozonak, mégpedig gy, hogy az elmélyiilt elemzés
is megerdsitette az altalanos részben mar feltart tendencidkat, melyek szerint a kevésbé
blokkosodott, nyilt versennyel jellemezhetd partrendszerekben nagyobb az instabilitds a
korményzatok terén, ezen orszagokban magasabb az irregularis kormanyvaltasok aranya.

Azt is lényegében mind a négy orszagtanulmany megerdsitette, hogy az egyes kormanyok
a torvényhozas aktualis Osszetétele, a torvényhozéasban adott idépontban fennalldé tobbség
akarata.

Az orszagtanulmanyok a szervezeti viszonyok kapcsan is megerdsitették az altalanos részben
megfogalmazott elofeltételezéseket, azaz, a stabilabb szervezeti hattérrel bird partok jelenléte

a kormanyzati stabilitds egészére nézve is erdsitd hatassal van.
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5. A Kkutatasi kérdések megvalaszolasa, tovabbi kutatasi iranyok

A K1. kérdésre a disszertacio atfogo, altalanos része, valamint az orszagtanulmanyok alapjan
a kovetkez0 valaszokat lehet megfogalmazni: Az elméleti bevezetében bemutatott valtozok
jelentés része valamilyen szinten befolyast gyakorol a kormanyzati stabilitasra (ez igaz
mind Kelet-K6zép-Eurépara, mind pedig a tobbi eurépai régiora), azonban tobbségiik
hatisa csak kozvetetten érvényesiil. Igy a valasztisi rendszer befolyasolja az egyes
rendszerben jelen levd partok szamat, a partok egymashoz képest megfigyelhetd
erdviszonyait, illetve a partok stabilitasat is. Az intézmények koziil a térvényhozas-kormany
viszonyt rendez6 szabalyok konnyebbé, vagy nehezebbé tehetik a kormanyok megbuktatdsat,
vagy a parlamentek (ido elotti) feloszlatasat, azonban ezek hatdsa csak a megfeleld
partkérnyezetben érvényesiil. A partrendszerre vonatkozo jellemzdk koziil az adott
rendszerben megfigyelhetd, jelentds részben torténelmi gyokerli torésvonalak a partverseny
természetének kiilonbozo jellegzetességeire vannak hatassal. Utdbbiak befolyasa a
korményzati stabilitisban mar kifejezetten kimutathato.

Kozvetleniil a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany intézménye hat a kormanyzati
stabilitasra, egyértelmiien stabilizalo iranyban. Destabilizalo hatassal birhat az
allamfok, a koztarsasagi elnokok parlamenthez viszonyitott erds pozicidja, kiilonosen
akkor, ha az adott rendszerben nincsen egyértelmiien tisztizva az egyes intézmények
kozotti hataskorok megoszlasa. Szintén megfigyelhetd kozvetlen hatassal bir a partverseny
természete, azon beliil a blokkosodottsag, illetve a koalicios alternativak zartsaga. A kevésbé
blokkosodott, nyilt koalicios alternativakkal biré rendszerekben, illetve rendszeren
beliili korszakokban tapasztalhattunk instabilabb kormanyokat.

Indirekt modon, de egyértelmli befolyassal bir a partrendszerek terén tapasztalt instabilités,
ami a kormanyzatok terén is nagyobb instabilitast eredményezett. Utdbbi tényezd is
demonstralta a partok szervezeti oldalanak, illetve beagyazottsigdnak a hatasat. Az
orszagtanulmanyok tapasztalatai egyértelmiien megerdsitették, hogy a partok szervezeti
viszonyaiban mind az orszagokon beliili, mind az orszagok kozotti kiilonbségek az altaluk
alkotott kormanyok helyzetén is nyomot hagynak.

Mindazonéltal, mind az 4ltaldnos attekintés, mind az orszagtanulmanyokban kdovetett
elmélyiilt vizsgalat megerésitette, hogy a torvényhozas aktualis tobbsége (melynek
viselkedését tobb itt ismertetett tényezd is befolyasolja) bir kulcsszereppel a kormanyzati
stabilitasra. Amennyiben az aktudlis torvényhozas Osszetétele alapjan egyértelmii tobbség

sorakoztathatd fol egy kormany mogott (fliggetleniil annak tarsadalmi legitimitasatol,
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népszerlis€gétdl, vagy a valasztok altal adott eredeti felhatalmazastol), akkor minden mas
tényez0 (beleértve az erds allamfoi szerepeket, a tobbi intézményes valtozo hatasat) befolyasa
masodlagos a kormanyok tulélése kapcsan. Szintén az aktudlis torvényhozasi tobbség a

kulcstényez6 a kormanyok bukésa esetén is.

A K2.-es kutatasi kérdésre az a vélasz adhato, hogy nem létezik kifejezetten Kelet-Kozép-
Eurdpara vonatkoztathato jellegzetes mintazat a kormanyzati stabilitasban. Bar az
orszagok tulnyomo része egyértelmiien az instabilabb rendszerek koz¢ sorolhatd az europai
Osszevetésben, a kivételként felmutathato Magyarorszag (mely az egész kontinens
tekintetében az egyik legstabilabb orszagnak tekinthetd, mind a 2010 eldtti, mind az azt
kovetd periodusban) miatt ez nem régidés mintazatnak tekinthetd. Ami egyértelmli régios
mintazatként kirajzolodik, az a térvényhozéasok Osszetételének valtozékonysaga, illetve a
partrendszerek korében tapasztalhatod instabilitdas. Utobbi esetében azonban Magyarorszag
szintén inkabb kivételként azonosithatd. Mindkét téren azonban taldlunk példat olyan, mas
régioban elhelyezkedd orszagra, amely inkdbb az instabil mintazatba illeszkedik. Olaszorszag
lényegében a vizsgalt periddus egészében, Gordgorszadg pedig az orszdgot stlyosan érintd
pénziigyi-gazdasagi valsag utdn a kozép-eurdpai orszagok jelentds részéhez hasonld
eredményekkel rendelkezik. Ez pedig nem a régios kiilonbségek befolydsat demonstralja,
hanem a partrendszer formaldédasanak koriilményeiét.

A disszertaci6 eredményei alapjan tehat a konkrét partosodasi folyamat, ennek kovetkeztében
az egyes partok szervezeti ereje és beagyazottsdga van hatdssal a kormanyzati stabilitds

altalanos mintazataira, nem pedig régios jellegzetességek.

Fenti konklizié méar atvezet a K3.-as kérdés megvalaszoldsdhoz is. Egyik oldalrél tehat
kimutathato egy jellegzetes eltérés a régebben demokratizalodott orszagok, illetve Kelet-
Kozép-Europa kozott a stabilitas egyes aspektusaiban (kiilonosen a partok mint
szervezetek, illetve a partrendszerek stabilitasa terén), ennek azonban nem a régios
kiilonbségek (vagy akéar a posztkommunista 6rokség) az okai, hanem ez a partrendszerek
kialakulasaval, vagy 4atalakuldsaval Osszekapcsolhatd. Eurdpa korabbi periodusokban
demokratizalodott orszagai koziil Olaszorszag, illetve részben Gorogorszag szolgéltat példat
arra, hogy az atalakul6, valtozékonnya valo partrendszerek, 1) kihivokkal, és a korabban
beagyazott szereplok meggyengiilésével a kormanyzati stabilitdst is markdnsan érintd

valtozasokat eredményezzenek. Napjainkban egyre gyakrabban tapasztalhato jelenség, hogy a
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korabban stabilnak tekintett orszagokban is instabil viszonyok jonnek létre, nehézkessé valik

a kormanyalakités, a partok kozotti eréviszonyok valtozasai kdvetkeztében.

A fenti megallapitasok atvezetnek a disszertacio altal nem érintett, azonban az itt levont

kovetkeztetések alapjan tovabbi potencialis kutatasi iranyokat kijelol6 kérdésekre:

A disszertacio nem tért ki terjedelmi okok miatt a ciklusokon ativeld stabilitas
aspektusaira (a 9.7. fejezetben bemutatott rovid kitekintést leszamitva), azonban
mindenképpen tovabbi kutatasi irdnyként vetheté fol egyrészt az egyes (akar
megfeleld idoben kitlizott, akar elére hozott) valasztasok elemzése az inkumbens
kormanyok szereplése szempontjabol, masrészt az egyes partok tobb cikluson
keresztiil tartd vizsgéalata. Mivel a hivatkozott szakirodalmi forrdsok a korabbi
évtizedekben a kormdényzati stabilitds hosszabb periddusban is vizsgaltdk, ezért a
ciklusokon ativeld stabilitas vizsgalataval kaphatnank teljes korti képet mind a kdzép-
europai régioban tapasztalt altalanos politikai stabilitasrol, illetve arrol, hogy ez
mennyiben hasonlithatd a foleg a korabbi évtizedekben hosszabb kormanyzati
periddusokkal jellemezhet6 régebbi demokraciakban tapasztaltakhoz.

Az egyre gyakrabban a stabilabb rendszerekben is eldfordulé inkonkluziv valasztdsok
(azaz olyan valasztasok, amelynek eredményeként az adott orszagban korabban
megszokott mintazatok alapjan tobbségi kormany nem alakithat6) koriilményeinek

vizsgalata szintén tovabbi fontos kutatési irany lehet.

A disszertacid szerzdje tovabbi kutatdsai soran e két fenti kérdéskort kivanja fokuszpontjaba

emelni.
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