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A felek valasztottbirdsagi szerz6dését gyakran emlegetik a valasztottbirésag “alapkoveként”.’
Val6ban: csaknem lehetetlen a valasztottbiraskodasrol beszélni anélkul, hogy megemlitenénk
“annak alapjat, a valasztottbirésagi szerzédést”? Ennek megfeleléen nem meglepd, hogy
tonnanyi szakirodalom all rendelkezésre a valasztottbirosagi szerzédés terjedelmérdl,
alakisagarol és az allami birésagok altali kikényszeritésérdl. A valasztottbirésagi szerz6dés
jogi természetérdl szolo szisztematikus elemzések ugyanakkor sokkal ritkabbak.

A nemzetkdzi valasztottbiraskodassal kapcsolatban van még egy olyan téma, amivel nem tul
gyakran foglalkoznak, kilondsen Magyarorszagon nem, noha a gyakorlati jelentésége
nyilvanvalo: a valasztottbirésagi szerzédésre kollizids szabalyok. A valasztottbirosagi
szerz6dés létezése, érvényessége, joghatasai és még a fogalma is az alkalmazandé jog
fliggvénye.® Ennek megfeleléen a nemzetkozi valasztottbiraskodas terliletén minden olyan
esetben, amikor a valasztottbirdsagi szerz8dés létezését, érvényességét és/vagy joghatasait
akar a felek, akar hivatalbdl a valasztottbirésag vagy egy allami birésag megkeérddjelezi, a
valasztottbirésagi szerzédés kikényszerithet6ségére alkalmazandé jog kérdését mint
elékérdést mindenképpen meg kell valaszolni. A valasztottbirosagi szerzédésekre iranyadd
kollizids szabalyok kérdéskore kdvetkezésképpen egy igencsak jelents téma, ami eddig
valamilyen okbdl kifolydlag nem kapott tul nagy figyelmet a magyar esetjogban és
szakirodalomban.

A valasztottbirosagi szerz6dés egy Osszetett jogintézmény. Amint egy magyar szerzé arra
helyesen ramutatott, “a valasztottbirbsagi szerz6dések megitélésével kapcsolatban
szerzbdési jogi, eljarasjogi, nemzetkbzi maganjogi, és esetenként — kiilbnésen a birosaghoz
fordulas joganak negativ oldala (kizarhatésaga) kérében — alkotmanyjogi szempontok
egyarant el6térbe keriilhetnek — jollehet, id6rél idére valtozé hangsdllyal”* A doktori
értekezésemben valamennyi emlitett aspektust megvizsgaltam kulonbozé intenzitassal. A
végsd cél a valasztottbirésagi szerzédéssel kapcsolatos kolliziés jogi, azaz nemzetkozi
maganjogi kérdések atfogd elemzése volt. Ahhoz azonban, hogy a kollizios jogi elemzéshez
eljussak, elébb szamos el6kérdést tisztaznom kellett és meg kellett értenem. Minden kolliziés
jogi vizsgalat kiinduldépontja a mindsités. A minésitéshez sok esetben az adott jogintézmény
dogmatikai alapjainak mélyrehaté vizsgalatara van szikség. Ennek megfeleléen az
elemzésem els6dleges fékuszaban a valasztottbirdskodas és a valasztottbirésagi szerz6dés
jogi természete és a valasztottbirésagi szerz8dés kikényszerithetéségével kapcsolatos egyes
fogalmak jelentése All.

A fentiekre tekintettel egy rovid bevezetést kovetéen a doktori értekezésem masodik fejezetét
olyan alapvet6 kérdéseknek szenteltem, mint a valasztottbiraskodas fogalma, tipoldgiaja és
jogi természete, a nemzetkdzi valasztottbiraskodas jelentése, a felek autonémiaja mint a
valasztottbiraskodas vezérelve és a nemzeti valasztottbirosagi torvények terlleti hatalya. A
valasztottbiraskodas jogi természete kapcsan a valasztottbiraskodas emberi jogi és
alkotmanyjogi vonatkozasait is attekintettem. A doktori értekezésem kdvetkezb két fejezetében
a valasztottbiraskodas jogi természetét elemeztem részletesen és a valasztottbirosagi
szerz6dés kikényszerithet6ségének azon elemeivel foglalkoztam, amelyeket a doktori
értekezésem utolso fejezetében kollizids jogi vizsgalatnak vetettem ala. A dogmatikai alapok

1 Blackaby / Partasides / Redfern / Hunter (2009), p. 85, para. 2.01.

2 Lasd van den Berg (1981), p. 144. Lasd tovabba Cook / Garcia (2010), p. 109 és a magyar
szakirodalombdl Ban in Bodzasi (2018), p. 9, Ban / Kecskeés in Eurdpai Jog 2001/1, p. 3.

8 Lasd RiBmann / Timar in Geimer / Schiitze (2012), p. 837.

4 Banin Bodzasi (2018), p. 9.



vizsgalata utan jutottam el a valasztottbirosagi szerz6dés kollizids jogi elemzéséhez,
amelynek soran a valasztottbirosagi szerz6dés kikényszerithetéségének alabbi elemeire
koncentraltam: anyagi és alaki érvényesség, szubjektiv és objektiv arbitrabilitas. A kolliziés
jogi vizsgalatot néhany elméleti megfontolassal kezdtem a valasztottbirosagi szerzédésre
alkalmazandd jogokrol. Az elméleti részt a Magyarorszagon iranyadd kolliziés szabalyok
mélyrehaté elemzése koveti. Azon nemzetkézi egyezmények mellett, amelyek
Magyarorszagot Szerz6dd Allamként kotik, a hazai kolliziés szabalyozast is alapos
vizsgalatnak vetettem ala, ideértve mind a 2017. december 31-ig hatalyos, mind pedig a
jelenleg hatalyban 1évé szabalyozast. A doktori értekezésemet a megeldz6 fejezetekben tett
megallapitasok 6sszefoglaldé bemutatasaval zartam, Osszegezve a de lege ferenda
javaslataimat is.

1. A doktori értekezés targya, céljai és modszertana
11. Targy

Mivel kollizids jogi kérdések altalaban nemzetkdzi Ugyekben merlilnek fel, azaz olyan
esetekben, amelyek egynél tobb jogrendszerhez kapcsoldédnak, a doktori értekezésemben a
nemzetko6zi valasztottbiraskodasra fokuszaltam.

Noha az a kérdés, hogy a valasztottbirosagi szerz6désre és az ahhoz kapcsol6do
jogkérdésekre mely jogokat kell alkalmazni, a nemzetkdzi valasztottbiraskodas valamennyi
altipusaban felmerilhet — az allamok kozotti, a befekteték és allamok ko6zotti, valamint a
maganjogi  valasztottbiraskodasban is — az elemzésemet a maganjogi
valasztottbiraskodasra korlatoztam. A valasztottbiraskodas masik két altipusat teljes
meértékben vagy legalabbis tulnyomo részben a nemzetkdzi kézjog szabalyozza és ennek
megfeleléen kivll esik a nemzetkdzi maganjog alkalmazasi korén.

Tekintettel arra, hogy a valasztottbiraskodas Magyarorszagon a kereskedelmi jogvitak
rendezésére van fenntartva és ugyanez volt a helyzet a korabbi szabalyozas hatalya alatt is,
tovabba arra, hogy a valasztottbiraskodas f6 alkalmazasi tertilete vilagszerte a kereskedelmi
jogvitak rendezése, az elemzésem fokuszaban a kereskedelmi valasztottbiraskodas all.

Mivel a kutatdsom két kdzponti témajat a valasztottbirésagi szerz6dés jogi természete és a
valasztottbirésagi szerz6désre alkalmazandd jogok meghatarozasa képezte, a doktori
értekezésemben kizarolag az dnkéntes valasztottbiraskodassal foglalkoztam, azaz a felek
kdlcsbnds megegyezéseén alapuld valasztottbiraskodassal.

Amint azt egy magyar szerz6 kiemelte,® a valasztottbirosagi szerzdédés
kikényszerithetéségének® az alapvetd kellékei az alabbiak:

- afelek egyértelml nyilatkozata, amelyben kijelentik, hogy vitaikat valasztottbirosag elé
viszik,

- a(z) (irasbeli) forma,

- afelek (jog)képessége és

- az, hogy a vita targya valasztottbirosag elé viheto legyen.

5  Benke in Gazdasag és Jog 2001/3, B. pont, 1. alpont.
6 Benke az “érvényesség” kifejezést hasznalja a kikényszerithetéség helyett. Ez a terminolégia nem
helyes, mivel az érvényesség a kikényszerithetéségnek csak az egyik aspektusa (lasd lent).



Ebbél az kovetkezik, hogy a valasztottbirésagi szerzédés kikényszerithetéségének
legalabb négy fontos aspektusa van:

- az anyagi érvényesseg,

- az alaki érvényesség,

- aszubjektiv arbitrabilitas és
- az objektiv arbitrabilitas.

Ez az a négy aspektus, amelyeket a doktori tézisemben vizsgaltam. Mindegyik jogkérdést
onallo kollizids jogi vizsgalatnak kell alavetni, ami ahhoz vezethet, hogy a valasztottbirosagi
szerz6désre egyidejlileg tobb kiilonb6zd jogot kell alkalmazni.” Ez az oka annak, hogy a
doktori értekezésemben az ,alkalmazandd jog” kifejezést tObbes szamban hasznaltam
(,alkalmazandoé jogok”), kivéve azokat az eseteket, amikor kizarélag a valasztottbirdsagi
kikotésre mint szerzédésre iranyadd jogroél volt szé.

1.2. Célok

A magyar birosagok gyakorlatdban a valasztottbirésagi szerz6désre alkalmazando jog
kérdése az eddigiekben elhanyagolhatdé gyakorisaggal merilt fel. Gyakorlatilag nincsenek
olyan kodzzétett birésagi dontések, amelyek a valasztottbirosagi szerz6dés kollizids jogi
elemzését foglalnak magukban. Ez szamos okra vezethet§ vissza: a valasztottbirdsagi
eljarasok viszonylag alacsony szama Magyarorszagon; az a koérlilmény, hogy sem a
birésagok, sem a felek nem észlelték azt, hogy a valasztottbirésagi szerzédésre, illetve az
ahhoz kapcsoldédo valamely jogkérdésre nem a magyar jogot kell alkalmazni; és a jelenlegi
szabalyozast megel6zen a valasztottbirésagi szerzédésre iranyado kifejezett kollizios
szabalyok hianya. A valasztottbirésagi szerzédéssel kapcsolatos kollizids jogi jogkérdések
alacsony ,el6fordulasa” nemcsak a magyar birésagok esetjogara, hanem a magyar
valasztottbirésagi szakirodalomra is jellemz8. A magyarorszagi székhely( valasztottbirésagok
azon kozzétett itéleteinek a listaja, amelyek a valasztottbirésagi szerzé6déssel 0sszefuggésben
kollizios jogi elemzést tartalmaznanak, szintén meglehetésen rovid.

A fentiek alapjan a kutatasom célja az volt, hogy a valasztottbirésagi szerzddés
kikényszerithetbségére alkalmazand6é jogokrdl szisztematikus attekintést adjak, a
valasztottbiraskodas és a valasztottbirésagi szerz6dés dogmatikai és alkotmanyos alapjaival
kezdve, annak érdekében, hogy felhiviam a figyelmet azokra a kérdésekre, amelyeknek
kihatasuk lehet a kolliziés jogi vizsgalat eredményére, és ezaltal modszertant nydjtsak a
gyakorlat szamara. A kutatas végs6é eredményeként néhany de lege ferenda javaslatot is
tettem a valasztottbirosagi szerz6déssel kapcsolatos kollizios jogi jogkérdések magyar jogi
szabalyozasara.

1.3. Modszertan

A doktori értekezésem alapvetd mddszertana ahhoz az els6dleges célhoz igazodik, hogy a
valasztottbirésagi szerzédésekre irdnyadd kollizids jogi szabdlyozasrol szisztematikus
attekintést nyujtsak a magyar jogra fékuszalva. Ennek megfeleléen a doktori értekezésemben
érintett legtébb témat magyar jogi néz6pontbdl vizsgaltam, a vonatkozé magyar
jogszabalyoknak, az elérhetd magyar esetjognak (azaz a magyar Alkotmanybirésag, a magyar
allami bir6sagok és a magyarorszagi székhelyl valasztottbirosagok kozzétett dontéseinek),

7 Born (2014), p. 473.



valamint a magyar szerz6k valasztottbirosagi témaju — kulonésen a nemzetkozi
valasztottbiraskodasrél szél6 — miiveinek az elemzése alapjan.

A relevans hazai jogszabalyok mellett a magyar jog részévé valt legfontosabb nemzetkdzi
egyezmeények szabalyait és az azokhoz kapcsolodo esetjogot is figyelembe vettem, ideértve
a New Yorki Egyezményt,® a Genfi Egyezményt® és a valasztottbiraskodas emberi jogi
vonatkozasairol szolo alfejezetben az 1950-es Rémai Egyezményt.”® Van még egy olyan
nemzetkdzi szabalyozas, amelyre erételjesen tamaszkodtam: a nemzetkdzi kereskedelmi
valasztottbiraskodasrol szold UNCITRAL Modelltérvény 2006 ota hatalyos szdvege (a
tovabbiakban: UNCITRAL Modelltérvény). Ennek oka az, hogy mind a korabbi, mind a jelenlegi
magyar valasztottbirosagi térvény — az 1994. évi LXXI. térvény (a tovabbiakban: 1994-es
Vbtv.) és a 2017. évi LX. torvény (a tovabbiakban: 2017-es Vbtv.) — az UNCITRAL
Modelltorvény atiiltetését foglaljak magukban.

A nemzetkdzi valasztottbiraskodas vizsgalata soran nem helyes és nem lehetséges az
elemzés egyetlen jogrendszerre torténd korlatozasa. Amint azt mar a terminologia is mutatja,
a nemzetkdzi valasztottbiraskodas a nemzetkdzi szintéren fejlédott ki és fejlédik tovabb
folyamatosan, a kiilonbdz6 jogrendszerek és a kilonbdzé jogi kulturak allandé interakcidjanak
eredményeképpen. Gyakorlatilag nincsenek olyan nemzetk6zi valasztottbiraskodasrél szélo
konyvek és cikkek, amelyek kizarélag egyetlen jogrendszerre hivatkoznanak. Az ilyen konyvek
és cikkek szerzéi vagy jogosszehasonlité megkozelitésmodot alkalmaznak — 6sszehasonlitva
két vagy tdbb nemzeti jog rendelkezéseit vagy még gyakrabban dsszevetve egy nemzeti jog
relevans szabalyait a nemzetkozi standardokkal és trendekkel —, vagy a nemzetkdzi
valasztottbiraskodassal kapcsolatos legklulonbozébb témakat anélkul targyaljak, hogy egy
konkrét jogrendszerre hivatkoznanak. A valasztottbirésagi szerz6dés jogi természetérdl sz6l6
Fejezetben, a valasztottbirdsagi szerzédéssel kapcsolatos elméleti kollizios jogi
megfontolasokrol szolé alfejezetben, valamint a nemzetkdzi egyezményekrdl szo6lo
alfejezetekben én is ezt a mddszert kdvetem. A leggyakrabban idézett kulfdldi jogok az
alabbiak: a német, a svajci, az osztrak, a francia, az angol, az amerikai, a belga, a cseh és a

lengyel jog.

A fent emlitett nemzeti jogok relevans rendelkezésein felul, ahol az indokolt volt, egyes allando
valasztottbirésagok eljarasi szabalyzatait, a valasztottbirosagi esetjogot és az allami birésagok
gyakorlatat is idéztem, tébbnyire a fenti jogrendszerekbdl.

2. A valasztottbiraskodas alapjai
21. A valasztottbiraskodas fogalma, tipusai és jogi természete

A valasztottbirdskodas egy eljaras: a valasztottbirésagi eljaras a vita valasztottbirosag elé
utalasara iranyuld nyilatkozat megtételével vagy a keresetlevél benyujtasaval indul, déntéssel
zarul és eljarasi cselekmények sorozatabdl all. Az eljaras soran a felek el6adjak az

8 A kilféldi valasztottbirésagi hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarédl szé6ld, New Yorkban
1958. junius 10-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: New Yorki Egyezmény).

9 Anemzetkozi kereskedelmi valasztottbiraskodasrél szolo, Genfben 1961. aprilis 21-én kelt Eurdpai
Egyezmény (a tovabbiakban: Genfi Egyezmény).

0 Az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok védelmérdl sz6ld, Romaban, 1950. november 4-én
kelt Egyezmény (a tovabbiakban: 1950-es Romai Egyezmény).

M Lasd a 2017-es Vbtv. 3. § (3) bekezdését. Lasd tovabba a 2017-es Vbtv.-hez flizott Miniszteri
Indokolas Altalanos Részét, az 1-3. §-okhoz fiz6tt Miniszteri Indokolast és Csehi in Polgari Jog 2019/9-
10, para. 11.



allaspontjukat a valasztottbironak, ,aki meghallgatja 6ket, mérlegeli a tényeket és az érveket,
és aztan déntést hoz”."?

Nem létezik valasztottbiraskodas a felek nélkil: a valasztottbiraskodas egy kontradiktorius
eljaras, amiben legalabb két fél vesz részt, a felperes és az alperes. A felperes az, aki a
valasztottbirdésagi eljarast meginditja annak érdekében, hogy a jogat (jogait) megvédije, és az
alperes az, akivel szemben a felperes jogvédelmet kér.

A vaélasztottbiraskodas targyat — csakugy, mint barmely mas ,igazsagszolgaltatas utjan
megvaldsuld” vitarendezés targyat' — a felek vitaja képezi, ami egy jogvita kell, hogy legyen.
Avita ,jogi” természetébdl az kdvetkezik, hogy a valasztottbiraknak a felek vitajat jogi eléirasok
alkalmazasaval kell eldontenie, és hogy azok a vitak, amelyek nem érintik a felek jog altal
biztositott jogait és jogi kotelezettségeit (pl. ténykérdésekrdl szélo vitak), nem utalhatéak
valasztottbirosagi utra.™

A valasztottbiraskodas alapjat a feleknek az arra vonatkoz6é konszenzusa (azaz kdlcs6nos
megegyezése) képezi, hogy egy vitat, ami mar felmerllt vagy a jovében felmerilhet,
valasztottbirésagi utra utaljanak. Ez a valasztottbirdsagi szerz6dés. A vita valasztottbirésag
elé utalasanak van egy masik rétege is, ami legalabb annyira nélkulozhetetlen, mint a felek
valasztottbirésagi vitarendezésre vonatkozé konszenzusa, hiszen a valasztottbirdsagi eljaras
soha nem indulhat hivatalbdl: a vita tényleges valasztottbirésag elé utalasa. Ennek szamos
formaja létezik: a vita valasztottbirosag elé utalasara iranyuld nyilatkozat megtétele, (viszont-
)keresetlevél benyujtasa vagy beszamitasi kifogas el6terjesztése.

A valasztottbiraskodas célja a felek vitajanak az elbirdlasa a valasztottbirosag kotelezé
dontésével, a valasztottbirésagi itélettel. A valasztottbiraskodas kontextusaban a
vitarendezés azt jelenti, hogy a felek egymasnak ellentmondé allaspontjai kdzil az egyik fél
allaspontjat elfogadja, a masikét pedig elutasitja. Amennyiben az egyik fél nyer, a masik veszit.
Ennek megfelel6en a valasztottbirésagi eljaras egy itélkezésre iranyulo eljaras, szemben mas
olyan alternativ vitarendezési mddszerekkel, mint példaul a békéltetés, a kdzvetités vagy a
szakértd bevonasaval torténé vitarendezés. S6t mi tobb: a valasztottbirdsagi itélet nem
egyszerlien csak egy a felekre nézve kotelezd dontés, hanem egy olyan dontés, amihez
ugyanazok a joghatasok fliz6dnek, mint egy joger6s allami birésagi itélethez: anyagi
joger6hatas és végrehajthatésag."

A felek valasztottbirésagi vitarendezésre vonatkozd kdlcsdnds megegyezése és a
valasztottbirésagi itélet joghatasai mellett a valasztottbiraskodas harmadik jellegado ismeérve
a doéntéshozé személye. Attdl figgéen, hogy hany déntéshozé vesz részt az eljarasban, a
valasztottbir6 vagy a valasztottbirosagi tanacs egy nem allami - az allami
szervezetrendszeren kivili — dontéshozé.

2 Blackaby / Partasides / Redfern / Hunter (2009), pp. 1-2, para. 1.02.

3 Lasd Schreuer in Festschrift Hafner (2008), p. 965.

4 Az ilyen vitdk mas alternativ vitarendezés, pl. szakérté6 bevonasaval torténé vitarendezés, targyat
képezhetik. Lasd pl. a svajci polgari perrendtartas (a tovabbiakban: svajci Pp.) 189. cikkét, BGH
25.06.1952, BGHZ 6, 335-341, para. 11 és OGH, 14.12.1994, 7 Ob 604/94.

5 A vélasztottbiraskodasnak és a kozvetitésnek az eljarasok kimenetele szempontjabdl torténd
Osszehasonlitasahoz lasd Bauer in Jogtudomanyi Kézlény 2005/12, p. 489 és Boronkay / Wellmann in
MTA Law Working Papers 2015/12, p. 5. Annak megerdsitéséhez, hogy a valasztottbirésagi itélethez
ugyanolyan anyagi joger6hatas fliz6dik, mint az allami birésagi itéletekhez, lasd EBH2009. 1969 =
BH2010. 191.



A fentieken tul a valasztottbiraskodasnak van még egy meghataroz6 aspektusa: az allam
szerepe. Noha a felek azaltal, hogy valasztottbirésagi szerzédést kotnek, kiszerz6dnek az
allami birdsagi szervezetrendszerbdl, a valasztottbiraskodas nincs teljesen elszakadva az
allami biraskodastol. Az allam és a valasztottbiraskodas kapcsolata ambivalens. Egyrészrol
az allam egyenértékiinek ismeri el a valasztottbiraskodast az allami daton torténd
vitarendezéssel és tamogatast nyuljt a valasztottbiraskodas hatékonysaganak a biztositasa
érdekében. Masrészrdl azonban a valasztottbiraskodas jelentés mértékia allami kontrolinak
van alavetve, amelynek két alapvets formaja (eszkoze) van:'® a jogalkotas (azaz olyan kogens
szabalyok elfogadasa, amelyek a valasztottbirak altal betartandé minimumkoévetelményeket
hataroznak meg'’), és a jogorvoslatok rendszere (azaz az emlitett minimumkovetelmények
betartasanak az ellenérzése).®

A valasztottbiraskodast tobbféleképpen is kategorizalni lehet. A valasztottbirésagi utra utalt
jogvita targya — a valasztottbirdsag elé terjesztett igények jogalapja és jogi természete,
valamint a kért jogvédelem — alapjan egyértelm(ien kilénbséget kell tenni az alabbi harom
kategéria kdzott:

(i) maganjogi valasztottbiraskodas, azaz a polgari jogi (maganjogi) vitak
rendezésére iranyuld valasztottbiraskodas;

(ii) allamok kozotti valasztottbiraskodas, azaz allamok kozoétt felmerdlt nemzetkdzi
kozjogi vitak rendezésére iranyuld valasztottbiraskodas; és

(iii) befektetok és allamok kozotti valasztottbiraskodas, azaz a befektetbk és
allamok kozott felmerilt befektetésvédelmi jogvitak rendezésére iranyuld
valasztottbiraskodas.

A doktori értekezésem a kereskedelmi valasztottbiraskodasra, azaz az objektiv
arbitrabilitas kérdésére iranyado jog szerint kereskedelminek min8silé vitak valasztottbirésagi
uton torténé rendezésére fokuszal, ami a maganjogi valasztottbiraskodas egyik altipusa.

Attél fuggben, hogy a valasztottbirésagi eljarasban van-e relevans kilfoldi elem, kilonbséget
kell tenni a nemzetko6zi valasztottbiraskodas és a hazai valasztottbiraskodas kozott.'® Ez
az elhatarolas csak a maganjogi valasztottbiraskodas terlletén bir jelentdséggel, mivel az
allamok kozotti valasztottbiraskodas és az allamok kozotti valasztottbiraskodas, valamint a
befekteték és allamok kozotti valasztottbiraskodas fogalmilag ,nemzetkdzi”: ezek a
valasztottbirésagi eljarasok minden esetben legalabb két allamhoz kapcsolédnak.

A valasztottbiraskodas definicidja alapjan ugy tlinhet, hogy a valasztottbiraskodas fogalmilag
csak onkéntes lehet: a valasztottbiraskodas alapja a felek kdlcsénds megegyezése, és az,
hogy hozzajarulnak-e a jogvita valasztottbirésagi uton térténé rendezéséhez, mindkét fél
szabad elhatarozason alapulé dontése. Csakhogy nem mindig ez a helyzet: vannak olyan
sajatos esetek, amikor a fél tényleges hozzajarulasa hianyzik, de mégis ugy kell tekinteni, hogy

6 Lasd Varga in Banyai / Nagypal (2015), pp. 1-2.

7 Lasd Csehi in Polgari Jog 2019/9-10, para. 11, aki szerint ,[a] valasztottbiraskodast mint teljes
egészében magantevékenységet nem vehetjik ki az allam szabalyozasa aldl, az nem helyezhetd jogi
léglires térbe, egy jogi ‘senkifbldjére’, hiszen még a nyilt tengeren is vannak szabalyok”.

8 Lasd EBH2008. 1794, ahol a Legfelsébb Birésag kimondta, hogy ,[aJz allam azonban a
Valasztottbirosag dontéseit csak akkor ismeri el és hajtja végre, ha a valasztottbirosagi eljarasban a
jogvita igazsagos eldéntésének eljarasi feltételeit biztositottak és ezt be is tartottak”.

9 Lasd Nagy (2012), p. 271, para. 677 és Nagy (2017), p. 324, para. 684.



az illeté elfogadta a valasztottbirdsag hataskorét,®® és olyan esetek is vannak, amikor
jogszabaly kotelezi a feleket a jogvita valasztottbirdsag elé utalasara. A valasztottbiraskodas
utébbi fajtajat altalaban kényszerii valasztottbiraskodasnak nevezziik.

A valasztottbiraskodasnak két alapvetd formaja létezik: az eseti (ad hoc) és az allandé
valasztottbiraskodas. A valasztottbiraskodas archetipusa az eseti valasztottbiraskodas. A
felek autonomiajanak elve szerint a felek szabadon eldonthetik, hogy a vitaikat allami
birésagok helyett valasztottbirdsag elé akarjak-e utalni, és ha a valasztottbiraskodas mellett
dontottek, akkor szabadon valaszthatnak az eseti és az allandoé valasztottbiraskodas kozul.

A valasztottbiraskodas alapjara (a felek valasztottbirésagi szerz6dése) és tartalmara (az allami
birosagi itéletekkel azonos mddon végrehajthato itélethez vezetd eljaras) tekintettel keét
szélséséges elmélet létezik a valasztottbiraskodas jogi természetét illetéen: a ,szerzédéses”
(anyagi jogi) elmélet és a ,hataskori’ vagy ,itélet kdozpontd” (eljarasjogi) elmélet.?! A
valasztottbiraskodas valdjaban egy vegyes, szerzédéses és eljarasi elemeket is magaban
foglalo jogintézmény. ,A valasztottbiraskodas szerzédéses konstrukci6”?? de ,a
valasztottbiraskodasnak’ lényegi sajatossaga az ’igazsagszolgaltatasi’ jellege” is,>® ami a
valasztottbirdsagi eljarast tobb szempontbdl is nagyon hasonldva teszi az allami birésagok
eljarasahoz. A valasztottbiraskodas ennek megfeleléen egy az anyagi és az eljarasi jog
hataran elhelyezkedd hibrid jogintézmény: mig a valasztottbirdskodas egyes elemei
szerzddéses jellegliek és ennek megfeleléen a szerz6dési jog altal szabalyozottak, addig mas
elemei hataskoéri (eljarasi) jelleglek és ennek megfelelen az eljarasi jog altal
szabalyozottak.?*

Az a kérdés, hogy a valasztottbiraskodas eljarasi jogi vagy anyagi jogi jogintézmény-e, felvet
egy tovabbi alapvet6 kérdést is: a valasztottbiraskodas maganjogi vagy kézjogi jogintézmény?
A kereskedelmi valasztottbiraskodas egyértelmiien maganjogi jogintézmény,?® hiszen a
kereskedelmi valasztottbirdskodas joga ,egymasnak mellérendelt jogalanyok jogait és
kételezettségeit” szabalyozza:?® a valasztottbirok nem gyakorolnak kézhatalmat, az a joguk,
hogy a felek felett igazsagot szolgaltassanak, azon alapul, hogy a felek kdlcs6nds
megegyezésikkel alavetik magukat a valasztottbirésagi eljarasnak. Az allamnak a

20 Kivételt képeznek a jogi személy létesitd okirataba foglalt valasztottbirdsagi kikotések (1. pl. 2013-
as Ptk. 3:87. §), vagy az egyoldalu jogugylettel, pl. végrendeletben kikotott valasztottbirdsagi eljaras (.
pl. német Pp. 1066. §). Szintén példaként hozhatbéak fel azok az esetek, amikor a valasztottbirésagi
szerz8dést ala nem iré személy is kotve van a valasztottbirdsagi kikbtéshez a nemzetkdzi kereskedelmi
valasztottbiraskodas esetjogaban kidolgozott doktrinak valamelyike alapjan, pl. jogutddlas, atruhazas,
agency, harmadik személy javara szol6 szerz6dés, a tarsasagi jogalanyisag attérése vagy alter ego elv,
vallalatcsoport elv, estoppel. Lasd O’'Neill (2012), pp. 48 et seqq. és Born (2009), pp. 1142-1205.

21 Lasd Battle in VLR (Jan. 1930), pp. 255-260, Schlosser (1989), pp. 28 et seqq. és Born (2009), pp.
185-187.

22 Steelworkers v Warrior & Gulf (U.S. S.C. 1960), at 582.

23 Born (2009), p. 247.

24 QOlyan allaspont is létezik, miszerint a valasztottbiraskodas nem szerzédéses, nem is hataskori és
nem is hibrid, hanem ,autonédm”, annak tisztazasa nélkil, hogy ennek a mindsitésnek mik a
kovetkezményei. Lasd Born (2009), p. 187.

25 Lasd szintén Magyary (1913), pp. 7-8, 942. Magyary kilonbséget tesz a kozjogi felhatalmazason
alapuld kozjogi biraskodas és a kizarélag maganjogi joguigyleten alapulé maganjogi biraskodas kdzott.
Az el6z6 a polgari per, az utdbbi a valasztottbiraskodas.

26 A maganjog fogalmahoz lasd Worlen (2007), p. 4. A felek és a valasztottbirdk viszonylataban az
ala-félérendeltség hianyahoz lasd Bauer in Jogtudomanyi Kézlény 2005/12, p. 497.



valasztottbiraskodasba valé beavatkozasa a tdmogatasra és a kontrollra szoritkozik, és ezért
nem valtoztatja meg a kereskedelmi valasztottbiraskodas maganjogi természetét.

A vélasztottbiraskodas jogi természetét vizsgalva van még egy olyan kérdés, amely gyakran
felmerdl: a valasztottbirésagi eljaras teljes mértékben elszakithaté barmely nemzeti jogtal, ugy
anyagi jogi, mint eljarasjogi értelemben? Jelen pillanatban a nemzetkézi kereskedelmi
valasztottbiraskodas ,delokalizacidja” nem tébb egy ambiciézus alomnal. Noha az az
elképzelés, hogy ,a nemzetkézi valasztottbirésagi itéletek [...] egyetlen allam jogrendszeréhez
sem tartoznak” és ,az érvényességliket [kizardlag] annak az allamnak az alkalmazanddé
szabalyai szerint kell megitélni, ahol az elismerésiiket és végrehajtasukat kérik”, megjelent
egyes jogrendszerekben és nemzetkdzi egyezményekben,?” ez tavolrdl sem tekinthetd egy
vilagszerte érvényesulé megkdzelitésnek. S6t mi tobb: a valodi ,delokalizacio” csak akkor
valhatna realitassa, ha a végrehajtasi szakaszban alkalmazott standardok, ideértve a kézrendi
fenntartast is, a vilagon mindenhol egységesek lennének. Jelenleg biztosan nem ez a helyzet,
és rendkivul kérdéses, hogy a nemzetk6zi valasztottbiraskodas valaha is el fogja-e érni a
fejlédésnek ezt az idealis allapotat.

2.2. A valasztottbiraskodas emberi jogi aspektusai és alkotmanyjogi alapjai

Az Eurépai Emberi Jogi Birésag (a tovabbiakban: EJEB) szerint a felek valasztottbirésagi
vitarendezésnek torténd Onkéntes alavetése az 1950-es Romai Egyezmény 6. cikk (1)
bekezdésében biztositott eljarasi garanciakrol valé elfogadhatdé lemondas, feltéve, hogy az
alavetés egyértelm(, tajékozott beleegyezésen alapul és nem érint kozérdeket.?® A
valasztottbirésagi szerz6dés a birésaghoz fordulas jogardl, a torvény altal |étrehozott
birésaghoz valé jogrdl és a nyilvanos targyalashoz valé jogrél torténd lemondas, de a 6. cikk
(1) bekezdése magaban foglal olyan minimumgaranciakat is, amelyekrél nem lehet lemondani,
meég a vita valasztottbirésag elé utalasaval sem. llyen minimumgarancia a meghallgatashoz
valo jog, a felekkel szembeni egyenlé banasmadd, valamint az eljaré forum fuggetlensége és
partatlansaga.?®

Ami az allam valasztottbiraskodas feletti kontrolljat illeti, az EJEB arra a megallapitasra jutott,
hogy a 6. cikk (1) bekezdése nem kivanja meg a Szerzé6dd Allamoktdl azt, hogy
érvénytelenitési eljarasokat hozzanak létre.®® A vélasztottbirdsagi itélet elismerésekor és
végrehajtasakor azonban az allami birésagoknak gyakorolniuk kell egy bizonyos meértéki
kontrollt a valasztottbirosagi eljaras tisztességességével és jogszerliségével kapcsolatban.®'
A végrehajtasi szakaszban relevanciaval bir egy masik, az 1950-es Rémai Egyezményben
biztositott garancia is: az 1. szamu Jegyz6konyv 1. cikkében garantalt tulajdonhoz valo jog. A

27 Lasd a francia Semmit6szék (Cour de Cassation) dontését in Putrabali v Rena Holding et al. (Cour
de Cass. 2007). A valasztottbirésagi itéletnek a valasztottbiraskodas helye szerinti jogtdl vald
(részleges) elszakitasara vonatkoz6 torekvéshez lasd a Genfi Egyezmény IX. cikkét.

28 Lasd Axelsson v Sweden (ECHR 1990) és Suovaniemi v Finland (ECtHR 1999). Lasd tovabba
Kodek in Liebscher / Oberhammer / Rechberger (2012), p. 16, para. 1/35.

29 Lasd Nordstrém-Janzon v The Netherlands (ECHR 1996), Suovaniemi v Finland (ECtHR 1999).
Lasd tovabba Kodek in Liebscher / Oberhammer / Rechberger (2012), pp. 16-17, para. 1/38 és Krausz
in J Int'l Arb (2011), pp. 156-157.

80 Lasd Krausz in J Int'l Arb (2011), p. 158.

31 Lasd Schiebler v Germany (ECHR 1991) és Boss S6hne v Germany (ECHR 1991).



(végrehajthato tartalmu) valasztottbirdsagi itéletben megitélt kovetelést az EJEB ,tulajdonnal’
tekinti.?

Magyarorszag Alkotmanybirosaganak (a tovabbiakban: AB) a gyakorlata sok hasonlosagot
mutat az EJEB gyakorlataval. Az AB esetjoga alapjan a valasztottbiraskodasnak harom
alkotmanyos pillére van:33

- Magyarorszag Alaptorvényének (a tovabbiakban: Alaptérvény) XXVIII. cikk (1)
bekezdése a birésaghoz fordulas jogardl [a Magyar Kdztarsasag Alkotmanyardl szold
1949. évi XX. térvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 57. § (1) bekezdése];

- az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése és 25. cikk (7) bekezdése3* az allami birésagok
altal végzett igazsagszolgaltatasrol és a jogalkoto felhatalmazasardl olyan torvények
megalkotasara, amelyek egyes jogvitakban mas szervek eljarasat is lehetévé teszik
[az Alkotmany 45. § (1) bekezdése]; és

- az Alaptoérvény M) cikke a piacgazdasag harom alapveté elemérdl — a foglalkoztatas,
a vallalkozas és a verseny szabadsagarél —, amely a szerz6déses szabadsag
alkotmanyos gyokere [az Alkotmany 9. § (1) bekezdése].3®

A fenti alkotmanyos rendelkezésekre tamaszkodva az AB szamtalan esetben megerdésitette,
hogy a felek valasztottbirosagi szerzédése a birdésaghoz fordulas jogardl valdé lemondas, és
hogy ez a lemondas alkotmanyos szempontbdl altalaban elfogadhaté. Az AB a
valasztottbirésagi kikotést egyértelmlien szerz8désnek minésitette, olyan szerzédésnek,
amely mind anyagi jogi, mind eljarasjogi elemeket tartalmaz, és amelynek a megkoétése,
valamint a tartalmanak a meghatarozasa a felek 6nrendelkezési joganak és szerzédéses
szabadsaganak a korébe tartozik.3” Abbdl, hogy az AB szerint a valasztottbiraskodas alapja
az onrendelkezési jog és a szerzddéses szabadsag, az kovetkezik, hogy — az EJEB-hez
hasonldéan — az AB is a valasztottbiraskodas I1ényegi elemének tekinti a felek alavetésének az
onkéntes jellegét.3®

Az EJEB esetjogaval dsszhangban az AB is megallapitotta, hogy a birésaghoz fordulas jogarol
a valasztottbirésagi szerz6dés megkotésével torténd lemondas egyuttal az allami
biraskodashoz fliz6d6 eljarasi garanciakrol torténd lemondassal is jar. Ezen eljarasi garanciak

82 Lasd Stran Greek v Greece (ECtHR 1994), Regent v Ukraine (ECtHR 2008) és Sedelmayer v
Germany (ECtHR 2009).

88 Lasd szintén Boronkay / Wellmann in MTA Law Working Papers 2015/12, p. 10 és Toéth in
DJM/OTDK 2005, 1ll. pont, 1. alpont. Az AB esetjoganak atfogo, de kritikatlan bemutatasahoz lasd
Kovacs / Tilk in Kecskés / Tilk (2018), pp. 143-153.

3 2012. januar 1. és 2013. aprilis 1. kdzott 25. cikk (6) bekezdés.

35 Az Alkotmany nem tartalmazott az Alaptorvény 25. cikk (7) bekezdéséhez hasonléd kifejezett
rendelkezést, de kifejezetten rogzitette az igazsagszolgaltatas allami monopdliumat.

36 Lasd 3192/2012 (VII. 26.) AB hatarozat. Ebben a hatarozatadban az AB megerdsitette, hogy a
szerz8dési szabadsaggal kapcsolatban az Alkotmany hatélya alatt kialakitott gyakorlata [13/1990 (VI.
18.) AB hatarozat] az Alaptorvény hatalya alatt tovabbra is irdnyad6. A szerzédési szabadsaggal
kapcsolatos, az Alkotmany hatalya alatt sziiletett esetjogbdl lasd tovabba 32/1991 (VI. 6.) AB hatarozat.
87 Lasd 604/B/1990 AB hatarozat, 1282/B/1993 AB hatarozat, 388/D/1999 AB hatarozat, 657/B/2002
AB hatarozat, 569/D/2005 AB hatarozat, 1036/D/2005 AB hatarozat, 3118/2013 (VI. 4.) AB végzés,
3116/2015 (VII. 2.) AB vegzés, 3263/2015 (XII. 22.) AB végzeés, 3108/2016 (VI. 3.) AB végzés,
3174/2017 (VII. 14.) AB végzés, 3265/2017 (X. 19.) AB hatarozat és 3385/2019. (XII. 19.) AB végzés.
38 For an explicit confirmation of this finding, see 3174/2017 (VII. 14.) AB végzés.
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kozll az AB a legnagyobb hangsulyt a jogorvoslathoz valo jogra helyezte,* amit az 1950-es
Rémai Egyezmény nem tartalmaz, és ezért az az EJEB vonatkozé gyakorlataban egyaltalan
nem jelenik meg. Noha kevésbé explicit médon, de az AB gyakorlatabdl is kitlinik az, hogy a
felek valasztottbirdsagi eljarasnak torténd alavetése nem jelent teljes lemondast az Alkotmany
és az Alaptorvény altal biztositott eljarasi garanciakroél, és hogy a valasztottbiraskodas felett
az allam bizonyos mértékben kontrollt gyakorol. Az AB esetjoga azonban azokkal a minimum
garanciakkal kapcsolatban, amelyekrél nem lehet lemondani, nem annyira kidolgozott, mint az
EJEB esetjoga. Amint azt az elmult évtizedben hozott dontések sorozata mutatja, az AB az
eddigiekben meglehetésen vonakodott attol, hogy vizsgalja, a valasztottbirdk betartottak-e az
olyan eljarasi minimum garanciakat, mint példaul a tisztességes eljarashoz valé jog.*°

A valasztottbirésagok — ideértve mind a valasztottbirosagi tanacsokat, mind pedig az allandé
valasztottbirésagokat — és az allami birésagok kozoétti kuilonbségtétel viszont sokkal
erételjesebben jelen van az AB gyakorlataban, mint az EJEB gyakorlataban. E tekintetben az
AB esetjogaban megfigyelhetd egy érdekes vonulat: az AB a valasztottbiraskodas és az allami
biraskodas kozott nemcsak szervezeti, hanem funkcionalis szempontbdl is kilonbséget tesz,
és a valasztottbiraskodast ,igazsagszolgaltatasi jellegld, de nem itélkez6 (non judicial)
tevékenységnek” tekinti.*!

Az AB esetjoganak az attekintd értékelése alapjan megallapithatd, hogy Magyarorszagon a
valasztottbiraskodas egy bizonyos foku alkotmanyos védelemben részesll — vagy ahogyan
arra egyes szerz6k ramutatnak, ,a valasztottbirésagi ut kikétésének joga alkotmanyos
jogokbdl is levezethets™? —, a valasztottbiraskodashoz vald alapvetd jog azonban nem létezik.

2.3. Nemzetkozi valasztottbiraskodas

Altalénosségban véve a nemzetkozi valasztottbiraskodas olyan valasztottbiraskodas, ,amely
valamilyen modon éativel a nemzeti hatarokon”.** A nemzetkozi vélasztottbiraskodasnak nincs
globalisan elfogadott definicidja. Az, hogy a valasztottbiraskodas nemzetkdzinek minésul-e,
az alkalmazando jogtdl fugg.

A valasztottbiraskodas nemzetkdzi, illetve hazai jellegének alapvetd jelent6sége van az
UNCITRAL Modelltérvény szempontjabdl, tekintettel arra, hogy a Modelltérvény kizardlag a
nemzetkozi valasztottbiraskodasra alkalmazhaté.** Az UNCITRAL Modelltérvény 1. cikk (3)
bekezdése olyan  komplex  fogalommeghatarozast tartalmaz a  nemzetkozi
valasztottbiraskodassal kapcsolatban, amely tdbb kilonb6zé megkozelitést 6tvoz: a felek
honossaga (Uzletvitelének a helye), a jogvita sajatossagai, a valasztottbiraskodas helye és a

39 Lasd 604/B/1990 AB hatarozat, 1282/B/1993 AB hatarozat, 388/D/1999 AB hatarozat, 657/B/2002
AB hatarozat, 569/D/2005 AB hatarozat, 1036/D/2005 AB hatarozat, 3004/2012 (VI. 21.) AB végzés,
3118/2013 (VI. 4.) AB végzés és 3240/2013 (XII. 21.) AB végzeés.

40 Lasd 3348/2012 (XI. 19.) AB végzés, 3240/2013 (XII. 21.) AB végzés és 3108/2016 (VI. 3.) AB
végzés. Ezekben az esetekben az AB kdvetkezetesen ugy foglalt allast, hogy nincs hataskoére arra,
hogy vizsgalja a valasztottbirdsagi eljaras tisztességességét. Az érvénytelenitési pert lefolytaté birésag
jogosult olyan eljarasi szabalytalansagok megallapitdsara, amelyek a tisztességes eljaras sérelmének
alkotmanybirdésagi megallapitasat lehetévé tehetik.

41 Lasd 95/B/2001 AB hatarozat, 339/B/2003 AB hatarozat, 1245/B/2011 AB hatarozat, 3244/2014
(X. 3.) AB hatarozat, 3116/2015 (VII. 2.) AB végzeés és 3263/2015 (XII. 22.) AB végzés.

42 Boronkay / Wellmann in MTA Law Working Papers 2015/12, p. 13. Lasd tovabba Kecskés in
Kecskés / Tilk (2018), p. 105.

43 Blackaby / Partasides / Redfern / Hunter (2009), p. 8, para. 1.22.

44 Lasd az UNCITRAL Modelltorvény 1. cikk (1) bekezdését.
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felek autonomiaja.*® Ennek kdszonhetéen az UNCITRAL Modelltérvény hatalya az esetek
nagyon széles korére terjed ki.

Az 1994-es Vbtv., ami az UNCITRAL Modelltdrvény eredeti, 1985-6s szdvegének az atiltetése
volt,*® hasonlé megkozelitést alkalmazott, mint az UNCITRAL Modelltorvény, két kivétellel:

- Az 1994-es Vbtv. [47. § (1) bekezdés] nem vette at az UNCITRAL Modelltérvény 1.
cikk (3) bekezdés c) pontjat. Ennek kdvetkeztében az 1994-es Vbtv. hatalya alatt a
feleket nem llette meg az a szabadsdg, hogy a valasztottbiraskodast
megallapodasukkal nemzetkozivé tegyék.*’

- Az UNCITRAL Modelltérvény 1. cikk (3) bekezdés b) pont (i) alpontjia a
valasztottbirdskodasnak a felek altal a valasztottbirésagi szerz8désben vagy a
valasztottbirésagi tanacs, illetve az allami birdsag altal a valasztottbirésagi szerz6dés
alapjan meghatarozott helyére utal. Ezzel szemben az 1994-es Vbtv. 47. § (1)
bekezdés b) pont ba) alpontja szlikebb megkdzelitést alkalmazott: kizardlag akkor volt
alkalmazhat6, ha a felek kifejezetten meghataroztak a valasztottbiraskodas helyét a
valasztottbirosagi szerzédésben.*

Az 1994-es Vbtv. szerint a valasztottbiraskodas alaptipusa a hazai eseti valasztottbiraskodas
volt. Ha a valasztottbiraskodas nemzetkdzinek minésilt az 1994-es Vbtv. értelmében, az azt
jelentette, hogy a valasztottbiraskodasra a torvény VI. Fejezetének a specialis szabalyait
kellett alkalmazni.*®

A hatalybalépése (2018. januar 1.) és 2018. augusztus 7. kozott a 2017-es Vbtv. a 3. § (1)
bekezdés 2-4. pontjaiban az UNCITRAL Modelltorvény 1. cikk (3) és (4) bekezdésének szo
szerinti forditasat tartalmazta,®® az Uzletvitel helyének rendkiviil széles meghatarozasaval.
2018. augusztus 8. napjaval azonban a 3. § (1) bekezdés 2-4. pontjait a jogalkotd hatalyon
kivil helyezte (a 2017-es Vbtv.-t 2018. augusztus 8. napjaval mddosité rendelkezések®' a
tovabbiakban: 2018-as Vbtv. modositas). Ez azt jelenti, hogy a nemzetkdzi
valasztottbiraskodas fogalmat a jogalkoté tordlte a 2017-es Vbtv.-bél.

Mivel a 2017-es Vbtv. nem tesz kulonbséget a nemzetkdzi és a hazai valasztottbiraskodas
kozott, nem szentel kulon fejezetet azoknak a szabalyoknak, amelyek kizarélag a nemzetkozi
valasztottbiraskodasra alkalmazandoak. Ugyanez volt a helyzet a 2018-as Vbtv. modositas
el6tt is. Az 1994-es Vbtv. nemzetkdzi valasztottbiraskodasra vonatkozé rendelkezéseinek a
tobbségét ugyanakkor néhany — kisebb-nagyobb — mddositassal atvette az 0 térvény. A
nemzetkdzi valasztottbiraskodas fogalommeghatarozasanak a hianya és az a koérilmény,
hogy a 2017-es Vbtv. szabalyainak a hazai és nemzetkdzi valasztottbiraskodasra torténd
alkalmazasa tekintetében semmiféle kiulonbségtételt nem tartalmaz az 0j térvény, minden

45 Lasd Blackaby / Partasides / Redfern / Hunter (2009), p. 9, para. 1.22 és p. 12, para. 1.30.

46 | 4sd az 1994-es Vbtv.-hez fiiz6tt Miniszteri Indokolas Altalanos Részének 2. pontjat. Lasd tovabba
Boronkay / Wellmann in MTA Law Working Papers 2015/12, pp. 11-12, Cs6ke in Magyar Jog 2014/12,
p. 721, és, kritikai nézépontbdl, Varga in FS Mezey (2013), p. 374 és Varga in FS Németh Il (2013), p.
510.

47 Lasd Varga in Oberhammer (2005), pp. 650-651 és Timar in Németh / Varga (2014), p. 653.

48 Lasd az 1994-es Vbtv. 46-48. §-aihoz fiizott Miniszteri Indokolast.

49 |Lasd az 1994-es Vbtv.-hez fiiz6tt Miniszteri Indokolas Altalanos Részének 2. pontjat. Lasd tovabba
Csehi in Polgari Jog 2019/9-10, para. 12, Eless in Magyar Jog 2015/4, p. 240, Benke in Gazdaséag és
Jog 2001/3, A. pont, 3. alpont, Muranyi in Petrik (2016), § 46.

5  Lasd Csehi in Polgari Jog 2019/9-10, para. 12.

51 Lasd az zleti titok védelmérél sz6l6 2018. évi LIV. térvény 47. §-at (a tovabbiakban: Uzleti titoktv.).
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bizonnyal érdekes eseteket és kihivasokat fog eredményezni a valasztottbirosagok és az
allami birésagok szamara.

A német és az osztrak jog atlltette az UNCITRL Modelltérvényt. Ezekben a
jogrendszerekben azonban az UNCITRAL Modelltdrvénybdl atvett rendelkezések nemcsak a
nemzetkOzi, hanem a hazai valasztottbiraskodasra is alkalmazanddak. S6t mi tobb: a 2017-es
Vbtv.-hez hasonléan sem a német, sem az osztrak jog nem tartalmaz fogalommeghatarozast
a nemzetkozi valasztottbiraskodassal kapcsolatban, illetve olyan szabalyokat, amelyek
kifejezetten és specifikusan a nemzetkozi valasztottbiraskodasra lennének szabva.>?

A francia jog a dualista megkdzelitést alkalmazza, kilénbséget téve a hazai és a nemzetkozi
valasztottbiraskodas kozoétt. A francia jog alapjan a valasztottbiraskodas hazai vagy
nemzetkdzi jellege a vita targyatol (természetétdl) fiigg. A francia polgari perrendtartas (a
tovabbiakban: francia Pp.) 1442. cikke a nemzetkdzi valasztottbiraskodas fogalmat rendkivdl
tagan, olyan valasztottbiraskodasként hatarozza meg, amely ,nemzetkézi kereskedelmi
érdekeket érint”.>

A svajci jog szintén a dualista megoldast alkalmazza. A hazai és nemzetkozi
valasztottbiraskodas kozotti  kulonbségtételt az a korilmény is tukrdzi, hogy a
valasztottbiraskodas két tipusat két kulon toérvény szabalyozza.®® A svajci jog altal a
nemzetkdzi valasztottbiraskodas definicidjaval kapcsolatban elfogadott megkozelités a felek
honossagara (lakohely, szokasos tartozkodasi hely vagy székhely) fokuszal, de a felek
autonomidgja is szerepet jatszik, mivel a valasztottbiraskodasra alkalmazandé mindkét svajci
szabalyozas ugy rendelkezik, hogy a feleknek lehet8séglik van arra, hogy megallapodasukkal
a valasztottbirdsagi eljarasra a masik szabalyozas alkalmazasat kossék ki.°®

24. Afelek autonémiaja mint a valasztottbiraskodas vezérelve

A felek autonomiajara a valasztottbiraskodas ,vezérelveként” szoktak hivatkozni.®® A ,felek
autonémigja” kifejezésen altaldaban a felek azon szabadsagat értik, hogy a felek
meghatarozhatjak a valasztottbirésag altal alkalmazandé eljarasi szabalyokat. A doktori
értekezésemben bemutattam azt, hogy a felek autonémiaja a valasztottbiraskodasban ennél
sokkal komplexebb, tobb rétegii fogalom, ami ,szamos olyan aspektust magaban foglal,
amelyet modern demokratikus tarsadalmunkban a legtagabb értelemben vett
,maganautonémiaként” (alkotmanyjogi  értelemben vett &énrendelkezési  jogként)
emlegetiink”.%"

A maganautonomia és a felek autonémiaja kifejezéseket gyakran egymas szinonimajaként
hasznaljak. Ez nem helyes, mivel a két kifejezés két eltér6 fogalmat takar. A legtagabb
értelemben vett maganautondémia az onrendelkezéshez vald alkotmanyos jogot jelenti.® A
tagabb értelemben vett maganautondémia az egyén azon jogat jelenti, hogy a maganviszonyai,
azaz a maganjog altal szabalyozott életviszonyai tekintetében meghozhatja a sajat

52 Lasd Konrad in Liebscher / Oberhammer / Rechberger (2012), pp. 36-37, para. 2/6 és klléndsen
17. labjegyzet.

5 A 2011-es reform el6tt ugyanezt a definiciét a francia Pp. 1492. cikke tartalmazta.

5% V6. a svijci Pp. 1(d), 61 és 353-399 cikkeit és a svajci nemzetkézi maganjogi torvény (a
tovabbiakban: svajci Nmijtv.) 1(e), 7, 176-194 cikkeit.

55 Lasd svajci Nmjtv. 176. cikk (2) bekezdését és a svajci Pp. 353. cikk (2) bekezdését.

5%  Lasd Blackaby / Partasides / Redfern / Hunter (2009), p. 365, para. 6.08.

57 Timar in FS RiRmann (2013), p. 930.

58 Németil: Selbstbestimmungsrecht, angolul: right to self-determination.
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valasztasait és dontéseit. Ez a tagabb értelemben vett maganautonémia mind a sziikebb
értelemben vett maganautonomiat (a tovabbiakban: maganautonémia), mind pedig a felek
autonomiajat magaban foglalja.>® A maganjogban (kilondsen a szerzddési jogban) a feleket
maganautonomia illeti meg, a nemzetkdzi maganjogban pedig a felek autondmigjanak az
elényeit élvezhetik. A felek autonomiaja kevésbé korlatozott, mint a maganautonémia:®° a felek
autonomiajanak korlatjait gyakorlatilag csak a feltétlen alkalmazast kivano szabalyok, valamint
a kdzrendi kovetelmények képezik.®'

A maganautonémia polgari eljarasjogi leképezédése a rendelkezési elv.®? Ez az elv azt jelenti,
hogy a felek az eljarasrél és az eljaras targyava tett anyagi jogi igényekrél rendelkezhetnek.5?
A feleket megilletd autondmia eljarasi kérdésekben korlatozottabb, mint az anyagi jogi
kérdésekben.

A felek autonémidja a nemzetkézi valasztottbirdskodasban a felek arra vonatkozé
szabadsagaként ragadhaté meg, hogy a vitaikat valasztottbirésag elé utaljak és ,a konkrét
valasztottbirosagi eljarast a szerzédéses kapcsolatuk sziikségleteihez igazitsak”® Ez a
szabadsag a tagabb értelemben vett maganautonémia mindharom elemét egyesiti magaban:
a maganautondémiat, a felek autonomiajat és a rendelkezési elvet. Ez azt jelenti, hogy a felek
autondmigja a nemzetkozi valasztottbiraskodasban altalaban tagabb, mint az allami birésag
eljarasaban. Az autonémia tagabb terjedelme logikusan kdvetkezik abbdl a ténybdl, hogy a
valasztottbiraskodas egész intézménye a felek autonomiajan alapul:®® a valasztottbiraskodas
a feleknek azon a valasztasan alapul, hogy a jogvitdjukat allami birésag helyett
valasztottbirosag elé utaljak,%® ami mar 6nmagéaban is az autonomiajuk kifejez6dése.

A felek autondémigja a nemzetk6zi valasztottbiraskodasban a felek alabbi szabadsagait foglalja
magaban:

- kiszerzédhetnek az allami birésagok hataskore aldl (azaz valasztottbirdsagi szerzddést
kothetnek);

- valaszthatnak az eseti és az allando valasztottbiraskodas kdzul és az utdbbi esetben
az altaluk valasztott alland6 valasztottbir6sagra ruhazhatnak bizonyos jogokat (pl. a
valasztottbirdk kijeldlésének a jogat);

- meghatarozhatjak a valasztottbiraskodas helyét;

- meghatarozhatjak a valasztottbiraskodas nyelvét;

- megvalaszthatjak az alkalmazando jogokat, ideértve a vita érdemére irdnyado jogot, a
valasztottbirésagi szerz6désre iranyadd jogot és az eljarasra alkalmazando jogot is;

- meghatarozhatjak a valasztottbirosagi tanacs 0sszetételére iranyadd szabalyokat és a
tanacs Osszetételét;

5%  Lasd Timar in FS RifBmann (2013), p. 931.

60 | asd Hartenstein (2000), p. 32.

61 Lasd pl. a szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandd jogrél szolo, Romaban, 1980. junius 19-
én alairdsra megnyitott egyezmény (a tovabbiakban: 1980-as Rémai Egyezmény) 7. és 16. cikkét és a
szerz8déses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol szolé 593/2008/EK rendelet (a tovabbiakban:
Réma | Rendelet) 9. és 21. cikkét.

62 Németll: Dispositionsfreiheit or Dispositionsmaxime, angolul: party disposition. Lasd Hartenstein
(2000), p. 18; Paulus (2010), p. 107, para. 311.

63 A rendelkezési elv hianyos és pontatlan térvényi definiciojahoz lasd a 2016. évi Pp. 2. § (1)
bekezdését.

64 Garnett / Gabriel / Waincymer / Epstein (2000), p. 3.

65  Lasd Timar in FS Rifmann (2013), p. 933 és Erdds in Somssich (2021), p. 183.

66 Lasd Garnett / Gabriel / Waincymer / Epstein (2000), p. 3.
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- meghatarozhatjak a valasztottbirosag altal alkalmazandé eljarasi szabalyokat;
- alakithatjak az eljarast az alkalmazandé eljarasi szabalyok adta kereteken belll (pl.
lezarhatjak az eljarast egyezségkotéssel).®”

A feleknek a valasztottbirésagi eljarasra iranyado jog megvalasztasara vonatkozo
szabadsaga jelentds hatassal bir a valasztottbirosagi szerzédésre iranyadé jogokra. Ennek a
szabadsagnak a gyakorlasa ugyanis a valasztottbiraskodas helyének a megduplazédasahoz
vezet azaltal, hogy ,elszakitia a kapcsot a valasztottbiraskodas [fizikai] helye és a lex arbitri
k6zott”.% A valasztottbirdsagi eljarasra alapvetden a véalasztottbiraskodas helye szerinti jogot
kell alkalmazni (lex loci arbitri).®® Ennek megfeleléen a valasztottbiraskodas helyének a joga
hatarozza meg azt, hogy a felek kiszerz6dhetnek-e az adott jog altal megszabott torvényi
keretek kdzll. A nemzeti valasztottbirdsagi torvények tdbbsége, ideértve a magyar jogot is,
nem jogositja fel a feleket kifejezetten arra, hogy megvalasszak az alkalmazando eljarasjogot.
Ugyanez a helyzet az UNCITRAL Modelltérvénnyel is.”® Ezekben a jogrendszerekben a felek
kulféldi jog valasztasara vonatkozé szabadsaga és a jogvalasztasuk joghatadsa arra
korlatozodik, hogy a kuilfoldi jog szabalyai a lex loci arbitri diszpozitiv szabalyainak a helyébe
lépnek.” A felek azonban még azokban a jogrendszerekben sem lesznek jogosultak arra,
hogy kiszerzdédjenek az egyenld banasmod és a meghallgatashoz valé jog feltétlen
alkalmazast kivanod, lex loci arbitri altal lefektetett kovetelményei,’? valamint a
valasztottbirdskodas helyén m(kdédd ,birésagok alapveté ‘’kilsé’ tamogatasa és
kontrolltevékenysége” alol,”® amelyek kifejezetten megengedik a feleknek kiilfoldi eljarasjog
valasztasat [l. pl. a svajci nemzetkdzi maganjogi torvény 182. cikk (1) bekezdését].

2.5. A nemzeti valasztottbirésagi torvények teriileti hatalya

A nemzeti valasztottbirésagi torvények terlleti hatalya alapvetd kérdés, amelynek jelentés
kihatdsa van a nemzetkdzi valasztottbiraskodas jogi kereteire. A doktori értekezésemben
ramutattam arra, hogy a magyar megoldas és a mas jogrendszerek 4&ltal alkalmazott,
altalanosan elterjedt megoldas kdzétt jelentds kildonbség van.

A legtobb nemzeti valasztottbirosagi torvény terlleti hatdlya a valasztottbiraskodas
helyéhez kotédik. A valasztottbiraskodas helye, székhelye, ,situsa”, foéruma, a
valasztottbirosagi székhely’® vagy — ahogyan egyes jogrendszerekben nevezik — a
valasztottbirosag székhelye™ az a hely, ahol a vélasztottbirdsagi eljarast jogi értelemben
lefolytatjak. Meg kell kilénbdztetni az eljarasi cselekmények lefolytatasanak a helyétdl, ami
azt a fizikai értelemben vett helyet jelenti, ahol a valasztottbirosag az eljarasi cselekményeket

67 Lasd pl. Ujlaki in Kiss / Varga (2003), p. 871.

68 Lasd Hillin ICLQ (2014), p. 527.

69 Lasd Kaufmann-Kohler in ICCA Congress Series (1998), p. 336; Blackaby / Partasides / Redfern /
Hunter (2009), p. 180, para. 3.51.

70 Lasd az UNCITRAL Modelltorvény 19. cikk (1) bekezdését, a német Pp. 1042. § (3) bekezdését,
az 1994-es Vbtv. 28. §-at, a 2017-es Vbtv. 30. §-at, az 1996-0s angol Vbtv. 1. § b) pontjat és 34. § (1)
bekezdését. Tovabbi részletekért lasd Segesser / Schramm in Mistelis (2010), pp. 930-934.

7 Lasd Timar in FS RiRmann (2013), p. 935.

72 Lasd a német Pp. 1042. § (1) bekezdését, a svajci Nmjtv. 182. cikk (3) bekezdését, az 1994-es
Vbtv. 27-28. §-ait és a 2017-es Vbtv. 29-30. §-ait.

73 Born (2009) pp. 1299, 1322-1324.

74 Ezek a kifejezések egymas szinonimai és ugyanazt a fogalmat takarjak. Lasd Hill in ICLQ (2014),
p. 519 és Csehi in Polgari Jog 2019/9-10, para. 3.

75 Lasd pl. az osztrak Pp. 577. §-at, a svajci Nmjtv. 176. cikkét és a svajci Pp. 353. cikk (1) bekezdését
és 355. cikkét (németll: ‘Sitz des Schiedsgerichts’).
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(pl. megbeszélések és targyalasok) ténylegesen foganatositja.”® A valasztottbiraskodas helye
az a jogrendszer, amibe a valasztottbiraskodas beagyazodik — a valasztottbiraskodas ,jogi
értelemben vett otthona” vagy ,jogi értelemben vett székhelye”’” —, vagyis az a jog, ami alapjan
a valasztottbirésagi eljaras lefolytatasra kerdil.

A felek autonomiaja a valasztottbiraskodas helyének a megvalasztasara is kiterjed.”® Ez azt
jelenti, hogy a legtdbb jog szerint a felek szabadon meghatarozhatjak a valasztottbiraskodas
helyét.”® Ha a felek nem hataroztdk meg a valasztottbiraskodas helyét, ezt a dontést
rendszerint a valasztottbirosag fogja meghozni helyettiik.2 Amennyiben a felek allando
valasztottbiraskodasnak vetették ala magukat, akkor a felek egyedi megallapodasatdl (ha volt
ilyen) és az allandé valasztottbirésag eljarasi szabalyzatatol fliggéen elképzelhetd, hogy az
alland6 valasztottbirésag lesz feljogositva arra, hogy a felek helyett meghatarozza a
valasztottbiraskodas helyét®" Az, hogy az allami birésagok jogosultak-e a
valasztottbiradskodas helyének a meghatarozasara (azaz kijeldlésére) abban az esetben, ha
azt a felek nem hataroztak meg és még az allandé valasztottbirosag, illetve a
valasztottbirésagi tanacs sem allapitotta meg, a legtdbb jogrendszerben nincs kifejezetten
szabalyozva a nemzeti valasztottbirdsagi torvényekben.®? Az allami birdsagok kifejezett
felhatalmazasanak a hianyabdl az kévetkezne, hogy nem rendelkeznek ilyen jogosultsaggal,
hiszen az allami birésagok elvileg csak akkor avatkozhatnak be a valasztottbirdésagi utra utalt
ugyekbe, ha és amennyiben az alkalmazando6 valasztottbirosagi torvény erre kifejezetten
felhatalmazza 6ket.2® Felmerilhetnek ugyanakkor olyan helyzetek, amikor a
valasztottbiraskodas helyének az allami birdsag altal torténé meghatarozasa elkerilhetetlen.®

A nemzetkdzi jogalkotasi gyakorlat alapjan a nemzeti valasztottbirésagi torvények altalaban
Lextraterritorialis” rendelkezéseket is tartalmaznak. Ez azt jelenti, hogy a valasztottbirosagi
torvény egyes rendelkezéseit attél fuggetlenul alkalmazni kell, hogy a valasztottbiraskodas
helye az adott orszagon belll vagy azon kivul talalhato-e. Ezeknek a rendelkezéseknek a kore
jogrendszerrdl jogrendszerre valtozo.

76 Lasd Szab¢ in Polgari Jog 2018/7-8, paras 10-12 és 16-18.

77 Lasd Born (2009), pp. 1530, 1538-1540 és 1676, Zeiler (2006), pp. 27 és 203. Lasd tovabba Csehi
in Polgari Jog 2019/9-10, para. 5 és Szabé in Polgari Jog 2018/7-8, para. 11.

78 Lasd also Hill in ICLQ (2014), pp. 518, 521 és Csehi in Polgari Jog 2019/9-10, paras 1 és 15.

79 Lasd az UNCITRAL Modelltérvény 20. cikk (1) bekezdését, a német Pp. 1043. § (1) bekezdését és
az osztrak Pp. 595. § (1) bekezdését. Lasd tovabba a Genfi Egyezmény IV. cikk (1) bekezdés (b) pont
(ii) alpontjat.

80 | asd az UNCITRAL Modelltérvény 20. cikk (1) bekezdését, a német Pp. 1043. § (1) bekezdését és
az osztrak Pp. 595. § (1) bekezdését, a svajci Nmijtv. 176. cikk (3) bekezdését és a svajci Pp. 355. cikk
(1) bekezdését. Lasd tovabba a Genfi Egyezmény IV. cikk (3) bekezdését.

81 Egyes nemzeti jogok kifejezetten utalnak az allando valasztottbirosag azon jogara, hogy a felek
felhatalmazasa alapjan meghatarozza a valasztottbiraskodas helyét. Lasd pl. az osztrak Pp. 595. § (1)
bekezdését, a svajci Nmjtv. 176. § (3) bekezdését, a svajci Pp. 355. § (1) bekezdését és az 1996-es
angol Vbtv. 3. § b) pontjat. Mas jogok nem tartalmaznak ilyen kifejezett rendelkezést, csak egy altalanos
szabdlyt, miszerint a felek a(z eljarasi) kérdésekre vonatkozé rendelkezési jogukat atruhazhatjak egy
harmadik személyre, pl. egy allandé valasztottbirdsagra. Lasd pl. az UNCITRAL Modelltérvény 2. cikk
d) pontjat.

82 Lasd Born (2009), p. 1703.

85 Lasd az UNCITRAL Modelltérvény 5. cikkét, a német Pp. 1026. §-at, az osztrak Pp. 578. §-at, az
1994-es Vbtv. 7. §-at és a 2017-es Vbtv. 9. §-at.

84 Kilonosen ez a helyzet akkor, ha egy allami birésagtél jogsegélyt kérnek a valasztottbirésag
felallitasahoz anélkil, hogy a felek a valasztottbiraskodas helyét meghataroztak volna, illetve — allandé
valasztottbiraskodas esetén — anélkil, hogy az allandé valasztottbirésagnak joga lenne meghatarozni
a valasztottbiraskodas helyét a felek helyett.
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Az 1994-es Vbtv. teruleti hatalya jelentds vitat generalt a magyar akadémiai és gyakorlati
szakemberek korében. Az 1994-es Vbtv. 1. §-a szerint ,[e] térvényt — eltéré rendelkezése
hianyaban — akkor kell alkalmazni, ha az eseti vagy allandé valasztottbirosag helye
(székhelye) Magyarorszagon van”. Az 1994-es Vbtv. mas rendelkezései részben eltérd
kifejezéseket hasznaltak: ,a valasztottbiraskodas helye”, ,a valasztottbiraskodasnak a
valasztottbirosagi szerzédésben meghatarozott helye” és ,a valasztottbirosag székhelye”.8
Az 1. § homalyos megszovegezése, az UNCITRAL Modelltoérvény 1. cikk (2) bekezdésétél
valo eltérése és az 1994-es Vbtv. altal alkalmazott kifejezések kdvetkezetlensége miatt nem
volt vilagos, hogy az 1994-es Vbtv. mely feltételek mellett volt alkalmazandé az &allando
valasztottbiraskodasra. A szakirodalomban harom allaspont jelent meg:

(i) ,az eseti vagy allandé valasztottbirésag helye (székhelye)” kifejezést az 1994-es
Vbtv. 1. §-aban helyesen a valasztottbiraskodas helyeként kellett értelmezni,
fliggetlendl attdl, hogy eseti vagy allandé valasztottbiraskodasrol volt-e sz6;

(ii) az 1994-es Vbtv. teruleti hatalyanak a helyes értelmezése az volt, hogy a ,helye”
kifejezés kizarélag az eseti valasztottbiraskodasra vonatkozott, mig allando
valasztottbiraskodas esetén a relevans terlleti kapcsoléelv az allando
valasztottbirosag ,székhelye” volt;®”

(iii) ,az eseti vagy allandé valasztottbirosag helye (székhelye)” kifejezés egyszeriien
homalyos volt, de lehetett ugy értelmezni, hogy az 1994-es Vbtv.-nek a
valasztottbiraskodast szabalyozé rendelkezései azokra az esetekre voltak
alkalmazanddak, ahol a valasztottbirésag helye, azaz a valasztottbiraskodas helye
Magyarorszagon volt — fliggetlenil attél, hogy a valasztottbiraskodas eseti vagy
allandé volt-e —, ezzel szemben az allandd valasztottbirosagok muikddését
szabalyoz6 rendelkezések azokra az esetekre voltak alkalmazandéak, ahol az
allando valasztottbirosag székhelye Magyarorszagon volt.8®

A 2017-es Vbtv. 1. § (1) bekezdésének az eredeti, 2018. januar 1. és 2018. augusztus 7.
kozott hatalyban 1év6 megszovegezése szerint fe] térvényt kell alkalmazni a
valasztottbiraskodas soran, ha az eljaré allandé valasztottbirésag székhelye vagy az eseti
valasztottbiraskodas helye Magyarorszagon van”. Ebbél a megfogalmazasbdl egyértelmiien
kitiinik, hogy a jogalkotd levonta a kdvetkeztetéseket az 1994-es Vbtv. terlleti hatalyaval
kapcsolatos vitakbol és vilagossa akarta tenni, hogy a ,helye” kifejezés az eseti
valasztottbiraskodasra, a ,székhelye” kifejezés pedig az allandd valasztottbiraskodasra
vonatkozik. Csakhogy 2018. januar 1. és 2018. augusztus 7. k6z6tt szamos olyan tovabbi
rendelkezése volt a 2017-es Vbtv.-nek, amelyek nem kovették ezt a dualista megkozelitést,
azaz az allando¢ valasztottbirosag székhelye és az eseti valasztottbiraskodas helye kozotti
kilonbségtételt, hanem egyszerlien csak ,a valasztottbiraskodas helyére” utaltak.®® Az a
korulmény, hogy a magyar valasztottbirosagi torvény teruleti hatalyanak a meghatarozasa
koérében a jogalkotdé valasztasa a dualista megkozelitésre esett, tovabba a 2017-es Vbtv.
teruleti hatalyanak a referencia pontja (az allandé valasztottbirésag székhelye, illetve az eseti
valasztottbiraskodas helye) nem volt 6sszhangban a 2017-es Vbtv. mar rendelkezéseinek a

85 V6. az 1994-es Vbtv. 4. §-at, 31. § (1) bekezdését, 41. § (3) bekezdését, 46. § (2) bekezdését és
47. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjat.

86 Lasd CsOke in Magyar Jog 2014/12, pp. 722-723.

87  Lasd Eless in Magyar Jog 2015/4, pp. 240-241.

88 Lasd Timar in Németh / Varga (2014), pp. 655-656.

89 Lasd a 2017-es Vbtv. 3. § (1) bekezdés 2. pontjanak, 28. §-anak, 31. §-anak és 44. § (4)
bekezdésének a 2018. januar 1. és 2018. augusztus 7. k6zo6tt hatalyos szévegét.
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referencia pontjaval (a valasztottbiraskodas helye), sulyos kdvetkezményekhez vezethetett a
gyakorlatban azokban az esetekben, ahol a felek a jogvitaikat kilféldi allando valasztottbirésag
eljarasara utaltak. Emiatt a szabalyozast erds kritika érte, ami arra inditotta a jogalkotét, hogy
modositsa a 2017-es Vbtv.-t.%°

A 2017-es Vbtv. 1. § (1) bekezdésének jelenleg hatalyos szbvege szerint ,[e] térvény
rendelkezéseit kell alkalmazni, ha a valasztottbiraskodas helye Magyarorszagon van”. Annak,
hogy a valasztottbiraskodas eseti vagy allando, az 1. § (1) bekezdésében meghatarozott
terlleti hataly szempontjabol mar nincs jelentésége, de tovabbra is jelentésége van a 2017-es
Vbtv. extraterritorialis rendelkezéseinek az alkalmazasa szempontjabol. A 2017-es Vbtv. 2018.
augusztus 8. 6ta hatalyos 1. § (2) bekezdése szerint, ,[h]ja nemzetkézi szerz6dés eltéréen nem
rendelkezik, a 9. §-t, a 10. §-t, a 26-28. §-t, a 40. §-t, az 53. §-t és az 54. §-t alkalmazni kell
magyarorszagi székhelyli allandé valasztottbirosag eljarasa esetén akkor is, ha a
valasztottbiraskodas helye Magyarorszagon kiviil van”.

Az Uj szabalyozas alapjan a kulfoldi allandé valasztottbirdsag égisze alatt kiilfoldon lefolytatott
valasztottbirésagi eljarasokra, amelyek esetében tehat a valasztottbirdskodas helye is
kilféldon van, az 1. § (2) bekezdése nem vonatkozik. Az 1. § (2) bekezdésében felsorolt
extraterritorialis rendelkezések tartalmara és jelentéségére tekintettel (a valasztottbirdsagi
szerzd8dések, a valasztottbirdsag altal hozott ideiglenes intézkedések és a valasztottbirésagi
itéletek elismerése és végrehajtasa, jogsegély nyujtasa) ez rendkivul problematikus. Az Uj
szabalyozassal kapcsolatban tovabbi problémat jelent az, hogy a 2017-es Vbtv. 59. § (1)-(2)
bekezdése kizarélagos hataskort telepit a jelenleg mikédé négy magyar allandé
valasztottbirosagra.®’ A 2017-es Vbtv. 1. § (1) bekezdését figyelembe véve a négy magyar
allando valasztottbirdsag kizardélagos hataskorérél szolé rendelkezések minden olyan esetben
alkalmazandoak, amikor a valasztottbiraskodas helye Magyarorszagon van. Ezt lehet ugy
értelmezni, hogy a kulfoldi allandé valasztottbirésagok nem folytathatnak le valasztottbirésagi
eljarasokat Magyarorszagon és hogy a felek ezzel ellentétes megallapodasa semmis. Emiatt
a két aggaly miatt a magyar szabalyozas tovabbra sem felel meg a nemzetkdzi trendeknek.

3. A valasztottbirésagi szerzédés jogi természete

A valasztottbirdsagi szerz6dés altalanos megfogalmazasban a felek megallapodasa, amellyel
egy vagy tobb jogvitat valasztottbir6sag elé utalnak. A vitanak nem kell létez6 vitanak lennie,
ami mar felmertlt a felek kdzo6tt. A valasztottbirdsagi szerz6dés alapjan valasztottbirosagi utra
utalt vitdaknak azonban meghatarozott jogviszonybdl kell erednitik, ami rendszerint, de nem
szukségszerlien egy anyagi jog altal szabalyozott szerzédés. A felek olyan megallapodasa,
amellyel a jovében koztik felmerilé 6sszes jogvitat valasztottbirdsagi utra utaljak egy konkrét
jogviszonyra val6 utalas nélkll, a legtobb jogrendszerben nem mindsul valasztottbirosagi
szerz6désnek: ez egy olyan megallapodas, ami kivul esik a valasztottbiraskodasra iranyadé
jogi szabalyozas hatalyan.%

%  Lasd pl. Szab¢ in Polgari Jog 2018/7-8, paras 29-75, Varga in Eljarasjogi Szemle 2018/1, p. 3,
Bodzasi / Tanacs in Fontes luris 2017/4, p. 46 és Bodzasi in Bodzasi (2018), p. 18.

9 A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett miikodé Allandé Valasztottbirésag, a Sport Allandé
Valasztottbirdsag, az Agrarkamarai Valasztottbirdsag és a Koncessziés Allandé Valasztottbirésag.

92 Lasd a New Yorki Egyezmény Il. cikk (1) bekezdését, az UNCITRAL Modelltérvény 7. cikk (1)
bekezdését (1. opcid) vagy 7. cikkét (2. opcid), az 1994-es Vbtv. 5. § (1) bekezdését, a 2017-es Vbtv.
8. § (1) bekezdését, a német Pp. 1029. § (1) bekezdését, az osztrak Pp. 581. § (1) bekezdését. Ezzel
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A nemzetkdzi kereskedelmi valasztottbiraskodas teriletén a valasztottbirésagi szerz6désnek
két alapvet6 formaja létezik: az altalaban ,f6-", ,alap-" vagy ,hordozé szerz6désnek” nevezett
anyagi jogi szerz6désbe® foglalt valasztottbirosagi klauzula és a kilonallé valasztottbirdsagi
szerz6dés.** A mar felmerilt jogvitara vonatkozd valasztottbirdsagi szerz6déseket, amelyek
altalaban kulénallé szerzddés formajat oltik, (franciaul) compromise-nak vagy (latinul)
compromissum-nak is hivjuk,®®> a jovébeli jogvitakra vonatkozd valasztottbirosagi
szerz6déseket pedig, amelyeket altalaban a f6szerz8dés foglal magaban, (franciaul) clause
compromissoire-nak vagy (latinul) clausula compromissoria-nak.®® A valasztottbirosagi
szerzbdés fent emlitett két alapvetd tipusaban kdzds az, hogy a felek kdlcsdnds megegyezése
arrél, hogy egy vagy tobb jogvitat valasztottbirésag elé utalnak, kifejezetten megjelenik. A
valasztottbirésagi szerz6dés a felek rautaléd magatartasaval is [étrejohet: ugy is létrejohet, hogy
»a kereseti kérelem vagy védekezés elbadasa soran az egyik fél allitia a valasztottbirosagi
megallapodas Iétét és a masik fél azt nem vitatja”.%’

A kontinentalis és az angolszasz jogrendszerek eltéré szerz6dés koncepcidja ellenére a
valasztottbirésagi kikétést mindenhol szerzédésként kezelik az allami birésagok és a
valasztottbirésagok. A valasztottbirésagi szerz6dés megkdtésével tipikus esetben mindkét fél
alaveti magat a valasztottbirésag eljarasanak és feladja az allami birésaghoz fordulas
lehet6ségét. Ez mindkét oldalon elénnyel és hatrannyal is jar és ezaltal megfelel az angolszasz
jogrendszerek consideration kbévetelményének: a valasztottbirosagi kikotés szerzédésnek
mindsul az angolszasz jogrendszerekben is, méghozza aneélkil, hogy mindsitett okiratba
(deed) foglalnak.

Az, hogy a nem kizarélagos valasztottbirosagi szerzédések, amelyek nem zarjak ki az
allami birosagok hataskorét, valasztottbirosagi szerz6désnek tekinthetéek-e, ellentmondasos
téma. A magyar birésagok esetjoga nem egységes.®® Az 1994-es és a 2017-es Vbtv.
rendelkezései alapjan azonban, figyelembe véve a felek autonomiajanak az elvét is és
tekintettel arra, hogy a nem kizardlagos valasztottbirésagi szerz6déseket nehézség nélkdl
kezelni lehet a torvényi keretek kozott, a nem kizar6lagos valasztottbirosagi kikotéseket is
valasztottbirésagi szerz6désnek lehet és kellene tekinteni, feltéve, hogy a felek nem
kizar6lagos valasztottbirosagi szerz6dés megkotésére iranyuld akarata egyértelmien
rogzitésre kerdl.

Annak ellenére, hogy a valasztottbiraskodas egyfajta igazsagszolgaltatas és — mint olyan —
egyenértékl az allami biraskodassal, a valasztottbirésagi szerz6dés maganjogi szerzédés:
a valasztottbirdésagi eljaras egyetlen résztvevéje sem gyakorol kbzhatalmat a masik felett. A
valasztottbirésagi eljarasban részt vevl felek egyenranguak, egyik fél sincs folérendelve a
masiknak. Ugyanez igaz a felek és a valasztottbirosagi tanacs vagy az allando

szemben az 1996-0s angol Vbtv. 6. § (1) bekezdése a jovébeli jogvitdk valasztottbir6sag elé utalasa
esetén nem kdveteli meg a jogviszony meghatarozasat. Lasd also Born (2009), pp. 256-258.

9 Lasd O’Neill (2012), p. 195.

%4 Lasd pl. a Genfi Egyezmény |. cikk (2) bekezdés a) pontjat.

% A ‘compromissum’ kifejezés eredetével kapcsolatban (com-promissum, ,dupla igéret”, igéret a
valasztottbirédsagi vitarendezésre szankcio terhe mellett), lasd Born (2009), p. 25.

9%  Lasd Benke in Gazdaséag és Jog 2001/3, A. pont, 1. alpont, és Bae / Lee (2012), p. 56. Lasd tovabba
Okanyi (2009), p. 13 és Okanyi in Varga (2018), p. 2874, para. 7357.

97 Lasd az UNCITRAL Modelltérvény 7. cikk (5) bekezdését (1. opciod).

% Vo. BH1992. 48, BDT2005. 1207, BDT2013. 3028, 3/2013. szamu PJE hatarozat,
Gfv.1X.30.328/2011/4 (Legfelsé6bb Birdsag), 9.G.40.400/2017/12 (Févarosi Torvényszék), hatalyaban
fenntartotta Gfv.VI1.30.008/2018/11 (Kuria).
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valasztottbirésag koOzotti jogviszonyra: a valasztottbirosagi tanacsok és az allandd
valasztottbirdsagok nem allami szervek és nem gyakorolnak kdzhatalmat. Jogaik a felek
kdlcsdnds megegyezésebdl fakadnak.

A valasztottbirésagi szerz6dés anyagi jogi, eljarasjogi vagy vegyes szerzédésként vald
mind&sitése sokkal bonyolultabb kérdés. Az un. eljarasjogi elmélet szerint, ami kiléndsen
erbteljesen van jelen a kontinentalis jogrendszerekben, a valasztottbirésagi szerz6dés egy
kétoldalu eljarasi cselekmény, az eljarasjogi szerz8dések (Prozessverirag) altipusa, amit
elsédlegesen az eljarasjog szabalyoz.®® Az anyagi jogi elmélet szerint a vélasztottbirdsagi
szerzGdés egy anyagi jogi szerz6dés eljarasjogi joghatasokkal.'® Ez azt jelenti, hogy
alapvetéen az anyagi (szerzddési) jog szabalyozza. A vegyes elmélet szerint a
valasztottbirésagi szerz6dés anyagi jogi és eljarasjogi elemek elvalaszthatatlan kombinacidja,
hasonléan a perbeli egyezséghez.'' Ennek megfeleléen a valasztottbirdsagi szerz6dés
egyszerre eljarasjogi €s anyagi jogi jogintézmeény és e két aspektust nem lehet elkildniteni
egymastol. Ez az eljarasjog és az anyagi jog kumulativ alkalmazasahoz vezet.

Az én véleményem szerint helyesebb elfogadni egy dualista elméletet, amely szerint ,[a]
valasztottbirésagi szerzédésnek [...] mind szerzédéses, mind hataskéri jellege van. A
szerzédéses jellegét a felektél megkévetelt megallapodas adja. A hataskoéri jellege abban
nyilvanul meg, hogy hataskért telepit a vélasztottbirésagra”'%? A vélasztottbirdsagi
szerz6désnek eljarasjogi és anyagi jogi joghatasai is vannak. Szerz6désrél lévén szo,
alapvetben a szerzddési jog altalanos szabalyai iranyaddéak ra. Ha azonban a
valasztottbiraskodas joga a valasztottbirésagi szerz6désnek egy szerzédéses (anyagi jogi)
elemére nézve specialis szabalyt tartalmaz, akkor ezt a szabalyt kell alkalmazni. A szerz6dési
jog altalanos rendelkezéseinek az alkalmazasa soran mindazonaltal tekintettel kell lenni e
szabalyok alkalmazhatésaganak a korlatjaira is, figyelembe véve a valasztottbirésagi
szerz6dés azon sajatos céljat, hogy vitarendezési mechanizmust biztositson, valamint
mindazokat az eljarasjogi vonatkozasokat, amelyek ebbdl a specialis célbdl erednek. A
valasztottbirésagi szerzédéssel kapcsolatos jogkérdések kdzul azokra, amelyek kdzvetlendl
Osszefliggenek a valasztottbirésag vagy az allami birésagok eljarasaval, a
valasztottbiraskodas joganak az eljarasi szabalyai iranyaddak. Mindent egybevetve a
valasztottbirésagi szerz6dés egy adott elemének az eljarasjogi vagy anyagi jogi intézményként
valod osztalyozasa fontosabb, mint a szerz6dés egészének a mindsitése.

A valasztottbirdsagi szerz6dés vélelmezetten fiiggetlen az alapszerz8déstdl. Ez azt jelenti,
hogy a valasztottbir6sagi szerzédés létrejottét és érvényességét rendszerint fuggetlenil kell
vizsgalni, és a fészerz6dés nem létezése, érvénytelensége vagy megszintetése nem érinti
automatikusan a valasztottbirésagi szerz6dést. Mivel a fuggetlenség egy vélelem, bizonyitani
lehet azt, hogy a f6szerz6dés azonos okbdl a valasztottbirdosagi szerz6dés is nem létezd,

99 Lasd Reithmann / Martiny (2004), p. 2214, para. 3218; BG, Tobler v Schwyz, BGE 59 1 177 (1933),
at 179; BGH, 10.12.1970, BB 1971, 369, para. 32, BGH, 03.12.1986, BGHZ 99, 143-150, para. 22, és
BGH, 06.04.2009, BGHZ 180, 221-235, para. 17; OGH, 30.03.2009, 7 Ob 266/08f, p. 13;
‘Sojuznefteexport’ v Joc Oil (FTAC 1984), pp. 97 et seqq.

100 Qertmann in ZfdZP (1915), pp. 403-404; lasd tovabba a Német Szovetségi Legfelsébb Birdsag
korabbi dontéseit: BGH, 23.11.1972, NJW 1973, 191-191, para. 11 és BGH 22.05.1967, BGHZ 48, 35-
46, para. 44. A magyar szakirodalombdl Iasd Fejes in Gazdasag és Jog 2005/4, p. 21, para. 5 és Ujlaki
in Jogtudomanyi Kézlény 1991/9-10, pp. 224 et seqq.

101 Lasd Wagner (1998), pp. 579 és 43 et seqq. A tdbbségi allasponttal ellentétben Wagner tagadja a
vegyes szerz6dések létezését és ezaltal a valasztottbirosagi szerz8dés vegyes jellegét.

102 | ew / Mistelis / Kroll (2003), p. 100, para. 6-2.
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érvénytelen vagy megszint. Fuggetlensége ellenére a valasztottbirésagi szerz6dés nem
|étezhet alapjogviszony nélkil, ezért egyuttal jarulékos természetd is.

4. Ervényesség és arbitrabilitas

Az anyagi érvényesség, az alaki érvényesség, a szubjektiv arbitrabilitas és az objektiv
arbitrabilitas a valasztottbirésagi szerzédés kikényszerithetéségének a négy legfontosabb
feltétele. E fogalmak jelentése, anyagi jogi vagy eljarasjogi jogkérdésként valé minésitése,
egymastol és mas hasonlé fogalmaktol valo elhatarolasa szamos kérdéjelet felvet. A doktori
értekezésemben igyekeztem tisztazni a fenti jogintézmények tartalmat és vilagosan elhatarolni
Oket egymastol a mindsités érdekében, ami minden kolliziés jogi elemzés legelsd lépcséfoka.

41. Anyagi érvényesség

A valasztottbirosagi szerz6dés anyagi érvényességére a szerzdédési jog altalanos szabalyai
iranyaddak,'® kivéve, ha van olyan specialis rendelkezés, amelyet egy nemzetkozi
egyezmény vagy az alkalmazandd nemzeti valasztottbirosagi jog tartalmaz.'®* Ez azt jelenti,
hogy a valasztottbirésagi szerz6dés anyagi érvényességére rendszerint ugyanazokat a
szabalyokat kell alkalmazni, mint barmely mas anyagi jogi szerz6dés anyagi
érvényességeére.'

Altalanos megfogalmazasban az érvényesség azt jelenti, hogy a szerzédés képes a felek altal
kivant joghatasok kivaltasara és ezéltal a szerz8dés (teljesitése) kikényszerithet6. A
valasztottbirésagi szerz6dés anyagi érvénytelensége olyan eseteket foglal magaban, amikor
a feleknek a valasztottbirosagi eljaras kikotésére vonatkozo akarata vagy a valasztottbirosagi
szerzBdés kivant joghatasa eleve, azaz mar a valasztottbirésagi szerz6dés megkotésének az
idépontjaban is hibas, és ezért az alkalmazandd jog megfosztja a valasztottbirésagi
szerzddést attdl a képességétdl, hogy kivaltsa a kivant joghatasokat.

Az akarati hibakat vizsgalva el6szdr, a valasztottbirésagi szerz6dés érvénytelen lehet példaul
megtévesztés,'® tévedés, kényszer, fenyegetés vagy tisztességtelen befolyasolas miatt, az
alkalmazandd jogtdl fliggéen.

Ami a kivant joghatasok hibait illeti, a magyar szerz6dési jogi szabalyokat példaként emlitve,
az alabbi anyagi érvénytelenségi okok johetnek szdoba egy valasztottbirosagi szerz6dés
esetén: jogszabalyba Utk6zés (tilos szerzédés), joerkdlcsbe Utkdzés, a vallalkozas és
fogyasztd szerz8désének jogsértd vagy tisztességtelen kikdtései, lehetetlen szolgaltatas.

A valasztottbirésagi szerz6dés anyagi érvényességének vannak bizonyos sajatossagai.
Elészor is a valasztottbirdsagi kikotés fliggetlensége a valasztottbiraskodas joganak egy
specialis anyagi jogi rendelkezése, amely szerint — egyebek mellett — vélelmezni kell azt, hogy
a valasztottbirosagi szerzddést a fészerz6dés érvénytelensége nem érinti. Masodszor, mivel
a valasztottbirosagi szerz6dés vitarendezési eljarast biztosit és a valasztottbirosag

103 A német esetjogbol lasd BGH, 06.04.2009, BGHZ 180, 221-235, para. 17. A magyar
szakirodalombol lasd Juhasz in Varga (2018), p. 2882, para. 7372 és Fejes in Gazdasag és Jog 2005/4,
p. 24, para. 9.

104 ‘Sojuznefteexport’ v Joc Oil (FTAC 1984), p. 98.

105 K{léndsen nyilvanvalo ez a U.S. Code Title 9, Chapter 1, § 2 rendelkezésébél, amely szerint a
valasztottbirésagi szerzdédés ,érvényes, visszavonhatatlan és kikényszerithets, kivéve, ha olyan
kériilmény all fenn, amely jogszabaly vagy az equity alapjan a szerz8dés visszavonasara ad okot”.

106 A magyar esetjogbdl lasd Gfv.X.30.296/2009/5 (Legfelsébb Birdsag).
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hataskorének az alapja, a valasztottbirosagi szerz6dés érvénytelenségének eljarasjogi
kovetkezményei vannak. Az érvénytelenség legfontosabb kdvetkezménye a valasztottbirésagi
hataskérének a hianya. A valasztottbiraskodas megfelel6 miikddésének a biztositasa
érdekében a valasztottbirésagi szerz6dés érvénytelenségére vonatkozo kifogasok eljarasi
(idébeli) korlatokhoz kotottek, ami az anyagi jogi szerz6désekre nem jellemzd. Harmadszor,
az elsddleges, hataskori joghatasai miatt a valasztottbirésagi szerzédés érvénytelensége
rendszerint el6kérdésként meril fel egy mas targyban folyo eljaras soran. Mindazonaltal az is
elképzelhet6, hogy a valasztottbirdsag érvénytelensége az eljaras fétargya. '’

A fenti sajatossagokra és kildondsen a valasztottbirosagi szerzédés eljarasjogi vonatkozasaira
tekintettel az anyagi érvénytelenségnek az altalanos szerz6dési jog szerinti
jogkdvetkezményei nem alkalmazhatéak minden tovabbi nélkal a valasztottbirosagi
szerzbdésre: az in integrum restitutio nem johet széba.

Az anyagi érvénytelenséget meg kell kilonboztetni az alabbi jogi fogalmaktol: nem létezés,
hatalytalansag, nem teljesithetoség, semmisség és betarthatatlansag. Ezeknek a
kifejezéseknek a pontos jelentése és az anyagi érvénytelenség fogalmahoz vald viszonya nem
mentes a bizonytalansagoktél. Ennek az az oka, hogy a New Yorki Egyezmény altal hasznalt
kifejezéseket az Egyezmény maga nem definialja és a kiilénb6z6 nemzeti jogok mas-mas
kifejezéseket hasznalnak ugyanazoknak a helyzeteknek a leirasara. Tovabbi okot jelent az,
hogy az Egyezmény és a nemzeti jogok altal hasznalt egyes kifejezéseket nehéz azonositani
a szerz6deési jog hagyomanyos fogalmaival. A bizonytalansagok ellenére az alabbiak teljes
bizonyossaggal megallapithatoak:

- egyertelm( a kildnbség a nem létezés és az anyagi érvénytelenség kozott;

- az anyagi érvénytelenség kovetkezménye vilagos: az a birésag, amely elé az
érvénytelen valasztottbirdsagi szerz6dés targyat képezd vitat utaltak, nem fogja a vitat
valasztottbirdésagi utra terelni, hanem meg fogja allapitani a hataskoérét a jogvita érdemi
elbiralasara;

- azoknak az eseteknek a kore, amikor egy birésag megtagadja a valasztottbirésagi
szerz6dés kikényszeritését az el6tte indult eljarasban (azaz abban az esetben, ha a
felek valamelyike keresetet indit egy allami birdsag elétt a valasztottbirosagi szerz6dés
ellenére), nem korlatozddik a nem |étezés és az — anyagi vagy alaki — érvénytelenség
eseteire.

4.2. Alaki érvényesség

Bizonyos joglgyletekhez csak akkor flizédnek joghatasok, ha megfelelnek bizonyos alaki
kovetelményeknek. Alaki kdvetelmények nemcsak a szerz6dési jogban, illetve az anyagi
jogban léteznek, hanem az eljarasjogban is. Az anyagi jog és az eljarasjog alaki kovetelményei
jellemzden két célt szolgalnak:

(i) a jogugylet l1étezésének és tartalmanak a bizonyitasa; és

(i) a jogugyletben részes félnek a védelme az elsietett cselekvéstél, valamint annak
biztositasa, hogy a félben tudatosuljon az, hogy mi a jogugylet tartalma és mik a
kovetkezményei.

107 Lasd pl. Gfv.VI1.30.151/2014/4 (Kudria) és BH2018. 87.
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A valasztottbirésagi szerz6désekkel szemben altalaban Iéteznek alaki kdvetelmények, és a
valasztottbirésagi szerzédéssel kapcsolatos legelterjedtebb alaki kdvetelmény az irasbeli
forma.'® Az, hogy az irasbeli formanak valé megfeleléshez milyen kritériumoknak kell
teljesulnitk, az alkalmazandé jogtdl fligg. Van azonban egy altalanos, a valasztottbirésagi
szerz6déssel kapcsolatos alaki kdvetelmények liberalizacidéjanak az iranyaba mutato
tendencia.'® Az alaki kovetelmények fent emlitett két célja a valasztottbirésagi szerzédés
esetén is relevans.

A szerzbdési jog altalanos szabalyai szerint a szerzédeés alaki hibai rendszerint orvosolhatoak.
Ugyanez igaz a valasztottbirésagi szerzdédésre is, de nem a szerzédési jog altalanos
szabalyai, hanem a valasztottbiraskodas joganak specialis rendelkezései alapjan. A legtdbb
nemzeti valasztottbirésagi térvényben van egy olyan szabaly, miszerint irasban megkotott
valasztottbirésagi szerz6désnek minésul az is, ha a kereseti kérelem vagy védekezés
el6adasa soran az egyik fél allitja a valasztottbir6sagi megallapodas létét és a masik fél azt
nem vitatja."°

Annak a jogkdévetkezménye, hogy a valasztottbirésagi szerz6dés nem felel meg az alaki
kovetelményeknek, rendszerint az érvénytelenség. Az alaki kdvetelmények be nem tartasanak
azonban mas elsédleges hatasa is lehet. Egyes szabalyozasi rezsimek — nemzetkdzi
egyezmények és nemzeti valasztottbirdsagi térvények — kizarolag irasbeli valasztottbirésagi
szerz6désekre alkalmazhatoak.''' Ezekben az esetekben az irasbeliség kdvetelményének
valo meg nem felelés elédleges hatasa nem az érvénytelenség lesz, hanem az adott
szabalyozas alkalmazhatatlansaga. Végul egyes nemzeti valasztottbirosagi torvények
megfogalmazasa azt sugallja, hogy az irasbeli valasztottbiréagi szerzédés létezése kizardlag
bizonyitasi és nem érvénytelenségi kérdés.""?

Az alaki érvénytelenséget meg kell kildénbdztetni az alabbi jogi fogalmaktdl: anyagi
érvénytelenség és nem létezés.

4.3. Szubjektiv arbitrabilitas

A szubijektiv arbitrabilitas vagy ,rationae personae arbitrabilitas” az arbitrabilitas egyik oldala.
A felek képességét jelenti arra, hogy a jogvitaikat valasztottbirbag elé utaljak, azaz
valasztottbirosagi szerz6dést kdssenek.''®* Amennyiben valaki rendelkezik a valasztottbirdsagi
szerz6dés megkdtésére vonatkozé képességgel, ugy azzal a képességgel is rendelkezik, hogy
a valasztottbirésagi eljarasban fél legyen és az eljarasban részt vegyen. A legtdbb nemzeti

108 | asd az UNCITRAL Modelltérvény 7. cikk (2) bekezdését (1. opcid), a német Pp. 1031. § (1)
bekezdést, az osztrak Pp. 583. § (1) bekezdését, a svajci Nmjtv. 178. cikk (1) bekezdését (nemzetkdzi
valasztottbirdskodas esetén) és a svajci Pp. 358. cikkét (hazai valasztottbiraskodas esetén), az 1994-
es Vbtv. 5. § (3) bekezdését és a 2017-es Vbtv. 8. § (2) bekezdését, az 1996-es angol Vbtv. 5. § (1)
bekezdését.

109 Lasd az UNCITRAL Modelltérvény 7. cikkét (2. opcid), ami minden alaki kovetelményrél lemond a
valasztottbirésagi szerz6déssel kapcsolatban. Lasd tovabba Born (2009), pp. 586-587 és Born (2014),
p. 663.

10 Lasd az UNCITRAL Modelltorvény 7. cikk (5) bekezdését (1. opcid), a német Pp. 1031. § (6)
bekezdését, az osztrak Pp. 583. § (3) bekezdését, az 1994-es Vbtv. 5. § (4) bekezdését és a 2017-es
Vbtv. 8. § (4) bekezdését. A magyar esetjogbdl lasd EBH2007. 1705 és EBH2006. 1525.

1 Born (2009), pp. 581-582 és Born (2014), pp. 657-658.

"2 | asd pl. a holland Pp. 1021. cikkét.

3 Lasd Zeiler / Siwy (2018), p. 4, para. 6.
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valasztottbirosagi torvény nem tartalmaz rendelkezéseket a szubjektiv arbitrabilitasrdl.’ llyen
specidlis szabalyozas hianyaban a személyek jog- és cselekvOképességére vonatkozo
altalanos szabalyok iranyaddak.

Egyes nemzeti térvények szerint bizonyos személyek szubjektiv arbitrabilitasa sajatos
korlatozasok, illetve tilalmak ala esik. Tipikus példa az allam, az allami szervek és az allami
tulajdonban Iévé cégek valasztottbirosagi szerz6dés megkdtésére vonatkozd képességének
a korlatozasa vagy kizarasa.''® A nemzetkozi valasztottbiraskodasban ezeket a korlatozasokat
és tilalmakat tdbbnyire indokolatlannak és idejétmultnak tekintik, és az allamnak, az allami
szerveknek és az allami tulajdonban |évé cégeknek az a joga, hogy a sajat jogukra hivatkozva
kibujhassanak a valasztottbirdsagi vitarendezésre iranyuld korabbi kotelezettségvallalasuk
aldl, altalaban nem elfogadott.'®

A flggetlenség elvébdl az kovetkezik, hogy a feleknek a valasztottbirésagi szerzdédés
megkotésére vonatkozd képességét a fészerz6dés megkotésére vonatkozd keépességiktél
fuggetlendl kell vizsgalni. Azokban az esetekben azonban, ahol a felek valasztottbirésagi
szerz6dés megkdtésére vonatkozd képességére ugyanazok a kévetelmények iranyaddak,
mint az altalanos szerz8déskotési képességukre, a flggetlenség elvének nincs gyakorlati
jelentésége.

A szubjektiv arbitrabilitas hianyanak két kilénb6zé elsédleges joghatasa lehet. Ha a félnek
jogképessége sincs, azaz egy olyan entitasrol van szd, amelynek nincs semmilyen
jogalanyisaga, a fél altal kététt valasztottbirdsagi szerz6dés nem létezé lesz. Ha a fél jogalany,
azaz van jogképessege, de nincs cselekvéképessege, mert Kiskoru vagy gondnoksag alatt all,
a sajat maga altal kotoétt valasztottbirdsagi szerz6dés anyagi jogi szempontbdl altalaban
érvénytelennek fog min6siini.'” Ha a szubjektiv arbitrabilitasnak egy specidlis szabalyat
sértették meg, pl. egy allami szerv valasztottbirésagi szerz6dést kotott, megsértve egy olyan
alkalmazand¢ jogszabalyi rendelkezést, amely megtiltotta az ilyen szervek szamara azt, hogy
valasztottbirosagi szerzédést kossenek, a vdlasztottbirdsagi szerzédés altalaban''®
érvénytelennek fog minésiini, feltéve persze, hogy az eljaré férum az adott rendelkezést nem
hagyja figyelmen kivul és ténylegesen alkalmazza. Fuggetlenll attdl, hogy a szubjektiv
inarbitrabilitasnak kilonbdz6 elsédleges joghatasai lehetnek, valamennyi fent emlitett esetben
k6zds az, hogy a valasztottbirésagi szerz6dés elismerését és kikényszeritését meg fogjak
tagadni. Ez azt jelenti, hogy a valasztottbirosagnak nem lesz hataskore és az allami birésagok
nem fogjak valasztottbirésagi utra terelni a feleket.

A szubjektiv arbitrabilitast meg kell kuldnbdztetni az aldbbi jogi fogalmaktdl: anyagi
érvényesség, alaki érvényesség, objektiv arbitrabilitas, legitimacié és képviselet. A
magyar jog remek példakkal szolgal az arbitrabilitas két oldalat érint6 elhatarolasi

"4 Lasd Born (2009), p. 627 és Born (2014), p. 725.

15 PI. az allami szervek nem kothetnek valasztottbirosagi szerz6déseket vagy kéthetnek, de csak egy
magas szintl allami tisztségvisel6 (pl. miniszter) jovahagyasaval. Lasd Hanotiau in ICCA Congress
Series (1998), pp. 147-148. Konkrét példak érdekében lasd az Irani Iszlam Koztarsasag Alkotmanyanak
139. cikkét és a belga igazsagugyi kddex korabbi (hatalyon kivil helyezett) 1676. cikk (2) bekezdését.
16 | asd pl. a svajci Nmjtv. 177. cikk (2) bekezdését és a Genfi Egyezmény II. cikk (1) bekezdését.
"7 Lasd a 2013-as Ptk. 2:17. és 2:24. §-ait.

"8 A magyar szerzddési jog szabalyai szerint a valasztottbirésagi szerz6dés magas szint(i allami
tisztségvisel6 altali jovahagyasanak, ami az allami szervek szubjektiv arbitrabilitasa korlatozasanak egy
gyakori médja, a hianya a valasztottbirésagi szerz6dést nem érvénytelenné, hanem hatalytalanna
tenné.
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nehézségekkel kapcsolatban (I. az 1994-es Vbtv. altalanos arbitrabilitasi szabalyat, az 1994-
es Vbtv. és a nemzeti vagyontérvény azon rendelkezéseit, amelyek korlatoztak a nemzeti
vagyont érinté jogvitak arbitrabilitasat, valamint a 2017-es Vbtv.-nek a fogyasztoi
szerz6désekbdl eredd vitak inarbitrabilitasat rogzité rendelkezését).

A szubjektiv  arbitrabilitassal 0Osszefliggésben kilén alfejezetet szenteltem a
fizetésképtelenség valasztottbirésagi szerzédésre gyakorolt hatasanak, és arra
kovetkeztetésre jutottam, hogy a fizetésképtelenség valasztottbiraskodasra gyakorolt hatasa,
ideértve mind a valasztottbirésagi szerzédésre, mind pedig a valasztottbirosagi eljarasra
gyakorolt hatasokat, nem szorithatd bele a doktori értekezésemben vizsgalt egyik fogalmi
kategériadba sem. Kulon kolliziés jogi elemzésnek kell alavetni olyan koridlmények
ertékelésével, amelyek idegenek a valasztottbiraskodastol, és a fizetésképtelenségi jog
alapjaul szolgalo jogpolitikai megfontolasokbdl kdvetkeznek.

4.4. Objektiv arbitrabilitas

Az objektiv arbitrabilitds azt jelenti, hogy egy jogvita, illetve annak targya ,valasztottbirosagi
eljaras utjan eldénthets”.'"° Ez az arbitrabilitas masik oldala, ' amit egyes jogrendszerekben
rationae materiae arbitrabilitasnak is hivnak.'?' Az objektiv arbitrabilitas egy sajatos jogkérdés,
amely kizarolag a valasztottbirdskodas jogaban létezik és semmi kbéze nincs a
valasztottbirosagi kikotés szerzédéses természetéhez.'”? A nemzeti jogok objektiv
arbitrabilitasi és inarbitrabilitasi szabalyai hataskori rendelkezések: hataskdroket osztanak el
az allami birésagok és a valasztottbirosagok kozott.

Els6 ranézésre ugy tlnik, hogy az objektiv arbitrabilitasnak az allami szervek kozotti
Ugyelosztashoz sincs semmi koze, hiszen a valasztottbiraskodast az allami
szervezetrendszeren kivlli valasztottbirosagok valositjak meg. Az allami szervek kozotti
Ugyelosztas kllénbdzb rétegei és az objektiv arbitrabilitas koézétt azonban mégis van
korrelacio. Az objektiv arbitrabilitas terjedelmének a meghatarozasakor alapul vett, valamint
az Ugyek allami szervek kozoétti elosztdasanak az alapjaul szolgald megfontolasok és
elhatarolasok nagyjabdl hasonléak, és erételjes kézrendi vonatkozasai vannak:

(i) a valasztottbiraskodas az allami birdésagok altal végzett igazsagszolgaltatas
alternativaja:'?® azokat az ligyeket, amelyek az igazsagszolgaltatason kivili allami
szervek (pl. kdzigazgatasi hatdésagok) hataskdérébe tartoznak, valamint az
igazsagszolgaltatas blntetd és kdzigazgatasi agahoz tartozé Ggyeket nem lehet
valasztottbirésag elé utalni;

(i) azok az Ugyek sem utalhatéak valasztottbirésagi utra, amelyekben nincs jogvita a
felek kozott; ez az oka annak, hogy a valasztottbiraskodas nem helyettesitheti
azokat a nemperes eljarasokat, amelyeknek a targyat nem jogvita képezi;'?*

(iii) az inarbitrabilis Ggyekben tipikusan specialis joghatdsagi, hataskari és illetékességi
szabalyok érvényesulnek, amelyek gyakran kizarélagos joghatosagot, hataskort és

9 Lasd a New Yorki Egyezmény Il. cikk (1) bekezdését és V. cikk (2) bekezdés a) pontjat, a Genfi
Egyezmény VI. cikk (2) bekezdés c) pontjanak utols6 mondatat és az UNCITRAL Modelltérvény 34. cikk
(2) bekezdés b) pont i) alpontjat és 36. cikk (2) bekezdés (b) pont i) alpontjat.

120 Zeiler / Siwy (2018), p. 4, para. 6.

21 Lasd Born (2014), p. 943.

122 |asd RGBRmann / Timar in Geimer / Schitze (2012), p. 854.

128 | asd Téth in DUM/OTDK 2005, Ill. pont, 2.1. alpont, Hajdu in Jogelméleti Szemle 2014/3, p. 240.
124 Lasd Téth in DIM/OTDK 2005, IIl. pont, 2.1. alpont, Hajdu in Jogelméleti Szemle 2014/3, p. 240.
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illetékességet hataroznak meg,'®® és gyakorlatilag nem hagynak teret a felek
rendelkezési joganak (joghatdésagi, illetve illetékességi megallapodasanak).

Az objektiv arbitrabilitas és az allami szervek kozotti ugyelosztas kozott fennalld, fent emlitett
korrelacio ellenére van egy nagy kulonbség. Az allami szervek hataskorének a végsé forrasa
az allami szuverenitas: amennyiben egy jogszabaly hataskort telepit egy allami birésagra vagy
mas allami szervre, nincs szikség tovabbi aktusra ahhoz, hogy a birésag vagy mas szerv
gyakorolni tudja a hataskorét, ha az Ugyet eléjiuk utaljak. Ezzel szemben az objektiv
arbitrabilitas csak egy pillére a valasztottbirok hataskorének: a masik pilléer — a felek
valasztottbirésagi szerz8dése — nélkil a valasztottbirdsagnak nincs hataskdre, és kizarolagos
valasztottbirésagi kikotés hianyaban, ami inkabb f&szabaly mint kivétel, az objektiv
arbitrabilitas nem fogja megfosztani az allami birdsagot a hataskorétél.

A fentiek alapjan az objektiv arbitrabilitas eljarasjogi jogintézménynek tlnik. Az objektiv
arbitrabilitas és az &llami szervek kozotti Ugyelosztas kozoétt fennalld, fent bemutatott
kilénbséget figyelembe véve, és kulonds tekintettel arra, hogy szamos jogrendszerben szoros
kapcsolat van az objektiv arbitrabilitas és a feleknek az eljaras targyara vonatkoz6 szabad
rendelkezési, illetve egyezségkotési joga kozott, ami elsédlegesen anyagi jogi kérdés,
nehezen tagadhatd, hogy az objektiv arbitrabilitds nem kizardlag egy eljarasjogi jogintézmeény,
hanem valdjaban eljarasjogi és anyagi jogi elemek 6tvozete.

Egy pillantast vetve a nemzeti torvényekre, az objektiv arbitrabilitasi szabalyok rendkivil
valtozatosak. Ennek ellenére vannak bizonyos, vilag szinten megjelend trendek:

(i) az elmult évtizedekben az objektiv arbitrabilitas terjedelme &sszességében
szélesebbé valt és ezzel parhuzamosan az inarbitrabilis tgyek kore sziikult; 28

(i) a valasztottbiraskodast els6sorban a kereskedelmi tgyekre szabott vitarendezési
modszernek tekintik; ennek megfeleléen az objektiv arbitrabilitas terjedelme sok
jogrendszerben a kereskedelmi jogvitakra korlatozédik;

(iii) azon jogrendszerek mellett, ahol a valasztottbiraskodasra kizarélag kereskedelmi
ugyekben van lehet6ség, sok olyan jogrendszer van, ahol az objektiv arbitrabilitas
hatarai sokkal tagabban vannak meghatarozva, oly mdédon, hogy magukban
foglaljak az 0&sszes olyan maganjogi Ugyet, amelyben a felek szabadon
rendelkezhetnek a jogvita targyarol, azaz a felek maganautondémiaja koérébe tartozé
ugyeket;'?’

(iv) létezik egy olyan tendencia, amely az objektiv (in)arbitrabilitas korében
kilonbséget tesz a tisztan belfdldi és a hatarokon ativel6 tgyek kozott;

(v) mivel az objektiv inarbitrabilitds kdvetkezményeit részben nemzetkozi
egyezmeények szabalyozzak, ezek kdzul is a legfontosabb a New Yorki Egyezmény,
ezen egyezmények valasztottbiraskodast favorizal6 megkdzelitésmaodja jelentds
hatast gyakorol a nemzeti objektiv (in)arbitrablitasi szabalyok alkalmazasara;

(vi) az objektiv arbitrabilitdsi szabalyoknak két tipusa van: a valasztottbirésag elé
utalhaté tgyeket meghatarozé pozitiv rendelkezések és az inarbitrabilis Ggyeket
meghatarozo negativ rendelkezések; a legtdbb jogrendszer kombinalja a kettét.

125 Torténeti nézépontbdl lasd tovabba Varga in FS Mezey (2013), p. 369.
126 Lasd Born (2009), p. 775 és Born (2014), pp. 957-972.
27 Lasd Varga in FS Mezey (2013), p. 363 és Varga in Banyai / Nagypal (2015), p. 1.
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A nemperes eljarasok targyat képezé tgyek inarbitrabilitdsa nemcsak a magyar jogban meral
fel, hanem példaul a német és az osztrak jogban is. A német és az osztrak jog szerint azonban
az Ugyek peres és nemperes eljarasok kozotti elosztasat altalaban nem tekintik dontd
tényezének. Ami sokkal inkabb szamit, az az, hogy az adott Ggy targyat jogvita képezi-e
és/vagy egy vagyonjogi igény és/vagy olyan kérdésrél van-e sz6, amelyrél a felek szabadon
rendelkezhetnek.'?® Ezzel szemben a magyar jog szerint a felek a valasztottbirdsagi eljarast
kizarélag peres eljaras helyett kdthetik ki. A fizetési meghagyasos eljarasokkal kapcsolatban
ez egy meglehetésen furcsa helyzetet eredményezett: a valasztottbirdésagi szerzédés ellenére
a felek indithatnak fizetési meghagyasos eljarast, abban az esetben azonban, ha a fizetési
meghagyasos eljaras perré alakul arra tekintettel, hogy a kételezett hataridében ellentmond a
fizetési meghagyassal szemben, a peres eljarast meg kell sziintetni, amennyiben az alperes
azt a valasztottbirésagi szerz6désre hivatkozassal legkésébb az irasbeli ellenkérelmében kéri.

Az objektiv inarbitrabilitas  jogkdvetkezményei attdl flggenek, hogy ki és a
valasztottbiraskodas mely fazisaban allapitia meg azt, hogy a jogvita inarbitrabilis. A jogvita
targyanak az inarbitrabilitasa altalaban a valasztottbirosagi itélet érvénytelenitésére és az
elismerés és végrehajtds megtagadasara okot adé olyan kérilmény, amelyet a birésagnak
hivatalbol figyelembe kell vennie.'?® Etté| eltéréen az (igy inarbitrabilitasanak és ebbdl az okbol
kifolydlag a vélasztottbirsagi itélet érvénytelenitésének abban a Szerz6dé Allamban, ahol
vagy amelynek a joga alapjan az itéletet hoztak, a Genfi Egyezmény IX. cikke szerint nincs
kihatasa az itéletnek egy masik Szerz6dé Allamban térténd elismerésére és végrehajtasara.

A valasztottbirosagi szerz6dés targyat képezd6 uUgyben allami birésag el6tt torténd
keresetinditas esetén az objektiv inarbitrabilitas a valasztottbirésagi szerzédés elismerésének
a megtagadasara okot add korulmény, de ez nem minden szabalyozasi rezsimben jelenik meg
kifejezetten (I. pl. a New Yorki Egyezményt, az 1994-es Vbtv.-t és a 2017-es Vbtv.-t). Az
objektiv inarbitrabilitas jogkdvetkezményei a valasztottbirésagi eljarasban még kevéshé
szabdlyozottak. =~ Az  objektiv  (in)arbitrabilitds  kbézrendi  természete  miatt a
valasztottbirésagoknak is hivatalbdl figyelembe kellene vennilk a jogvita inarbitrabilitasat.

Az objektiv arbitrabilitast meg kell kulénbdztetni az alabbi jogi fogalmaktol: szubjektiv
arbitrabilitas, kozrend, anyagi érvényesség és az allando valasztottbirosagok kozotti
hataskormegosztas.

5. A valasztottbirésagi szerzédésre alkalmazandé jogok

A valasztottbirosagi szerzédésre alkalmazandé jog az a jog, amely a valasztottbirdsagi
kikotésre mint szerz6désre, azaz a valasztottbirésagi kikdétés minden szerz6déses — anyagi
jogi — elemére iranyado, kivéve azokra, amelyekre kulon kolliziés jogi szabalyozas vonatkozik
(pl. alaki érvényesség). A valasztottbirosagi szerzédésre alkalmazandé jogok mindazokat
a jogokat magukban foglaljak, amelyek a valasztottbirosagi szerzédéssel kapcsolatos
kilonb6z6 jogkérdésekre iranyaddak, ideértve az anyagi eérvényességet, amit a
valasztottbirésagi szerz6désre alkalmazandé jog szabalyoz, valamint az alaki érvényességet,

128 | asd Voit, Dissertation (2009), pp. 80-97. A német megkdzelitéssel kapcsolatban lasd tovabba Voit
in Musielak/Voit (2020), para. 8.

129 Lasd a New Yorki Egyezmény V. cikk (2) bekezdés a) pontjat, az UNCITRAL Modelltérvény 34.
cikk (2) bekezdés b) pont i) alpontjat és 36. cikk (2) bekezdés b) pont i) alpontjat, a német Pp. 1059. §
(2) bekezdés 2. pont a) alpontjat, 1060. § (2) bekezdését és 1061. § (1) bekezdését, az osztrak Pp. 611.
§ (2) bekezdés 7. pontjat, az 1994-es Vbtv. 55. § (2) bekezdés a) pontjat és 59. § a) pontjat, valamint a
2017-es Vbtv. 47. § (2) bekezdés b) pont ba) alpontjat és 54. § a) pontjat.
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a szubjektiv arbitrabilitast és az objektiv arbitrabilitast, amelyekre kulon-kulon kollizids jogi
szabalyozas vonatkozik."°

Kolliziés jogi kérdések, azaz a kilénb6zb6 nemzeti jogok kdzotti 6sszeltkdzések, csak olyan
jogviszonyok esetén meriilhetnek fel, amelyek relevans kulféldi elemet tartalmaznak.'' Ez
igaz a valasztottbirosagi szerzédésre is. A valasztottbirdsagi szabalyozasi rezsimek — ideértve
mind a nemzeti, mind a nemzetkdzi szabalyozasokat — rendszerint nem hatarozzak meg
kifejezetten, hogy a valasztottbirésagi szerz6dést mi teszi nemzetkdzivé. Ehelyett inkabb a
valasztottbirdskodas nemzetkdzi jellegét definidljak (I. fent a 2.3. alfejezetet) vagy teljes
mértékben hallgatnak a kérdésrél.

A Genfi Egyezmény kivételt képez, a targyi hatalyanak a meghatarozasa korében ugyanis
kifejezett definiciét tartalmaz a valasztottbirésagi szerz6dés nemzetkdzi jellegével
kapcsolatban. Az Egyezmény 1. cikk (1) bekezdés a) pontja szerint a valasztottbirosagi
szerz6dés akkor minGsil nemzetkdzinek, ha a felek allandd lakohelye vagy székhelye'?
kiilonbdzd Szerzédéses Allamokban van'? a valasztottbirdsagi szerzédés megkdtésekor. A
felek nemzetiségének (allampolgarsaganak) és a valasztottbirdskodas helyének nincs
jelentésége.’™ A valasztottbirosagi szerz6dés targya — ,nemzetk6zi kereskedelmi
tevékenységhdl” szarmazo vita — valéjaban nem jelent tovabbi kritériumot.

A fentiek alapjan, amennyiben a valasztottbirésagi szerz6dés a Genfi Egyezmény értelmében
nemzetkdzi vagy az iranyadd nemzeti valasztottbirdésagi térvény értelmében nemzetkdzi
valasztottbirdskodasra vonatkozik, a valasztottbirésagi szerz6dés és a kapcsol6do
jogkérdések kolliziés jogi vizsgalata aligha mell6zhet6. Ennek az az oka, hogy a felek
honossaga (Uzletvitelének a helye), a valasztottbirdskodas helye és a fészerzédeés terlleti
Osszefliggései a legfontosabb faktorok mind a valasztottbiraskodas, mind pedig a
valasztottbirosagi szerz6dés szempontjabol.’™®® Ugyanakkor mas korGlmények s
nemzetkdzivé tehetnek egy minden mas tekintetben nemzeti valasztottbirésagi kikétést, pl. a
valasztottbirésagi szerz6dés kulféldon torténé megkotése vagy a valasztottbirdsagi itélet
kilfoldon torténd elismerése és végrehajtasa.

A valasztottbirésagi szerz6désre alkalmazandd jogok meghatarozasaval kapcsolatos
nehézségek és bizonytalansagok szamos korilmeényre vezethetbek vissza:

(i) A valasztottbirésagi szerz6déssel kapcsolatos kollizids jogi kérdések a
vitarendezési mechanizmus kuldonb6zé fazisaiban merilhetnek fel (a

130 A valasztottbirésagi szerzédésre iranyadd jogok” kifejezés eltéré értelemben torténé
hasznalatahoz (a valasztottbirésagi vitarendezési folyamat kiilonb6zd fazisaiban a valasztottbirdsagi
szerz8désre mas-mas jog alkalmazandé attél fliggéen, hogy ki és mikor hatarozza meg az
alkalmazandé jogot), ldsd Schmidt in Magyar Jog 2020/1, p. 55.

31 Ez a nemzetkdzi maganjog altalanos alapelve. Lasd pl. a német Ptk. hatalyba Iépteté torvény 3.
cikkét (Einfiihrungsgesetz zum Blirgerlichen Gesetzbuch), az 1979-es Nmijtvr. 1. §-at és a Réma |
Rendelet 1. cikk (1) bekezdését.

32 Ha a félnek tobb telephelye is van, a relevans hely — az Egyezmény értelmében vett ,székhely” —
mindig az lesz, amelyen keresztll a valasztottbirésagi szerz6dést megkototte. Lasd de la Brena in Zeiler
/ Siwy (2018), pp. 35-36, paras 12-15.

133 Lasd van den Berg (1981), p. 94.

134 Lasd de la Brena in Zeiler / Siwy (2018), p. 36, para. 16 és pp. 48-49, paras 67-71. Ettdl eltéré —
helytelen — véleményért lasd Konrad, Kluwer Arbitration Blog (02.11.2010).

135 Lasd RiRmann / Timar in Geimer / Schiitze (2012), p. 839 és Timar in Harsagi / Horvath / Raffai
(2013), p. 216.
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valasztottbirésagi eljaras soran, allami birosag elbtti peres eljarasban, a
valasztottbirésag hataskorérél szolo dontés felulvizsgalata soran, az
érvénytelenitési perben, az elismerés és végrehajtas fazisaban vagy a
valasztottbirésagi szerz6déssel kapcsolatos kilon perben).

(ii) Mivel a kilénb6z6 fazisokban mas-mas szervek jarnak el — a valasztottbirdsag,
allami birésagok, a végrehajtast elrendeld szervek — és elképzelhetd, hogy a
kulénb6z6 szervek kildnb6zd orszagokban mikdédnek, annak az esélye, hogy a
valasztottbirésagi szerz6désre és a kapcsolddo jogkérdésekre eltérd kollizids jogi
szabalyokat fognak alkalmazni ugyanazon vitarendezési folyamat keretében,
rendkivil magas.

(iii) Mig az allami birésagoknak mindig van lex fori-ja, amiben le vannak fektetve a
szlkséges kollizids jogi szabalyok, addig a valasztottbirosagok nem rendelkeznek
lex fori-val.'3®

(iv) A nemzeti jogszabalyok és a nemzetkdzi egyezmények azon rendelkezéseinek a
személyi hatalya, amelyek kifejezetten a valasztottbirésagi szerzédésre és a
kapcsolodd jogkérdésekre alkalmazando jogokat hatarozzak meg, altalaban csak
az allami birosagokra terjed ki.

(v) Azok a kolliziés jogi szabalyok, amelyek kifejezetten a valasztottbirosagi tanacsnak
szblnak és amelyek mérlegelési lehetéséget biztositanak a valasztottbiroknak a
legmegfeleldbb kolliziés jogi szabaly vagy anyagi jog alkalmazasa érdekében, nem
rendelkeznek kifejezetten a valasztottbirésagi szerz6désre és a kapcsolédd
jogkérdésekre alkalmazandd jogokrol, hanem kizarélag a jogvita érdemeére
alkalmazando jogot hatarozzak meg.

(vi) Mig a legtdbb nemzeti valasztottbirosagi torvény tartalmaz kolliziés szabalyokat a
valasztottbirésagi itélet meghozatalat koévetd eljarasi szakaszokban valé
alkalmazas céljabol (érvénytelenitési per, elismerés és végrehajtas),’” a
valasztottbirésagi szerzddés targyat képezé Ggyben allami birdsag elbtt torténd
keresetinditas esetére nincsenek kifejezett rendelkezések a valasztottbirosagi
szerzGdésre és a kapcsolodo jogkérdésekre alkalmazandd jogok meghatarozasara
vonatkozéan. '

(vii) A nemzetkbzi egyezmények hatdlya és egységes kollizids, illetve anyagi jogi
szabalyokat meghatarozé rendelkezéseik tartalma nem mindig egyértelmi és jol
definialt.

(vii) A valasztottbirésagi szerzédésre alkalmazandd jogokrdl széld specialis
szabalyozasok gyakran hallgatnak a renvoi kérdésérél.

(ix) A valasztottbir6sagi szerz6dés flggetlen az alapjogviszonytdl, de egyuttal
jarulékos is. Az a dilemma, hogy a valasztottbirésagi szerzédést a fészerzédéstél
teliesen elszigetelten kell-e vizsgalni vagy nagyobb figyelmet kell szentelni a
valasztottbirésagi kikotés és a fészerzédés kozotti funkcionalis kapcsolatnak, a
kollizios jogi vizsgalat szempontjabal is relevans.'®

136 Lasd Schlosser (1989), pp. 162, 163; Reithmann / Martiny (2004), p. 172, para. 177, p. 469, para.
500, p. 2330, para. 3399. Lasd tovabba Schmidt in Magyar Jog 2020/1, pp. 54, 55.

137 Lasd a New Yorki Egyezmény V. cikk (1) bekezdés a) pontjat, az UNCITRAL Modelltérvény 34.
cikk (2) bekezdés a) pont i) alpontjat és 36. cikk (1) bekezdés a) pont i) alpontjat, a német Pp. 1059. §
(2) bekezdés 1. pont a) alpontjat, az 1994-es Vbtv. 55. § (1) bekezdés b) pontjat és a 2017-es Vbtv. 47.
§ (2) bekezdés a) pont aa) alpontjat.

138 A Genfi Egyezmény VI. cikk (2) bekezdése egy kivétel.

139 Lasd RiRmann / Timar in Geimer / Schiitze (2012), p. 844 és Timar in Harsagi / Horvath / Raffai
(2013), pp. 219-220.
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(x) A valasztottbirosagi szerzédés kikényszerithetésége szamos elembdl tevédik
0ssze, amelyek mindegyike kulon kolliziés jogi elemzést igényel és ennek
megfeleléen az egyes elemekre adott esetben mas-mas jogot kell alkalmazni.

(xi) Nem mindig konnyl eldonteni, hogy egy konkrét jogkérdés kolliziés jogi
szempontbdl anyagi jogi vagy eljarasjogi megkdzelitést igényel-e. Az alkalmazando
jog meghatarozasa érdekében az eljarasjogi kérdéseket néha anyagi jogi
kérdéskeént kezelik és a valasztottbirésagi szerzédésre alkalmazando jognak vetik
ala, és forditva: az anyagi jogi kérdéseket eljarasjogi kérdésnek tekintik és ennek
megfeleléen a lex fori-nak vagy a valasztottbiraskodas helye szerinti jognak vetik
ala.o

5.1. Elméleti megfontolasok

Ha a valasztottbirésagi szerzédés tisztan eljarasjogi természetii lenne és ennek megfeleléen
az eljarasjog szabalyozna, minden esetben a lex fori-t — vagy a valasztottbirésagi eljaras soran
a valasztottbiraskodas helye szerinti jogot — kellene alkalmazni ra, és a feleket nem illetné meg
az alkalmazandd jog megvalasztasanak a szabadsaga.'!

Amennyiben a valasztottbirosagi kikotést tisztan anyagi jogi szerz6désnek kellene tekinteni,
ugy az alkalmazando jogot — a lex causae-t — a kollizids jog szerz8déses kapcsoldelvei alapjan
kellene meghatarozni. A szerz8déses kapcsoloelvek alkalmazasanak a legfontosabb
kovetkezménye az lenne, hogy a feleknek szabadsagukban allna meghatarozni a
valasztottbirdsagi szerzé6désre alkalmazando jogot.

A valasztottbirésagi szerz6dés komplex — anyagi és eljarasjogi — természete valéjaban nem
teszi lehetéve azt, hogy az egész valasztottbirosagi szerz6dést, ideértve az ahhoz kapcsoldédo
valamennyi jogkérdést, egyetlen jogrendszernek vessik ala egy egységes — vagy eljarasjoqi,
vagy anyagi jogi — kapcsoléelv alapjan. A valasztottbirésagi kikotés szerzédéses
természetébdl fakadd jogkérdésekre a kollizids jog szerzddéses kapcsoléelveit kellene
alkalmazni, mig az eljarasjogi aspektusok esetében a lex fori elvét kellene kdvetni, ideértve
annak a valasztottbiraskodasra ,adaptalt” verzidjat is (azaz a valasztottbiraskodas helye
szerinti jog alkalmazandosagat).'? Ha egy pillantast vetiink a kolliziés jogi szabalyok
valasztottbirésagi szerz6désre térténd gyakorlati alkalmazasara, megallapithatjuk, hogy ezt a
megkozelitést széles korben alkalmazzak.'®® Ennek alatamasztasa érdekében a doktori
értekezésemben attekintést nyujtottam a valasztottbirdsagi szerz6désre és a kapcsolodo
jogkérdésekre alkalmazandd jogokrol a nemzetkozi gyakorlat alapjan.

5.2. A valasztottbirosagi szerzédésre alkalmazandé jogok a magyar jog alapjan

A magyar jogban a valasztottbirosagi szerzédéssel kapcsolatos kollizios jogi kérdések tobb
szinten szabalyozottak. A valasztottbirdskodasrél és a nemzetkdzi maganjogrol szolé hazai
torvények — az 1994-es Vbtv. és a 2018. januar 1-jével helyébe lépd 2017-es Vbtv., illetve az
1979. évi 13. torvényereji rendelet (a tovabbiakban: 1979-es Nmijtvr.) és a 2018. januar 1-
jével helyébe [épd 2017. évi XXVIII. térvény (a tovabbiakban: 2017-es Nmijtv.) — mellett
nemzetkdzi egyezményekben is talalunk kolliziés szabalyokat. A két legfontosabb nemzetkozi

140 Lasd RGBRmann / Timar in Geimer / Schitze (2012), p. 844.

141 Lasd Wagner (1998), p. 368. Lasd tovabba Osztovits in Vékas / Nemessanyi / Osztovits (2020), p.
353.

142 Lasd RGBRmann / Timar in Geimer / Schitze (2012), p. 849.

43 A német birésagok gyakorlataval kapcsolatban lasd Wagner (1998), pp. 350-351.
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szerz8dés a New Yorki Egyezmény és a Genfi Egyezmény. Az uniés szint hianyzik: a
valasztottbirésagi szerzédések kifejezetten ki vannak zarva az 1980-as Rémai Egyezmény és
a Roma | Rendelet hatalya aldl,'* és nincs mas olyan uniés jogi aktus, amely a
valasztottbirésagi szerz6déssel kapcsolatban kolliziés jogi szabalyokat hatarozna meg.

5.2.1. A New Yorki Egyezmény alapjan alkalmazandé jogok

A New Yorki Egyezmény anyagi jogi és Kkollizibs jogi szabalyokat is tartalmaz a
valasztottbirésagi szerz6désekkel kapcsolatban. Mind az Egyezmény anyagi jogi szabalyai,
mind pedig a kolliziés jogi szabalyai a Szerz6dé Allamok birdésagainak, azaz kizarélag allami
birésagoknak vannak cimezve.' Ez azt jelenti, hogy a valasztottbirésagokat a New Yorki
Egyezmény nem koti. Ettdl fuggetlenul annak biztositasa érdekében, hogy a valasztottbirdsagi
itélet az Egyezmény vilagszerte alkalmazott végrehajtasi rezsimje alatt végrehajthaté legyen
— ami egyfajta elvaras a valasztottbirokkal szemben —,'¢ a valasztottbirosagok szamara
erdsen ajanlott, hogy figyelembe vegyéek az Egyezmény rendelkezéseit minden olyan esetben,
amikor erre lehetéséglik van (vagyis azt a valasztottbirésagokra nézve koétéerével rendelkezd
kolliziés szabalyozas megengedi).

A New Yorki Egyezmény valasztottbirésagi szerz6déssel kapcsolatos legfontosabb egységes
anyagi jogi szabalyai az alabbiak:

(i) a Il. cikk (1) bekezdése, amely meghatarozza a valasztottbirosagi szerz6dések
elismerésének és kikényszeritésének az egységes kdvetelményeit;
(ii) a |Il. cikk (2) bekezdése, amely definidla a New Yorki Egyezmény

alkalmazhatdsaganak a feltételét képez6 alakisagi kovetelményt (irasbeliség);'’

(iii) a Il. cikk (3) bekezdése, amely meghatarozza a valasztottbirosagi szerzédés
negativ hataskori hatasat és eljarasjogi eszkozt ad a fél kezébe abban az esetben,
ha a masik fél allami birésag elé viszi a jogvitat.

Az allami birésagoknak a felek valasztottbirésagi utra terelésére vonatkozé kételezettsége
aldli kivételek — a ,semmis, hatalytalan vagy nem teljesithet6”, valamint a ,valasztottbirésagi
eljaras utjian (nem) eldénthetd” kifejezések — tartalma tul homalyos ahhoz, hogy a New Yorki
Egyezmény egységes anyagi jogi szabalyainak lehessen tekinteni és a nemzeti jogoktdl
fliggetlendl lehessen értelmezni lehessen azokat.'®

44 Lasd az 1980-as Romai Egyezmény 1. cikk (2) bekezdés d) pontjat és a Réma | Rendelet 1. cikk
(2) bekezdés e) pontjat.

145 Lasd Berger in ICCA Congress Series (2006), p. 325.

46 Noha a végrehajthaté itélet meghozatalat gyakran tekintik a valasztottbirdk ,kotelezettségének”,
semmi nem tdmasztja ala ilyen formalis kételezettség létezését a valasztottbirdsagi torvényekben, mivel
ennek a kotelezettségnek a teljesitése a gyakorlatban szinte lehetetlen lenne. Lasd Boog, Kluwer
Arbitration Blog (28.01.2013). Ezért helyesebb ,elvarasrol” vagy ,kikényszerithetetlen kotelezettségrél”
beszélni. Lasd also Berger in ICCA Congress Series (2006), p. 325.

47 Az, hogy a Il. cikk (3) bekezdését pontosan hogyan kell értelmezni, Ggy, hogy maximum és
minimum koévetelményt hataroz meg, maximum, de nem minimum kovetelményt hataroz meg vagy
pedig az irasbeli forma nem kimeritd definiciojat adja, vitatott. Lasd RiBmann / Timar in Geimer /
Schutze (2012), p. 850 és Born (2009), pp. 539 et seqq.

148 Lasd Erd6s in Somssich (2021), p. 185. A ,semmis, hatalytalan vagy nem teljesitheté” kifejezések
értelmezésének az attekinté elemzéséhez lasd Guide on the New York Convention (UNCITRAL 2016),
pp. 69-74, paras 100-117.
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A New Yorki Egyezménynek a valasztottbirésagi szerzédésre vonatkozo egységes kollizios
szabalyai az V. cikkben talalhatoak, amely a kulfoldi valasztottbirosagi itéletek elismerése és
végrehajtasa megtagadasanak az okait szabalyozza.'® Ezek a szabalyok az alabbiak:

(i) az V. cikk (1) bekezdés a) pontjanak az a fordulata, amely meghatarozza a
valasztottbirésagi szerz6désre és annak anyagi érvényességére iranyado jogot (a
felek altal valasztott jog vagy — a felek jogvalasztasa hianyaban — a
valasztottbiraskodas helye szerinti jog);

(i) az V. cikk (1) bekezdés a) pontjanak az a fordulata, amely meghatarozza a felek
valasztottbirésagi szerz6dés megkotésére vonatkozd képességeére (szubjektiv
arbitrabilitas) alkalmazandé jogot (a fél személyes joga);

(iii) az V. cikk (2) bekezdés a) pontja, amely utalast tartalmaz a jogvita objektiv
arbitrabilitasara iranyado jogra (a végrehajtast elrendeld szerv lex fori-ja).

Arra az esetre, ha a felek valamelyike a valasztottbirosagi szerz6dés ellenére allami birésag
elé utalja a jogvitat, a New Yorki Egyezmény nem tartalmaz kifejezett egységes kollizids
szabalyokat.

5.2.2. A Genfi Egyezmény alapjan alkalmazandé jogok

A New Yorki Egyezményhez hasonléan a valasztottbirésagi szerzédéssel kapcsolatban a
Genfi Egyezmény is tartalmaz mind anyagi jogi, mind pedig kolliziés szabalyokat. A Genfi
Egyezmény rendelkezéseinek a hatalya azonban jelentésen tagabb, mint a New Yorki
Egyezmény rendelkezéseié: a Genfi Egyezmény nemcsak a valasztottbirdsagi szerzdédés
ellenére inditott allami birésagi eljardsok és a végrehajtasi fazis szamara hataroz meg
szabalyokat, hanem a valasztottbirésagi eljaras szamara is, €s szamos olyan kérdést
szabalyoz, amely kivil esik a New Yorki Egyezmény hatalyan.'°

A Genfi Egyezménynek a valasztottbirésagi szerz6désre vonatkozé egységes anyagi jogi
szabalyai az alabbiak:

(i) a valasztottbirésagi szerz6dés autondm definicidja az I. cikk (2) bekezdés a)
pontjaban;

(i) az alakisagi kdvetelmények az I. cikk (2) bekezdés a) pontjaban;

(iii) a ,kézjogi jogi személyek” szubjektiv arbitrabilitasa, ahogyan azt a Il. cikk
szabalyozza, amely rendelkezés a Genfi Egyezmény leggyakrabban hivatkozott és
legjelent6sebb szabalyainak az egyike;

(iv) a valasztottbirésag hataskorével szemben elbterjeszthetd kifogasok azon az
alapon, hogy ,nincs valasztottbirosagi szerzédés, a valasztottbirésagi szerzédeés
semmis vagy érvényeét vesztette”, vagy azon az alapon, hogy ,a valasztottbird
tullépte hataskérét”, amint arrél az V. cikk rendelkezik;

(v) a VI. cikk (1) bekezdésében meghatarozott hataridé a valasztottbirésagi szerzé6dés
alapjan az allami birésag hataskoérével szembeni kifogas elbterjesztésére (,az
érdemi védekezése el6tt vagy azzal egyidejlileg”), jogvesztés terhe mellett.

Erdekes mddon a Genfi Egyezmény legtdbb anyagi jogi szabalya kolliziés elemet is tartalmaz:

149 Lasd RGBRmann / Timar in Geimer / Schitze (2012), p. 851.
150 Lasd de la Brena in Zeiler / Siwy (2018), p. 32, para. 1, Konrad, Kluwer Arbitration Blog
(02.11.2010) és van den Berg (1981), p. 94.
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- az alaki kdvetelményt rogzit6 szabaly alkalmazni rendeli a relevans nemzeti jogok
kedvezébb alaki kdvetelményeit;

- aszubjektiv arbitrabilitasi szabalyt olyan jogi személyekre kell alkalmazni, akik a rajuk
iranyado jog alapjan ,kézjogi jogi személynek” minéstlnek;

- avalasztottbirésag hataskorével szemben el6terjeszthetd kifogasrél szolé rendelkezés
nem tartalmaz autondm definiciét a valasztottbirésagi szerz6dés nem létezésére,
semmisségére és ,érvényvesztésére”, és abban a tekintetben, hogy a
valasztottbirésag hataskorével kapcsolatos kifogasok elbterjesztése a felek
kizarélagos belatasara van-e bizva, a rendelkezés ,a valasztottbird altal alkalmazandé
jogszabalyokra”, illetve a valasztottbirésagi szerz6dés ellenére allami birésag el6tt
inditott eljarasban, valamint a végrehajtasi szakaszban a lex fori szerinti ,kolliziés
Jjogszabalyban meghatarozott jogra” hivatkozik;

- a jogvesztésrél szold rendelkezés azzal kapcsolatban, hogy a birésag hataskorével
szemben el6terjesztett kifogas anyagi jogi vagy eljarasjogi természetiinek minésil-e, a
lex fori-ra utal.

A Genfi Egyezmény egységes kolliziés szabalyai a VI. cikk (2) bekezdésében, a VII. cikkben
és a IX. cikk (1) bekezdés a) pontjaban talalhatéak:

(i) a VI. cikk (2) bekezdése tobb allami birésagoknak cimzett kollizios szabalyt is
tartalmaz a valasztottbirésagi szerz6dés létezésével és érvényességével, a felek
valasztottbirésagi szerz8dés megkdtésére vonatkozd képességével és a jogvita
objektiv arbitrabilitasaval kapcsolatban;

(ii) a VII. cikk hatarozza meg a valasztottbirdk altal a jogvita érdemére alkalmazandé
jogot;

(iii) a IX. cikk (1) bekezdés a) pontja a valasztottbirésagi szerz6désre, ideértve annak
anyagi érvényességeét is, és a felek szubjektiv arbitrabilitdsara iranyado kollizios
szabalyokat tartalmaz.

5.2.3. A valasztottbirésagi szerzédésre alkalmazandé jogok a magyar hazai jog
alapjan

A vdélasztottbirésagi szerzédésre alkalmazand6 jogokra vonatkozé hazai szabalyozas
szempontjabdl 2018. januar 1-je vizvalaszto volt. Ez az a nap, amikor a valasztottbiraskodasrol
és a nemzetkdézi maganjogrol szold uj térvények hatalyba Iéptek és felvaltottak a korabbi
szabalyozasokat.

5.2.3.1. A 2018. januar 1. el6tt hatalyban volt kolliziés szabalyok

2018. januar 1. el6tt a hazai jogban kizarolag a valasztottbirosagi itélet érvénytelenitése és a
végrehajtas megtagadasa korében léteztek kifejezett kolliziés jogi rendelkezések a
valasztottbirdsagi szerz6déssel és az ahhoz kapcsolodo egyes jogkérdésekkel kapcsolatban.
Ezek a kolliziés szabalyok a valasztottbirdsagi szerz6dés anyagi érvényességére és a jogvita
objektiv arbitrabilitisara vonatkoztak, és az 1994-es Vbtv. 55. § (1) bekezdés b) pontjaban,
55. § (2) bekezdés a) pontjdban és 59. § a) pontjaban voltak megtalalhatéak. Az emlitett
kollizids szabalyok mellett, amelyek kifejezetten a valasztottbirosagi szerz6désre és az ahhoz
kapcsolodd jogkérdésekre vonatkoztak, az 1994-es Vbtv. 49. és 50. §-ai hataroztak meg a
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valasztottbirésagi eljarasban a jogvita érdemére alkalmazand6 jogot, az UNCITRAL
Modelltérvény 28. cikkéhez hasonléan.'’

Az 1994-es Vbtv. kollizios szabalyai lex specialis-nak mindsiltek az 1979-es Nmijtvr. altalanos
szabalyaihoz képest. Ez azt jelenti, hogy a valasztottbirésagi szerz6déssel kapcsolatos
konkrét jogkérdésre iranyadé kolliziés szabaly hianyaban az allami birésagoknak az 1979-es
Nmijtvr. altalanos kollizios szabalyait kellett alkalmazniuk.'s?

A valasztottbirésagi szerz6déssel kapcsolatban az 1979-es Nmitvr. alabbi rendelkezéseinek
az alkalmazasa johetett szoba az igy kértlményeitél fliggben:

(i) a természetes és jogi személyek jog-, illetve cselekvbképességére vonatkozd
kolliziés szabalyok, amelyek a személyes jog alkalmazasat irtak els;'s3

(ii) a szerz6désekre vonatkozo altalanos kolliziés szabalyok,'* azaz az alabbi
rendelkezések:

e a feleknek a szerz6désre iranyadd jog megvalasztasara vonatkozé
szabadsagat biztosito rendelkezés; >

e az arendelkezés, amely szerint a szerz6désre azt a jogot kell iranyadonak
tekinteni, amelyhez a szerz6dés — az adott szerz6déses viszony Iényeges
elemei szerint — leginkabb kapcsolodik (a felek jogvalasztasa hianyaban);%

o azoknak a jogkérdéseknek a listaja, amelyekre a szerzédésre iranyadd jog
kiterjed (a szerz6dés valamennyi eleme, ideértve a szerz8dés megkotését
(Iétezését), anyagi és alaki érvényességét, kdtelmi hatasait, a szerz6déshol
fakado jogok és kotelezettségek atruhazhatdsagat stb.);'”

e a favor validitatis elv alkalmazasat el6ir6 rendelkezés, amely arra az esetre
volt irdnyadd, ha a szerz6dés a szerzédésre alkalmazando jog szerint alaki
okbdl érvénytelen volt, de eleget tett az eljaré birdsag allamanak a joga (lex
fori) vagy azon allam joga altal meghatarozott alaki kévetelményeknek,
amelynek a terlletén a szerz6dést kototték vagy ahol a célzott
joghatasoknak be kellett allniuk;'®®

(iii) az allami bir6sagok eljarasara iranyado kolliziés szabaly, azaz a lex fori elv.

A valasztottbirdsagi szerzédésre és az ahhoz kapcsoldéddé jogkérdésekre iranyadé kollizios jogi
szabalyozas a 2018-at megel6z6 idészakban szamos hibatol és bizonytalansagtol szenvedett:

(i) Az 1994-es Vbtv. specidlis kollizids szabalyai az érvénytelenségi perek szabalyai,
valamint a valasztottbirésagi itélet végrehajtasanak a megtagadasara vonatkozo
szabalyok kozott helyezkedtek el. A valasztottbirosagi eljaras, a valasztottbirosagi
szerzbdés ellenére inditott allami birdsagi eljaras és a valasztottbirésagi szerz6dés

51 A két szabalyozas kozotti kiilonbséggel kapcsolatban lasd Varga in Oberhammer (2005), pp. 678,
683, 685-686.

52 |asd Timar in Harsagi / Horvath / Raffai (2013), p. 217.

153 Az 1979-es Nmijtvr. 10. § (1) bekezdése és 18. § (1) bekezdése.

154 A 24. § szerint az 1979-es Nmijtvr.-nek a szerzédésekre alkalmazandé jogrol szol6 rendelkezéseit
(25-29. §) kizardlag azokra a szerz8désekre kellett alkalmazni, amelyek nem estek az 1980-as Romai
Egyezmény vagy a Roma | Rendelet hatalya ala. Pontosan ez volt a helyzet a valasztottbirdsagi
szerz8déssel.

155 Az 1979-es Nmijtvr. 25. §-
156 Az 1979-es Nmijtvr. 28. §-
157 Az 1979-es Nmijtvr. 29. §

a.

a.

(1) bekezdése.
158 Az 1979-es Nmijtvr. 29. § (2

) bekezdése.
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nem létezésének, érvénytelenségének vagy megsziinésének a megallapitasa iranti
kulén eljaras céljara az 1994-es Vbtv. nem tartalmazott egyetlen kifejezett kollizios
szabalyt sem a valasztottbirésagi szerzédéssel kapcsolatban. '

(i) Az, hogy a feleknek az Ugy érdemére vonatkozé jogvalasztasa és a
valasztottbiraskodas helyére vonatkozé valasztasa milyen hatassal van a
valasztottbirésagi szerz6désre iranyadé jog meghatarozasara, nem volt
egyértelmi. Azokban az esetekben, amikor a felek nem éltek kifejezett
jogvalasztassal a valasztottbirosagi kikotésre vonatkozoan, de a fészerzédésben
szerepelt jogvalasztd klauzula, nem lehetett elére latni, hogy a valasztottbirdsag,
iletve az allami birésag ki fogja-e terjeszteni a felek jogvalasztasat a
valasztottbirésagi szerzédésre is. Ezen kivil sem az 1994-es Vbtv., sem az 1979-
es Nmjtvr. nem adott semmilyen iranymutatast arra nézve, hogy a feleknek a
valasztottbiraskodas  helyére  vonatkozé  valasztasa  tekinthet6-e a
valasztottbiraskodas helye szerinti jog valasztasanak a valasztottbirdsagi kikotésre
iranyado jogként.

(iii) A valasztottbirosagi szerz6dés érvényességére vonatkozo, az 1994-es Vbtv. 55. §
(1) bekezdés b) pontjaban foglalt kolliziés szabaly hatalya nem volt egyértelma.
Nem volt vilagos, hogy ez a kolliziés szabaly az alaki érvényesseégre is iranyado
volt-e, tovabba hogy az 1994-es Vbtv.-nek az alaki kévetelményekre vonatkozé
rendelkezései mellett maradt-e lehetéség az 1979-es Nmijtvr. favor validitatis
szabalyanak az alkalmazasara.'®°

5.2.3.2. A 2018. januar 1. 6ta hatalyos kolliziés szabalyok

2018. januar 1. 6ta a valasztottbirdsagi szerzédéssel kapcsolatos kolliziés szabalyok a 2017-
es Vbtv.-ben és a 2017-es Nmijtv.-ben talalhatdéak. Az 1994-es Vbtv. kollizids szabalyait a
2017-es Vbtv. szinte valtoztatasok nélkul atvette. Egyetlen jelentds valtozas van csupan: a
felek jogvalasztasa hidanyaban a jogvita érdemére iranyadd jog meghatarozasarél szolo
rendelkezést a jogalkotdé 6sszhangba hozta az UNCITRAL Modelltérvény 28. cikk (2)
bekezdésével.'®! Ett6l eltekintve a 2017-es Vbtv. pontosan ugyanazokat a kollizios
szabalyokat tartalmazza, mint az 1994-es Vbtv.

A 2017-es Vbtv.-vel ellentétben a 2017-es Nmijtv. jelentds valtozasokat hozott a
valasztottbirésagi szerz6désre alkalmazando jogokkal kapcsolatban: a ,Szerzédéses kotelmi
viszonyok” cim alatt kiilén paragrafust szentel a valasztottbirosagi szerz6désre alkalmazando
jognak: az 52. § (1)-(3) bekezdése a valasztottbirésagi szerzédésre alkalmazandd jogot
szabalyozza, az 52. § (4) bekezdése pedig a valasztottbirosagi szerz6dés alaki
érvényességére vagylagosan iranyado jogokat hatarozza meg.

A 2017-es Nmijtv. 52. §-a az altalanosan elterjedt kapcsoléelvek tobb szintl kombinaciojat
alkalmazza a valasztottbirosagi szerz6deésre iranyado jog meghatarozasahoz.

Az els6é szinten [I. a 2017-es Nmijtv. 52. § (1) bekezdését] az Uj szabalyozas a felek
autonomigjara helyezi a hangsulyt: a felek megvalaszthatjak a valasztottbirésagi szerz6désre

59 A régi (2018 el6tti) jogi kornyezet hianyossagaitol lasd szintén Ban / Nemessanyi in Berke /
Nemessanyi (2016), pp. 226, 227 és Schmidt in Magyar Jog 2020/1, p. 62.

160 | asd az 1979-es Nmijtvr. 29. § (2) bekezdését.

161 Kiraly in Varga (2018), p. 2948, para. 7474 és p. 2952, para. 7479.
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iranyadd jogot.'®? Ez a valasztottbirosagi kikotés szerzédéses jellegének az egyértelmi
megnyilvanulasa és egyuttal a fuggetlenség elvének a megerdsitése. A szabalyozas elsé
szintje dsszhangban van a nemzetkozi trendekkel.

A masodik szinten [l. a 2017-es Nmijtv. 52. § (2) bekezdését] abban az esetben, ha a felek a
valasztottbirésagi szerz8désre nem valasztottak jogot, a fékusz tovabbra is a
valasztottbirésagi kikdtés szerz6déses jellegén van, de a flggetlenség elve helyett a
valasztottbirosagi szerzdédés jarulékos jellege van elétérbe helyezve:'®® a felek jogvalasztasa
hianydban a valasztottbirésagi szerzédésre az alapjogviszonyra iranyadd jogot Kkell
alkalmazni. Ha a felek az alapjogviszony tekintetében jogvalasztassal éltek, akkor az a
valasztott jog lesz irAnyado a valasztottbirosagi szerzédésre is.

A harmadik szinten [l. a 2017-es Nmijtv. 52. § (3) bekezdését], ha a felek megvalasztottak a
valasztottbiraskodas helyét és annak a helynek a joga szorosabb kapcsolatban van a
valasztottbirosagi szerzédéssel, mint az alapjogviszonyra iranyado jog,'®* akkor a hangsuly
ismételten a flggetlenség elvén és a valasztottbirésagi szerzédés eljarasjogi jellegén van: a
valasztottbirdsagi szerz6désre a valasztottbiraskodas helye szerinti jogot kell alkalmazni.

A masodik és a harmadik szintet 6sszevetve nyilvanvaldva valik, hogy a jogalkoté elsébbséget
akart biztositani az alapjogviszonyra irdnyadd jognak a valasztottbiraskodas helye szerinti
joggal szemben. Ez egyértelmien kilonbséget jelent a New Yorki Egyezményhez képest,
amely a feleknek a valasztottbirésagi szerz6désre vonatkozo jogvalasztasa hianyaban annak
az allamnak a jogat rendeli alkalmazni, ahol az itéletet hoztak, azaz a valasztottbiraskodas
helye szerinti jogot. Az alapjogviszonyra iranyado jog elsébbsége arra tekintet nélkul, hogy az
a felek altal valasztott vagy az egyébként iranyadd jog, szintén nincs dsszhangban a
nemzetkdzi trendekkel.

A vélasztottbirdésagi szerz6dés alaki érvényessége tekintetében a jogalkotd bevezetett egy
kifejezett favor validitatis szabalyt. A 2017-es Nmijtv. 52. § (4) bekezdése szerint a
valasztottbirésagi szerz6dést nem lehet alaki okbdl érvénytelennek tekinteni, ha megfelel a
2017-es Nmijtv. 52. §-a alapjan meghatarozott jogok barmelyike vagy az eljaré birésag
allamanak joga szerinti alaki kdvetelményeknek (lex fori). A jogalkotd altal valasztott favor
validitatis koncepcid egy progressziv megkodzelités, ami a leheté legtagabb kérben biztositja a
valasztottbirosagi szerzédés alaki érvényességét.'®®

A valasztottbirdsagi szerzédésre alkalmazandd jogokra vonatkozo specialis szabalyok mellett
a 2017-es Nmijtv.-nek a szerzddésekre iranyadd kollizids szabalyait és az altalanos
rendelkezéseit is alkalmazni kell.

Amint az a 2017-es Nmijtv.-hez flizétt Miniszteri Indokolasbdl is kitlinik, a valasztottbirésagi
szerzb6désekre iranyadod Uj kollizios szabalyok bevezetésével az volt a jogalkotd célja, hogy
orvosolja a létezd szabalyozas fogyatékossagait. A 2018-ban hatalyba lépett szabalyozas
valamennyi elemét alaposan megvizsgalva a doktori értekezésemben arra kdvetkeztetésre

62 | gsd szintén Szabados in Vékas / Nemessanyi / Osztovits (2020), p. 317 és Erd6s in Somssich
(2021), p. 187.

163 |asd Ban / Nemessanyi in Berke / Nemessanyi (2016), p. 233 és Szabados in Vékas / Nemessanyi
/ Osztovits (2020), p. 318 és Erdés in Somssich (2021), pp. 188-189.

164 A “szorosabb kapcsolat” kifejezés értelmezésével kapcsolatban lasd Erdés in Somssich (2021),
pp. 190-191.

65 Lasd Schmidt in Magyar Jog 2020/1, p. 63.
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jutottam, hogy a korabbi szabalyozasi rezsim hibait és bizonytalansagait nem sikerult teljes
mértékben orvosolni, és az Uj szabalyozas a mar l1étez6 problémak mellett tovabbi kérdéseket

is felvet:

(i)

(ii)

(iii)

A 2017-es Nmijtv. a valasztottbirésagi szerz6dések kollizids jogi szabalyozasaban
jelentkezd hézagokat csak annyiban toltétte ki, hogy specialis kolliziés szabalyokat
vezetett be a valasztottbirésagi szerz6désre alkalmazandd jog meghatarozasa
céljabdl a valasztottbirésagi vitarendezés minden olyan szakaszaban, amelyet
allami birésagok folytatnak le.'® A valasztottbirosag szamara azonban tovabbra
sem léteznek olyan kollizidbs jogi szabalyok, amelyek kifejezetten a
valasztottbirosagi szerzédésre vonatkoznanak.'®”

A fentiek tul van egy tovabbi olyan kérdés, ami a korabbi szabalyozas hatalya alatt
nem létezett, azaz a problémat az Uj szabalyozas generalta. Ha 6sszehasonlitjuk
a 2017-es Nmijtv. 52. §-at és a 2017-es Vbtv. 47. § (2) bekezdés a) pont aa)
alpontjat, nyilvanvaldva valik, hogy ellentmondas van a két szabalyozas kdzott. A
jogértelmezés altalanos elvei alapjan a 2017-es Vbtv. 47. § (2) bekezdés a) pont
aa) alpontjanak kellene els6bbséget élveznie a 2017-es Nmijtv. 52. §-a folétt, hiszen
az elébbi a lex specialis. Csakhogy ennek az értelmezésnek az eredmény nem
kielégit6 és ellentétes az Uj szabalyozas azon célkitlizésével, hogy minden olyan
esetben, amikor egy allami birésagnak kell meghataroznia a valasztottbirésagi
szerz6désre iranyado jogot, globalisan alkalmazandd kolliziéos szabalyok alljanak
rendelkezésre.

A 2017-es Nmijtv. 52. §-a a New Yorki Egyezmény V. cikk (1) bekezdés a) pontjaval
és a Genfi Egyezmény VI. cikk (2) bekezdésével és IX. cikk (1) bekezdés a)
pontjaval sincs 6sszhangban. Ez az eltérés nemcsak egy ,szépséghiba” — egy
kovetkezmények nélkili apré kdvetkezetlenség — a valasztottbirosagi szerz6désre
iranyado kolliziés szabalyok rendszerében, hanem egy valédi probléma, ami sulyos
kovetkezményekhez vezethet. Kuilonb6zd kollizids szabalyok alkalmazasa
ugyanazon valasztottbirdsagi szerz6dés érvényességére a valasztottbiraskodas
kllonb6z6 szakaszaiban, ahol a valasztottbirésagi szerz6dés érvényességét allami
birbsag el6tt megkérdbjelezik, kulonbdz6 jogok alkalmazasahoz és a
valasztottbirésagi  szerz8dés  érvényességét illetéen eltérd  dontések
meghozatalahoz vezethet.'®

Az a kérdés, hogy a feleknek a valasztottbirdsagi szerzé6désre vonatkozé kifejezett
jogvalasztasa hianyaban a feleknek az alapjogviszonyra vonatkozé jogvalasztasa,
illetve a feleknek a valasztottbiraskodas helyére vonatkozé valasztasa tekinthet6-
e az adott jog valasztottbirésagi szerz8désre vald hallgatélagos valasztasanak,
meghaladotta valt. Ennek az az oka, hogy a jogalkotdé mindkét esetre kifejezett
kollizios szabalyt alkotott.”®® Ez az Uj megoldas az alabbi kérdést veti fel: a felek
2017-es Nmijtv. 52. § (1) bekezdése szerinti jogvalasztdsanak kifejezettnek kell-e
lennie, vagy elképzelhet§ és megengedheté egy olyan, specifikusan a
valasztottbirdsagi szerz6désre vonatkozo hallgatolagos jogvalasztas is, ami nem
az alapjogviszonyra irdnyadé jog valasztasaban és nem is a valasztottbiraskodas
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helyének a kijeldlésében oOlt testet. A 2017-es Nmjtv. rendelkezéseinek az egyuttes
értelmezése alapjan arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy az alapjogviszonyra
iranyadd jogtdl és a valasztottbiraskodas helye szerinti jogtdl eltéré jog
hallgatolagos valasztasara lehet6ség van.

(v) A 2017-es Nmijtv.-ben nincs olyan rendelkezés, amely meghatarozna a
szerzddésre iranyadd jog terjedelmét.'”® Emiatt felmeril a kérdés, hogy a
valasztottbirésagi szerzédésre iranyadd jog mely jogkérdésekre terjed ki. A 2017-
es Nmjtv. 50-54. §-ainak és a 2017-es Vbtv. 47. § (2) bekezdés a) pont aa)
alpontjanak a megszdvegezése azt sugallja, hogy a valasztottbirosagi szerzédésre
iranyadé jog legalabb az alabbi jogkérdésekre kiterjed: a valasztottbirosagi
szerz6dés megkotése (létezése), anyagi érvényessége, alaki érvényessége (nem
kizarélagosan, hanem mas jogokkal vagylagosan), tovabba a valasztottbirosagi
szerz6désre vonatkozd jogvalasztas Iétrejotte, valamint (anyagi és alaki)
érvényessége. Szamos olyan tovabbi jogkérdés van, amely anyagi jogi természeti
és ezért arra a valasztottbirosagi szerzédésre alkalmazando jognak ki kellene
terjednie: a valasztottbirdsagi szerz6dés értelmezése, atruhazhatdésaga és anyagi
jogi joghatasai. Az, hogy a valasztottbirosagi szerzédésre alkalmazandé jog
valéban kiterjed-e ezekre a jogkérdésekre, nem egyertelmi. E tekintetben az Uj
szabalyozas inkabb visszalépést, mint elérelépést jelent a korabbi szabalyozashoz
képest.

(vi) Azt a bizonytalansagot, hogy az érvénytelenitési perben alkalmazandd specialis
kollizids szabalyban hasznalt ,nem érvényes” kifejezés magaban foglalja-e az alaki
eérvénytelenséget, tovabba, hogy a valasztottbirosagi torvénynek az alaki
kovetelményekre, valamint az érvénytelenitési perben a valasztottbirdsagi
szerz6dés érvénytelenségére vonatkozd specidlis rendelkezései mellett van-e
helye a nemzetkdzi maganjogi térvényben foglalt favor validitatis szabaly
alkalmazasanak, a 2017-es Nmjtv. 52. §-aban foglalt, a valasztottbirosagi
szerz6désekre vonatkozé specialis kolliziés szabalyok elfogadasa nem orvosolta.
Ennek az az oka, hogy a valasztottbirosagi szerzbdés érvénytelenségén alapuld
érvénytelenitési ok megszévegezését a jogalkotdé nem hozta ésszhangba a 2017-
es Nmijtv.-ben foglalt Uj szabalyozassal.

(vii) A 2017-es Nmijtv. 52. § (4) bekezdésében taldlhatdé specialis favor validitatis
szabalyt kétféleképpen lehet értelmezni: az eljaré birésag allamanak a joga mellett
vagy (1) minden olyan jogot magaban foglal, amely az 52. § (1)-(3) bekezdése
alapjan alkalmazhato6 lehet, vagy pedig (2) csak azt a jogot, amely az 52. § (1)-(3)
bekezdése alapjan ténylegesen alkalmazand6. Azoknak a kulfoldi jogoknak a
mélyrehaté elemzése alapjan, amelyeket a jogalkot6é a 2017-es Nmijtv. kodifikalasa
soran mintaként hasznalt, valamint a rendelkezés teljes megszdvegezése alapjan
arra a megallapitasra jutottam, hogy az elsé értelmezés a helyes.

A doktori értekezésemnek a valasztottbirosagi szerzédésre iranyado jelenlegi hazai kollizids
jogi szabalyozéassal foglalkoz6 utolso részében azt is megvizsgaltam, hogy a 2017-es Nmijtv.
altalanos rendelkezései mennyiben alkalmazhatéak a valasztottbirosagi szerz6désre és az
ahhoz kapcsol6dé jogkérdésekre, és milyen sajatos kérdéseket vet fel ezeknek az altalanos
szabalyoknak az alkalmazasa. Az elemzés alapjan az alabbiakra jutottam:

70 Lasd Szabados in Vékas / Nemessanyi / Osztovits (2020), p. 315.
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(i) A 2017-es Nmijtv. 50. § (4) bekezdésére tekintettel, ha egy valasztottbirésagi
szerz6désben nincs kulfoldi elem, a felek a valasztottbirésagi szerzé6dést ennek
ellenére alavethetik egy masik jognak, a felek altal valasztott jog rendelkezései
azonban az egyébként iranyadd jognak kizarolag a diszpozitiv rendelkezéseit
fogjak feldlirni.

(ii) A 2017-es Nmijtv. 1. § a) pontja alapjan a feleknek az az autonémiaja, hogy a 2017-
es Nmijtv. 52. § (1) bekezdése szerint megvalaszthatjak a valasztottbirosagi
szerzddésre iranyado jogot, valamely allam joganak a valasztasara korlatozodik.

(iii) A legfontosabb egyezmények, amelyek a 2017-es Nmijtv. 2. §-a alapjan széba
johetnek, a New Yorki Egyezmény és a Genfi Egyezmény. Ezen egyezmények
els6bbségébdl az kdvetkezik, hogy amennyiben ezek kimerité anyagi jogi vagy
kollizids jogi szabalyozast tartalmaznak egy adott jogkérdésre, a 2017-es Nmijtv.
kolliziés szabalyai figyelmen kivil maradnak.

(iv) A 2017-es Nmijtv. 4. §-a alapjan a birdsagnak a valasztottbiraskodassal
kapcsolatban felmerilé jogkérdéseket a magyar jog, azaz a lex fori szerint kell
mindsitenie. A kulfoldi jognak a mindsités soran torténé figyelembevétele akkor
valhat szikségessé, ha egy adott jogintézmény nem felel meg teljes mértékben a
magyar jog valamely jogintézményének (pl. egy konkrét jogkérdésnek a magyar
jog alapjan anyagi érvényességi, alaki érvényességi, szubjektiv arbitrabilitasi vagy
objektiv arbitrabilitasi kérdésként valéo mindsitése nem egyértelma).

(v) A valasztottbirésagi szerzédéssel kapcsolatban a renvoi kérdése a feleknek a
valasztottbirésagi szerz6dés megkdtésére vonatkozd képessége szempontjabdl
lehet relevans, de egyébként a 2017-es Nmjtv.-nek a valasztottbirdsagi
szerz6deésre iranyado kollizids jogi szabalyai mindig az alkalmazandé jog anyagi
jogi rendelkezéseire utalnak. Ennek az az oka, hogy a valasztottbirésagi szerzédés
egyéb elemei esetében az allampolgarsag nem jatszik szerepet az alkalmazando6
jog meghatarozasaban [I. a 2017-es Nmijtv. 5. § (2) bekezdését].

(vi) A 2017-es Nmijtv. altalanos kitérit6é klauzuldja (10. §), amely lehetévé teszi a
birébsag szamara azt, hogy a 2017-es Nmijtv. egy masik rendelkezése alapjan
alkalmazandd jog helyett mas jogot alkalmazzon, ha az Ugy nyilvanvaléan és
lényegesen szorosabban kapcsolodik ahhoz a joghoz, a valasztottbirosagi
szerz6désre csak akkor alkalmazhaté, ha a felek sem kifejezetten, sem
hallgatélagosan nem valasztottak jogot. Mivel a 2017-es Nmijtv. 52. §-a alapjan az
elsédleges kollizids szabaly a felek autondmigja és a szorosabb kapcsolat elve,
mint a legmegfeleldbb jog meghatarozasanak a modszere, mar eleve megjelenik
az 52. §-ban, viszonylag sziik mozgastér marad az altalanos kitérité klauzula
alkalmazasara a valasztottbirdsagi szerz6désre iranyadoé joggal kapcsolatban.'"

(vii) A 2017-es Nmijtv. altalanos kisegitd szabalya (11. §) szélséséges esetekben a
valasztottbirésagi szerz6désre alkalmazandoé jog meghatarozasaban is szerephez
juthat. Ez az eset akkor, ha a felek nem hatdroztak meg a valasztottbirosagi
szerz6désre alkalmazand6 jogot, az alapjogviszonyra iranyadé jog nem
hatarozhaté meg, mert az egynél tébb jognak van alavetve, vagy a dépecage esete
forog fenn, és a felek a valasztottbiraskodas helyét sem hataroztak meg.'”? Az
altalanos kisegité szabaly alkalmazasa hézagkitoltd normaként szoba johet az

71 A 2017-es Nmijtv. altalanos és kulonos kitéritd klauzulai kozotti viszonnyal kapcsolatban lasd
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(viii)

(x)

objektiv arbitrabilitasra iranyad6 jog meghatarozasa soran is azokban az eljarasi
szakaszokban, amelyekre nézve a 2017-es Vbtv. nem tartalmaz kifejezett kollizios
szabalyokat az allami birésagok szamara az objektiv arbitrabilitassal kapcsolatban.
Nem egyszerl megdfelel6 példat talalni a 2017-es Nmijtv. 12. §-aban talalhato
kozrendi zaradéknak a valasztottbirosagi szerzédéssel 6sszefiiggd alkalmazasara,
hiszen a koézrendi megfontolasok altalaban nem a valasztottbirésagi szerzédés
kikényszeritése, hanem csak a valasztottbirdsagi itélet végrehajtasa soran birnak
relevanciaval. Ettél flggetlenul eléfordulhat, hogy maga a valasztottbirosagi
szerz8dés is ellentétes a birdsag lex fori-janak a kdzrendjével, pl. ha sulyosan
jogellenes igények érvényesitését vagy a lex fori kollizids joganak — bizonyos
Ugyekben a jogvalasztas tilalmanak — a kijatszasat szolgalja.'” Kozrendi
megfontolasok mindenképpen felmerilhetnek az objektiv arbitrabilitassal
kapcsolatban, hiszen sok jogrendszerben, ideértve a magyar jogot is, az objektiv
inarbitrabilitasi szabalyok kdzrendi jellegliek.

A feltétlen alkalmazast kivand szabalyok (. a 2017-es Nmijtv. 13. §-at) a
valasztottbirésagi szerz6dés anyagi érvényességével, valamint az objektiv és
szubjektiv arbitrabilitas kérdésével kapcsolatban is szerephez juthatnak. A doktori
értekezésemben részletesen elemeztem a 2013-as Ptk. 6:104. § (1) bekezdés (i)
pontja és a 2017-es Vbtv. 1. § (3) bekezdése kdzotti viszonyt. Az el6bbi a fogyasztoi
szerz6désekbe foglalt valasztottbirosagi kikdtések anyagi érvénytelensége
(tisztességtelensége) tekintetében egy feltétlen alkalmazast kivandé norma, az
utébbi pedig egy objektiv inarbitrabilitdsi szabaly, amely szerint a fogyasztoi
szerz6désbél eredd jogvitdk nem utalhatdéak valasztottbirésagi utra. A vizsgalat
eredményeként megallapitottam, hogy az inarbitrabilitdsi szabaly nem hagy teret
az anyagi érvényességi szabaly feltétlen alkalmazast kivané normaként torténé
alkalmazasa szamara.

A valasztottbirésagi szerzédésre alkalmazandé joggal kapcsolatban a 2017-es
Nmijtv. 14. §-at az 50. § (3) bekezdésével egyuttesen kell alkalmazni. Ez azt jelenti,
hogy az alkalmazandd jogot meghataroz6 korulmény valasztottbirésagi szerzédeés
megkotését kovetd megvaltozasanak semmilyen kihatdsa nem lesz az
alkalmazand6 jogra. Az alkalmazandd jog ugyanakkor modosulhat abban az
esetben, ha a felek a valasztottbirosagi szerz6dés megkodtése utan masik jogot
valasztanak, de ennek eredményeképpen a valasztottbirésagi szerz6dés nem
valhat alaki okbdl érvénytelenné. A 2017-es Vbtv. 14. §-a rendkivill relevans a
szubjektiv arbitrabilitdas szempontjabdl: a fél személyes joganak a megvaltozasa
nem fogja érinteni a félnek a valasztottbirésagi szerz6dés megkotésére vonatkozo
képességét, ha az a korabbi személyes jog alapjan fennalit.

6. Kovetkeztetések

Amikor elkezdtem a doktori értekezésemhez a kutatast, az alabbi hipotézist allitottam fel: az,
hogy mely jogokat kell alkalmazni a valasztottbirésagi szerz6désre és a valasztottbirosagi
szerzbdés kikényszerithet6ségének a kilénbdz6 aspektusaira, a valasztottbirésagi szerzédés
jogi — anyagi jogi, illetve eljarasjogi — természetétél fligg. A kutatdsom eredményei
megerdsitették ezt a hipotézist, de arra is ravilagitottak, hogy a valasztottbirosagi
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szerz8désnek, illetve az ahhoz kapcsolédd konkrét jogkérdésnek, az anyagi jogi vagy
eljarasjogi minésitése nem elegendé a legmegfelelébb jog megtalalasahoz.

A valasztottbirosagi szerz6dés — csakugy, mint maga a valasztottbiraskodas — egy hibrid
képz6dmény, amely mind anyagi jogi, mind pedig eljarasjogi elemeket magaban foglal és
amelyet olyan jogkérdések éveznek, amiket nem lehet egyértelmiien az anyagi jog vagy az
eljarasjog teruletére tartozonak tekinteni. A valasztottbirésagi szerz6dés fuggetlen az
alapjogviszonytdl, de egyuttal jarulékos is, és a delokalizacios elmélet névekvé elfogadottsaga
ellenére a nemzetkdzi valasztottbirdskodas (tovabbra is) a nemzeti jogok rendszerében
létezik, amely jogok mindegyikének megvan a maga kozrendi koncepcitdja. Ezek mind olyan
koérilmények, amelyeknek jelentds kihatasa van a valasztottbirésagi szerz6dés
kikényszerithetéségére.

A valasztottbirésagi szerz6désre és az ahhoz kapcsolédd jogkérdésekre alkalmazandd,
Magyarorszagon érvényesuld kollizios szabalyozasokban sok hézag, kovetkezetlenség és
kérdéjel van mind nemzetkdzi, mind hazai szinten. A hazai nemzetk6zi maganjogunk 2018-as
reformja a valasztottbirosagi szerz6désre vonatkozo kifejezett kollizios szabalyok bevezetése
réven jelentds valtozasokat hozott magaval. Ezek a médositasok azonban nem egészultek ki
a valasztottbirosagi torvényunk kolliziés jogi szabalyainak a megfelel6 felllvizsgalataval, a
2018 el6tti rezsim szamos hibaja és bizonytalansaga megoldatlanul maradt, és uj aggalyok is
felmeriltek a korabbiak mellett.

A vdélasztottbirésagi szerzédésre alkalmazandd jogokra vonatkozé de lege ferenda
javaslataim, amelyeket a doktori értekezésem utolso fejezetében dsszegeztem, olyan kollizids
szabalyozas megvaldsitasat célozzak, amely a lehetd legnagyobb mértékben harmonizalt
elemekbdl all (azaz olyan elemekbdl, amelyek a kolliziés szabalyok konszolidalt, egységes és
kovetkezetes rendszerét alkotjak), és amely a favor validitatis elv széleskérl alkalmazasa
révén a leheté legnagyobb mértékben biztositja a valasztottbirosagi szerzédések és itéletek
elismerését és kikényszeritését (végrehajtasat).
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