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A ,nulla poena sine” lege lényege

* Rendszerint egyltt kezelik a nullum crimen sine
lege elvvel, azonban részben mast is jelent

e Torténetileg megel6zi a nullum crimen sine lege
elvét, de késGbb o0sszefonodott a két alapelv

Az anyagi jogi legalitast képezi le elsGsorban a
bluntetéskiszabas, masodsorban a
szankciorendszer torvényi kialakitasa
tekintetében



Torténeti hatter

e 1215. évi Magna Charta Libertatum 39. cikk

,hisi per legale judicium parium suorum vei
per legem terrae" — szabad embert csak vele

egyez0 statusuak itélete alapjan lehet elfogni,
illetve javait lefoglalni

Elsbsorban eljarasi elv, de csdkevényesen
megjelenik benne az anyagi jogi legalitas is



Torténeti hatter

,Csakis a torvéenyek mondhatnak ki
biinteteseket a blinokért, s ez a hatalom
csakis a torvényhozot illeti meg, aki egy

tarsadalmi szerzodessel egyesitett
tarsadalmat kepvisel."

,Meég a torvények értelmezésének joga sem
illeti meg a biinteté birakat, ugyanazon okbol
kifolyolag, amiert nem térvényhozok."

(Beccaria, A blinokrdl és a blintetesekrol)



Torténeti hatter

Feuerbach
(1801):
a bilintetés bilinteto torvényt (nulla poena sine

lege) és bilintetéssel fenyegetett cselekményt
(nulla poene sine crimine) feltételez

(1813. évi bajor Btk. 1. cikk)

,AKi tiltott cselekményt vagy mulasztast kovet el,
amelyet a térveny hatrannyal fenyegetett, az
ennek a torvényi hatranynak mint biintetésnek
alavetett.”



Torténeti hatter

1810. évi francia Code Pénal 4. cikk

,Blintettet, vetséget, kihagast nem lehet olyan
blintetéssel sujtani, amely a cselekmény
elkbvetéese  elott  toérvéenyben nem  volt
meghatarozva.”

1878. évi V. tc. (Csemegi-kdodex) 1. §

,Blintett vagy vetség miatt senki sem blintethetd
mas blntetéessel, mint amelyet arra, elkéveteése
elott, a torveny megallapitott.”



A nulla poena sine lege
jelentéstartalma

EJEE 7. cikk 1. bekezdés

senkit sem szabad elitélni olyan
cselekményért vagy mulasztasért, amely
elkdovetése idején a hazai vagy nemzetkozi jog
alapjan nem volt blncselekmény. Ugyancsak
nem lehet a bilincselekmény elkovetése
idején alkalmazhaté bintetésnél sulyosabb
blintetést kiszabni.”



A nulla poena sine lege
jelentéstartalma

Btk. 1. § (2)

Blincselekmény elkdvetése miatt nem lehet olyan bintetést
kiszabni vagy intézkedést alkalmazni, amelyr6l torvény az
elkovetés - vagy a 2. § (2) bekezdés alkalmazasa esetén az
elbiralas - idején nem rendelkezett.

2. § (1) A blincselekményt - a (2)-(3) bekezdésben foglalt
kivételekkel - az elkovetése idején hatalyban lévé blintetd
torvény szerint kell elbiralni.

(2) Ha a cselekmény elbiralasakor hatalyban [év6 Uj bintetd
torvény szerint a cselekmény mar nem bilncselekmény, vagy
enyhébben biralando el, akkor az Uj bilinteté torvényt kell
alkalmazni.



A nulla poena sine lege
jelentéstartalma

Hollan szerint az alapelvbdl a kovetkezd tilalmak
vezethetdk le:

— a hatarozatlan biintetd torvény tilalma (nullum
crimen/nulla poena sine lege certa),

— a sulyosabb buintet6 torvény visszahaté hatalyanak
tilalma (nullum crimen/nulla poena sine lege praevia),

— a bilintethetGséget alapitd vagy a blntetdjogi
szankciot megalapozé (szigoritd) birdi jog tilalma
(nullum crimen/nulla poena sine lege scripta),

— a biintethet6séget kiterjeszté vagy a szankciot

megalapozé (szigoritd) analdgia tilalma (nullum
crimen/ nulla poena sine lege stricta)



A hatarozatlan (idejd) blntetés torvényi tilalma
(nulla poena sine lege certa)

* Btk. 78. § (2) A kényszergyogykezelést meg kell
szuntetni, ha szuikségessége mar nem all fenn.

* rBtk. 74. § (3) A kényszergyogykezelés legfeljebb az (1)
bekezdés szerinti cselekményre megallapitott blintetési
tétel fels6 hataranak megfelel6 ideig, életfogytig tarto
szabadsagvesztéssel is blntetendé blncselekmény
esetén legfeljebb husz évig tart. Ha ezt kovetéen az
egészséglugyrol szolé torvényben meghatarozott
feltételek fennallasa miatt sziikséges, a
kényszergyogykezeltet pszichiatriai intézetben kell
elhelyezni. (2010.05.01. — 2013. 06. 30.)



A sulyosabb buntetést vagy szankciot tartalmazo
torvény visszahato hatalyanak tilalma (nulla
poena sine lege praevia) 1.

e 1999. marcius 1-jét megel6zoen elkovetett blincselekmények
esetén az un. nem quasi halmazati 6sszblintetési szabalyok
mellozése, amikor a modositast kovetéen emelkedett
jogerdre a masodik 0sszbilintetésbe foglalando itélet.

« 3/2002 JED I1/5. pont harmadik bekezdése:

e ,1999. marcius 1. utdn csak olyan 6sszblintetési itéletet lehet
ismét osszblintetésbe foglalni, amelynek valamennyi
alapitélete kvazi halmazati viszonyban dall egymassal.”

* Aziranyado idépont nem a cselekmények elkovetése, hanem
az osszbiintethet6ség megnyilasa (!)



A sulyosabb blntetést vagy szankciot tartalmazo
torvény visszahato hatalyanak tilalma (nulla

poena sine lege praevia) 2.

* BKv. 82.:

Az elkovetére nézve kedvezbtlen szabalyt, miszerint nem
bocsathato feltételes szabadsagra, aki a szabadsagvesztés
letoltését onhibdjabol nem kezdte meg, a Btk. 2. § (3)
bekezdése ellenére akkor is alkalmazni kell, ha e modositast
megeldz6en elkovetett blincselekmény miatt hozott, az
elitélt szabadsagvesztése letoltésére vonatkozo perbirdsagi
hatarozat, a blintetés-végrehajtasi birdi felhivas tartalmazza
azt a figyelmeztetést, hogy nem bocsathato feltételes
szabadsagra, aki a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés
letoltését onhibajabdl hataridében nem kezdte meg.



A buntetbjogi szankciot megalapozo (szigorito)
birdi jog tilalma (nulla poena sine lege scripta)

« Btk. 50. § (2) Akit haszonszerzés céljabdl elkovetett
blincselekmény miatt hatarozott ideig tarto
szabadsagvesztésre itélnek, ha megfeleldé jovedelme vagy
vagyona van, pénzbuntetésre is kell itélni.

e 25. BKv.

A pénzbiintetés alkalmazasa szabadsagvesztés mellett
akkor felel meg céljanak, ha alappal lehet kovetkeztetni
arra, hogy a vadlott a pénzblntetést torvényes tartasi
kotelezettségeinek teljesitése mellett, a maga és tartasra
szorulo csaladja minimalis megélhetésének veszélyeztetése
nélkul sajat keresetébdl, jovedelmébdl - akar részletekben
is, de - képes megfizetni.



A buntetdjogi szankciot megalapozo (szigorito)
birdi jog tilalma (nulla poena sine lege scripta)

BH 2015.10.410 A megfeleld kereset, jovedelem vagy vagyon
megléte nem 3Altalanos feltétele a pénzbiintetés
kiszabasanak

J...] az elkbveté jovedelmének és/vagy vagyondnak
megfelelésége esetén kotelez6 a pénzbiintetés kiszabasa is.
Ebbél viszont nem kovetkezik [..] hogy az elkéveto
jovedelmének vagy vagyonanak nem megfelelésége esetén
nem lehetne pénzbiintetést is kiszabni. Mdsként fogalmazva:
a birosag [...] a terhelt jovedelmének vagy vagyondnak
megfeleloségére tekintet nélkiil torvényesen szabhat ki
pénzblintetést akkor is, ha azt haszonszerzés céljabol

elkovetett blincselekmény miatt [...] szabadsagvesztés mellett
alkalmazza.”



A kiterjesztd szankcios (szigoritd) analdgia
tilalma (nulla poena sine lege stricta)

* Btk. 459. § 31. pont

* Visszaes6: a szandékos bilncselekmény
elkovetdje, ha korabban szandékos
blincselekmény miatt végrehajtando
szabadsagvesztésre itélték, és a buntetés
kitoltésétol vagy végrehajthatosaga
megszlinésétdél az ujabb blincselekmény
elkovetéséig harom év meég nem telt el;



A kiterjesztd szankcios (szigoritd) analdgia
tilalma (nulla poena sine lege stricta)

* BH 2015.5.194 (Kuria Bfv.11.975/2014. )

»A visszaesés megallapithatésaganak nem feltétele a
korabbi szabadsagvesztés kiallasa. Szandékos
blincselekmény miatt kiszabott szabadsagvesztés esetén az
itélet jogerére emelkedésének napjatol kezdédden -
legkevesebb 9 évig - visszaes0 az ujabb szandékos
blincselekmény elkovetdoje, am ez az id6tartam
meghosszabbodik, ha a blintetés végrehajtasara kerul sor,
illetve, ha a végrehajthatosag megsz(inik. A visszaesokénti
mindség megallapitasa alapvetéen a korabbi szandékos
blincselekmény miatt hozott itélet joger6re emelkedése
utani ismételt blinelkovetéshez kapcsolaodik [Btk. 459. § (1)
bek. 31. pont].



Vélelmezett cselekményeken alapuld blntetések
(nulla) poena sine crimine? 1.

* Btk. 74/A. § (2) bekezdés:

* Az ellenkez6 bizonyitasaig vagyonelkobzas ala
es6 vagyonnak kell tekinteni, és vagyonelkobzast
kell elrendelni arra a vagyonra is, amelyet az ott
meghatarozott blncselekmények elkovetbje a
bilintetGeljaras meginditasat (!) megel6z6 ot
évben szerzett, ha a vagyon, illetve az elkovetd
életvitele az igazolhaté jovedelmi viszonyaihoz,
szemelyi kortlményeihez képest kulénosen
aranytalan.



Vélelmezett cselekményeken alapuld blntetések
(nulla) poena sine crimine? 2.

* Btk. 90. § (2) bekezdés

Az erOszakos tdbbszordos visszaesOvel szemben az
er0szakos tobbszoros visszaesOkéenti mindsitést
megalapozo blincselekmény blntetési tételének
fels6 hatara szabadsagvesztés esetén a
kétszeresére emelkedik. Ha a buntetési tétel igy
felemelt fels6 hatara a husz évet meghaladna,
vagy a torvény szerint a bildncselekmény
életfogytig tarto szabadsagvesztéssel iS
blintethetd, az elkovetovel szemben életfogytig
tarto szabadsagvesztést kell kiszabni.



Legalitas-anyagi igazsagossag-abszolut
hatarozott blntetés tilalma

* 3/2020 BJE

Eletfogytig tarté szabadsdgvesztés kiszabdsa
esetén a felteteles szabadsagra bocsatasbol
kizarasnak csak a Btk. 44. § (1) bekezdésében
felsorolt bilincselekmények miatt van helye. |[...]
a Btk. 90. § (2) bekezdése szerinti
automatizmushoz nem jarulhat eleve eqy ujabb
automatizmus, ha mar az életfogytig tarto
szabadsagvesztés  kiszabasahoz is egyfajta
automatizmus utjan jutunk el.”




Legalitas-anyagi igazsagossag-abszolut
hatarozott blntetés tilalma

rBtk. 85. § (4) bekezdése:

,Ha a blnhalmazatban levé biincselekmények kéziil
legalabb harom a 137. § 17. pontjaban meghatdrozott
személy elleni erészakos bilincselekmény, a (2) bekezdés
szerinti blintetési téetel fels6 hatara a kétszeresére
emelkedik. Ha a blintetési tétel igy felemelt felsé
hatara a husz evet meghaladja, vagy a térvény szerint
barmelyik blincselekmény életfogytig tarto
szabadsagvesztéssel is bilintethetd, az elkovetével
szemben életfogytig tarto szabadsagvesztést kell
kiszabni.”



Legalitas-anyagi igazsagossag-abszolut
hatarozott blntetés tilalma

e 23/2014. (VII. 15.) AB hatarozat

 ,az életfogytiglani szabadsagvesztés kotelezo
alkalmazasa [...] tobbszoros elkovetés esetén sem
igazolhato alkotmanyosan, ugyanis nem teszi
lehetoveé, hogy a birosag minden egyes elkovetett
cselekményt a tényleges sulya szerint értékeljen [...]
és ezzel megbontja a hatalyos szabalyok szerinti
blintetesi rendszer koherens egysegét.”



Legalitas-anyagi igazsagossag-abszolut
hatarozott blntetés tilalma

* rBtk.97/A. § (1) bekezdése:

e Az erdszakos tobbszoros visszaesbvel szemben az
er0szakos  tobbszorés  visszaesOkenti  mindsitést
megalapozo, sulyosabban biintetendé személy elleni
er0szakos blincselekmény bilintetési tételenek felsé
hatara szabadsagvesztés esetéen a kétszereséere
emelkedik. Ha a blintetési tétel igy felemelt felsé
hatara a husz evet meghaladja, vagy a térvény szerint
a blincselekmeény életfogytig tarto szabadsagvesztéessel
is blintethetd, az elkbvetdvel szemben életfogytig tarto
szabadsagvesztést kell kiszabni.”



Legalitas-anyagi igazsagossag-abszolut
hatarozott blntetés tilalma

 Kdaria Bfv.1.1.751/2014.

LAz 1978. évi IV. torvény 85. § (4) bekezdése és
97/A. §-a két kiilon jogintézmény, annak
ellenére, hogy mindket torvényhelyet a Biinteté
Térvénykonyvrol szolo 1978. eévi V. térvény
modositasarol rendelkezé 2010. évi LVI. térvény
iktatta be, és mindket rendelkezés kotelezbéen irja
elé6 — meghatarozott esetekben — az életfogytig
tarto szabadsagvesztés kiszabasat.”
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