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I. Torténet 1995

Gyorgyi Kalman:

rendOrsegi-lgyészsegi statisztika arra enged kovetkeztetni, hogy az 0ssz-
blin6zés kevesebb, mint 0,5%-at tették ki a szervezetten elkdvetett
buncselekmenyek

a) az elkovetdk kozott alljon fenn funkcionalis kapcsolat;

b) a blincselekmények, illetve az elkbvetbk cselekmenyei rendelkezzenek
konspirativ jelleggel;

c) az elkovetbk kozotti kapcesolat tartos legyen; és

d) a blincselekmények elkdvetése felismerheté munkamegosztas szerint
torténjen.



B(inOzési intenzitas

Blnszervezeti elkovetés esetéen: 13,7,

Egyeb elkovetés esetén: 3,3

azaz ennyi elkovetett blncselekmény esett egy
elkdvetlre



Az Egyesilt Nemzetek keretében létrejott ,Palerméi Egyezmény”
2006. évi Cl. torvény hirdetett ki: 2. cikk a) pontja szerint: ,szervezett
blinbz6 csoport egy olyan strukturalt csoport, mely harom vagy tébb
fobol all b/zonyos ideig osszehangoltan mukod/k az Egyezmenyben
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kozvetlentil vagy kbzvetve anyagi vagy mas elbnyt szerezzen”.

Az Eurdpai Unid Tandcsa 4dltal elfogadott 2008/841 IB szamu
kerethatarozat tekintend6 az unids  jogalkotas Jelenleg
legrelevansabb instrumentumanak. (Rogziti az anyagi és
eljarasjognak a szervezett blnozéssel kapcsolatban felmerult 6
kérdéseiben eddig elért eredményeket.) A blnszervezeti definicid
negativ feltételt tartalmaz miszerint ,,a csoportot ne véletlenszertien
hozzak létre”, kovetelmény azonban ,az 6ésszehangoltsag,
egyetertésben cselekveés”.



MAGYARORSZAG

Magyarorszagon a blinszervezetrdl elsé izben az 1997. évi LXXIII. torvény 9. §-a rendelkezett, majd a
Btk. 137. §-a 7. pontjaba felvett meghatarozast hamarosan mdédositotta az 1998. évi LXXXVII. torvény
35. §-a. Mindkét meghatarozas kozos vonasa, hogy a blinszervezet fogalmat a - mar a Btk. eredeti
szovegében szerepl0 - blinszovetség fogalmara épitette, és ahhoz tovabbi ismérveket kapcsolt.

J a blinszervezet olyan blinszovetség, amely

. blincselekmények rendszeres elkovetése révén,
J haszonszerzés végett létrejott,

. feladatmegosztason,

. ala- folérendeltségi rendszeren,

. személyi kapcsolatokon nyugvo,

. szerepvallaldson alapul.



A Palermé1 Egyezmenyre €s az egylittes
fellepesre figyelemmel a torveny: fogalmat
2001-ben 1smeét modositottak. Ennek ertelmeben
,bunszervezet: harom vagy tobb személybol
allo, hosszabb idore szervezett, osszehangoltan
miitkodo csoport, amelynek célja otévi vagy ezt
meghalado szabadsagvesztessel biintetendo
szandeékos buincselekmények elkovetese” .




2005-ben definidlta a Legfels6bb Birosag, a 4/2005 BJE
hatarozatban kimondta, hogy ,0Z 0sszehangolt midkodes ...
tartalmat tekmtve nem mas, mmt a benne cselekvo
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3031/2017. (lll. 7.) AB hatarozat szerint: , A blinszervezet
nem blin6zO0k puszta szévetsege vagy az elkovetett
blincselekmények kumulacioja. Az elkovetesi alakzat
veszélyessége abbol fakad, hogy a bilinszovetséqg a Tagoktol
elkiiloniilé, 6nallo hatalmi entitassa valik, amely karos
hatasait igy tartosan és széles korben képes kifejteni”.

Megjegyzeés valdjaban ezt vizsgalni kellene a gyakorlatban
is!! Plusz elem!!



l. A blnszervezet-fogalom értelmezése a Kuria
gyakorlataban 2019-es mdodositas eldtt

BH 2008.6.139 (,,kecskeméti maffia per”)

Elvi éllel rogzitette, hogy a fo/‘(galmi ismervek torvéenyi
meghatdrozasa kimerito, azok mas ismérvekkel nem
bovithetok. A feliilvizsgalati inditvanyokban felhivott, a
biinszervezettel kapcsolatos nemzetkozi jogi aktusok
kozvetlen belso alkalmazdasa nem megengedett, nem
elfogadott, azok csak a belso jogalkotasra lehetnek
hatassal, jelenthetnek szabalyozdsi kotelezettseget. Nem
része tehat a torvényi fogalomnak a jogtalan vagyoni
haszonszerzes célzata, a ,, blinos profitszerzés”” vagy az
erre valo torekves.




Fogalmi ismervek BH 2018.106

Az elkovetének nem kell feltétlenul ismernie, hogy melyek a blinszervezet
létrejottének kordlmeényei. Elégséges, ha a blinszervezet targyi értelemben vett
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csatlakozik cselekményével a blinelkovetéshez. Tehat egyfel6l felismeri, hogy a
szervezet 6sszehangoltan mikods, masfeldl felismeri, hogy az a szervezddés,
amelynek keretei kozott a konkrét blincselekmény zajlik, nem elszigetelt, alkalmi
csoportosulas.

Erre a jo§i (de ketsegtelen, hogy a tudattartalomra vont) kbvetkeztetesre
alapot ad, ha az elkovetési magatartasok egymast kiegeszito jellegliek és
azok kapcsolodasa a celzott és végrehajtott blncselekmeényhez
kolcsonos, az adott tényallasszeru elkdvetési magatartas keretei kozé
illeszkedd cselekmény mas személy el6z6 cselekményéhez tarsul, avagy a
célzott blncselekmény megvaldsulasahoz tovabbi lancolatos
tevékenységet feltételez.



Blncselekmények szama

BH 2008.6.139 szamon kozzétett hatarozatban a Legfels6bb
Birdsag megallapitotta, hogy a blinszervezetben elkdvetett
egyetlen 6tévi vagy azt meghalado szabadsagvesztéssel
blntetendd szandékos blincselekmény is mell6zhetetlenné
teszi a torvényben meghatarozott bintetéskiszabasi
kovetkezmények alkalmazasat, feltéve, hogy a terhelt tudata
atfogta a blinszervezet |étét, és azt, hogy a blinszervezet
mukodésenek keretei kdzott cselekszik.




Stadiumok

BH 2008.139. szamon kozzétett hatarozatban a LegfelsObb Birosag a stadiumtani keérdésekkel
Osszefliggésben rogzitette, hogy a biinszervezet 1éte megallapithato akkor Is, ha - a hosszabb
1d0re szervezett ¢s 0sszehangoltan miikodo - legalabb harom f6bdl alloé csoport - beleértve a
biintetendd elokésziiletet és a kisérletet 1S - még egyetlen blincselekményt sem kovetett el, de
tobb, a torvenyben meghatarozott sulylu blincselekmény elkovetése a célja.

Ezzel a dontéssel a Legfelsobb Birosag eloldotta a magyar torvényi fogalmat a megalkotas alapjaul szolgalo nemzetkozi
kotelezettségektol, masrészt mind a biincselekmények szamat, mind azok stadiumat illetéen Kiterjesztette a biinszervezet
alkalmazasi korét. Ez a torvényhozéi akarattal is ellentétes volt, hiszen a fent idézett miniszteri indokolas szerint legalabb
kisérleti stadiumba kellett juttatni a cselekményt, azaz az elokésziiletet a torvényalkoté nem kivanta ebbe a korbe vonni.

A Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény 137. § 8. pont



Elkbvetok

Legfelsobb Birosag a 4/2005 BJE hatarozatban Is
folytatta, ekkor elkovetoi oldalrol.

A jogegységi hatarozat szerint blnszervezetben
elkovetés megallapithatd azzal szemben Is, aki - eseti
jelleggel - akar egyetlen cselekményt tettesként vagy
részeskent valosit meg.



Egység-tobbség

A blinszervezet alkalmazasi korének bévitését az egyseg tobbség tanai sem tudtak megfékezni. A torvényi

definicid szerint a bunszervezet célja Iegalabb 5 eV| szabadsagvesztessel fenyegetett szandekos buncselekmenyek
elkovetése, amibd6tvilagosan kovetkezik, hogy n két, egyenké egaldbb 5 évi szabadsagvesztéssel

O V4 O

fenyegetett blincselekmény elkdvetésének ceIJa szukseges a blinszervezet megallapitasahoz.

A Legfels6bb Birdsag azonban folytatélagosan elkovetett blincselekmény esetén is lehet6séget |atott
blinszervezetben elkdvetés megallapitasara.

A BH 2008.319. hatarozatban kozzétettek szerint az embercsempészés
blintetténél a folytatdlagos elkovetés - az egyéb torvényi feltételek fennallasa
esetén - az ,azonos sértett sérelmére” elkdvetés hidnyaban is megallapithaté. A
nevezett blincselekmény mindsitett esetének blinszervezetben elkdvetése
allapithaté meg, ha a terhelt nem csupan a blinszervezet kiilsd, targyi ismérveit
ismerhette fel, hanem annak bels6é viszonyait, mas tagjait ismerve, aktiv
kozremikodoként vesz részt a tevékenységében.

Ez a kovetkeztetés azonban nemcsak a blinszervezet, hanem a folytatolagossag torvényi fogalmaval is ellentétes,
hiszen a folytatdlagossag korébe tartozé cselekmények nem képeznek blncselekményeket.



Blntetd anyagi jogi problémak

A gazdasagi tarsasagok keretében elkovetett adocsalasi cselekmények esetében IS
nyilvanvalé, hogy a torvémyi fogalmak sematikus értelmezése ahhoz vezet, hogy ilyen
cselekményt nem is lehet masként, mint biinszervezetben elkovetni. Ez pedig nyilvanvaléan
ellentétes a torvényalkotéi céllal, hiszen a koltségvetési csalas esetében a torvényalkoto a
bilinszovetséget tette mindsitett esetté, Kifejezve azt, hogy a biinszovetséget tekinti tipikus
tarsas elkovetési alakzatnak a koltségvetési csalas esetében. Mivel biinszovetség
megallapitasara csak akkor keriilhet sor, ha bilinszervezet nem jott létre, a torvényi definicio
Is utal a biinszervezet kivételes jellegére. Ha azonban a birésagok minden Kkoltségvetési
csalasos iigyben biinszervezetet allapitanak meg, a mindsitett eset ki fog iiresedni, a
birosagok pedig nemcsak koherencia-zavart idéznek elo, hanem a Btk. aranyossagi
rendszerét iS megbontjak.




Alkotmanyos problemak

IV.1. Az aranyossag kovetelményének megsértése

Kiemelendo a 12/1999. (V. 21.) AB hatarozat rendelkezése, miszerint ,,a biinteto jogszabaly
alkotmanyossaganak megitélése soran vizsgalni Kkell, hogy a Btk. konkrét rendelkezése
mértéktarto és megfeleld vilaszt ad-e a veszélyesnek, nem kivanatosnak itélt jelenségre, azaz az
alkotmanyos alapjogok korlatozdasa esetén iranyado kovetelménynek megfeleloen a cél
eléréséhez a lehetséges legsziikebb korre szoritkozik-€”.

A sziikségességi — aranyossagi tesz normativ alapra emelkedett az Alaptorvény I. cikk (3)
bekezdésébe illesztésével. E szerint ,,alapvetd jog mas alapveté jog ervényesiilese vagy valamely
alkotmadnyos érték vedelme érdekeben, a feltetleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
ardanyosan, aZ alapveto J0Q lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato”.



Az elorelathatosag megsértése

Hangsulyozni kell azt is, hogy a Kuria in malem partem terjesztette ki a

biinszervezet fogalmat, a Kkiterjeszto értelmezés viszont alapvetoen sérti a
jogbiztonsagot, elorelathatésagot, és a nullum crimen sine lege, nulla poena

sine lege elveket, melyek az anyagi biintetdjog legfontosabb elvel évszazadok
ota.

., Az Alkotmdnybirosag mar a 9/1992. (I. 30.) AB hatarozatiaban megallapitotta —
es ma is iranyadonak tekinti —, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a
jogbiztonsdg. A jogbiztonsdg az dllamtdl, és elsosorban a jogalkototol azt
koveteli meg, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és szabadlyai vilagosak,
egyertelmiiek, hatdasukat tekintve kiszamithatoak és a norma cimzettjei szamdra is
elore lathatoak legyenek. A jogbiztonsdg egyik legfontosabb alapkovetelménye a
jogszabadlyok kiszamithatosaga, a jog egesze, egyes részteriiletei es az egyes jogi
normak, jogintézmeények egyertelmiusége..” 23/2014. (VII. 15.) AB hatarozat



A hatalommegosztas elvének megsérteése

Az Alkotmanybirosag altal is megallapitast nyert, hogy ,,ha a teleologikus értelmezést az adott
jogag normdinak értelmezése soran elfogadott egyetlen mas interpretdcios modszerrel sem lehet
Igazolni, ugy a jogegység biztositasara iranyulo jogalkalmazoi dontés Szinte sziikségkeppen
atveszi a jogalkoto jogkorét.” Ugyanezen hatarozatban fejtette ki a testiilet, hogy ,,a
Jjogertelmezésre - akar az adott jogvitahoz kotédoen, akar .... a tartos jogalkalmazasi gyakorlat
egysegenek biztositasara iranyuloan - csak a |00l szabdlyozas keretel kozott keriilhet sor. A biroi
hatalom tehdt alapvetoen és kozvetleniil nem vehetl dat a jogalkotdas funkciojat egyik - a
hatalommegosztas rendjeben erre feljogositott - szervtol sem”. Mindezekre figyelemmel az AB
megsemmisitette a 2/2016. biintetd jogegységi hatarozatot.

19/2017. (V11.18.) AB hatarozat



A bunszervezet fogalom szukitésére
iranyulo torekvések a biroi gyakorlatban

A biinszovetseg ¢s a bunszervezet elhatarolasanak jelentoségét hangsulyozza a
Gyéri Itélotabla Bf.114/2007/49. szam itélete, mely alapjan ,,a torvény a
biinszervezetben elkoveteshez rendkiviil szigoru kovetkezmenyeket fiiz (felemelt
biintetési tétel, fegyhdz fokozat, feltételes szabadsag kedvezménybol torteno
kizaras, stb.) éppen ezert szigoruan kell értelmezni, bizonyitékokkal
alatamasztani a biinszervezet kritériumainak meglétét. ... iteleti

bizonyossaggal a rendelkezésre allo bizonyitékokbol nem dllapithato meg, és
alapos kovetkeztetés sem vonhato arra nézve, hogy a vadlottak koziil eleve
hdrom vagy tobb személy elozetes megdllapodasaként a Btk. 137. § 8. pontjaban
irt cellal letrejott-e a biinszervezet, s ennek tudataban ahhoz kapcsalédtak-e
tovabbi elkovetok, vagy ennel lazabb a tarsas elkovetes tala]an mozga
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Szegedi Itélotabla Bf.431/2015/20. szamu itéletében egy
nemzetk6zi vonatkozast addcsalasi tigyben, ahol fiktiv
szamlazasi lancolatot allapitottak meg, ugy foglalt allast, hogy
,a__ lancolatosan __megvalosulo __elkovetési _magatartas
termeszetebol adodoan a vadlottak kozotfi D1ZONY0OS szinfu
egyuttmukodes szuksegszeru VOIL. ... Az elkoveteshez szukseg

VOl fuvarozokra 1S
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E szervezettség azonban magasabb szintii osszehangolt
tevékenységet nem mutatott.

,a_vadlottak kozotti, a biinszervezetben valo elkovetés
megallapitasahoz szukséges magasabb szintu osszehangolt
egyuttmiukodes, szervezettseg Nem allapithato _meq. Erre
figyelemmel a bunszervezet tovabbi té’rvér?/i kriteriumainak
vizsgalatat mar nem 1S tartotta sziikséegesnek. (Ot évi vagy ezt
meghalado  szabadsagvesztéssel intetendo  szandékos
biincselekmények elkovetésének célzata, hosszabb idore
torténo szervezettség.)

A fiktiv szamlazasi lancolat sziikségszerii elofeltétele volt a
vadlottak  kozotti e iittmii/_cé’c%és bizonyos  szintii
megszervezese, ami az elobb Kifejtettekre tekintettel nem érte
ugyan el a  binszervezetben  tortéend  elkovetés
megallapitasahoz sziikséges szintet, de a korabbi Btk. 137. §
/. pontja szerintl biinszovetséget megvaldsitotta.”™



https://uj.jogtar.hu/
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A Szegedi Itélétabla Bf.11.556/2015/24. szamu itélete szerint nem
lehet a biinszervezet megallapitasat olyan tovabbi, a torvényben
nem szereplé feltételhez kotni, mint amilyen a szereplok kozotti
ala-folé rendeltségi viszonyokon alapulé hierarchia, a konspiracio
léte, vagy barmilyen mas Kkriteriummal rendelkezo, a
bluinszovetséghez képest valamilyen magasabb szintli szervezettség,
Osszehangoltsag. E tekintetben a masodfokl birosag nem osztotta a
Szegedi Itéltabla Bf.1.431/2015/20. szamu itéletében ezzel
kapcsolatban kifejtetteket.




A Févarosi itélétabla az 1.Bf.395/2014/65. szamu itéletben leszogezte, hogy , Az Osszehangolt miikidés
kritériumot a biinszervezet esetében az jelzi, hogy a biinszévetség fogalmi elemeként megjeldlt szervezett
elkoveteshez képest _a_jogalkoto magasabb szintii koordindciot tdrsit _a magasabb szinten tdarsadalomra
veszélyesnek nyilvanitott tarsas bunelkovetési formaciohoz. Az dsszehangolt mitkodés a biinozoi csoport tagjal
kozott all fenn, és a biincselekmények végrehajtasa soran Nnem csupdn kozvetleniil érvényesiil, de egyébként is

. -
M Ay - () aaWaRevalaYah/ (V1 A - - a Apdaliala N ala () -~ - ara a . ». 1] DO alya ANNT1C
v A LA J A AU U WAWE L@ A A \/ T 7 V \J vV U , v, A Y )/ )/ VAW,

iranyitas-vegrehajtas) elkiiloniilését, a parancsok kiaddsdanak rendszerét, a kapcsolattartas nyilt és konspiralt
modszereit, a juttatasokat, a kifelé torténo egyseges fellepést, sth.”

A Févarosi Itélotabla 2.Bf.142/2011/58. szamu itéletébdl kiemelést érdemelnek a kovetkezok: Kétségtelen, hogy
bizonyos foku szervezettséget és 6sszehangoltsagot mutatnak a vadlottak magatartasai, de az itélotabla dllaspontja
szerint cselekvdségiik az iigyletek szama mellett sem meriti Ki a biinszervezet fogalmi ismérveit. A hierarchikus
konspirativ egviittmiikodést a vadlottak egymds kozti ismeretsége és viszonya nem alapozza meg, mint ahogyan
az eqyes esetek elkovetési modjabol sem vonhato erre kivetkeztetés. Az a koriilmény, hogy az |.r. vadlott tobb
ingatlan megvétele soran szerepelt felbujtokent, amely ingatlanok felkutatasaban a lll.r. és a IV.r. vadlott is
szerepet jatszottak, illetve 6k biztositottak az idoseket becsapo kozremiikodoket, ez a tarsas biinelkévetési forma
legveszélyesebb formajat, a biinszervezet fenmnallasat nem meriti Ki. Ennek megadllapitisahoz a torvényhozoi
szandeék szerinti veszélyesség és a biinszervezet fogalmi ismérveinek szigoru, Nnem kitagito és nem formalis tartalma
egyarant hidnyzik.”




Fovarosi Itélétdbla 5.Bf. 224/2014/16.
szamu itéletében

A végrehajtas modja alapjan 1S arra lehet kovetkeztetni, hoqy a
vadlottak a cselekmeényeket nem a bunszervezet megallapitasahoz

sziikseoes koriltekintessel és a konspiracio eszkozeit tudatosan

hasznalva hajtottak véore. A konspiracios onszervezodeés uqyanis a

biinszervezet eqViK léenyeges ismeérve.

Mindezek alapjan, kiegészitve az elsofoku birosae érveit, az itélotabla

sem latta megallapithatonak a bunszervezetben tortent elkovetest.”




DE: BH 2016.234.

A blnszervezeten bellli személyes ismeretség
valamennyi elkovetével nem feltétele a
blnszervezeten belili elkdvetés megallapitasanak, és
a blnszervezetnek nem torvényi kritériuma a
hierarchikus kapcsolat sem.




lll. 2019. évi LXVI. torvény 107. §-a, mely 2019. julius 10-
t6l megvaltoztatta a blinszervezet fogalmat

A gyakorlé
bUintetdjogaszok
egyetértenek abban,
hogy a blnszervezeti
elkovetés megallapitasa
a bunteto itélkezésben
az egyik legjelent6sebb,
ugyanakkor a legtobb
vitat kivalto kéraés.




Torvénymodositas hatasai

Toth Mihaly: ,Lathato, hogy a kielegito
szabalyozas megtalalasa nem kénnyd,
az idaig vezeto ut valoban kanyargos
volt, szamos feltételes megalloval”.

Ennek az utkeresésnek egy kovetkezd
allomasat jelentette a 2019. évi LXVI.
torvény 107. §-a, mely 2019. julius 10-
tol megvaltoztatta a blinszervezet
fogalmat.



Btk. szerinti definicio

459. § (1) E torvény alkalmazdsaban

1. blinszervezet: legalabb harom
személybdl allo, hosszabb idbre,
hierarchikusan szervezett,
konspirativan miikodé csoport,
amelynek célja 6tévi, vagy ezt
meghaladod szabadsagvesztéssel
blintetend6 szandékos
blncselekmények elkovetése;

Buntet6 Torvénykonyv

2012 gvi €. torvény a Buntets Torvénykonyvedl
Hailyos: 2021, janusér 1.

Szerkesztés lezieva: 2021, februar 3.




A miniszteri indoklas

A fogalom megvaltoztatasat értetlenség, sot, egyenesen gyanakvas fogadta.

Az indokolas egyik kulcsgondolata, hogy a fe

Is6biroi gyakorlat

,torvényronto, ugyanis nem tiikrozi vissza a jogalkoto szandékat a
szervezett blnelkovetdi alakzatok kozotti kilonbségtétel
tekintetében”. Kiemeli, hogy , A jelenlegi joggyakorlatnak a nem
kivant hatasa, hogy a blinszervezet és a blnszovetség fogalma kozott
nem tesz tartalmi kiilénbséget és a blinszervezet jogkdvetkezményeit

alkalmazza azon esetekre is, amelyek a jogal
blinszovetségben elkovetett blncselekmény
blntetendbek, egyuttal a blinszovetseg foga

kotd szandéka szerint a
ként lennének
mat kilresitve.”




A modositas kifejezett céljaként fogalmazza meg, hogy
,elesebben hatarolja el a blinszervezet fogalmat a
blinszovetség fogalmatadl, egyuttal tampontot adjon a
jogalkalmazas szamara a blinszervezetben torténé
elkovetés megallapithatosaga tekintetében. Ezért a
hatalyos meghatarozas kiegészul a hierarchia és a
konspiracio fogalmi elemeivel”. A korabbi fogalmi elemre,
az 0sszehangolt magatartasra kilon is kitért az indokolas,
rogzitve, hogy ,,az 6sszehangolt magatartast a
jogalkalmazas nem a jogalkotoi szandéknak megfeleloen
értelmezte, vagy egyes esetekben az értelmezését
elmulasztotta. Pedig az 6sszehangoltsag szintén mindségi
tobbletet kivant érzékeltetni a biinszovetség
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Az indokolasban megjelend érvek, ahogy arra Dr. Molnar Gabor is felhivta a
fi Y(elmet , egybecsengenek azzal, amit a I\/Iag}iar Jogban korabban megjelent
cikkiinkben és egy alkotmanyjogi panaszban kifejtettunk:

- Dr. Molnar Gabor: Mi tértént veled, biinszervezet? Ugyvédek lapja, LIX.
évfolyam 1-2.szam

- Gellér B.-Baranyos B.: Meddig tagithat6 a blinszervezet fogalom? BiintetGjogi
és alkotmanyos aggalyok a blinszervezet fogalom birosagi értelmezésével
kapcsolatban, Magyar Jog 2019 vol. 66. 7-8. szam, 468-476. o.

Bar ebbdl tobben arra kovetkeztethetnek, ho%oy oriasi lobbipotenciallal
rendelkezlnk, a valosag az, mi voltunk a legjobban meglepve, hogy ezek az ervek
az Igazsaglgyi Minisztériumba eljutottak, pozitiv fogadtatasra talaltak, és igy a
torvéenyt mar a cikk megjelenése el6tt modositottak. Valtozatlanul azt gondoljuk,
hoggl ebben a kérdésben szlikséges é€s helyes volt a jogalkotoi reakcido. Az mas
kérdés, hogy a miniszteri indokolas szokatlanul élesen fogalmazott a biroi
jogéertelmezéssel kapcsolatban, ami elmérgesitette a helyzetet a torvényalkotas
és a Kuria kozott.



IV. A Kuria értelmezése

Testiileti értelmezés

A tanacselnoki értekezlet szerint

,a jogszabalyi valtozas nem jelenti feltétlen a blinszervezet fogalmanak jogalkalmazoi
Ujragondolasat. A  HIERARCHIKUS szervezettség nem jelenti valamennyi
blinszervezetben résztvevd személy hierarchiaban vald elhelyezkedését. A Kuria
egyetértett a Legf6bb Ugyészség azon alldspontjdval, miszerint ha olyan adat all
rendelkezésre, amely AKAR EGY résztvevd szervez8i, koordindld, irdnyitd szerepére
vonatkozik a feladatok megosztasa soran, akkor e korulmény olyan ala-
folérendeltséget jelentd személykapcsolatnak tekinthet6, amely megalapozhatja a
blinszervezet megdllapitdsat az Uj fogalom szerint is. A csoport KONSPIRATIv
mikodeése lenyegében a korabbi fogalom osszehangolt miikodésének feleltetheto
meg, amennyiben az a kiilvilag elél rejtve valosul meg, de nem jelenti a teljes
szervezet minden tagjaval valo egylittmiikodést, hanem az egyes cselekményekhez
rendelt személyek 6sszehangolt tevékenységét feltételezi.”




A Kuria nem kivan szakitani a kordbbi értelmezéssel, és keresi annak
maodjat, hogy a korabbi értelmezésbdl minél tobb elemet atmenthessen,
ez kiilbnésen megnyilvanul az ,,6sszehangolt mikodés” éertelmezésének
tovabbvitelében.

Azt, hogy miért 2019. julius 9-én, tehat egy nappal az 0y biinszervezet fogalom hatalyba 1épése
elott biralta el a Kuria a *Vizoviczki tigyként’ elhiresiilt tigyben beadott, tobbek kozott és foleg a
blinszervezet értelmezését tamado feliilvizsgalati inditvanyunkat, mi csak talalgathatjuk. A végzés
végére mintegy odavetette hazank legfelsobb itélkezo foruma, hogy ,,ami a Kuria biinszervezettel
kapcsolatos jogertelmezésenek védoi kritikajat illeti, az az adott sigyben a kifejtettekre tekintettel
akkor sem lenne helyt dl/lo, ha megfelelne a valosagnak. .... Amennyiben a vedonek a térvéenyi
szabalyozassal kapcsolatos aggdlyai vannak, nem a Kuridanak, hanem a jogalkotonak Kkell
eszrevételeit cimeznie”. Ennek 2019. julius 9-én torténd leirasa mindenesetre meglepd, hiszen a
jogalkotas mar gyakorolt kritikat a Kuria felett és éppen masnap Iépett volna hatalyba a
vonatkozd torveény.

Bfv.1.360/2019/7. szamu végzés.



Konkrét igyben megjelend értelmezés

A miniszteri indokolasnak maris ellentmond a Kuria
Bhar.l11.571/2019/41. hatdrozata, amely szerint a
konspiracio a korabbi fogalom 6sszehangolt miikodesének
feleltetheto meg.

Erdekes, hogy ez a harmadfokd hatdrozat a birdsagi hatdrozatok gyljteményében nem
lelhet6 fel, ugyanakkor a Szegedi Itél6tabla rendszeresen hivatkozza.

Szegedi Itélétabla BF.111.97/2019/48., Bf.111.377/2019/98. szamu itélete, Bf.167/2019/124. szamu
itélete, Bf.11.47/2020/18. szamu itélete.



Bfv.1.752/2020/17.

[128] A Kduria a Bhar.lll. 571/2019/41 szamu hatarozataban mar
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torvényi ertelmezest a ,,hlerarchlkusan szervezett” és a
,konspirativan m(ikodd” fogalmi elemekhez. Ezek értelmezése a

jogalkalmazo, a birdsag feladata.

130] Az Alkotmanybirdosag 23/2018. (XIl. 28.) AB
natarozatban meghatarozott allaspont szerint ,,pusztan az a
tény, hogy a birdsag a jogszabaly céljanak vizsgalata utan
azzal ellentétes tartalmu dontést hoz, nem eredményez
minden esetben és feltétlenil alaptérvény-ellenességet.




A hierarchikus szervezettség nem jelenti valamennyi blinszervezetben
résztvevl szemeély hierarchiaban valo elhelyezkedését. A Kuria egyetértett a
Legf6bb Ugyészség azon alldspontjaval, miszerint, ha olyan adat all
rendelkezésre, amely akar egy revé szervez8i. koordinld, iranyi
szerepére vonatkozik a feladatok megosztasa soran, akkor e kérilmény olyan
ala-folérendeltséget jelentd személykapcsolatnak tekinthetd, amely
megalapozhatja a blnszervezet megallapitasat az uj fogalom szerint is. A
csoport konspirativ mikodése lényegében a korabbi fogalom 6sszehangolt
mukodesenek feleltethetdé meg, amennyiben az a kilvilag elél rejtve valosul
meg, de nem jelenti a teljes szervezet minden tagjaval valo egyluttmikodeést,
hanem az egyes cselekményekhez rendelt személyek 6sszehangolt

tevékenységét feltételezi.” {Bhar.l11.571/2019/41. szdmu hatarozat [155]-
[156]



V. A masodfoku birésagok értelmezése
Pécsi itélStabla

Kifejtette, hogy a torvénymodositas a bilinszervezet fogalmat
pontositotta és azt lényegesen szigorubb feltételek megallapitasahoz
kototte. Allaspontja szerint ,,a konspirativ miikodés megéllapitasdhoz
nem elegendd, hogy a vadlottak titokban tartjdk az clkdvetést; a
hierarchikus felépités pedig lényegesen szigorubb, valds ala-
folérendeltségi Viszonyok meglétét koveteli meg”. Mivel pedig az
elsofokt birosag altal megallapitott tényallas nem tartalmazza a
blinszervezet jelenleg hatalyos egyes fogalmi elemeit, kiilonosen a
hierarchikus szervezetre ¢és a konspirativ mikédésre vonatkozoan, és
erre a rendelkezésre allé bizonyitékokbol sem lehet kovetkeztetni, a

masodfoku birosag az elsdéfoku itéletet megvaltoztatta €s a kabitoszer-
kereskedelmet bilinszévetségben elkovetettnek mindsitette.

Bf.111.19/2019/20. szama itélet



Debreceni [té16tabla

Az 1j szabalyozas szerint két
ujabb feltétel az elkovetdr kor
vertikalis szervezettsége, Illetve a
konspirativ mukodési elemek nem
allapithatoak meg.

Bf.1.210/2020/57. szamu itélet
[43]




Szegedi itélétabla

Koltségvetési csalas €s pénzmosas miatt folyo ligyekben vizsgalta a fogalom-
modositast. A legtobb ligyben a torvénymaodositasra figyelemmel sem latott
alapot a blinszervezetben elkovetés mell6zésére. Az els6 esetben, az uj fogalmi
elemekkel kapcsolatban - nevesités nélkul - a Kdria tanacselnoki értekezletére
hivatkozott. Konspiracionak tekintette a fiktiv személyazonossag létrehozasat, a
Kft. atruhazasat, hamis dokumentumok gyartasat. Tovabba, érvelése szerint az
un. fekete telefonok hasznalata, 1lletéleg a titkos 1roda I¢te 1s a konspirativ
miikodést tamasztjak ala. Egy masik, adocsalas és pénzmosas miatt folyo
eljarasban a Kuaria Bhar.111.571/2019/41. szamu végzésére hivatkozott.

(Bf.11.266/2019/44. szamu itélet)




Udit6 jelleggel melldzte a blinszervezeti elkdvetést az alabbi
indokolassal. A szervezeten beliili konspiracio nem volt

Il‘,:g_ Ap1tnato : C1CININCL AI'Td IQ: Sdldl ICVCKCT] _‘,: COTLLK
mellett a vadlottak alapvetden tisztaban voltak a tobbiek
cselekvOségevel 1s, igy azzal, hogy a rendszert 1. ¢s II. rendii
vadlottak 1ranyitjak, emellett a III. és I'V. rendu vadlottak vezetik az
elsO szinten, mig V. €s VI. rendu vadlottak a masodik szinten
clhelyezkedO gazdasagi tarsasagokat. Nem talalt az itelotabla olyan
tényallasi elemet sem, amely alapjan megallapithaté lenne a | kiils6”
konspiracio meglete.

Bf.167/2019/124. szamu itélete [136]-[137]



VI. K6zjogi 6sszefliggések

A bilnszervezet mara tuln6tt a bintetd anyagi jogon és egy rendkivil komplex kdzjogi problémahalmazza
nétte ki magat.

1. A 4/2005. szamu biintetd jogegységi hatdrozat részben meghaladottd valt.
Megallapitasait, miszerint a blinszervezet hierarchikus jellegének nincsen
jelentisége, az 6sszehangolt miikodés pedig csak a cselekvé személyek
egymast erdsito hatasaban nyilvanul meg, nem lehet fenntartani.

2. A jogegységesités a 2011. évi CLXI. térvényben rogzitett formaban kell, hogy
megtorténjen, hiszen a 2019. évi CXXVII. térvény jelentésen atalakitotta a

jogegységesités rendszerét. Hozzatéve, hogy a tanacselnoki értekezlet
korabban sem volt jogegységesitd eszkodz, igy onmagaban kérdéseket vethet
fel, hogy egy ilyen horderejl kérdésrdl miért ebben a formaban dontott.



3. Afeldl, hogy a kuriai jogegységesitésnek varhatdban mi lesz az iranya, az
eddig meglsmert allaspontok fényében allgha lehet kétséglink. A Kuria feltette

a pontot ¢ o—az alabbt megallapitassal:—,A 2019, jalius 10, napjan

bekovetkezett torvénymodositas kapcsan a Kuria csupan megjegyZI, hogy
az eddig kovetett gyakorlat I1s megfelelt a moddositott torvény szerint
értelmezendo fogalomnak”.

4. A korlatozott precedensrendszer bevezetése miatt az alsobb foku
birdsagoknak a kuriar értelmezéstdl vald eltérést lehetOosége jelentdsen
leszlikiilt, hiszen az eltérés csak akkor lehetséges, ha az az iigy koriilményei
vagy az Alaptorvénnyel valo osszhang érdekében sziikséges. Az eltérést az
eljaro biro (tandcs) koteles kiilon indokolni. A Karia Birosdagi Hatarozatok
Gyiijteményében kozzétett hatarozatatol valo eltérés esetén pedig
feliilvizsgalatnak van helye.



5. A Kudria Bfv.11.1.200/2019/18. szdmu végzésében
kifejtettek is azt bizonyitjak, hogy jelentds ellentét alakult ki
a torvényalkotd és a Kuria kozott a blinszervezet-fogalom
értelmezésével kapcsolatban. Latnunk kell azt is, hogy a
hattérben komoly kdzjogi vita rajzolodik ki az egyes hatalmi
agak kozott. A kérdés végso soron ugyanis az, hogy kié
Magyarorszagon az értelmezés hatalma, ki mondhatja ki
egy blintetd anyagi jogi norma értelmezésében a végsé
szot.




6. A Bfv.11.1.200/2019/18. szamu végzésben a Kuria
hem Iatott alapot a jogeros |telet meghozatala idején
is he jogszabalyc oulveteleve akitott, az
Alaptorveny 25. Clkkenek (3) bekezdese szerlnt
minden birdsagra kotelezo érvényli jogegységi
hatarozatban lefektetett és szamos kozzétett eseti
dontésben is kimunkalt, toretlen gyakorlatatol valé
eltérésre, a torvényjavaslathoz flizott el6terjesztoi
indokolas ettol eltéro érvelése ellenére sem.



Egy masik feliilvizsgalati eljarasban a Legfébb Ugyészség a
fenti hatarozatra hivatkozassal mar egyenesen ugy érvelt,
hogy ,,Mindezek alapjan a jogeros itélet meghozatala
idején is hatalyos jogszabalyok alapulvételével kialakitott,
az Alaptorvény 25. Cikkének (3) bekezdése szerint minden
birésagra kotelez6 érvényli jogegységi hatarozatban
lefektetett és szamos kozzétett eseti dontésben is
kimunkalt, toretlen jogalkalmazoi gyakorlattél egy késobb
hatalyba lép6 torvénymadositas jogi kotéerével nem
rendelkezé miniszteri indokolasa alapjan valo eltérésre
nincs térvényes alap”. Legfébb Ugyészség BF.344/2020.
nyilatkozat




Senki nem vitatja, hogy a jogegységi hatarozat a hatalyos
kozjogi kornyezetben valamennyi birdsagra kotelezo, azaz
a szakjogi biraskodas rendszerében a Kuria az a forum,
amely valamely biinteto anyagi vagy eljarasjogi jogszabaly
kotelezo értelmezését megadja. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy mads ne lenne jogosult értelmezésre, és azt sem
jelenti, hogy mas forum értelmezése ne irhatna feliil a
kuriai jogértelmezést.

Ennek egyik kozismert példaja az alkotmanybirdsagi eljaras,
hiszen az AB az Abtv. 37. § (2) bekezdés alapjan a jogegységi
hatarozatok Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak
feltlvizsgalatara is jogosult. Az elmult években pedig tobb
alkalommal megsemmisitett jogegységi hatarozatot

19/2017. (VII.18.) AB hatarozattal a szexudlis er6szak
targyaban hozott 2/2016 BJE-t, az 1/2020. (1.2.) AB
hatarozattal az 6sszblintetés kérdésében kiadott 2/2019.
BJE-t semmisitették meg




7. A torvények indokolasa jogi kotberbvel valdban nem
rendelkezik, ez azonban nem jelenti azt, hogy az indokolast
az adott torvényszoveqg eértelmezésekor ne kellene

figyelembe venni. Az Alaptorvény 7. modositasa az
Alaptorvény 28. cikkét is érintette.

Az a birdsagi értelmezés tehat, amely vagy teljes mértékben
figyelmen kivul hagyja, vagy kifejezetten szembe megy a
miniszteri indokolasban irtakkal, nincs 6sszhangban a fenti

értelmezési kovetelménnyel, és sérti az Alaptorvény 28.
cikkét.




8. A 23/2018. (XII.28.) AB hatdrozat pedig vilagossa
tette, hogy a miniszteri indokolasban irtak
ignoralasanak sulyos kovetkezményei lehetnek. A
konkrét iigyben ezért a Kuria itéletéenek
megsemmisitésére kerult sor. Az AB hatarozat
ramutat arra is, hogy ,,Az 6nkényes biroi
jogértelmezes sértheti az Alaptérveny XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo
jogot”. A 28. cikknek és a tisztességes eljarashoz valo
jognak (XVIII. Cikk (1)) az 6sszekapcsolasaval
megnyitotta az utat az alkotmanyjogi panaszok elott.




VIl. Buntetéskiszabasi kerdések

A blinszervezet megallapitasahoz a Btk. szamos sulyos
jogkovetkezmenyt flz. Ezek kozil az elitéltek szamara
legsulyosabb joghatranyként

- a blintetési tétel fels6 hataranak megemelése,

- a szabadsagvesztés végrehajtas felfuggesztésének kizarasa,
- a feltételes szabadsagra bocsatas kizarasa, valamint

- a fegyhaz végrehajtasi fokozat

jelentkezik.



A blntetéskiszabasi kerdések a
feltlvizsgalati eljarasban

A buntetéskiszabasi kérdések egész masképp jelentkeznek a felllvizsgalati eljarasban,

Be. 649. § (1) bekezdés b) pontja azt tekinti feliilvizsgalati oknak, ha a
blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt vagy a Btk. mas szabalyanak

megsértésével szabott ki a birosag torvénysérto biintetést vagy alkalmazott
torvénysérto intézkedést.

A blinszervezetben elkovetés megallapitasa a mara toretlen kuriai gyakorlat

IIIIII

kozvetleniil a biintetés kiszabasahoz kapcsolodik, igy a Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont ba) alpont szerinti feliilvizsgalati oknak tekinti. DE




blinszervezeti elkovetés téves megallapitasa
onmagaban nem fellilvizsgalati ok, hiszen ehhez az
is sziikséges, hogy emiatt torvénysérto biuintetés
kiszabasara keruljon sor. A Kuria allando gyakorlata
szerint viszont nincs sz6 torvényseérto blintetésrol,
ha a kiszabott biintetés a tételkeretben marad



Tovabbi kérdéseket vet fel, hogy a Kuria a biinszervezet
megallapitasaval egyiitt jaro egyéb kovetkezményeket
tudja-e orvosolni, ha azt allapitja meg, hogy az adott
ligyben nem jott letre biinszervezet. E kérdesben
ugyancsak rendkiviil megszorito a kuriai allaspont, mely
szerint ,,A Be. rendelkezései nem teszik lehetové, hogy a
Kuria feliilvizsgalati eliarasban a biinszervezetben
torténd elkovetés torvenysertdo megallapitasa miatt
alkalmazott eqyéb joghatranyokat a torvényes biintetési
tételkereten beliili biintetés kiszabasa esetén korrigalja.”
Bfv.111.378/2019/11. szamu végzés [32]




BH2021. 217.

Il. A blnszervezetben torténd elkdvetés megallapitasa 6Gnmagaban nem
feltétlenll eredményezi torvényseértd bintetés kiszabasat, amennyiben az adott
tényallashoz rendelt torvényi buntetési tételkeret felsé hatarat nem haladja meg.

Ezért, ha a blinszervezetben elkovetés megallapitasa torvénysérts, de az nem
eredmeényezte torvényseértd blntetés kiszabasat - vagyis a joghatrany
meghatarozasara a torvenyes keretek kozott kerilt sor -, akkor nincs helye
felGlvizsgalatnak a feltételes szabadsag kizarasara és a végrehajtasi fokozat
megallapitasara vonatkozo rendelkezéssel szemben, mivel ezek 6nmagukban
nem valdsitanak meg onalld felllvizsgalati okot [2012. évi C. tv. 37. § (3) bek. b)
pont bb) alpont, 38. § (4) bek. c) pont, 91. §, 459. § (1) bek. 1. pont; 2017. évi XC.
tv. 649. § (1) bek. b) pont ba) alpont].




INDOK

A buntetés kiszabasa alatt a blintetés nemére és
meértékére vonatkozo itéleti rendelkezést kell érteni.
A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak és a
felteteles szabadsagra bocsatasra vonatkozo
rendelkezésnek a meghatarozasa nem a biintetes
kiszabasanak része.” (28). 111???




1. A Btk. ,, A hatarozott ideig tarto szabadsagvesztés” cim alatt hatarozza meg
a szabadsagvesztés mértékére és végrehajtasi fokozatara vonatkozo
szabalyokat, majd kozvetlenil ez utan rogziti a feltételes szabadsagra
bocsatasra vonatkozo rendelkezéseket. Valamennyi szabalyt az anyagi jogi
kddex tartalmazza, igy ez a szerkezeti elhelyezés is amellett szd, hogy
mindharom kérdés a biintetéskiszabashoz tartozik.

2. Azt, hogy a szabadsagvesztés blintetés a terhelt szamara ténylegesen
milyen joghatranyt jelent, nemcsak a blintetés mértéke szabja meg, hanem az
is, hogy azt az idotartamot milyen végrehajtasi fokozatban kell letolteni,
illetve, hogy a kiszabott blintetést az utolsé napig le kell-e tolteni, vagy van
lehetoség feltételes szabadagra bocsatasra.

3. Azt, hogy mindharom kérdés a blntetéskiszabashoz tartozik, az is
alatamasztja, hogy valamennyi kérdésrél az itélet rendelkezé részében
rendelkeznie kell a birdsagnak.




s. A 4/2013. (X. 14.) BK véleményben a Kuria
ugy foglalt allast, hogy

,Hatarozott tartamu szabadsagvesztés
eseteben a feltéeteles szabadsagra bocsatas
lehetésegenek legkorabbi, torvény erejénel
fogva kotelezo idopontjara vonatkozo
rendelkezes a 2012. évi C. torvény (Btk.) 2. §
(1)—(2) bekezdése szerinti elbiralas fogalmaba
tartozik.”




Az elbiralasnak, mint fogalomnak két szempontbdl is jelentésége
van.

Egyreszt, kijeloli azt az idGbeli hatart, amig a birosagoknak az
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Masrészt, azonban tartalmilag is meg kell hatarozni, hogy mit jelent
az elbiralas. Fontos kiemelni, hogy ez a kérdés joval dsszetettebb
annal, mint hogy az adott cselekményre mekkora blintetést iranyoz
eld a t6rvén?/, az alkalmazando torvény kivalasztasanal ugyanis
ennél sokkal tobb tényezore kell figyelemmel lenni. Mar a BID
8422 hangsulyozta, azt, hogy melyik torvény tesz lehetové enY(hébb
elbiralast, nemcsak az alkalmazando blintetés neme és mértéke
alarg'én, hanem a buntet6jogi felel6sségre vonatkozo 6sszes
rendelkezés eggbevetésével kell megallapitani. A Kuria szerint tehat
a

a feltételes szabadsagra bocsatas kérdése az elbiralas része.

Allaspontunk szgr;int nem Ighetsége; gqnak kimonda’sa, hogy
vg_lamejv qzankglotam kerdqs az elbiralasnak része, de a
buntetéskiszabasnak nem része.




5. A kérdés ujabb dimenziét nyert, amikor a Kdrianak abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az dsszblintetésbe foglalasra mely Btk. rendelkezései
alkalmazandok akkor ha az aIaplteIetek 2013. jU|IUS 1. el6tt és utan elkovetett
blincselekménveket is etbiralnak. Az AB a Bt} 5-at tartotta alkalmazanddnak
e kérdésben. Ezzel szemben a Kurla a Btk. 2. § anak és kiemelten az
elbiralasnak az értelmezése kapcsan arra mutatott ra a 2/2019. BJE
hatarozatban, hogy az osszbiintetésbe foglalasra a Btk. 2. §-a két okbdl sem
alkalmazhatd. Egyrészt, mert az 6sszbuintetésbe foglalas fogalmilag az
alapitéletek joger6re emelkedése utan torténik, amire az elbiralas fogalma
id6ben nem terjed ki. Masrészt, az 6sszblintetésbe foglalas tartalmilag sem
tekinthetd elbiralasnak, sem blntetéskiszabasnak, mert egy megallapito
tevékenységrdl van szo.




Ha el is fogadjuk a Kuria allaspontjat:

A blinszervezeti elkovetés jogkovetkezményeinek
az alkalmazasa azonban nem a jogerore emelkedés
utan torténik, hanem a blintetojogi felelosség
megallapitasat kovetben, a blintetéskiszabas
keretében, az itéletben. Nincs tehat olyan ok,
amely miatt az dsszbiintetésbe foglalashoz
hasonléan a biinszervezet jogkovetkezményeinek a
levonasat a blintetéskiszabas fogalmabal ki kellene
rekeszteni.




6. Ismerjluk azt a kuriai allaspontot is, mely szerint
ilyen esetben egyidejlleg felhivja a Legfobb
Ugyészség figyelmét az esetleges jogorvoslat a
torvényesség érdekében kezdeményezésére. Latni
cell ugyanakkor, hogy ezzel nem minden esetben valik
ehetdve a jogsértés orvoslasa, hiszen a Be. 667. § (1)
oekezdése eértelmében a jogorvoslat bejelentése a
egfObb lUgyész dontésétdl fligg (,,jogorvoslatot
jelenthet be”), a terheltnek pedig semmilyen eszkoze
nincs arra, hogy ennek elmaradasat sérelmezze.




VIII. EgyszerUsitett feltlvizsgalat és
blinszervezet

Vizoviczki ugy ,ujratoltve”




IX. Osszegz8 gondolatok a
torvénymaodositast illetben

Alaptalanok azok a viziok, hogy mostantdl egy csapasra
fellelegezhetnek a bilinszervezeti elkovetéssel megvadoltak.

A Kuria akkor sem valtoztatta meg a jogkovetkezményeket, amikor a
feltlvizsgalati eljarasban egészen kivételesen és mas okbal
torvénysértének tartotta a blnszervezet megallapitasat.

Erdemi valtozas feltehetSen akkor varhaté, ha az Alkotmanybirésag
szoritja keretek kozé a kuriai jogértelmezést. Erre jelenleg nem
mutatkozik szandék.



KOszondm a figyelmet!




