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1. Bevezetés, kutatasi kérdés és elméleti megkozelités

Dolgozatom annak az engem személyesen érdekld
gondolatnak a kibontdsaként indult, hogy valdban
képtelenek vagyunk-e mi magyar tarsadalom, kozosen,
mint kdzosség harcolni a kozos érdekeinkért, és ha igen,

akkor mi ennek az oka?

Még inkabb izgalmassa valik a kérdés, ha kimondottan
szegény vagy also-kozéposztalybeli emberek
szemsz0gébdl gondolkozunk ezen a kérdésen. Abban a
tarsadalomban, amelyben ennyire éles tarsadalmi rétegek
leszakadéasa, ahol a mobilitasi csatornak gyakorlatilag
lezarulnak, amikor a tarsadalmi igazsagtalansdg ennyire
kézzelfoghat6 a mindennapokban, miért nem ldzadnak fel
azok, akiket ez a leginkabb érint? Persze ez a kérdés laikus
¢s sok mas tarsadalmi csoport kapcsan is meg lehetne
fogalmazni. A kutatasi kérdésem az, hogy az elnyomott
csoportok tagjai, olyan jogi konfliktus esetén, melyben
hatalmi aszimmetria van — azaz jelen esetben a konfliktus
az allam vagy onkormanyzat és egy szegény allampolgar

kozott  keletkezik — hogyan hasznaljak a jogot a



mindennapi életiikben érdekeik mentén, hogyan dllnak

ellen az érdekeiket sérté hatalmi dinamikaknak?

A dolgozat elméleti hattere négy pillérre épiil fel. E16szor
korbejarom  azokat a  kritikai  hatalomelméleti
elképzeléseket, melyeken keresztiil értelmezem az
ellenallast, majd a jogtudati elméleti koncepciokat fejtem
ki. Itt kdzponti jelentdségii a kulturalista megkdzelités és
a kritikai jogelmélet. A kulturalista értelmezés egy tag
jogfogalommal dolgozik, melybe az irott jogon tuli
tovabbi normaképzé elemek is beletartoznak, valamint a
jogot a kultra részeként tételezi.! A kritikai jogelmélet az
irott jogra fokuszalva a jogot a politika részeként, politikai
eszkozként  vizsgalja.? Ezutan kitérek a  régios
sajatossagokara, azaz, hogy a magyar torténelmi multnak
milyen befolyasa van a modern jogi struktrakra, a hatalmi
berendezkedésekre. Majd az fejtem ki, hogy elméleti

szinten milyen ellendlldsi médozatokat kiilonithetiink el,

! Fleck Zoltan —Kiss Valéria —~T6th Fruzsina —Neumann LaszI6 —
Kenéz Aniko — Bajnok David (2017): 4 jogtudat narrativ elemzése.
Eotvos Kiado.

2 Kiss Valéria (2020): Kritikai elméletek. In.: Jakab Andras — Sebdk,
Miklos (szerk.): Empirikus jogi kutatasok. Osiris Kiado; MTA
Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont. 233-254.0.



milyen tipusok rajzoléodnak ki, kiilonds tekintettel a
joghasznalatra. Végiil egy 0sszekotd fejezetben irok a

magyar lakhatds jogi, tarsadalmi és gazdasagi kereteirdl.

2. Médszertan

Dolgozatomban empirikus kvalitativ modszertannal
dolgoztam, ¢letatinterjut készitettem lakhatasi
szegénységben ¢l6 emberekkel. Amennyiben olyan
embereket, csoportokat vizsgalunk, mint ebben a doktori
dolgozatban is, akik a kutatéhoz képest alacsonyabb
tarsadalmi statuszban vannak, illetve a tarsadalmon beliili
statuszuk alarendelt, kevés tokével rendelkeznek, akkor
minél inkdbb beavatkoz6 vagy ,kotott” moddszert
alkalmazunk, anndl inkabb fennall a veszélye, hogy a mi
értelmezésiink jelenik meg kutatdsunk végén, és nem az
ovék. Vajda Julia tobb irdsaban is ramutat, hogy az interjus
kérdések mar eleve lehataroljadk a valosag kutatd altali
értelmezését, azaz befolyasoljak a kutatasi eredményt.’

Viszont, ha az egyén narrativdja befolyas nélkiil jelenhet

® Vajda Julia (2003): ,,Az élettorténet szovegének szovete” Jel-kép
2003 évf. 1.szam 89-96.0.



meg az empiridban, akkor sokkal nagyobb eséllyel
jelennek meg az 6 gondolatai, érvrendszere, stratégidja,
attitlidjei, azaz a tapasztalatai, a torténete ugy ahogy 6
latja.* Minél nagyobb a tarsadalmi kiilonbség tehat kutato
¢s kutatott kozott, annal inkabb figyelemmel kell lenni erre
az akadalyra, hogy az esetleges eltéré fogalomalkotasi,
értelemalkotdsi folyamat, és a tarsadalmi valdsagrol
kialakitott, eltérd felfogas ellenére a kutatds eredménye ne
a kutatd, hanem a kutatott gondolatait tiikrozze, vagy

legalabbis térekedjen minél inkéabb erre.’

Fritz Schiitze mar az 1970-es években elkezdte
korvonalazni a narrativ interji és szdvegelemzés

modszerét, melyet majd Gabrielle Rosenhtal fejlesztett

4 Kiss Valéria — Téth Fruzsina (2021): A megismerés lehetséges
modszerei az alavetett csoportok joghoz vald viszonyanak kutatasa
soran. In.: Allam- és Jogtudomdnyi Folyéirat. 2021. évf. 3. szam. 43-
73.0.

5 Fritz Shiitze (2004): ,,Autobiographical Accounts of War
Experiences. An Outline for the Analysis of Topically Focused
Autobiographical Texts — Using the Example of the “Robert Rasmus”
Account in Studs Terkel’s Book", “The Good War”” In.: Qualitative
Sociology Review 2004. évf. 1. szam 224-283.0. tovabba: Rosenthal
(1993), Vajda, (2003)



tovabb.® Schiitze ugy véli, hogy az egyén mint tarsadalmi
lény életét az egyes tarsadalmak kulturdlis mintazatai,
illetve a kiilso, tarsadalmilag jelentds hatast események
(természeti  katasztrofa, gazdasagi valsdg, haborh)

alakitjak.’

Bér a legtobb tarsadalomtudomanyos moédszer kisebb-
nagyobb mértékben beavatkoz6, a narrativ életltinterju
megprobalja ezt minimalizalni, leginkdbb gy, hogy az
interjuer szerepét lecsokkenti, az interjualany szerepét
pedig kozéppontba 4allitja, amennyire csak lehet. Az
interjlier csupan ismerteti a kutatas fokuszat és arra kéri az
interjualanyt, hogy mesélje ez az élete torténetét. Innentdl
kezdve az interjualany vezeti az interjuzasi folyamatot,
melyben ¢ donti el meddig akar beszélni, mit akar

elmondani.® Az interjlier nem alakitja az interjualany

6 Paszka Imre (2007): A narrativ torténetforméak In. Ud.: Narrativ
torténetformak a megérto szociologia nézépontjabol. Belvedere 162-
271.0.

7 Légman Anna (2011): Az &riilet és az oriiltek a tarsadalomban. A
magyar pszichiatriai ellatorendszer ¢és az egyén viszonya.
https://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/14758/legman-anna-phd-
2012.pdf (2021. 09. 18.)

8 Vajda Julia (2006): A terdpids hatds mint melléktermék. Thalassa,
17. 123-136.0.




elbeszélését, egy-egy narrativ szakasz végén kérdez vissza
az interjualany szavaival, az interjialany elbeszélési
sorrendje szerint. Mindezt szintén a lehetd legkevésbé
beavatkozé modon, csupan arra kéri, hogy meséljen még
az adott eseményrél. Mindenképpen keriili az olyan
kérdéseket, amelyek valamilyen modon értékelnék az
elhangzottakat. Természetesen itt is torténik beavatkozas,
vannak, lehetnek torzité elemek, de minden modszertani
megfontolast betartva minimalisra lehet csdkkenteni azt,

kontrollalni lehet a befolyédsold hatasokat.

3. Eredmények

Elmélet

1. A vazolt hatalomelméleti konstrukcidk leginkabb a nyilt
¢s leginkabb a kollektiv ellenallasi formak megismerésére
feltarasara hivatottak. Karl Marx, Antonio Gramsci vagy
Nancy Fraser a nyilt és kollektiv ellenallast veszi
immanens médon alapul. Egyéni ellenallasok leginkabb
Axel Honneth elképzelései kozott, rejtett pedig Michel
Foucault gondolataiban érhetd tetten. Minden elméleti
konstrukcié a nyugati tarsadalmi szerkezeteket veszi

kiindulopontnak.



2. A jogtudat kulturalista megkdzelitése szerint, minden
esetben igaz, hogy a jogot mint tarsadalmi jelenséget a
kultara és a hétkoznapok részeként érdemes vizsgalni a
tarsadalmi kontextussal egylitt értelmezni. A kultdra része,
hogy vannak-e tarsadalmi ¢életiinknek kiforrott ¢és
elfogadott keretei, vagy sem. Ebben a megkdozelitésben

pedig a jognak és a normaknak kiemelkedd szerepe van.’

Kulturalista jogtudati értelmezés tehat sokkal inkabb teret
nyit az egyéni értelmezéseknek, felfogasoknak, igy a
kutatott csoport jogértelmezésnek feltarasdban is
kézzelfoghatobb.! Olyan teret biztosit, amelyben az
elnyomottak tudjdk alakitani a fogalmakat ¢és
megkozelitéseket, az ¢ narracidikon keresztiil értelmezik a
kutatok a helyzetet és nem kizarolag az irott jog

szemiivegén keresztiil.

3. A régiés kontextus feltardsa pont a magas ¢és
kozépszintli elméletek erésen nyugati tarsadalmak mintdja

miatt rendkiviil fontos. Ugy gondolom, hogy alap

° Ann Swidler (1986): Culture in Action: Symbols and Strategies. In.
American Sociological Review. 51. évf. No. 2. szam. 273-286.0.

10 Patricia Ewick — Susan Silbey (1998): The Common Place of Law.
Stories from Everyday Life. The University of Chicago Press.



struktirajaba és miikodésében jelentds eltéréseket mutat a
régi6 tarsadalma. Ann Swidler irdsa a megéllapodott
(settled) és nem megéllapodott (unsettled) tarsadalmakrol
segitségiinkre lehet a megértésben. Amennyiben egy
tarsadalom megallapodott stddiumban van, irja Swidler, az
mindig egy széles korben elfogadott konszenzuson alapul,
amikor az egyén tisztdban van a ,jatékszabalyokkal”,
elfogadja azokat, képes tetteinek kovetkezményeivel elore
szamolni, hiszen ezt a rendszert kiszdmithatosag
jellemzi.!! Ezzel szemben a nem megéllapodott (unsettled)
tarsadalom folyamatos mozgasban van, kiszamithatatlan,
az egyén képtelen hosszutdva cselekvési stratégiat
kialakitani,  hiszen = nincs egy  megallapodott
normarendszer, amely segitségére lenne. Amennyiben a
tarsadalom wunsettled éllapotba keriil, az ideologiak
szerepe novekedni kezd, mivel egy absztraktabb
vonatkoztatasi pont sziikséges a hétkoznapi boldoguldshoz
is, mert nem lehet széles korben elfogadott cselekvési
mintdkra tdmaszkodni egy-egy helyzetben. Itthon ez a

kiszamithatatlansdg nem az elmult par évtized

1 Swidler (1986)



kovetkezménye, hanem hossza torténelmi folyamat
eredménye, egy olyan hosszutavu strukturalis hatds, amely
a Kelet és Nyugat hatdran fekvo régio torténelmi sajatja.
A kiilonb6z06 hatalmi és tarsadalmi rendszerek kozott, ezen
ellentétes hatasok eredményeként egy sajatos régios

tarsadalmi struktara jott 1étre.!2

4. Az ellendllasi irodalom és a hatalomelmélet alapjan gy
lehet felallitani az ellendllasi aktivitadsoknak. Az egyik
dimenzio, hogy nyilt vagy rejtett, a masik, hogy kollektiv
vagy egyéni ellenallasrol beszéliink-e. A kapcsolodasi
pontokat tekintve elmondhatd, hogy a szakirodalom
kiindulopontja a nyilt és kollektiv ellendllasok vizsgalata,
mint a mozgalmak, tlintetések, sztrajk. Ugyanakkor feliiti
a fejét a rejtett és kollektiv ellenallas lehetdsége is, ami a
scotti hétkoznapi ellendlldas paradigmdjaba illeszthetd

bele.!3

12 Sziics Jend (1981): Vazlat Eurdpa harom torténeti régidjarol. In.:
Torténelmi szemle 3.
http://www.tti.hu/images/kiadvanyok/folyoiratok/tsz/tsz1981 3/szuc
s.pdf

13 James C. Scott (1985): The Weapons of the Weak: Everyday Forms
of Peasant Resistance. Yale University Press



Empiria

Az empirikus fejezetben az egyes életltinterjukat
egyesével hermeneutikai esetrekonstrukcioval elemeztem,
amire aztdn a horizontdlis — interjuk  kdozti

Osszefiiggésekrol szolo — elemzésem épitettem.

Az elOzetesen két dimenzidé mentén felvazolt négy
ellendllasi forma koziil egyértelmiien leghangstlyosabb a
nyilt és egyéni ellenéllas volt, mar csak az interjialanyok
kivalasztdsa miatt is, hiszen kimondottan olyan
inerjualanyokat kerestem, akiknek volt jogi konfliktusa
kozhatalmi szereplokkel. A with the law, azaz a jog sajat
érdekeink mentén vald felhasznalasa, jogi stratégia
kialakitasa az interjuk felében rendkiviil hangsulyos, de a
tobbi interjus elbeszé16nél is jelen van.'* Annak ellenére,

hogy a galanteri'®> megkozelités alapjan egyértelmiien

4 Ewick —Silbey (1998)

15 Mark Galanter koca- és rutinjatékosokat kiilonit €l, abban a
tekintetben, hogy a jogi térben mennyire rendelkeznek eréforrassal és
tapaszatalattal egy-egy sikeres jogi procedura lebonyolitasahoz.
(1974): Why the ,,Haves” Come out Ahead: Speculation on the Limits
of Legal Change. In.: Law & Society Review. 9. évf. 1. szam 95-160.0.



kocajatékosok (one shotters), iligyesen ¢&s sikeresen

alkalmazkodtak jogi, intézményi keretekhez.'®

Az interjukbdl nem rajzolodik ki csoportos, kollektiv
ellenallas. A marxi vagy fraseri kollektiv fellépés a kozos
érdek ellenére nem rajzolodik ki, a maganak valo osztaly
nem tud egyiittesen mozogni.!” A kozosségek minden
esetben egyiitt Iépnek fel, a kozos érdek felismerése adott,
de feldarabolddnak, felaproézodnak. Az interjuk alapjan azt
feltételezem, hogy ez részben a hatalmi technika része,
azaz az allam és az dnkormanyzat szandékosan osztja fel
a lakokozosségeket. Masrészt pedig a kozos fellépés nincs
benne az egyének eszkoztirdban, torésvonalak
természetesen osztjdk meg ezeket a kozosségeket, amit
nem tudnak kezelni, feltételezésem szerint a
bizalmatlansag is fontos tényezdje az Osszefogds teljes
hianyanak. Erdekes, hogy még azokban az esetekben is,
amikor van kozosség ¢és van civil hattér, egyéni
megkiizdésként mesélik a torténeteket. Barmilyen

mozgalmi megkozelités mogott rejld kollektiv cselekvést

16 Marc Galanter (1974).
17 Karl Marx (1951), Fraser (2003)



messze elkeriilnek ezek a torténetek, a kozos érdek
felismerésén tal kozos cselekvés csak nagyon feliiletesen

mutathat6 ki.!®

Nem egyértelmii, hogy az ellenallas rejtett formaira
bizonyos elmos6dd torténetek, narrativak rajzolodnak-e
ki. Ezeket az ellenallasi formakat természetszeriileg nehéz
kutatni, ugyanakkor érdemes kihallani a hangokat. Akkor
lehet véleményem szerint egy cselekvést rejtett
ellenallasnak tekinteni, ha tudatos a cselekvés maga és
tudatos az, hogy rejtetten viszik végbe. A szabalyok
kijatszasa, kikeriilése, a hazugsdg, a hatalom eldli
elrejtézés mind-mind lehet ilyen. Hiszen ennek lényege,
hogy az egyén felméri, hogy nyiltan nem tudja az érdekeit
érvényesiteni, de ezekkel a technikékkal fel tud 1épni a
represszidval szemben. Rejtett és egyeni megkiizdési
stratégia az against the law megkozelitése irja le ezt,
amikor az egyén egyszerien ,elbljik” a jog eldl,

megprobalja kikertilni azt. !°

18 Charles Tilly (1996): Alavetés, ellenszegiilés, behddolas
...diskurzus. Replika. 23-24. évf. 131-139. o.
19 Ewick —Silbey (1998)



Patricia Ewick ¢és Susan Silbey megkozelitésiikben ugy
vélik, hogy ezt a fajta ellenallast négy ismérv alapjan lehet
felismerni. Az els6, hogy az egyén egy adott konfliktusos
szituaciot aszimmetrikus és hatalmi viszonyként realizal-
e. Amennyiben az egyén felismeri a hatalmi dinamikat egy
helyzet mogott, akkor képes mar azzal szemben definidlni
magat, az aszimmetria pedig a rejtett cselekvés felé fogja
tolni a cselekvését. A masik, hogy az egyén tudataban van-
e a lehetdségeinek, az aszimmetrikus hatalmi helyzetbdl
¢észlel-e kibuvasi, elkeriilési vagy mas szembeszegiilési
lehetéséget. A harmadik ismérv, hogy a helyzetében
azonosit-e igazsagtalansagot vagy tisztességtelenséget és
végiil, hogy van-e olyan cselekvési lehetdség, ami a
hatalom szamara felismerhetetlen.?? Altalaban nyiltan
vizsgalhato tevékenységeknél is nehéz, de a rejtett
ellenallasnal megkiilonésen sok akadaly all veliink
szemben, amikor az egyes egyéni cselekvésektél meg
akarjuk kiilonboztetni a rejtett és kollektiv ellenallasi

modozatokat.

20 Patricia Ewick —Susan Silbey (2003): Narrating Social Structures:
Stories of Resistance to Legal Authority. In: 4JS. 108, évf. 6. szam
1328 — 1372.0.



»|-..] nincs ¢éles hatarvonal egyéni ¢és kollektiv
cselekvés kozott. Minden egyes egyéni cselekvés
része valamilyen tarsadalmi kollektivitasnak, lehet ez
csalad, egyesiilet vagy mozgalom. Es a kollektiv
megmozduldsok is az egyéni cselekedetektdl
fliggnek.”?!

Osszegzés

Hogy mit is jelent a lakas, azaz tékeeszkoz-e vagy az élet
alapvetd feltétele, interjualanyaim szemén keresztiil nézve
egy egyszerlien eldonthetd kérdés. A lakids az
interjuselbeszélésekben a Iétezés alapja, nem lehet pusztan
vagyonelemként tekinteni rd. Mind a nemzetkozi jogi
iranyok, mind az érintettek hozzaallasa, mind sajat
véleményem alapjan, a szocidlis biztonsaghoz és ezen
beliil kiemelten a lakhatas valo jog alapjogi mindségét
sziikséges lenne mieldbb elismerni, alkotményosan,
kikényszerithetd6 moédon biztositani. Ezen beliil pedig
sokkal tudatosabban kezelni az Onkormanyzati vagy

allami bérlakasok helyzetét. Egyszeriien természetszertien

2L Sally Engle Merry (1990): Getting Justice and Getting Even: Legal
Consciousness among Working-Class Americans. University of
Chicago Press 24.0. Ford: A szerz6



nem lehet kivonni a képletbdl, hogy itt nem két
ugyanolyan er6forrasokkal rendelkezd fél szerzddéses
viszonya all fenn, hanem latni kell az egyértelmit, az
allam vagy Onkorményzat hatalmi pozicidban van, az
onkormanyzat jogszabalyban szabalyozza a szerzddési
feltételeket. Még ha formadlisan lehet amellett érvelni,
hogy ezekben az esetekben a két szerzddd fél egyenrangt,
tartalmilag a lakasbérleti szerz6désbdl hidnyzik ez a

maganjog altal elvart alapvetd elem.

Minden interjualany azonositja ezt a hatalmi helyzetet és
tokéletesen képes megnevezni a konfliktust. Amellett,
hogy ez a hatalmi aszimmetria, mely természetszeriileg
jelen van ezekben a kapcsolatokban, az onkorményzat
vagy az allam az interjus elbeszélések alapjan vissza is ¢l
ezzel a hatalmi kiilonbséggel. Feltételezhetd, hogy a jogot
megkeriilve probalja érdekeit érvényesiteni,

intézményeket mozgat, hogy céljat elérje.

Interjoalanyaim a hatalmi differenciat tokéletesen
azonositjak, az dllam vagy 6nkormanyzat eljarasi deficitiét
hamar felismerik. Ezutani stratégidjukat pedig ugy

alakitjak, hogy lehetdségeiket és eszkozeiket felmérik és a



siker legvalésziniibb elérésére optimalizaljak. Igy
konfrontalédhatnak nyiltan és rejtetten. Nyilt egyéni
megkiizdések dominalnak az interjukban, — ennek oka az
interjualanyok kivalasztasaban keresendé — de még igy is
csak akkor lépnek az interjialanyok erre az ttra, ha a

masik fél belekényszeriti 6ket.

Ami kirajzolodik ezekbdl az ellenallasi stratégiakbol az a
nyilt és kollektiv megkiizdési mdd szinte teljes hianya.
Szinte minden interjus elbesz¢ld kozvetlen lakokozosségét
is érinti a lakhatéasi konfliktus, ezt realizaljak, és kezdeti
egylittmiikodések is kialakulnak, de rendre felbomlanak,
¢s az interjualanyok mindegyike egyéni kiizdelemként
meséli el ezeket a helyzeteket. Ugy vélem ennek két oka
lehet, az egyik egyértelmiien kirajzolodik az interjukban a
masik feltételezés. Kirajzolddik az interjukban az, hogy
konnyen torésvonalak tudnak kialakulni a kozdsségeken
beliil, kinek milyen szerzédése van, vagy ki mennyire
hangos, kinek milyen a szocidlis helyzete. Ezeket a
torésvonalakat pedig gyakran észleli a masik fél, és ki is
hasznalja, azaz konnyen meg lehet osztani még az ilyen

kicsi és tényleg egy célért kiizdd lakokat is. Igy az



interjualanyoknak az egyéni megkiizdés
biztonsagosabbnak, kiszamithatobbnak latszik.
Optimalizaljak a lehetdségeiket. A masik oka a kollektiv
megkiizdés hidnyanak mar csak feltételezés, esetleg egy
tovabbi kutatdsi kérdés. Véleményem szerint, ennek a
konnyti feldarabolhatosagnak az alapja a félelem, a
bizalomhiany. A ko6zosségek nem biznak egymasban,
lehet a kezdeti egyiittmiikodéseknél is mar az ,arulést”
keresik, és egyszerlien ezt a félelmet tudja igazolni
hatalom stratégidja, vagy a minimdlis de tényleges
kiilonbség. Lehetséges, hogy tarsadalmunk régids
torténelme, csaladi tapasztalatai, az emlékezeti kulturank
egyszertien Orokiti ezt a bizalmatlansadgot és nincs olyan

intézményes terep, ami képes lenne azt feloldani.

A kutatdsom kezdetekor is tudtam, hogy a rejtett
ellenallasi mintdzatok kutatdsa modszertani szempontbol
természetszeriileg lesz nehéz. Es ez igy is lett, ugyanakkor
ugy gondolom talan érdekes szempontokat sikeriilt e
tekintetben feltirnom Rejtett ellenallasként lehet
értelmezni az interjis elbeszélések elemzésekor tobb

mozzanatot is, hiszen ezekben az interjus elbeszélok



tudatosan felismerik a hatalmi kiilonbségeket, felmérik a
lehetdségeket és ezutan egy szandékosan rejtett stratégiat
valasztanak. Hazudnak vagy elkeriilik az intézményeket,
kijatsszak az  eljarasokat. Nyilvanvaléan ez a
legoptimalisabb stratégia, hiszen a nyilt fellépéssel
hatalmasat kockaztatnak, a bukas ebben az esetben sokkal
valosziniibb lenne, mint a siker. igy a dontésiik teljesen
racionalis. Ugyanakkor ugy gondolom, hogy a scotti
hétkoznapi ellenallasi stratégidk dominans 1étét nem
sikeriilt igazolnom részint a kutatasi kérdés, interjus
fokusz, részint az alacsony empirikus elemszam miatt, ez

tovabbi finomitast igényel.

Azt, hogy mikor valik mindezen rejtett megkiizdési mod
hétkoznapi, kollektiv ellenallasséd — a scotti megkozelités
alapjan — ebbdl a négy interjub6l nem kimutathato, az
tovabbi kutatdsokat kivan. Ennek az egyelére nem
kimutathat6 ellendllasi modnak tobb oka van. Egyrészt,
ahogy irtam hidnyzik teljesen a kollektiv fellépés, a
kozosségek  konnyen  felbomlanak, ami nyilvan
mindenféle kollektiv érdek és jogérvényesitd moddozatra

hatassal lehet. A masik ilyen ok, az a rejtett ellendllas



kutatdsdnak nehézségeiben rejlik. Mindazonaltal 0gy
gondolom a megkdzelités nem elvetendd. Feltételezésem
szerint — illeszkedve természetesen a scotti elképzelésekbe
— az ilyen kollektiv megkiizdési méd akkor is mitkddhet,
amikor a nyilt valtozata nem. Ennek oka pedig a rejtettség,
a kockazat minimalizalasaban keresendd, a kollektivitas itt
mozaikszerien hangolodik Ossze és valik tarsadalmi
erové, amiben természetszeriien nem tudnak el6keriilni a

mikrokiilonbségek.

Ugy vélem, hogy a rejtett ellenallis vizsgéalata pozitiv
képet adhat rolunk, mint magyar politikai kozdsségrol.
Hiszen ebben az elképzelésben, nagyon is tudatos
cselekvdé kozosség eldkép rajzolodik ki, amely
tapasztalatai alapjan teljesen racionalis dontést hoz, tesz
érdekei védelme érdekében, és ebben a koncepcioban még
a kozosségiség csirdja is megtalalhato. Ugy érzem, hogy
ez a megkozelités nem egy kiilfoldrél adaptalt elvarassal
dolgozik, mely nyilvanvaléan a nyilt és kollektiv
ellenallasi format tolt fel pozitiv tartalommal, hanem
reflektal arra a torténelemre és régids mintazatra, ami

Magyarorszag sajatja.
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