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Fustbe ment rendelet —
az ePrivacy szabdlyozas megujitasanak kiizdelmes folyamata és
tanulsagai, kilonos tekintettel az elektronikus hirkozlési adatok
megengedett felhasznalasara

(Decree gone up in smoke -
the arduous process and lessons learned from the renewal
attempt of the ePrivacy directive, with special regard to the
permitted use cases of electronic communications data)

Absztrakt

Az ePrivacy szabdlyozas megujitasi torekvésének folyamatarol széld
tanulmany bemutatja az Eurdpai Unié elektronikus hirkozlési adatvédelmi
szabalyozasanak a mai napig jelentkezd kihivasait az elektronikus hirkodzlési
adatok megengedett felhasznalasara fokuszalva. A szdveg kitér az ePrivacy
iranyelv alapjaira, a hatalyba lépése 6ta eltelt hosszu id6 alatt bekdvetkezd
technoldgiai és piaci valtozasokra, tovabba az unidés szabalyozas
egységességének fontossagara, illetve a GDPR-ral valé harmonizaciora:
ezek azok a tényezdk, melyek a szabalyozas megujitasanak szilkségességét
indokoltak. Ezt koévetben végigvezeti az olvasoét a 2017-ben napvilagot
|latott ePrivacy rendelet javaslata jogalkotasi folyamatanak fébb allomasain,
bemutatva a javaslat id6ben egymast kdvetd verzidinak az elektronikus
kommunikaciéos tartalom és metaadatok felhasznaldsat érintd
rendelkezéseinek valtozasat, és az érintett stakeholderek ezzel kapcsolatos
allaspontjait. Végll a tanulmany 6sszegzi a rendeletjavaslat elakadasanak
okait, a jovObeli kilatdsokat és megfontolandd javaslatokat fogalmaz meg
az ePrivacy szabadlyozas tovabbfejlesztésére.
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Abstract

The study on the endeavor of the ePrivacy reform presents the challenges
of the European Union's ePrivacy privacy regulation to date, focusing on the
permissible use cases of electronic communications data. The text covers
the basics of the ePrivacy Directive, the technological and market changes
that have taken place in the long period since its entry into force, as well as
the importance of the uniformity of EU regulation and the need of
harmonisation with the GDPR, which factors justified the importance to
reform the regulation. It then guides the reader through the main stages of
the legislative process of the ePrivacy Regulation proposal published in
2017, presenting the changes in the provisions of the successive versions
of the proposal regarding the use of electronic communication content and
metadata, and the positions of the stakeholders concerned in this regard.
Finally, the study summarises the reasons for the stalling and withdrawal
of the proposed regulation, the future prospects and proposals for
consideration for the further development of the ePrivacy regulation.
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Bevezetés

Az Eurdpai Uniéo adatvédelmi reformjanak egyik meghatarozé, az
elektronikus kozlések bizalmassagat és a kapcsoldodd személyes adatokat
védo pillérként szamon tartott elektronikus hirkozlési adatvédelmi rendelet
javaslata (tovabbiakban: az ePrivacy rendelet javaslata vagy javaslat)' —
ami a jelenleg hatadlyos 2002/58/EK elektronikus hirkozlési adatvédelmi
iranyelvet (tovabbiakban: ePrivacy iranyelv vagy iranyelv)? volt hivatott
felvaltani — 2017 januarjaban allt az adatvédelmi targyd unids

! Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tan4cs rendelete az elektronikus hirkzlés soran a maganélet tiszteletben
tartasarol és a személyes adatok védelmérdl, valamint a 2002/58/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl
(elektronikus hirkozlési adatvédelmi rendelet javaslata vagy ePrivacy rendelet javaslata)

2 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002/58/EK irdnyelve az elektronikus hirkdzlési dgazatban a személyes
adatok kezelésérol, feldolgozasardl és a maganélet védelmérdl (elektronikus hirkézl€si adatvédelmi iranyelv
vagy ePrivacy iranyelv)



szabalyozasok rajtvonalara, és az altalanos adatvédelmi rendelettel
(tovabbiakban: altaldnos adatvédelmi rendelet vagy GDPR)?® egyidGben
kellett volna alkalmazanddéva valnia.* Mara nyilvanvaléva valt, hogy a
rendelet javaslatanak kizdelmes, felfokozott lobbitevékenységgel kisért
jogalkotasi folyamata eredmény nélkil zarul.

Miutan a javaslat egyeztetése elakadt és fokozatosan csitult korilotte az
érdekl6dés, az Eurdpai Bizottsag (tovabbiakban: Bizottsag) 2025. februar
11-én kihirdetett éves munkaprogramjaban jelezte, hogy a visszavonasat
tervezi. A visszavonas tervének rovid indoklasa szerint egyrészt nem
varhaté az Eurdpai Parlament (tovabbiakban: Parlament vagy EP) és a
Tanacs a javaslatot illetd6 megallapoddsa, masrészt a javaslat — az
idokozben tortént technoldgiai és jogalkotasi fejleményekre tekintettel —
elavult.> Ahogy arra szamitani lehetett, a jelen tanulmany irasakor eltelt
csaknem fél év alatt sem sziletett megallapodas a Bizottsag, a Parlament
és a Tanacs kozott, nagy eséllyel varhatd a Bizottsag visszavonasrél szold
végleges dontése.®

Jelen tanulmany abban a meggydz0désben szlletett, hogy az
elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv szabalyai megujitdsanak
szlikségessége, kilonds tekintettel az elektronikus hirkozlési adatok
felhasznalasara, nagyon kritikus, és jelent0sége tulmutat az elektronikus
kommunikacios szektoron.

Az ePrivacy szabalyozas alapjainak ismertetését kdvetben ratérek arra,
milyen kérdéseket vet fel a technoldgiai és a piaci valtozasokkal Iépést tartd,
egységes unidés szabdlyok hianya az elektronikus kommunikacio
adatvédelme teriletén, milyen fejlemények és koriilmények vezettek oda,
hogy a szabdlyozds megujitdsa elkerilhetetlennek tlnt és tlinik. Ezt
kovetben a rendelet javaslata jogalkotasi folyamatanak f6 allomasait
mutatom be: megvizsgadlom a javaslat szovegének formaldsaban
meghatarozod szerepet jatszé tagallami és unids stakeholderek allaspontjat,
és hogy ezek hatdsara milyen rendelkezéseket tartalmaztak a kiilénb6zo
javaslatverzidk az elektronikus hirkdzlési adatok felhasznalasat érintdéen. A
tanulmany befejez6 gondolataiban felvazolom a meguljulasra szoruld
ePrivacy szabalyozads jelenlegi kilatasait, azokat a szempontokat,
amelyekben 6sszhangot kell taldlnia a jovdbeli rendelkezéseknek, és erre

3 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete a természetes személyeknek a személyes adatok
kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarél, valamint a 95/46/EK rendelet
hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet vagy GDPR)

4 Eurdpai Uni6 Tandcsa (Council). A maltai elndkség jelentése az elért eredményekrél. (9324/17). 4.

5 European Commission (EC). Annexes to the Commission work programme 2025. (COM (2025) 45). Annex V.
ref. 29.

¢ EC. Commission work programme 2025. (COM (2025) 45). 11.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CONSIL:ST_9324_2017_INIT
https://commission.europa.eu/document/download/7617998c-86e6-4a74-b33c-249e8a7938cd_en?filename=COM_2025_45_1_annexes_EN.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/f80922dd-932d-4c4a-a18c-d800837fbb23_en?filename=COM_2025_45_1_EN.pdf

tekintettel néhany megfontolasra érdemes javaslattal zarom a
gondolataimat.

Miért fontos ilyen részletesen vizsgalni egy ,eltemetett”
rendeletjavaslatot?

Azzal, hogy szemiigyre veszem, milyen kihivasokat jelentett a rendelet
2021 elején a Tanacs altal elfogadott kompromisszumos javaslatanak
kialakitasa, és miért akadt el a parbeszéd, ramutatok az elektronikus
hirkozlési adatok felhasznalast érintd, az unids tagallamok egymas kozotti,
illetve az unids intézmények egymas kozott is megfogalmazodd és
hangsulyossa valo ellentétes nézOpontjaira és érdekeire, amelyek a jovoben
varhato ePrivacy szabalyozast befolyasoljak, akarhogy alakul is majd annak
a sorsa.

1. Az ePrivacy iranyelv

Mig az &ltalanos adatvédelmi rendelet — és el6djeként az adatvédelmi
irdnyelv’ — a személyes adatok unids védelmének egységes és kodzvetlendl
alkalmazandd szabalyait fogalmazta meg az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja
(tovabbiakban: Charta)?® 8. cikkének (1) bekezdésébdl fakaddan, addig az
ePrivacy iranyelv célja a Charta 7. cikkében megfogalmazott, a magan- és
csaladi élet, az otthon és a kapcsolattartds magas szint(i védelmére
vonatkozd alapjogok biztositdsa a kommunikacié titkossaganak és az
elektronikus hirkozlési agazatban kezelt személyes adatok védelmére
vonatkozd tagallami szabalyoknak a harmonizacidja révén. Emellett az
iranyelv tobbek kozt szabalyozza a kozvetlen Uzletszerzési célbdl kildott
elektronikus megkereséseket, az elektronikus hirkozlési haldézatok és
szolgaltatdsok biztonsagi kdvetelményeit, az el6fizetOket érintd
adatvédelmi incidensek kezelését és a végberendezések hasznaldinak
kovetése érdekében a késziiléken tarolt adatok felhasznalasat.

Mivel a természetes személyeket érintd elektronikus kommunikacié és a
kapcsolddo adatok személyes adatnak mindstllnek, az ePrivacy iranyelv a
nyilvanos hirkdzlési halézatokon nyujtott, nyilvdnosan elérhetd
szolgaltatasokkal 0sszefliggd adatkezeléseket érint6 specialis
rendelkezéseket fogalmaz meg az altalanos adatvédelmi rendelet (mint lex
generalis) szabalyaihoz képest.

7 Az Burdpai Parlament és a Tanacs 95/46/EK Iranyelve a személyes adatok feldolgozasa vonatkozasdban az
egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarél
8 Az Eurépai Unid Alapjogi Chartaja (2016/C 202/02)
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Emellett az iranyelv kiegésziti a GDPR rendelkezéseit az annak hatalyan
kozléseinek és az azokhoz kapcsolédd adatainak védelmére vonatkozo
szabalyokkal,” melyek esetenként Uzleti titkot vagy kereskedelmi értékkel
bird, egyéb szenzitiv informaciét tartalmaznak, tekintettel arra, hogy a
Charta 7. cikke altal biztositott védelem az Eurdpai Unié Birdsaganak
(tovabbiakban: EUB) gyakorlata alapjan'® a jogi személyek tevékenységére
is kiterjed.

Mind a személykdzi elektronikus hirkdzlési kommunikacid tartalma, mind
a kommunikacid tovabbitasaval kapcsolatos forgalmi adatok (un.
metaadatok), mint példaul a kommunikacio tipusa, idépontja, idotartama,
a kozlés kildojét és feladdjat azonosité adatok, az elektronikus
kommunikacidhoz hasznalt eszkdéz helyére vonatkozé adatok rendkivil
érzékeny és sokrétl informaciot tarhatnak fel a kommunikaciéban részt
vevl felhasznalokrdl,!! amit az EUB gyakorlata is meger0sitett. ,Ezen
adatok egyiittesen véve igen pontos kévetkeztetések levonasat tehetik
lehetbvé azon személyek maganélete vonatkozasaban, akiknek az adatait
megdlrizték, igy példaul a napi szokasok, az allandé vagy ideiglenes
tartozkodasi helyek, a napi vagy egyéb helyvaltoztatasok, a gyakorolt
tevékenységek, az e személyek tarsadalmi kapcsolatai és az altaluk
latogatott tarsadalmi k6zegek [...] eszkéziil szolgalnak az érintett személyek
profiljanak megalkotasahoz, amely informacid a maganélet tiszteletben
tartasahoz valod jog tekintetében ugyanolyan érzékeny, mint a kézléseknek
maga a tartalma.”'?

Az irdnyelv a kodzlések és a kapcsolodé forgalmi adatok titkossaganak, igy
kezelésének tilalma aldél'® meghatarozott kérben - konkrétan nevesitett
célok teljesitéséhez vald sziikségesség és meghatarozott feltételek
teljestilése mellett — enged kivételt. A GDPR kilénleges személyes adatok
kezelését érint6 szabalyozasi logikajahoz hasonldéan egy specidlis adatkor
kezelésének altaldnos tilalmat fogalmazza meg, és kivételként
meghatdrozott eseteket'* nevesit az irdnyelv is. Igy a szolgaltatéonak mint
adatkezeldonek az elektronikus hirkozlési adatok kezelése kapcsan a GDPR
6. cikke szerinti egyik jogalap fennallasan tul az irdnyelvben meghatarozott

9 Bsztervari 2024. 12.

10.C-450/06. Varec SA. ECLI:EU:C:2008:91. §48

! Esztervari 2024. 13.

12 C-293/12 és C-594/12 egyesitett iigyek. Digital Rights Ireland. ECLI:EU:C:2014:238 §27 és C-203/15 és C-
698/15 egyesitett ligyek. Tele2 Sverige. ECLI:EU:C:2016:970. §99

13 ePrivacy iranyelv 5. cikk

14 GPDR 9. cikk (1) és (2) bekezdés



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=52735CA56BD222EFB1861D0F56DBCDD5?text=&docid=71573&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=10550807
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=150642&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=10552031
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=186492&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=10553487
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=186492&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=10553487
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valamely megengedett felhasznalasi cél kapcsan ennek sziikségességet és
a tovabbi kdvetelményeket is biztositania kell.

Az Eurdpai Elektronikus Hirkozlési Kédex (tovabbiakban: EECC)"
hatalyba Iépésével az elektronikus hirkozlési szolgaltatasokkal
funkciondlisan egyenérték(i, haldzatsemleges online piaci szerepl6k altal
nyujtott szolgaltatdsok, az un. OTT vagy helyettesitd szolgaltatasok is az
iranyelv targyi hatdlya ald kerlltek,'® igy az érintett szolgaltatasi kor
jelent6sen kibovilt, tikrozve a digitalis kommunikacios piaci trendek
valtozasat.

2. Miért valt sziikségessé az ePrivacy szabalyozas megujitasa?

2015-ben a Bizottsag atfogd jelentésben!” értékelte, hogy az ePrivacy
iranyelv biztositja-e a maganélet és a kommunikacié titkossaganak
megfelel6 védelmét az EU-ban, szabalyai tovabbra is megfelelnek-e az
iranyelv céljainak szamos szabalyozasi és technoldgiai szempont
(eredményesség, hatékonysag, relevancia, koherencia és unidos hozzaadott
érték) értékelése alapjan.

Az egész uniot és a 2009 és 2015 kozotti id6szakot feldleld jelentés
megallapitotta, hogy bar az irdnyelv rendelkezései tovabbra is relevansak a
maganélet védelmének, a kommunikaci6 és a forgalmi adatok
titkossaganak biztositdsa szempontjabdl, illetve a tagdllami szabalyozasok
harmonizdlasa is hozzaadott értékkel bir a tagadllamokon ativel6vé,
nemzetkozivé valo elektronikus hirkozlési piacon, ugyanakkor a
hatékonysaguk - tébbek kdzt a nem kivant marketing megkeresések elleni
védelmet!'® vagy a nyomon kovetésre haszndlt technoldgidkra vonatkozd
szabadlyokat (Id. sutik)™ tekintve?® — nem megfeleld, egyes szabalyok a

15 Az Bur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1972 iranyelve az Eurdpai Elektronikus Hirk6zlési Kodex
(EECC) létrehozasarol

16 EECC 2. cikk 4. és 5. pontja, amelyet az elektronikus hirkdzlésrél sz616 2003. évi C. torvény 188. § 16. és
124. pontja implementalt a magyar szabalyozasba.

17 EC. Ex-post Regulatory Fitness and Performance (REFIT) evaluation of the ePrivacy Directive. (SWD
(2017)5).

18 EC. Executive summary of the Impact assessment for the ePrivacy Regulation proposal. (SWD (2017) 4).

1% Siitinek (vagy angolul cookie-nak) nevezziik a felhasznald webbongészdje altal a felhasznald szamitogépén
vagy egy¢€b eszkdzén elmentett informaciot, ami akkor keriilhet oda, ha a felhasznalé meglatogat egy weboldalt.
A siitik segitségével a weboldal felismeri a felhasznalot, ha az Gjra az oldalra latogat, ezzel nyomon koveti a
felhasznalot, személyre szabott bongészési €lményt, tartalmat, hirdetéseket tud megjelentetni. A meglatogatott
weboldal altal elhelyezett siitiket els6 féltdl szarmazo, mig a weboldalhoz nem kot6dd, egy hirdetési halozat altal
elhelyezett stitiket harmadik féltdl szarmazoé cookie-nak nevezziik, amellyel a felhaszndlé mas oldalakon torténd
bongészése is nyomon kdvethetd. (Forras: EC. Impact assessment for the ePrivacy Regulation proposal. (SWD
(2017) 3). Annex 14: Glossary).

20 Monteleone 2017. 2.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52017SC0005
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52017SC0004
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52017SC0003
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technoldgiai és piaci fejlemények, valamint a jogi keret valtozasai fényében
mar nem felelnek meg az iranyelv céljainak, elavultak vagy feleslegessé
valtak.?!

A meglévd iranyelvi szabalyozas megujitasat, a jogi keret
0sszehangoldsat, egyszerlsitését és naprakésszé tételét kovetkezd
tényezOok tették elkerilhetetlenné:

— az elektronikus hirkodzlési agazatban megjelend Uj, helyettesito digitalis
kommunikacids technoldgidk dinamikus fejlodése és elterjedése nyoman a
kilonboz6 piaci szereplOk szamara biztositandd egyenl6 versenyfeltételek
igénye;

— az Osszekapcsolt, egységes és digitalizalt k6zosségi hirkodzlési piac
|étrehozasa érdekében a tagallami, hirkozléssel kapcsolatos adatvédelmi
szabalyok tovabbi harmonizacidjanak igénye, illetve

— az altalanos adatvédelmi rendelettel valé 6sszhang megteremtésének
igénye.?

2.1. Technoldgiai és piaci valtozasok

Az elektronikus hirkdzlési adatvédelmi iranyelv 2002-ben lépett hatalyba,
legutdébbi mddositdsara 2009-ben kertlt sor.?* Az azéta eltelt id6 alatt az
elektronikus személykozi kommunikacios szolgaltatasok, az azokat biztositd
technikai eszkdzOk piacan jelentds technoldgia fejlodés és gazdasagi
atalakulas kovetkezett be. A tradicionalis hanghivas, az SMS kiildés és az
elektronikus levél mellett megjelentek az elektronikus hirkozlési
szolgaltatasokkal funkcionadlisan egyenérték(i, Uj, internetprotokollokon
alapuld  kommunikaciés szolgaltatdasok, az un. ,over-the-top”
(tovabbiakban: OTT) szolgalatasok, példaul az IP-alapu hangatvitel (Voice
over IP, pl. FaceTime), az azonnali Gzenetklld6 (pl. Facebook Messenger)
és a webalapu e-mail (pl. Gmail) szolgaltatasok, amelyekre a fogyasztok és
a vallalkozasok a hagyomanyos kommunikacids szolgaltatdasok helyett

21 EC. Executive Summary of the Ex-post REFIT evaluation of the ePrivacy Directive. (SWD (2017) 6).
22 EC. Executive summary of the Impact assessment for the ePrivacy Regulation proposal. (SWD (2017) 4).

23 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2009/136/EK iranyelve az egyetemes szolgaltatdsrol, valamint az
elektronikus hirk6zl6 halézatokhoz és elektronikus hirkdzlési szolgaltatdsokhoz kapcesolodo felhasznalodi
jogokrol sz616 2002/22/EK iranyelv, az elektronikus hirkdzlési 4gazatban a személyes adatok kezelésérol,
feldolgozasardl és a maganélet védelmérdl sz616 2002/58/EK iranyelv és a fogyasztdvédelmi jogszabalyok
alkalmazaséaért felelds nemzeti hatdsagok kozotti egyiittmiikodésrol sz616 2006/2004/EK rendelet modositasarol
(,,Stti” iranyelv)



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52017SC0006
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52017SC0004
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egyre inkabb tamaszkodnak,?* de a kdzlések tovabbitasanak és taroldasanak
technoldgiai feltételei és lehetdségei is megvaltoztak.?

Mivel az ePrivacy rendelet javaslatanak bizottsagi elfogadasakor az OTT
szolgaltatasokra nem vonatkozott az unids elektronikus hirkozlési
szabalyozdas, igy az ePrivacy iranyelv sem, a szabalyozasi aszimmetria
egyrészt versenyhatranyba hozta az elektronikus hirkdzlési szolgaltatdkat
az Uj szerepl6kkel szemben, masrészt az alkalmazott (tradicionalis vs. OTT)
kommunikacids  eszkozoktdl  figgdéen  eltér6  szinti  védelmet
eredményezett.?* Igy a javaslat egyik elsGdleges célja az volt, hogy a
maganélet és a kapcsolattartds hatékony és azonos szintl védelme
érdekében az ePrivacy szabalyozas hatdlyat az OTT szolgaltatdkra is
kiterjessze.?’

Miutdan ezek a szolgaltatasok az EECC 2020. december 21-i
alkalmazanddva valasaval az elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok fogalmi
korébe értendbek, az OTT szolgaltatasok ePrivacy iranyelv targyi hatalya
ald kerlltek. Ez ugyanakkor nyilvanvaléva tette, hogy az iranyelv
rendelkezései nem tartottak Iépést a technoldgiai fejlddéssel és a piaci
realitdssal, nehezen értelmezhetéek és alkalmazhatdéak ezekre a
szolgaltatasokra.

Azonban az iranyelv. a végberendezések titkossagaval, a
végberendezéseken tarolt adatok bizalmassagaval (kézismertebb néven
sltikkel) kapcsolatos, 2009-ben jelentésen - aktiv hozzajarulas iranyaba —
modositott rendelkezései sem bizonyultak kelléen hatékonynak a
felhasznaldk rendelkezési joganak biztositasa szempontjabol. Egyrészt mert
nem kezelték megfelelden a nyomon kdvetéssel jard tényleges adatvédelmi
kockazatokat, masrészt — kilonosen a technika fejlddésével — nem
terjedtek ki minden nyomon kévetési megoldasra.?® A ,sitiszabalyozassal”
szembeni legmarkansabb kritikaként mégis az fogalmazddott meg, hogy az
internethasznaldok szamara terhessé és ténylegesen kontraproduktivva valt
a hozzajarulasi kérelmek volumene (un. cookie fatigue),? illetve altalanosan
elterjedt jelenség lett a tartalomhoz vald hozzaférés feltételélll szabott,
nyomon kdvetési beleegyezést kikényszeritd ,sitifalak” alkalmazésa. Igy
tobb okbdl is sziilkségessé valt a szabalyozas megujitasa, hogy a

24 ePrivacy rendelet javaslatanak indokléasa. 1.1. fejezet
25 European Parliament (EP) / Committee on Civil Liberties, Justice and Home Affairs. (2017). Report on the

proposal for a Regulation on Privacy and Electronic Communications. 92.

26 EC. Executive Summary of the Ex-post REFIT evaluation of the ePrivacy Directive. (SWD (2017) 6).
27 ePrivacy rendelet javaslatdnak indoklésa. 2.3. fejezet

28 EC. Ex-post Regulatory Fitness and Performance (REFIT) evaluation of the ePrivacy Directive. (SWD
(2017)5). 6.4. fejezet

2 O'Regan 2025. 1.
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felhasznalok az adatvédelmi beallitasaikat valddi valasztasi lehetOségként,
adekvat tajékoztatas birtokdaban, de egyszerlen tehessék meg.*

Az intenziv technoldgiai fejlédés hatasara a felhasznaldk online
magatartasanak nyomon kovetésére szolgaldé megoldasok is jelentGs
valtozason mentek keresztil. Igy a végberendezések adataival kapcsolatos
szabalyozasnak a maganélet és bizalmas személyes adatok hatékony és
kockazataranyos védelme mellett ezen megoldasok technoldgiai
sajatossagaira reflektald aktualizalasa is sziikségessé valt. Mivel az iranyelv
szabdlyai a nyilvdnos hirkozlési haldézatokon nyujtott, nyilvanos
szolgaltatasokkal 6sszefliggé adatkezeléseket szabalyozzak, a nyilvanosan
elérhetd, de privat hirkozlési haldzatokon nyujtott szolgaltatasok (pl. reptéri
wifi) kapcsan a felhasznaldk adatainak kezelése, a felhasznaldk
végberendezésének nyomon kdvetése nem tartozik az iranyelv hatalya
ala.’!

A gépek kozotti kommunikaciot lehetoveé tévo eszkdzok megjelenése, a
"dolgok internetét" (IoT) érint6 robbanasszer(i fejlédés szintén Uj
kihivasokat, Ujfajta komplexitast és kockazatokat jelent az egyének
maganélete és személyes adatainak védelme szempontjabol, mikézben
értelemszer(ien ezek az Uj szolgaltatasok sem tartoznak az iranyelv hatalya
ala, ami tovabb noveli az elektronikus hirkozlési adatvédelmi szabalyozas
vakfoltjait.

2.2. Egységes szabalyozas az unio teriiletén

A dinamikusan fejl6dd digitalis technologia természeténél fogva
tagallamokon atnyuld piaci szolgaltatasokra biztosit lehetOséget, ami elé
akadalyokat gorget az iranyelv kelld6 egyértelmlséget nélkliloz6
rendelkezéseinek tagallamonként eltéré6 értelmezése,’> tovabba a

tagdllamonként eltér6 elektronikus hirkozlési szabdlyozds, hatdsagi
intézményrendszer és jogalkalmazasi gyakorlat.*?

Bar a tagallamok tobbsége alkotmanyos jogként nevesiti a
kapcsolattartas védelmét, és tovabbi tagdllami szabalyozassal biztositja azt,
egységes unids szabalyok hidnydban az elektronikus hirkozlési
szolgdltatasok hasznalataval 6sszefliggd személyes és nem személyes

30 ePrivacy rendelet javaslatdnak indoklésa. 2.3., 3.1. fejezetek

31 EC. Ex-post Regulatory Fitness and Performance (REFIT) evaluation of the ePrivacy Directive. (SWD
(2017)5). 6.3.2. fejezet

32 EC. Synopsis report of the public consultation of the evaluation and review of the ePrivacy Directive. 2.
3 EC. Ex-post Regulatory Fitness and Performance (REFIT) evaluation of the ePrivacy Directive. (SWD
(2017)5). 5.2-3. fejezetek
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adatok hatarokon atnyulé aramlasa, a digitalis egységes piacra vonatkozo
stratégia torekvései nehézségekbe Utkoznek.*

A rendeleti szabalyozas legnagyobb elonye, hogy az unids tagallamokban
egységes tartalmu, azonos védelmi szintet biztositd és kozvetlendl
alkalmazandd szabalyozast teremtene az elektronikus kommunikacioval
kapcsolatos adatkezelésekre. A javaslat indokolasa szerint ,az unids
digitalis egységes piac sikere attol fiigg, hogy az EU mennyire hatékonyan
bontja le a nemzeti elszigetel6déseket és akadalyokat, és mennyire ragadja
meg az eurdpai digitalis egységes piac elényeit és gazdasagossagat.”>

Bar a javaslat lehetévé tenné a tagallamok szamara bizonyos
rendelkezések kodzérdeken alapuld korlatozasat, a rendeleti szabalyozas
bevezetésével a hazai szektoralis szabdlyozads és az ePrivacy iranyelv
kozotti ellentmondasok is feloldhatdak lennének (pl. az el6fizetdi személyes
adatok megsértésével jaro incidensek kezelése, a sajat Ggyfeleknek kildott
elektronikus kommunikacid, a végberendezéseken tarolt adatokhoz vald
hozzaférés vagy a hatésagoknak vald adatszolgaltatas szabalyai).

Az uniés felhasznalék azonos szint(i védelmét biztositd rendeleti
jogalkotas azért is jelentds, mert az ePrivacy szabalyozas személyi hatalya
tdgabb, mint az elektronikus hirkdzlési szolgaltatdk kore. Erinti az egyéb
Jhelyettesit6” kommunikacios szolgaltatdkat, illetve a végberendezésekre
vonatkozd - a felhasznalé eszk6zén torténd adattarolasi, illetve az
adatokhoz valé hozzaférési — szabalyok miatt a weboldalak és appok
fejlesztoit és Gzemeltetdit, Iényegében barmely online viselkedést nyomon
kovetd megoldast alkalmazo szolgaltatot, tovabba a direkt marketing célbdl
elektronikus kommunikaciés szolgaltatast alkalmazdé természetes és jogi
személyeket is. Ezért hianya ennek a kiterjedt szolgaltatdi kérnek jelent
jogbizonytalansagot, egyuttal a magas megfelel0ségi koltségek miatt a
digitalis egységes piac megfelel6 miikodését korlatozé versenyhatranyt is
okoz.

2.3. A GDPR rendelkezéseivel valo harmonizacio

Az irdnyelvhez hasonldéan a rendelet javaslata is pontositd és kiegészitd
szabalyokat fogalmaz meg az altalanos adatvédelmi rendelethez képest az

34 ePrivacy rendelet javaslatdnak indokldsa. 2.2. fejezet
35 ePrivacy rendelet javaslatdnak indoklésa. 2.2. fejezet
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elektronikus hirkozlési adatok tekintetében, mig a GDPR szabalyozasa ala
utalja az elektronikus hirkdzlési személyes adatok kezelésével kapcsolatos
minden olyan kérdést, amelyrdl nem tartalmaz specialis rendelkezést.

A javaslat indokolasa mellett*®* a GDPR (173) preambulumbekezdése is
utal ra, hogy a GDPR és az ePrivacy iranyelv kozotti kapcsolat egyértelmivé
tétele érdekében az iranyelvet megfeleléen mddositani kell, az altalanos
adatvédelmi rendelkezésekkel vald 0sszhang biztositasa érdekében felll
kell vizsgalni. Erre tekintettel a javaslat egyes targykorokre — példaul az
iranyelv 4. cikkében foglalt, az adatkezelés biztonsdgara és az adatvédelmi
incidensekre vonatkozd kotelezettségekre — nem &llapitott meg
szabalyokat, ezeket a kérdéseket a GDPR altaldnos rendelkezéseinek a
korébe utalta.’’

Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet (tovabbiakban: Testililet vagy EDPB)
5/2019. szamu véleményében®® a tagadllami adatvédelmi hatdsagok
gyakorlatanak egységesitése végett az elektronikus hirkozlési adatvédelmi
iranyelv és az altaldnos adatvédelmi rendelet kapcsolatat tobb aspektusbdl
elemezte. Az EDPB a GDPR és az ePrivacy iranyelv targyi hatalya ala is
tartozd kérdésekben (pl. személyes adatnak is mindsild sutik, forgalmi
adatok, eldfizet6i névjegyzék stb.) az adatvédelmi hatdsagok feladatainak,
hataskdrének és illetékességének tisztazasara, az ePrivacy iranyelv
szabalyainak az adatvédelmi hatdsagok altali mérlegelhetOségére és az
egylttm(kodési és egységességi mechanizmusok alkalmazhatdsagara
fokuszalt, illetve ezek mintegy el6kérdéseként arra adott valaszt, hogy
»~milyen mértékig szabalyozhatjak az adatkezelést mind az elektronikus
hirkézlési adatvédelmi iranyelv, mind pedig az altalanos adatvédelmi
rendelet rendelkezései”.*

Ezekben a kérdésekben az EDPB legfontosabb megallapitasai, hogy

— a személyes adatoknak az elektronikus hirkozlési agazatban térténd
kezelése érdekében az iranyelv szamos rendelkezése pontositja a GDPR
rendelkezéseit, igy ,a lex specialis derogat legi generali” elvvel 6sszhangban
alkalmazasuk el6bbre valé az altaldnos adatkezelési szabalyokhoz képest
(pl. forgalmi adatok kezelésének feltételei);

36 ePrivacy rendelet javaslatdnak indoklésa, 2.2. fejezet

37 EC. Ex-post Regulatory Fitness and Performance (REFIT) evaluation of the ePrivacy Directive. (SWD (2017)
5). 6.2.5. fejezet

38 Eurdpai Adatvédelmi Testiilet (EDPB) 5/2019 szdmu véleménye az elektronikus hirkdzlési adatvédelmi
iranyelv és az altaldnos adatvédelmi rendelet kozotti kdlcsonhatasrdl, kiillondsen az adatvédelmi hatdsagok
illetékessége, feladatai és hataskdre tekintetében

39 EDPB 5/2019 szdm véleménye. 1.c. pont



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52017PC0010
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52017SC0005
https://www.edpb.europa.eu/sites/default/files/files/file1/201905_edpb_opinion_eprivacydir_gdpr_interplay_en_hu.pdf
https://www.edpb.europa.eu/sites/default/files/files/file1/201905_edpb_opinion_eprivacydir_gdpr_interplay_en_hu.pdf

17

— a GDPR az iranyadd a személyes adatok minden olyan kezelésére,
amely nem tartozik kifejezetten az irdnyelv hatalya ala (pl. adatkezelési
megallapodasok);

— a jogi személy elOfizetOkre az iranyelv kiegészitd rendelkezéseket
tartalmaz a csak a természetes személyek adatait érintd6 GDPR-hoz
képest.4

Ugyanakkor mivel csak a belga adatvédelmi hatésag altal felvetett
kérdésekre adott valaszt, szadmos témat nem érintett és rendezett,
amelyeket a rendelet lett volna hivatott megoldani.

Ahogy azt a 4. fejezetben bovebben kifejtem majd, Bizottsag, az EDPB,
elédje, a 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport (tovabbiakban:
munkacsoport vagy WP 29), az Eurdpai Adatvédelmi Biztos (tovabbiakban
EDPS vagy Biztos) és a Parlament is elengedhetetlenek tartottak a
meghaladott ePrivacy szabalyozas megujitasat és a GDPR-ral valé
0sszehangolasat a maganélet és az elektronikus kommunikacié konzisztens
védelméhez.

Ugyanakkor érthetd modon felvetodott annak az igénye is, hogy az unids
jogalkotd nagyobb batorsagot és kreativitast tanusitva elmozdulhatna az
ePrivacy szabdlyozads meglévd, lex specialis struktirajatol, és a GDPR adta
keretek kozott, az altalanos adatvédelmi szabalyok kiegészitésével
alakithatna ki a fokozott védelmet igényl6 elektronikus hirkdzlési adatok
kezelésére vonatkozé garancidkat.*!

A lex specialis - lex generalis viszonybdl adddé jogbizonytalansag, az
adatkezelési rendelkezések megkett6z6désének elkerlilése, a specialis
védelmet nem igényld adatkdérre (pl. elektronikus névjegyzék adatai)
iranyado kiilon szabalyozas elkerlilhet6 lenne a GDPR kiilonleges személyes
adatokra vonatkozd szabalyainak Uj adatkdérokkel (elektronikus hirkozlési
tartalmi és metaadatok) és feltételekkel torténd kiegészitésével.

3. A rendelet bizottsagi javaslata és az elektronikus hirkozlési
adatok felhasznalasat érinté0 szabalyok alakulasa a Tanacsban
folytatott targyalasok soran

Az ePrivacy szabalyozas megujitasanak igényére reagalva a Bizottsag 2017.
januar elején fogadta el és tette kdzzé az irdnyelvi szabdlyozast felvaltani
hivatott ePrivacy rendeletre iranyuld javaslatat,> mint az egyik

40 EDPB 5/2019 szdm véleménye, 38-48.pontok

41 EP / Committee on Legal Affairs. (2017). Opinion on the proposal for a Regulation on Privacy and Electronic
Communications. 3.

42 ePrivacy rendelet javaslata
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kulcsfontossagu, a digitdlis szolgaltatdasokba vetett bizalmat erésitd
jogalkotasi l|épését a 2015-ben megalkotott Eurdpai Digitalis Egységes
Piacra (Digital Single Market - DSM) vonatkozé stratégianak.*

Az Eurdpai Unié m(ikdodésérdl szold szerzddés (tovabbiakban: EUMSZ)
16. és 114. cikkén alapuld bizottsagi javaslat megalkotasat elsédlegesen az
elektronikus hirkozlési szolgaltatasok felhasznaldi alapvetd jogainak és
szabadsagainak egységesen magas szinti védelme, a felhasznalok
bizalmanak megteremtése indokolta.* Ezeket az alapvetd jogokat a Charta
7. cikkében talaljuk.

A javaslat terilleti hatdlya az EU-ban tartdzkodo végfelhasznaldkra terjedt
ki, figgetlenll attol, hol van a szolgaltatd székhelye, vagy hol toérténik az
adatkezelés,* viszont nem vonatkozott az unids intézmények, szervek és
Ggynokségek adatkezeléseire, amelyeket az unids intézmények személyes
adatkezelésérdl szolo rendelet szabalyoz.*

A javaslathoz készitett hatdsvizsgalat felszinre hozta az elektronikus
hirkozlési adatvédelmi szabalyozasban érdekelt szerepl6k eltér6 prioritasait
és ellentétes érdekeit, és elGre jelezte, hogy a valasztott szabalyozasi irdany
nem élvezi a stakeholderek egységes tdmogatasat.

A polgarok, a tagallami hatésagok, az eurdpai adatvédelmi biztos és a
jogvédd szervezetek? a maganélet és a kozlések titkossaganak a
jelenleginél és a GDPR altalanos szabalyaindl nagyobb foku,
technoldgiasemleges és kovetkezetesebb védelmét eredményez6, fokozott
onrendelkezést biztositd szabalyozast igényelték. Az adatvezérelt
innovacion alapuld, versenyképességet szem elGtt tartd elektronikus
hirkdzlési szolgaltatdk, az OTT szolgaltatdk, tovabba a honlap lzemeltetok
és az online viselkedésalapu hirdetési szolgaltatok tobbsége a szabalyok
deregulacidjat és a GDPR szabalyaihoz valé kozelitést vartak az elektronikus
hirkozlési szabadlyozas megujitasatél.*® Emellett, mig az elektronikus
hirkozlési szolgaltatok a kiegyenlitett versenyt biztosito,
technoldgiasemleges és egységes szabalyozast tamogattak, addig az OTT

43 Council. Digital Single Market Strategy for Europe. (COM (2015) 192)

4 ePrivacy rendelet javaslatdnak indoklésa, 2.1. fejezet

45 ePrivacy rendelet javaslata §3.

46 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1725 rendelete (2018. oktober 23.) a természetes személyeknek
a személyes adatok unios intézmények, szervek, hivatalok és iigynokségek altali kezelése tekintetében valo
veédelmérodl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 45/2001/EK rendelet és az 1247/2002/EK hatéarozat
hatalyon kiviil helyezésérol

47 {gy példaul az European Digital Rights (EDRA) azt javasolta, hogy az elektronikus hirkozlési adatok bizalmas
jellegének biztositasa a tovabbitason tul a tarolasra is terjedjen ki, hogy ezen adatok felhasznalasa alapvetden a
felhaszndl6 hozzajarulasan alapuljon - kivéve, ha kezelésiik szigoruan a kommunikéci6 tovabbitasahoz
sziikséges -, tovabba, hogy biztositva legyen a bongészdben a konkrét nyomon kovetési céllal kapcsolatos
beallitasi lehetdség. (Forras: Monteleone 2017. 9.)

48 EC. Impact assessment for the ePrivacy Regulation proposal. (SWD (2017) 3). 5.6. fejezet
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szolgaltaték ellene voltak annak, hogy az ePrivacy szabalyozas az 6
tevékenységulkre is kiterjedjen.¥

3.1. Az elektronikus hirkozlési adatok megengedett felhasznalasa
és a felhasznalas esetkoreinek boviilése

Az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok igénybevétele soran keletkez6
személyes adatok (ideértve magdnak a kozlésnek a tartalmat és a
kapcsolédd forgalmi adatokat is) bizalmas, a maganszféraval szorosan
0sszefliggd informaciot hordoznak. Az a sajatossaguk, hogy mindségiknél,
mennyiségliknél és 0Osszekapcsolhatdsaguknal fogva sokrétli és
meglehetésen pontos képet festenek az elbfizetOk és felhasznaldk
szokasairdl, érdeklodésérdl, mozgasardl, kapcsolatrendszerikrol, életik
érzékeny aspektusairdl (pl. szexualis irdanyultsag, politikai meggy6zddés,
anyagi helyzet, egészségi allapot stb.), indokolja a GDPR hattérszabalyaihoz
képest szigorubb, a kllonleges személyes adatokéhoz hasonld, magas
szint(i, korlatozo szabalyozast (lex specialis).

Az ePrivacy rendelet javaslatanak talan leginkabb vitatott rendelkezései
az elektronikus hirkdzlési adatok, ezen belll els6sorban a metaadatok
szolgaltatoi felhasznalasanak megengedett eseteit érintették.

Az iranyelvhez hasonldéan a 2017 elején elfogadott javaslat értelmében
az elektronikus hirkozlési adatok titkosak,’® kezeléstiik csak konkrét,
kivételként meghatarozott esetekben megengedett. A javaslat tételesen
meghatarozta az elektronikus hirkozlési adatok kezelésének megengedett
eseteit,”! és ezen tul tovabbi feltételeket fogalmazott meg — kiléndsen
szenzitiv mindségére tekintettel — a tovabbitott ko&zlés tartalmanak
kezelésére,? illetve egyes esetekben megengedte a metaadatok™
kezelését.

A Tanacsban a javaslat vizsgdlatara a tavkozléssel és informacios
tarsadalommal foglalkozé, un. WP TELE munkacsoportban kerilt sor,’* a
munkacsoport statuszriportjait és az aktuadlis szdvegtervezeteket a
tagdllamok delegaltjai és a miniszterek vitattak meg rendszeresen a TTE
Tanacsban.”

4 EC. Impact assessment for the ePrivacy Regulation proposal. (SWD (2017) 3). 5.4. fejezet
30 ePrivacy rendelet javaslata §5.

3! ePrivacy rendelet javaslata §6.1.

32 ePrivacy rendelet javaslata §6.3.

33 ePrivacy rendelet javaslata §6.2.

34 Council. Progress report for the ePrivacy Regulation proposal. (13106/20). 5.pont

55 Kozlekedési, Tavkozlési és Energiaiigyi Tanacs



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52017SC0003
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52017PC0010
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52017PC0010
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52017PC0010
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52017PC0010
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13106-2020-INIT/en/pdf
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A kompromisszumos javaslat végsO szovegének megsziletését
jelent6sen hatraltattdak tobbek kbdzt a metaadatok felhasznalasarol
képviselt, latvanyosan eltérd tagallami alldspontok. Az egymast valtd soros
elndkségek nagy lendilettel indultak neki a targyalasok elémozditasanak, a
javaslatnak Ujabb és Ujabb verzidi szilettek. A soros elntkségek egyes
javaslat-verzidit, és azon bellil az elektronikus hirkozlési adatok
felhasznalast illet6 koncepcidok valtozasat az alabbi tablazat mutatja
osszefoglald jelleggel.

Ebben a tablazatban az ePrivacy rendelet javaslatanak az elektronikus
hirkozlési adatok megengedett szolgaltatdi felhasznaldsara vonatkozo
rendelkezések (6. cikk) valtozasat mutatom be a javaslat egymast kovetd
valtozatait alapul véve.

Az el6zd verzidhoz képest Ujként megjelend, megengedett adatkezelési
célokat vastag betlivel emeltem ki, mig az elhagyott kezelési célok
athtzva jelennek meg. Amennyiben nincs lényegi valtozas az el6zd
verzidohoz képest, illetve csak kisebb mddositasok (pl. biztositékok kore)

torténtek, azt ,U.a.” jelzéssel jeleztem.

1. tablazat

ePrivacy rendelet | Elektronikus hirkozlési Elektronikus hirkozlési | Elektronikus hirkozlési

javaslatanak adatok megengedett tartalom megengedett | metaadatok megengedett

verzidja szolgaltatoi felhasznalasa | szolgaltatoi szolgaltatoi felhasznalasa
felhasznalasa

2017/0003(COD) 6.1. cikk 6.3. cikk 6.2. cikk

Eurépai Bizottsag | - kommunikacio - a végfelhasznald - szolgaltatasmindGségre elbirt

javaslata tovabbitasa; hozzdjaruldsa esetén, a kévetelmények teljesitése;

- az elektronikus hirk&zlési
haldzat és szolgaltatasok
biztonsaganak fenntartasa,
mUszaki hibak észlelése.

részére nyujtott
szolgaltatas biztositasa;
- minden érintett
végdfelhasznald
hozzajaruldsa esetén, a
szolgaltato altal
meghatarozott célbdl.

- szamlazas és Gsszekapcsolasi
dijak szamitasa;

- a szolgaltatasok
visszaélésszer(i
igénybevételének észlelése és
megszlintetése;

- a végfelhasznalé elére
meghatarozott célbdl

hozzajarul.
A8-0324/2017 6.1. cikk 6.3. cikk 6.2. cikk
Eurdpai Parlament a végfelhasznald eldre
modositott javaslata U.a. U.a meghatarozott célbdl hozzajarul

(biztositék: ha



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52017PC0010
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52017PC0010
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2017-0324_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2017-0324_EN.pdf
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valészinlisithetéen magas
kockazattal jar a
természetes személyek
jogaira nézve,
hatasvizsgalat kell).

15333/17. 6.1. cikk 6.3. cikk 6.2. cikk
Eszt elndkség - végfelhasznaléval kotott
javaslata U.a U.a szerzodés teljesitése;
- a szolgaltatéra iranyado
jogi kotelezettség
teljesitése;
- természetes személy
létfontossagu érdekének
védelme;
- tudomanyos kutatas és a
statisztikai cél (biztositékok:
pl. dlnevesités és titkositas,
tiltakozasi jog).
8537/18. 6.1. cikk 6.3. cikk 6.2. cikk
Bolgar elnékség - halézatoptimalizalast és -
javaslata U.a. U.a. kezelés;
N gats ey . 799
- statisztikai cél
(megkiilonboztet a
metaadatok kozt hely-
adatokat, amelyek csak
specialis feltételek - pl. ha
anonim adatok nem
alkalmasak, alnevesités,
profilalkotas tilalma -
mellett kezelhetbek).
13256/18. 6.1. cikk 6.3. cikk 6.2. cikk
Osztrak elnbkség végberendezések —helyadatokkezelése-speeidlis
javaslata biztonsagi kockazatai U.a. feltételek-mellett:
elleni védelem - az elektronikus hirkozlési
metaadatok eredeti
gyljtésének céljaval 6ssze-
egyeztetheto egyéb célbol
(biztositékok: pl. ha anonim
adatok nem alkalmasak,
alnevesités, kotelezo
hatasvizsgalat, profilalkotas
tilalma, tiltakozasi jog,
kizarélag anonim adatok
megosztasa harmadik féllel).
6771/19. 6.1. cikk 6.3. cikk 6.2. cikk
Roman elndkség gyermekpornograf-
javaslata tartalmak kisziirése és U.a. U.a.
eltavolitasa
(biztositékok: pl.
kotelezo hatasvizsgalat,
az kommunikacio
tartalma elemzésének és
tarolasanak tilalma).
14068/19. 6.1. és 6d. cikk 6a. cikk 6b. és 6¢. cikkek
Finn elntkség - elektronikus hirkozlési
javaslata szolgaltatast nyujtasa; U.a U.a.

—kemmunikaeid

‘bbitssa:
- szolgaltatéra vonatkozo
jogi kotelezettség



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CONSIL:ST_15333_2017_INIT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CONSIL:ST_15333_2017_INIT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CONSIL:ST_8537_2018_INIT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CONSIL:ST_8537_2018_INIT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CONSIL:ST_8537_2018_INIT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CONSIL:ST_8537_2018_INIT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CONSIL:ST_6771_2019_INIT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CONSIL:ST_6771_2019_INIT
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14068-2019-INIT/en/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14068-2019-INIT/en/pdf
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teljesitése (Id.
blinmegel6zés, biin-
iildozés, kozbiztonsag
védelme)

6543/20.

Horvat elntkség
javaslata

6.1. és 6d. cikk
- kommunikacio
tovabbitasa;

e s Jitdsa

6a. cikk

U.a.

6b. cikk

- az elektronikus hirkozlési
szolgaltat6 jogos érdekének
érvényesitése, kivéve, ha
els6bbséget élveznek a
végfelhasznalok érdekei,
alapveté jogai (kivétel pl.
végfelhasznalo6 profilozasa,
kiilonleges személyes
adatok; biztositékok: pl.
alnevesités és titkositas,
tiltakozasi jog, kotelez6
hatasvizsgalat)

9931/20.
Német elndkség
javaslata

6.1. cikk

6a. cikk

U.a.

6b. cikk

- szolgaltatasmindségre
eléirt kovetelmények
teljesitése;

- halézatoptimalizalas és -
kezelés;

- szamlazas és
osszekapcsolasi dijak
szamitasa;

- a szolgaltatasok
visszaélésszerii
igénybevételének észlelése
és megsziintetése;

- statisztikai cél
(megkiilonboztet a
metaadatok kozt hely-
adatokat, amelyek csak
specialis feltételek - pl. ha
anonim adatok nem
alkalmasak, alnevesités,
profilalkotas tilalma -
mellett kezelhetéek) és
tudomanyos kutatas



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CONSIL:ST_6543_2020_INIT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CONSIL:ST_6543_2020_INIT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CONSIL:ST_9931_2020_INIT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CONSIL:ST_9931_2020_INIT
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6087/21. 6.1. cikk 6a. cikk 6b. és 6¢. cikk
Eurdpai Tanacs altal - elektronikus hirkozlési - statisztikai cél, tudomanyos
elfogadott javaslat szolgaltatast nyGjtasa; U.a. és torténelmi kutatas

—kemmunikaeié
‘bbitasa:
- szolgaltatora vonatkozo

(megklldénbdztet a metaadatok
kodzt hely-adatokat, amelyek
csak speciadlis feltételek mellett

kezelhetdek);

- a hivatalos nemzeti és
europai statisztikak
eloallitasa;

- az elektronikus hirkozlési
metaadatok eredeti
gyljtésének céljaval
Osszeegyeztetheto egyéb
célbél (biztositékok: pl. ha
anonim adatok nem
alkalmasak, alnevesités,
kotelez6 hatasvizsgalat,
profilalkotas tilalma,
tiltakozasi jog, kizarolag
anonim adatok megosztasa
harmadik féllel).

jogi kotelezettség
teljesitése (Id.
blinmegel6zés,
biiniild6zés, kozbiztonsag
védelme).

(Forras: sajat szerkesztés)

A Bizottsag altal elfogadott javaslat (17) preambulumbekezdése fontos
és eldremutatd megallapitast tett azzal, hogy ,az elektronikus hirkézlési
adatok kezelése a vallalkozasok, a fogyasztok és a tarsadalom egésze
szempontjabdl hasznos lehet”, erre tekintettel az irdnyelvben biztositott, a
végfelhasznalok szamara nyljtott, hozzaadott értékkel rendelkezd
szolgaltatasokon tul tovabbi lehetdséget kivant biztositani a szolgaltatdk
szamara, hogy a kommunikacié lebonyolitasatdl eltéré célokra hasznaljak
az elektronikus hirkozlési metaadatokat. Ilyen adatkezelési célra a
preambulum a tomegkozlekedés kihasznaltsagara vonatkozd, az egyének
helyvaltoztatast mutatd, aggregalt hotérkép eldallitasat hozta példaként,
mint a kozbsség szamara is fontos adatkezelési célt. Ennek az
adatkezeléseknek azonban feltétele egyrészt a végfelhasznaldk
onrendelkezési joganak biztositasa, igy a javaslat a végfelhasznaldk
hozzajaruldsat jeldlte meg az e célbdl folytatott adatkezelés jogalapjanak,
masrészt azt a kovetelményt tamasztotta, hogy az adatkezelés célja ne
legyen teljesithet6 anonim adatok kezelésével, mint a
preambulumbekezdésben emlitett helyvaltoztatast koveté hotérkép
eldallitasa.

Mar az észt elnokség szbvegtervezete®® is a GDPR-hoz vald igazodas
jegyében szlletett meg, de az igazan jelentds koncepcionalis valtozast az
osztrak elndkség verzidja’’ hozta az elektronikus hirkdzlési metaadatok

T4

eltérd célbdl, de az eredeti adatkezelési céllal 6sszeegyeztethetd kezelési

36 15333/17 Estonian Presidency’s revised text of the ePrivacy Regulation proposal
5713256/18 Austrian Presidency revised text of the ePrivacy Regulation proposal. §6.2a.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CONSIL:ST_6087_2021_INIT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CONSIL:ST_6087_2021_INIT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CONSIL:ST_15333_2017_INIT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CONSIL:ST_13256_2018_INIT
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lehetdségének bevezetésével a metaadatok  szélesebb kord
felhasznalasanak biztositasa érdekében.

Bar az Osszeegyeztethetd tovabbi adatkezelés (,compatible further
processing”) lehetfsége jelentds tamogatast kapott, s6t egyes tagallamok
a GDPR rendelkezéseivel (6. cikk 4. bekezdés) harmonizald, még
rugalmasabb megkozelités mellett érveltek, tébben egyértelmdien
elutasitottdk a metaadatok kezelésének e tag és rugalmas értelmezést
lehetové tévd, megengedl iranyat. Az Osszeegyeztethetd tovabbi
adatkezelésrol szo6ld disputa felszinre hozta annak a jelent6ségét, hogyan
egyeztethetd Ossze az elektronikus hirkdzlési metaadatok kezelésének
meglehetdsen korlatozdé szabalyozasi kbzege a hangsulyosan adatvezérelt
terlletek eldmozditdsara iranyuléd eurdpai célokkal, mint példaul a
mesterséges intelligencia fejlesztése.

Tobb tagallam felvetése nyoman a roman elndkség szovegtervezetében®
megjelent az elektronikus hirkdzlési adatoknak a gyermekpornograf
tartalmak kisz(irése és eltavolitasa céljabdl szikséges kezelése, és e
rendelkezés mellett — a probléma sulyat mérlegelve — a finn elndkség is
kitartott.>

Jollehet a tagallamok a javaslat tobb rendelkezésével kapcsolatban
kilonboz6 aspektusokat képviseltek és eltérd prioritdsokat fogalmaztak
meg, a finn elndkség intenziven dolgozott azon, hogy kompromisszumos
megoldasokat talaljon.®® Szamos tagadllam mar a javaslat eredeti szovege
kapcsan jelezte, hogy tulsagosan korlatozénak tartja az elektronikus
hirkdzlési adatok felhaszndldasdanak megengedett eseteire vonatkozd
rendelkezést, és nagyobb rugalmassagot tartott indokoltnak, kiilonos
tekintettel a GDPR-ban meghatarozott jogalapok tagabb korével vald
dsszhang megteremtése miatt.®! A finn elndkség kidllt amellett, hogy a
metaadatok, kilonésen a geolokacidos adatok értékes informacidkkal
szolgalhatnak szamos kozosségi célbdl, ezért fontosnak vélte, hogy a
metaadatoknak az eredeti adatgyljtés céljatél eltéré, de azzal
O0sszeegyeztethetd, tovabbi célokbdl torténdé kezelésére Ilehetdséget
teremtsen a javaslat — az érintett végfelhasznaldk hozzajarulasa nélkdl is
-, feltéve, hogy megfelel6 biztositékok teljesiinek (pl. hatasvizsgalat, adott
esetben hatdsagi konzultacio, tiltakozasi jog, profilozas tilalma).®

8 6771/19 Romanian Presidency revised text of the ePrivacy Regulation proposal. §6.1a.

% 14068/19 Finnish Presidency compromise text of the ePrivacy Regulation proposal. §6.1d.
60 Council. Progress report for the ePrivacy Regulation proposal. (8204/20). 5.pont

6! Counsil. A maltai elndkség jelentése az elért eredményekrdl. (9324/17). 11.b.pont

62 14068/19 Finnish Presidency compromise text of the ePrivacy Regulation proposal. §6¢



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CONSIL:ST_6771_2019_INIT
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14068-2019-INIT/en/pdf
https://www.consilium.europa.eu/media/44301/st_8204_2020_init_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CONSIL:ST_9324_2017_INIT
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14068-2019-INIT/en/pdf
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A finn elndkség alatt zajlott intenziv munka a fenti el6zmények és szamos
Uj kompromisszumos szdvegtervezet kidolgozasa ellenére sem hozott
eredményt, a 2019. november 27-én benyUjtott altalanos megkozelitést a
Coreper® végll nem fogadta el.®

A fentiek miatt & horvat elndkség ugy taldlta, hogy a javaslat szdovege
fundamentalis valtoztatasra szorul, igy szamos alapvetd rendelkezést
egyszerlsitett és kozelitette a GDPR szabalyaihoz.%

3.2. A hirkozlési metaadatok jogos érdeken alapulé kezelésének
javaslata

A horvat elndkség altal kialakitott szovegtervezet’® Ujdonsdgnak szamito
modositdsa a metaadatok jogos érdeken alapulé adatkezelését vezette be,
egyrészt, hogy a javaslat szabalyai minél nagyobb mértékben igazodjanak
a GDPR rendelkezéseihez, masrészt, hogy teret engedjen a metaadatok
felhasznalasara iranyuld, egyre ndvekvd Uzleti és tarsadalmi igényeknek.
Ezzel parhuzamosan a szovegtervezetbdl torolték azokat a rendelkezéseket,
amelyeket a metaadatok jogos érdeken alapuld kezelésének lehetOsége
lefedett, s igy feleslegessé valtak (pl. haldézatoptimalizacid, statisztikai és
tudomanyos kutatasi cél, a metaadatok Osszeegyeztethetf, tovabbi
célokbol torténd kezelése).

Ez a rendelkezés (j, tartalmilag a GDPR 6 cikk (1) bekezdés f) pontjaval
megegyez6 jogalapot kivant biztositani az elektronikus hirkozlési
szolgaltatok szamara, hogy az elbfizetOk és felhasznaldk alapvetd jogait és
szabadsagait és a sajat, az adatkezeléshez f(iz6d6 jogos érdekét mérlegelve
kezeljék a metaadatokat. Ugyanakkor a javaslat a GDPR 6. cikk (1)
bekezdés f) pontja alatti adatkezelésekre vonatkozo feltételen tul, tovabbi,
specidlis garanciakat allapitott meg a metaadatok jogos érdeken alapuld
kezelésére, mint a profilalkotas tilalma, a killonleges személyes adatok
kezelésének a GDPR-hoz képest sz(ikebb kor( kivételekre korlatozasa,®’ a
kotelez6 hatdsvizsgalat, az adatok alnevesitése vagy titkositasa, a

63 Alland6 Képviselok Bizottsaga vagy Coreper (az Eurépai Uniorél sz616 szerzédés — EUSZ — 16. cikkének (7)
bekezdése és az Eurdpai Unid mikddésérdl szo616 szerz6dés — EUMSZ — 240. cikkének (1) bekezdése) felel az
Eurépai Uni6é Tanacsa munkajanak elékészitéséért.

% Council. Progress report for the ePrivacy Regulation proposal. (8204/20). 5.pont

%5 Council. Progress report for the ePrivacy Regulation proposal. (8204/20). 6.pont

66 6543/20 Croatian Presidency consolidated text of the ePrivacy Regulation proposal. (2020. 06. 03). §6b.1.(¢)
7 Kivéve, ha a GDPR 9. cikkének (2) bekezdés (g) and (j) pontjaiban foglalt feltételek teljesiilnek (jelentds
kozérdek, kdzérdeki archivalas, tudomanyos és torténelmi kutatasi cél vagy statisztikai cél).



https://www.consilium.europa.eu/media/44301/st_8204_2020_init_en.pdf
https://www.consilium.europa.eu/media/44301/st_8204_2020_init_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CONSIL:ST_6543_2020_INIT
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metaadatok  harmadik  féllel tortén6  megosztasanak  elbzetes
anonimizalashoz kotése.®

Az Uj szovegtervezet elnyerte a hirkozlési szolgdltatok és agazati
érdekképviseletek tetszését: szerintik mind az iparagi szempontok
érvényesitése, mind a szélesebb, kozérdek( célok biztositdsa miatt
elengedhetetlen a metaadatok jogos érdeken alapulé kezelésének
lehet6sége.”” A tervezet ugyanakkor szembehelyezkedett az EDPB
allaspontjaval,” ami elutasitotta az elektronikus hirkozlési tartalom és a
kapcsoléddd metaadatok jogos érdeken alapuld kezelését.

A tagallamok vegyesen fogadtak a metaadatok a szolgaltatdok jogos
érdeken alapuld kezelésének bevezetésére vonatkozd rendelkezéseket.
Egyes tagallamok az el6z8 szovegtervezet visszaallitasat igényelték, és a
jogos érdeken alapuld kezelésére vonatkozo rendelkezések torlését kérték,
mig masok tovabbi idomulast vartak a GDPR rendelkezéseihez.”!

Bar a COVID-19 jarvany a javaslat targyalasat érintd tanacsi munkat
nagyban hatradltatta,” megmutatta az elektronikus hirkézlési metaadatok,
kilondsen a helymeghatarozasi adatok elemzésének, az abbdl levont
kovetkeztetéseknek és elGrejelzéseknek a fontossagat (ideértve a
jarvannyal kapcsolatos dontések el6készitését, illetve a mar meghozott
dontések — pl. utazasi korlatozasok — hatékonysaganak vizsgalatat).

A német elnbkség a javaslat eléremozditasa érdekében nagy figyelmet
forditott a metaadatok megengedett kezelése klilonféle eseteire: igy azok
(a) a természetes személyek létfontossagl érdekeinek védelmén, (b) a
szolgaltatd jogos érdekén alapuld, illetve (c) statisztikai célu kezelésén
alapuld rendelkezéseire, ezek megalapozottsagara, illetve mindezek GDPR-
hoz vald igazitdsa megvitatasara.” Kompromisszumos javaslatdban a
német elndkség’™ azt a megkozelitést képviselte az elektronikus hirkodzlési
metaadatok megengedett kezelését illetbéen, hogy az elektronikus hirkozlési
szolgaltatdk jogos érdeke zarjak ki a jogalapok kozll, és a metaadatok
felhasznalasa csak vilagos, egyértelm({ és taxativ mddon meghatarozott
célokbodl, részletesen definialt feltételek mellett legyen megengedett,
amennyiben az a védfelhasznaldé hozzajaruldasa nélkul torténik.” A

8 6543/20 Croatian Presidency consolidated text of the ePrivacy Regulation proposal. §6b.2.

% Monteleone 2017. 10.

70 Eurdpai Adatvédelmi Testiilet. (2018). Nyilatkozat az elektronikus hirk$zlési adatvédelmi rendelet
feliilvizsgalatarol és arrol, hogy ez milyen hatast gyakorol az egyének védelmére a kozléseik adatvédelme és
bizalmas kezelése tekintetében. 2.

"I Council. Progress report for the ePrivacy Regulation proposal. (8204/20). 9.pont

2 Council. Progress report for the ePrivacy Regulation proposal. (8204/20). 10.pont

73 Council. German Presidency’s discussion paper for the ePrivacy Regulation proposal. (9243/20). 2-5.
749931/20 German Presidency compromise text of the ePrivacy Regulation proposal

75 Council. Progress report for the ePrivacy Regulation proposal. 13106/20. 7. pont
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metaadatok megengedett felhasznalasi céljait és jogalapjait tekintve a
német elndkség szdvegtervezete lényegében visszatért a bolgar elndkség
2018-ban targyalt szévegtervezetéhez.’

Az elektronikus hirkdzlési szolgaltatok unids vagy tagallami jogon alapuld
blinmegel6zési és blinlldozési célu, az elektronikus hirkdzlési adatok
adatmegOrzési kotelezettségére vonatkozd rendelkezést a német elndkség
szbvegtervezetébdl torolték az EUB C-623/17,” valamint az egyesitett C-
511/18, C-512-18, C-520/18" itéleteire, és arra tekintettel, hogy a német
szbvegjavaslat 11. cikke biztositja a tagallamok szamara, hogy az unids
joggal 6sszhangban szabalyozzak az adatmeg6brzést.”

Az elektronikus hirkodzlési adatoknak a gyermekek szexualis
bantalmazasanak és kizsakmanyoldsanak megeldézése céljabdl torténd
felhasznalasara vonatkozd szabalyozast - e rendelkezés hatalyat és
feltételeit Ovez0 vitak miatt — a német elndkség a rendeleten kiviil javasolta
kezelni, a témaban relevans egyéb jogi kezdeményezésekre is tekintettel.®
2021 juliusaban megjelent az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete az
elektronikus hirkdzlési adatvédelmi iranyelvtdl vald ideiglenes eltérésrdl
annak érdekében, hogy lehet6évé tegye az ilyen, megel6z6 célu
adatkezelést.®!

Dacara annak, hogy a német elndkség a Tanacs kdzos allaspontjanak
kialakitasara és az Eurdpai Parlamenttel vald targyalasok megkezdésére
készllt,® a tagdllamok eltéréen reagaltak a szovegtervezetére, ami
el6revetitette a tovabbi egyeztetések sziikségességét. Bar a jogos érdek
jogalapként vald kiiktatasat a tagallamok jellemz6en tdmogattdk, tobben
ugy vélekedtek, hogy a javaslat tulsagosan korlatozza a metaadatok
felhaszndldsat, ezdltal hatrdltatja az innovaciot, illetve hidnyoltdak a
metaadatok tovabbi 0Osszeegyeztetheté kezelését (,further compatible
processing”) lehetévé tevd jogalapot.®

3.3. A Tanacs altal elfogadott verzioé

76 8537/18 Bulgarian Presidency revised text of the ePrivacy Regulation proposal

77 C-623/17. Privacy International. ECLI:EU:C:2020:790. §81

78 C-511/18. C-512/18 és C-520/18 egyesitett iigyek. ECLI:EU:C:2020:791. §113, 137, 141.

729931/20 German Presidency compromise text of the ePrivacy Regulation proposal

8 Council. Progress report for the ePrivacy Regulation proposal. (13106/20). 9. pont

81 Europai Parlament és Tanacs (EU) 2021/1232 Rendelete a 2002/58/EK iranyelv bizonyos rendelkezéseitl a
technologidknak a szamfiiggetlen személykozi hirkozlési szolgaltatasokat nytijtd szolgaltatok altal a gyermekek
online szexudlis bantalmazasa elleni kiizdelem céljabol a személyes és egyéb adatok kezelésére torténd
hasznalata tekintetében valo ideiglenes eltérésrdl (2021. jalius 14.)

82 Council. German Presidency’s discussion paper for the ePrivacy Regulation proposal. (9243/20). 1.

8 Council. Progress report for the ePrivacy Regulation proposal. (13106/20). 10-11.pontok
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A TTE Tanacs kozos allaspontja négy kiizdelmes év alatt sziletett meg. A
javaslat Tanacs altal elfogadott verzidja® megérizte a bizottsagi javaslat
felosztasat az elektronikus hirkdzlési adatok kezelési tilalma aldli kivételek
korében, és a metaadatok kezelését olyan célokbdl is megengedte, amelyek
nem szerepelnek az iranyelvben.

Az elektronikus hirkdzlési adatok kezelésére a szolgaltatoknak abban az
esetben biztositott lehetdséget a javaslat, ha arra az elektronikus hirkozlési
szolgaltatas biztositdsa, a haldézatokat és a szolgaltatdsokat érinté m{iszaki
hibak és biztonsagi kockazatok (pl. adathaldsz Gzenetek szlirése), valamint
a Vvégberendezéseket veszélyezteté biztonsdgi kockazatok észlelése,
felderitése és elharitdasa (pl. kartékony szoftverek szlrése) érdekében van
szlikség.®

Sok tagallam megelégedésére a Tanacs altal elfogadott javaslatban — a
finn elnbkség szovegtervéhez hasonléan — szerepelt, hogy unids vagy
tagallami jog eldirasa [tehat a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti,
a szolgdltatéra irdnyadd jogi kotelezettség fennalldsal®® esetén
megengedett az elektronikus hirkozlési adatok kezelése — ideértve a
metaadatok megolrzését — blincselekmények és kdzbiztonsagot fenyegeto
veszélyek megel6zése, blintetleljaras folytatasa céljabdl.}” Ezzel egyltt
tobb tagallam a biztonsaggal kapcsolatos kérdések szélesebb kord
kivonasat szorgalmazta a javaslat hatalya alo6l.®®

Az elektronikus hirkozlési adatok korébe tartozé6 metaadatok a fentieken
tuli, illetve az elektronikus hirkozlési adatok kezelésének megengedett
eseteit pontositandd az elektronikus hirkdzlési szerz6dés teljesitése, a
szamlazas és 0Osszekapcsolasi dijak szamitdsa, a szolgaltatasok
visszaélésszer(i hasznalatanak felderitése vagy megszintetése; a
halézatlizemeltetés és -optimalizalds, a szolgaltatdsok mindségére
vonatkozé miszaki kovetelmények valéd megfelelés, tovabba a tudomanyos
és torténelmi kutatds vagy statisztikai elemzés (ide értve a hivatalos
nemzeti és eurdpai statisztikak eldallitasat) céljabdl is kezelhetbéek. Emellett
a javaslat els6sorban a COVID vilagjarvany tapasztalatai nyoman
fenntartotta, hogy természetes személyek létfontossagu érdeke jogszeri
alapot teremt az adatkezelésre példaul a természet vagy az ember altal
okozott humanitarius vészhelyzetek kezelése, igy jarvanyok terjedésének
nyomon kovetése céljabdl. A metaadatok megengedett felhasznalasi

8 6087/21 Mandate for negotiations with EP on ePrivacy Regulation proposal

85 6087/21 Mandate for negotiations with EP on ePrivacy Regulation proposal. §6.1.

8 Voigt, von dem Bussche 2021. 6. I1.5.

87 6087/21 Mandate for negotiations with EP on ePrivacy Regulation proposal. §6.1.(d)
88 Council. Progress report for the ePrivacy Regulation proposal. (13106/20). 10. pont
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eseteinek kore kiegésziil az érintett végfelhasznald hozzajarulasa alapjan,
el6re meghatarozott célu kezelést megengedé6 esetkorrel.®

A finn elndkség szovegtervezetéhez visszatérve a Tanacs altal elfogadott
javaslat lehetOséget biztosit a szolgadltatdk szamara a metaadatok
gyUjtésik eredeti céljatél eltérd, de azzal 6sszeegyeztethetd tovabbi célbdl
torténo kezelésére (a végfelhasznald hozzajarulasa nélkil is), feltéve, hogy
tovabbi biztositékok is teljestilnek (pl. végfelhasznaldk profilozasanak
tilalma, el6zetes tajékoztatds és tiltakozasi jog biztositsa, az adatok
alnevesitése stb.).”

Szemben a metaadatok megengedett kezelésére vonatkozod
rendelkezésekkel, a Bizottsag altal 2017 elején elfogadott javaslatbdl a
tovabbitas alatt alld6 kommunikacid tartalmanak kezelését lehetové tévo
rendelkezések kisebb mértékben ugyan, de néhany kritikus - az Eurdpai
Parlament &ltal is hangsuUlyozott®! — feltételt illetéen modosultak. Igy a
végfelhasznald altal kizardlag sajat hasznalatra igényelt szolgaltatassal (pl.
text-to-speech funkcid) jaré adatkezelés nem jarhat mas érintett személyek
(igy a feladdk, a kommunikacidban emlitett személyek) jogainak
sérelmével, mig a tartalom egyéb célokbdl torténé kezelése (pl.
meghatarozott tartalmak szlirése) esetén minden érintett végfelhasznald
hozzajarulasa és kotelez6 hatasvizsgalat, valamint indokolt esetben
hatésagi konzultacié szlikséges.”

A tagallamok altal 2021-ben elfogadott kompromisszumos verzié valahol
féluton allt meg egyfeldl a forgalmi adatok felhasznalasara iranyuld és egyre
dominansabb szolgaltatéi és harmadik féltél ered6 gazdasagi és tarsadalmi
igények, masfel6l az el6fizetdk maganélethez és személyes adataik
védelméhez f(iz6d0 jogaik védelme tekintetében. Az elektronikus hirkozlési
szolgaltatok és elektronikus hirkozlési és informacios szolgaltatasi agazati
érdekképviseletek azon tdrekvése, hogy a szolgaltatok jogos érdeke
alapjan, illetve az eredeti adatgydjtési céllal 6sszeegyeztethetd egyéb célbol
metaadatokat kezeljenek,”> a jogalkotasi folyamat egyik meghatarozé
vitapontja volt, de a Tanacs altal elfogadott végleges tervezet végil nem
engedett jogos érdeken alapulé adatkezeléssel megteremthetd mérlegelési
szabadsagot a szolgaltatoknak. Ugyanakkor — az iranyelv altal biztositott
lehet6ségeket bovitve — biztositotta a metaadatok szamos kiilonb6zo céld,
hozzajarulason alapuld kezelését, valamint hozzajarulds hidnyaban az

89 6087/21 Mandate for negotiations with EP on ePrivacy Regulation proposal. §6b.
% 6087/21 Mandate for negotiations with EP on ePrivacy Regulation proposal. §6c.
1 Zuiderveen Borgesius, Van Hoboken, Fahy, Irion, Rozendaal 2017. 3.2.6., 3.2.8.
92 6087/21 Mandate for negotiations with EP on ePrivacy Regulation proposal. §6a.
3 Monteleone 2017. 10.
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eredeti adatkezelési céllal 6sszeegyeztethet6, tovabbi célbdl torténd
adatkezelést.

A trialdgus soran elakadt javaslat visszavonasa elkerllhetetlentl felveti
annak a kérdését, hogyan lesz képes az unids elektronikus hirkozlési
szabalyozads kiszolgalni az elektronikus hirkozlési szolgaltatdsokkal
0sszefliggd adatvagyonnak az eredeti szolgaltatasi céltdl eltérd, piaci alapu
vagy kozérdekl felhasznalasanak egyre markansabb igényeit (pl.
Uzletfejlesztés, kozlekedési infrastruktira fejlesztése, varos- és
terlletfejlesztés, energiagazdalkodas, binlldozés, kormanyzati igények,
kutatas, stb.), ugyanakkor az egyén, a szolgaltatd és a tarsadalom szintjén
is értéket teremteni Ugy, hogy a kozlés és a kezelt adatok bizalmassagaval
kapcsolatos kévetelmény ne sériljon.

4. A stakeholderek allaspontja az ePrivacy rendelet javaslatarol,
kiilonos tekintettel a hirkozlési metaadatok felhasznalasra

4.1. A WP 29 (29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport)
véleménye

A GDPR alkalmazandoéva valasadig az adatvédelmi irdnyelv 29. cikke alapjan
|étrehozott munkacsoport képviselte az eurdpai adatvédelmi hatdésagokat
és szolgalt tanacsadd szervként a maganélet és a személyes adatok
védelmével kapcsolatos kérdésekben.

Mar a GDPR hatalyba lépését kovetéen megfogalmazta,” majd az
ePrivacy rendelet javaslatanak bizottsagi elfogadasat kovetden
megerositette,” hogy elengedhetetlen a Charta 7. cikkében foglalt, a
maganélet és kapcsolattartds bizalmassaganak védelmét szolgald, a GDPR
szabalyait kiegészit0 és specifikald ePrivacy szabalyozas fenntartasa és
felllvizsgalata. A munkacsoport tamogatta az egységes unids védelmet
biztositd rendeleti format, a szabalyozas hatalyanak kiterjesztését az OTT
szolgaltatasokra, illetve, hogy az EUB az elektronikus hirkozlési adatok
meglrzésére vonatkozd, a 2006/24/EK iradnyelvet érvénytelennek
nyilvanité Digital Rights Ireland®® és a Tele2 Sverige’ ligyekben jelzett,

4 Article 29 Data Protection Working Party (WP29). Opinion 03/2016 on the evaluation and review of the
ePrivacy Directive. (16/EN:WP240).

%5 WP29. 01/2017 szamu véleménye az elektronikus hirkdzlési adatvédelmi rendeletre vonatkozo javaslatrol.
(17/HU: WP247).

9 (C-293/12 és C-594/12 egyesitett iigyek. Digital Rights Ireland. ECLI:EU:C:2014:238

97 C-203/15 és C-698/15 egyesitett iigyek. Tele2 Sverige. ECLI:EU:C:2016:970
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blnlgyi céllu adatmeglrzésre vonatkozd szempontjai jelenjenek meg a
javaslatban.”

Ugyanakkor a javaslat tobb rendelkezését aggalyosnak, a GDPR altal
biztositott védelmi szintet elégtelennek tartotta. A munkacsoport
hangsulyozta, hogy a GDPR transzparenciara, célhoz kotottségre,
adattakarékossagra és korlatozott tarolhatdésagra vonatkozé kdvetelményei
iranyaddak a kozlések és kapcsolodd forgalmi adatok kezelését kivételként
megengedd, valamint azok hozzajarulason alapuld kezelésére is.”

A munkacsoport (a) a ,sutifalak” ©onkéntes hozzajarulast sérto
alkalmazasanak kifejezett tilalma mellett, (b) a végberendezések nyomon
kovetéséhez vald érvényes hozzajarulast biztositd technikai standardok, (c)
a Vvégberendezések és szoftverek maganélet védelmét biztositd
alapbedllitasain tul, (d) a tartalom és a kapcsolodé metaadatok
elemzésének feltételeit illetéen fogalmazott meg kritikai észrevételeket és
javaslatokat.

A munkacsoport az elektronikus hirkozlési adatok két alapveto
kategdridja, a tartalmi és a kapcsolédd metaadatok hasonléan érzékeny
jellegére, tovabba az elektronikus kommunikacio fejlddésével elhatarolasuk
nehézségére'” tekintettel indokolatlannak vélte a tartalmi és metaadatokra
vonatkozé eltéré védelmi szintet, kezelésiiket valamennyi végfelhasznald
hozzajarulasanak hidnyaban csak szlk koérben (pl. szliken értelmezett
elektronikus hirkozlési szolgaltatasnyujtas, szamlazas vagy ezen
szolgaltatasok biztonsaga, visszaélésszerli haszndlatdanak megeldzése)
tartotta megengedhetdnek. A munkacsoport allaspontja szerint az egyéb, a
szolgaltatd kereskedelmi érdekeit szolgald céllal végzett elemzéséhez
valamennyi érintett végfelhasznalé megfeleld6 tajékoztatdasa és
beleegyezése sziikséges, és nem elfogadhaté a GDPR 6. cikk f) pontja
szerinti (jogos érdeken alapuld), tulsagosan altalanos jellegd kivételek
bevezetése.!’!

4.2. Az Eurdépai Adatvédelmi Biztos (EDPS) véleménye

% WP29. 01/2017 szdmu véleménye az elektronikus hirkdzlési adatvédelmi rendeletre vonatkozo javaslatrol.
(17/HU: WP247). 8.

% WP29. Opinion 03/2016 on the evaluation and review of the ePrivacy Directive. (16/EN:WP240). 10.

100A digitalis kommunikaciot irdnyito technikai protokollok, pl. a http protokoll nem feltétleniil kiilonboztetik
meg a kozlés tartalmat a kapcsolddo forgalmi adatoktdl. Az URL-cimek tartalmi elemeket (az URL horgonyabdl
¢és paramétereibdl leolvashatdé meglatogatott weboldalakat) és forgalmi adatokat (dllomasnév) is tartalmaznak.
(Forras: WP29. Opinion 03/2016 on the evaluation and review of the ePrivacy Directive. 10.)

101 WP29. 01/2017 szdmu véleménye az elektronikus hirkdzlési adatvédelmi rendeletre vonatkozo javaslatrol.
(17/HU: WP247). 15.
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A munkacsoport allaspontjat magaéva téve a Biztos vildgosabb és szigorubb
szabalyozast tartott indokoltnak. Szerinte a tartalomadatokra, a
metaadatokra, valamint a felhasznaloi készllék adatokra vonatkozo eltérd
kovetelmények és kivételek jelentette 6sszetettség gyengiti a szabalyozast.

A GDPR szabalyai a Biztos szerint 6nmagukban nem elegenddek, az
elektronikus hirkozlési adatok érzékenységére tekintettel szigoribb
szabalyozas indokolt, ami nem teszi lehetévé a metaadatoknak a
szolgdltatas nyujtasan tulmend kezelését a hozzdajarulastdl eltérd
jogalapon.!??

Témank szempontjabdl kiemelendd, hogy a Biztos nem tamogatta, hogy
a javaslatban megjelenjen a GDPR-ban az adatkezel6knek altaldnossagban
egyébként Dbiztositott lehet6ség, vagyis a metaadatok tovabbi,
O0sszeegyeztethetd célbdl torténd kezelése az elektronikus hirkozlési
szolgaltatok belatdsara bizva; ezt elkerlilend6 szabalyozasi kiskapunak
tartotta.!®

Emellett - mind a korabbi jogalkotéi megfontolasokra, mind az
adatkezelés technoldgiai fejlédésére hivatkozva — elutasitotta, hogy a jogos
érdeket a metaadatok szolgaltatdi feldolgozasanak jogalapjaként vezessék
be.104

4.3. Az Eurdopai Adatvédelmi Testiilet (EDPB) allaspontja

A munkacsoportot 2018. majus 25-én felvaltd EDPB is fontos és sziikséges
|épésnek tartotta az ePrivacy iranyelv felllvizsgalatat, a rendeleti
szabalyozast és annak az OTT szolgaltatasokra is kiterjedd hatalyat. A
munkacsoport javaslatot érinté véleményét! elfogadva, a tandcskozasok
fejleményeire tekintettel tett nyilatkozataban!® olyan rendeletjavaslatot
tamogatott, amely széles kor( tilalmakon, szlk és egyértelm(i kivételeken
és a hozzdjaruldas alkalmazasan alapul, tovabbad amely kizarja az
elektronikus hirkozlési tartalom és a kapcsolddé metaadatoknak az
elektronikus hirkdzlési szolgaltatdas nyuUjtasahoz szilkséges meérteket
meghaladd, jogos érdeken alapuld kezelését. Az EDPB az elektronikus
kommunikacid és a kapcsolddd metaadatok azon tulajdonsaga miatt, hogy

102 Byttarelli 2018. 1.

103 Europai Adatvédelmi Biztos. Véleményének dsszefoglaldja az elektronikus hirk$zlési adatvédelmi rendeletre
vonatkoz6 javaslatrol. 2017/C 234/03.

104 Byttarelli 2018. 1.

105 WP29. (2017.04.04.). 01/2017 szdmu véleménye az elektronikus hirkdzlési adatvédelmi rendeletre vonatkozo
javaslatrol. (17/HU: WP247). 6.

106 EDPB. (2018). Nyilatkozat az elektronikus hirkdzlési adatvédelmi rendelet feliilvizsgalatarol. 2.
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Jlehetbvé tehetik nagyon pontos kévetkeztetések levondsat az érintettek
maganéletére vonatkozdan, jogaik és szabadsagaikat érinté jelentds
kockazatot vonva maga utan”,'"’ a szolgaltaték hozzajarulas nélkili tovabbi
kezelését akkor tartotta elfogadhatonak, ha az adatok ténylegesen
anonimizalasra kerilnek.

A Testlilet aggodalmat fejezte ki a tagallamok elhiz6dd egyeztetése
miatt,'”® majd Udvozolte a Tanacs altal elfogadott javaslat megsziletését,
mert fontosnak vélte, hogy az altalanos adatvédelmi keret kiegésziiljon az
elektronikus hirkozlésre vonatkozé harmonizalt szabalyokkal.'” Ezzel
egyltt fenntartasat fejezte ki, hogy a Tanacs altal elfogadott javaslat az
elektronikus hirkdzlési adatok megengedett kezelésére vonatkozd egyes
céljai (igy a halézati és végfelhasznaldoi eszkdzok biztonsaganak
szavatolasa, a tudomanyos és torténelmi kutatas és statisztikai cél),
tovabba a metaadatok tovabbi, 6sszeegyeztethetd célbdl torténd kezelése
nem kell6en egzaktak, igy a szolgaltatok tulzott mérlegelési lehet6ségével
és az indokolatlanul széles kérd adatkezelések kockazataval jarnak.!°

Az EDPB azzal kapcsolatban is aggodalmat fejezte ki, hogy a Tanacs altal
elfogadott javaslat nem koveti az EUB legfrissebb itélkezési gyakorlatat,'!!
amely a Charta 7., 8. és 11. cikkével, valamint a 51. cikk (1) és a 52.
cikkének (1) bekezdésével ellentétesnek itél minden olyan tagallami
jogszabalyi rendelkezést, amely a forgalmi és a helymeghatarozé
adatoknak a b(inlild6zés és a nemzetbiztonsag védelme céljan tulmutato,
illetve tulzottan a&ltaldnos és kllonbségtétel nélkili, megel6zd jellegl
megOlrzését irja eld, arra nem biztosit szigoru iddbeli korlatokat, valamint
nem teszi lehetévé a birdsagi vagy fliggetlen hatdsagi fellilvizsgalatot.!!?

Megvizsgalva az EDPB altal vitatott, a tanacsi javaslat 6.1.d) pontja altal
elGirt, a jogalapként szolgadlé unidés vagy a tagallami joggal szemben
tamasztott szilkséges és aranyos, illetve az alapvetd jogok tiszteletét elbird
feltételeit, az EDPB elfogadhatatlan és jogellenes adatmegébrzési
kotelezettségekkel kapcsolatos aggadlyai vitathatéva valnak ezen

biztositékok fényében.!'!?

Kérdéses, hogy amikor az EDPB arra 0sztonozte az elektronikus hirkozlési
szolgaltatokat, hogy anonimizdlt metaadatok felhasznaldsaval, ,az

107 EDPB. (2018). Nyilatkozat az elektronikus hirkdzlési adatvédelmi rendelet feliilvizsgalatarol. 2.

108 EDPB. 3/2019 sz4m nyilatkozata az elektronikus hirkdzlési adatvédelmi irdnyelvrdl

199 EDPB. 03/2021 szdmu nyilatkozata az elektronikus hirkdzlési adatvédelmi rendeletrdl. 2, 4.

10 EDPB. 03/2021 szdmu nyilatkozata az elektronikus hirkdzlési adatvédelmi rendeletrdl. 2, 4.

" C-623/17. Privacy International. ECLI:EU:C:2020:790. §81 és C-511/18. C-512/18 és C-520/18 egyesitett
igyek. La Quadrature du Net. ECLI:EU:C:2020:791. §113, 137, 141.

"2 EDPB. 03/2021 szam nyilatkozata az elektronikus hirkdzlési adatvédelmi rendeletrdl. 2.

113 Voigt, von dem Bussche 2021. 6. 11.5.



https://www.edpb.europa.eu/sites/default/files/files/file1/edpb_statement_on_eprivacy_hu.pdf
https://www.edpb.europa.eu/sites/default/files/files/file1/201903_edpb_statement_eprivacyregulation_hu_0.pdf
https://www.edpb.europa.eu/system/files/2021-06/edpb_statement_032021_eprivacy_regulation_hu.pdf
https://www.edpb.europa.eu/system/files/2021-06/edpb_statement_032021_eprivacy_regulation_hu.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=232083&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1264850
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=232084&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1264850
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=232084&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1264850
https://www.edpb.europa.eu/system/files/2021-06/edpb_statement_032021_eprivacy_regulation_hu.pdf

34

adatvédelem fenntartasa mellett hozzanak létre kreativ szolgaltatasokat”,''*
vajon mérlegelte-e, hogy bizonyos felhasznalasi célok - példaul a javaslat
preambuluma altal emlitett kozlekedésfejlesztési cél - nem feltétlendl
érhetéek el anonimizalt metaadatok felhasznaldsaval, mert id6soros
helyadatok hianyaban a helyvaltozasokat nem lehet megjeleniteni, illetve a
hozzajarulas kérése — dnkéntes és visszavonhaté jellege miatt - kétségessé
teszi szamos cél eléréséhez sziikséges szamossag biztositasat, az adatok
kiszamithatd kezelését.

4.4. A Parlament allaspontja

A Parlament szamos alkalommal hivta fel a figyelmet az ePrivacy iranyelv
fellilvizsgalatanak sziikségességére.!’s Az illetékes Allampolgari Jogi, Bel- és
Igazsagligyi Bizottsag (LIBE) 2017. oktober 19-én fogadta el a jelentését a
rendeletjavaslatrol''® az  intézménykozi  targyaldsok  megkezdésére
vonatkozé megbizatassal egyiitt.

A jelentés - tamaszkodva szamos stakeholder, igy a munkacsoport és az
EDPS allaspontjara, a jelentés alapjaul szolgalé sajat tudomanyos
publikacidéra,!''” valamint a tobb mint 800, sok kulcsfontossagu kérdésben
eltér6 képviseléi modositd inditvanyra —,!''® megallapitotta, hogy a Bizottsag
javaslatanak szamos rendelkezése csokkenti a hatalyos unidés jog altal
biztositott védelem szintjét, igy mddositasra szorul.!'?

A jelentés alapjan a LIBE a végfelhasznalok kommunikacidjanak
tovabbitasra és a végberendezésen torténd tarolasra is kiterjedd
titkossagat, személyes adatainak védelmét, rendelkezési joguk maximalis
biztositasat és az iranyelv védelmi szintjének megtartasat tartotta szem
el6tt. A tartalmi és forgalmi adatok felhasznalasat jelentd beavatkozas
szempontjabol szorosan értelmezte a demokratikus tarsadalomban
feltétlenlil sziikséges és aranyos mértéket, igy az elektronikus hirkozlési
adatok a szolgaltatds nyujtasan tulmutatd tarsadalmi és Uzleti céla
felhaszndldasanak igényét nem tekintette olyan tényezének, amire a
rendeletnek megoldast kellene biztositania.

114 EDPB. 03/2021 szamu nyilatkozata az elektronikus hirkdzlési adatvédelmi rendeletrdl. 2.

115 Monteleone 2017. 4.

116 Eyropean Parliament / Committee on Civil Liberties, Justice and Home Affairs. Report on the proposal for a
Regulation on Privacy and Electronic Communications. (A8-0324/2017)

117 Zuiderveen Borgesius, Van Hoboken, Fahy, Irion, Rozendaal 2017.

118 Monteleone 2017. 10.

19 European Parliament / Committee on Civil Liberties, Justice and Home Affairs. Report on the proposal for a
Regulation on Privacy and Electronic Communications. (A8-0324/2017). 91-92.
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A LIBE a hatadlyos szabalyozashoz hasonléan a végfelhasznald
hozzajarulasat varta el a metaadatok, kiléndsen a kifejezetten szenzitivnek
tartott lokacios adatok kezeléséhez, ami aldl sz(ik koérben -
kozléstovabbitas, szolgaltatas elbirt min6ségének biztositasa, szamlazas
stb. - engedett volna kivételt.'?°

A 29. cikk szerinti munkacsoporthoz és az annak allaspontjat megerdsito
EDPB-hez hasonldan a LIBE is ellenezte a metaadatok jogos érdeken alapuld
kezelését az elektronikus kommunikdacids adatok - a kllénleges személyes
adatokhoz hasonld - érzékenységének fokara és az érdekmérlegelési
jogalapnak a hirkdzlési adatkezelések bizalmas jellegéhez viszonyitott
tulzott rugalmassagara tekintettel.!?! A LIBE azt az alldspontot képviselte,
hogy az elektronikus hirkozlési adatok kezelését érintéen a rugalmassagot
és meérlegelést lehetové tévd rendelkezések helyett a szabdlyozas
felllvizsgalata és indokolt esetben mddositasa a kovetendd eljaras,
amennyiben a technoldgia gyors fejlddésével lehetdvé tett és a kozérdek
altal kivanatosnak tartott szolgaltatasok kialakitdsanak igénye
felmertlne.!?

Visszatekintve a ePrivacy rendelet javaslatanak elhizédé és végill flistbe
ment  jogalkotasi folyamatara, az elektronikus kommunikacié
adatvédelmével kapcsolatos prioritasok és megkozelitések
O0sszeegyeztetésének nehézségeire, ez a vélemény mara életszer(itlennek
és megalapozatlannak bizonyult.

Akarhogy is alakul az elektronikus hirkozlés unidés adatvédelmi
szabdalyozasanak sorsa, megkeriilhetetlen az a kérdés, hogy a metaadatok
kezelésének a felhaszndlé hozzajaruldsahoz kotott, ezen tul néhany
kivételre korlatozodé esetkore, illetve anonimizalt kezelése hogyan
biztositjia az unids fogyasztok, az eurdpai tarsadalom és a digitalis
szolgaltatasok globalis piacanak innovativ ajanlataival versenyzd unids
gazdasagi szerepl6k igényeit anélkil, hogy a metaadatok felhasznalasanak
nagyobb szabadsagot enged6 kereteit megteremtenénk.

5. Miért akadt el a rendeletalkotasi folyamat és mit hoz a jovo?

Amikor az Eurdpai Tanacs a tucatnyi szovegtervezetet produkald négy évnyi
egyeztetést lezarva 2021. februar 10-én elfogadta a tagallamok

120 Zuiderveen Borgesius, Van Hoboken, Fahy, Irion, Rozendaal 2017. 3.2.6.
121 Zuiderveen Borgesius, Van Hoboken, Fahy, Irion, Rozendaal 2017. 3.2.9.
122 Zuiderveen Borgesius, Van Hoboken, Fahy, Irion, Rozendaal 2017. 3.2.9.
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kompromisszumos javaslatat,'?* és a portugal soros elnokség megkapta a
tagallamok felhatalmazasat, hogy megkezdje a targyalasokat a
Parlamenttel a végleges szovegrol, még indokolt volt abban reménykedni,
hogy a trialdgus nyoman megsziletik a varva vart rendelet.

A Tanacs, a Parlament és a Bizottsag delegaltjai k6zotti targyalasok végdl
csak 2021. majus 20-an kezdddtek meg, de némi technikai egyeztetés utan
végleg holtpontra jutottak.!*

A trialdgus indulasat kdvetden azonnal kiélezddett a szembenallas tdbb,
a tagallamok kozt addig is intenziven vitatott rendelkezés kapcsan, igy
példaul a tagallamok nemzetbiztonsagat és blinmegel6zését priorizald
Tanacs és a személyes adatok védelmét el6térbe helyezd Parlament kozott
athidalhatatlan szakadéknak bizonyul a blnUlild6zési, nemzetbiztonsagi célu
adatmegodrzés kérdése.!'?

A javaslat visszavonasaval az elektronikus hirkdzlési adatvédelmi
szabdalyozas jovdje tovabbra is bizonytalan, bar némi reményt adhat, hogy
az elmult honapokban a téma ismét napirendre kerdilt.

Az Eurdpai Bizottsag 2025 nyaran - szem el6tt tartva a személyes adatok
unios védelmi szintjének meglOrzését — a GDPR jelentette adminisztracids
terhek csdkkentése végett rendelkezéseinek egyszerisitése és a jelenlegi,
tagallamonként fragmentalt joggyakorlattal szemben a konzisztens és
hatékony alkalmazas biztositasa érdekében parbeszédet kezdeményezett
az érdekelt felekkel.!?

Az egyeztetések a dan soros elndkség kezdeményezésére kitérnek az
ePrivacy szabalyozas jovdjének kérdésére is. A dan elnbkség — szem el6tt
tartva az egyensulyt a személyes adatok megfeleld védelme és az Unid
versenyképességének eldmozditasa kézt — a GDPR és az iranyelv célzott
felllvizsgalatara kiegyensulyozott javaslatot tett, ami figyelembe veszi a
két szabalyozas kozotti kapcsolatot és atfedéseket, a megfeleléssel jaro
koltségeket, és felveti, hogy a végberendezés-adatokat érintd alacsony
kockazatlu adatkezeléseknél indokolt lenne eltekinteni a hozzajarulas
kovetelményétdl (pl. statisztikai céli nyomon kdvetés).!?’

A stakeholderek az ePrivacy iranyelv sorsat illetben markansan eltérd
allaspontot képviselnek. A szolgaltatdk az ePrivacy iranyelv hatalyon kivl
helyezését javasoljak, mert egyrészt annak egyes rendelkezései mara

123 6087/21 Mandate for negotiations with EP on ePrivacy Regulation proposal

124 EP. 2025. Legislative train schedule. (2025.10. 04.)

125 Bertuzzi 2023.1.

126 EC. (2025). Implementation dialogue on the application of the GDPR with Commissioner Michael McGrath.
EC. (2025.10. 04.)

127 Van Quathem, Brazil 2025. 1.
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elavultak, masrészt szamos vonatkozasban a GDPR parhuzamos
rendelkezéseket tartalmaz, ami szikségtelen bizonytalansagot okoz a
szabalyoknak valé megfelelés terén. Ugyanakkor a még relevanciaval bird
elektronikus hirkozlési adatvédelmi szabalyoknak az altalanos adatvédelmi
rendeletbe vagy egy U(j, horizontdlis rendeletbe!?® vald integralasa
egyszerlsitené a megfelelést a digitalis 6koszisztémakban.!'?* Ezzel szemben
a civil szervezetek elutasitjadk a hatalyon kivil helyezést, és az iranyelv
reformjat varjak.!°

Befejezo6 gondolatok

Az unids fogyasztdk, vallalkozasok, az elektronikus kommunikacids
szolgaltatok és talan tulzas nélkll allithatd, hogy a 21. szazad kihivasaira
valaszt keresd eurdpai kozdsség — varosok, intézmények, emberek - egyre
fajobban érzik az idejétmult, inkoherens és a tagallamonként széttagolt
ePrivacy szabalyozasbdl fakadd versenyhatranyt. Ugyanakkor az eurdpai
digitalis egységes piac legutdbbi jogalkotasi eredményeit (pl. DMA, DSA,
Data Act, Al Act) érintd egyszerl(sitési torekvések segithetik az Uj ePrivacy
szabalyok egységes, a technoldgiai fejlodéssel lépést tartd, relevans,
kockazatokkal aranyos és az eurdpai vallalatok versenyképességét is
biztositd orientaciojat.

Az eredeti tervek szerint a Bizottsdg ,omnibusz” rendeletjavaslatot
tervezett kozzétenni 2025 év végén a digitalis szektort érintd szabalyok
egyszerlsitésére az unids vallalkozasok versenyképességének tdmogatasa
és a digitalis megfeleléssel jard adminisztrativ terhek csokkentése
érdekében.

A javaslat tobb témat tervez felkarolni: a mesterséges intelligencia
rendelet szabdlyainak egyértelmUsitése és egyszerlsitése, a digitalis
szolgaltatasokat, valamint az adatgazdalkodast és adatmegosztast érint6
szabalyok 6sszehangolasa mellett az ePrivacy szabalyozas sitiket és mas
nyomon kovetési technoldgidkat érinté rendelkezéseinek és a GDPR
nyilvantartasi kotelezettséggel kapcsolatos szabalyainak felllvizsgalata is
megfogalmazddott.'!

128 A Connect Europe javaslatdnak megfelelden példaul a Digital Networks Act-be vagy egy hasonlé atfogd
eszkozbe.

129 Cafforio, Pankert, Dumoulin, Vermaak, Mennig 2025. 6, 20-21.

130 EDRIi. 2024. 2.

131 Duball 2025. 1.
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Bar jelenleg nyitott kérdés, hogy az ePrivacy iranyelv tovabbi (sitiken
tuli), de szintén meghaladott rendelkezéseit is érinti-e majd az Uj
jogszabaly, a megujuld ePrivacy szabalyoknak &sszhangot kell taldlnia az
alabbi célok és érdekek kozott:

— a maganélet, a kommunikacié tartalma, a kapcsoldodd személyes
adatok és a kommunikaciéhoz hasznalt eszk6zék magas szintl védelme;

— az innovacioét hatraltatd, az Gzleti kdrnyezetre nehezed6 szabalyozasi
akadalyok felszamolasa (ezaltal segitve az eurdpai digitalis egységes piac
novekedését és az elektronikus kommunikacids szolgaltatdk, és altalaban
az eurdpai vallalkozasok szolgaltatasainak versenyképességét a globalis
versenytarsakhoz képest);

— a fogyasztok szamara értéket teremtd, az adataik felhasznalasat
illetben tajékozott, tényleges és egyszerlen kifejezhetd rendelkezési
lehet6ség biztositasa;

— az Uj - példaul a digitadlis szolgaltatasoktdl kiléndsen fiiggo
gyermekeket érint6 - kockazatok kezelése;

— technikai fejl6déssel |épést tarto, reziliens szabalyozas;

— az adatok felhasznalasara iranyuld tarsadalmi és gazdasagi igények
kiszolgalasa.

Ehhez megfontolandd

— az ePrivacy szabalyozas meglévd strukturajatdl vald elszakadas, és a
GDPR keretei kozé illeszked6 vagy mas rendeleti szabalyozas
kiegészitésével a még relevans - igy az elektronikus hirkozlési adatokra (a
bizalmas kozlésre és metaadatokra), illetve a végberendezéshez kapcsolodé
adatokra vonatkozd — specialis szabalyok megalkotasa;

— az ePrivacy szabalyozas 6sszehangolasa a digitalis szolgaltatasokra
iranyado, idokozben megalkotott uniods szabalyokkal (pl. Data Act IoT vagy
Osszekapcsolt eszkozok kozotti kommunikaciora és az ezek altal gydjtott
adatokra vonatkozd szabalyaival);

— a hozzajarulasra mint kizardlagos jogalapra mutaté kovetelmények
helyett az adatkezelés kockazataira reflektdld technikai és szervezési
intézkedésekkel (pl. az adatok a&alnevesitésének eldirasaval, a relativ
személyes adat fogalmi kereteivel és szerz6déses rendelkezésekkel)
megteremteni a hirkozlési metaadatok szélesebb koérben torténd
felhasznalasanak a lehetfségét.

Felhasznalt irodalom
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