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Az anyagi pervezetés szerepe a jogallitasban

(The role of the substantive conduct of the proceedings in the legal
allegation)

Absztrakt

A jogadllitdsnak az anyagi pervezetésben kettds szerepe van, annak
egyszerre targya és viszonyitasi pontja. A jogadllitds az anyagi
pervezetésnek annyiban jelenti a targyat, hogy az anyagi pervezetés
gyakorlasaval a hidanyos vagy  hibas jogallitds tisztazasara,
megvaltoztatasara keriilhet sor. A hibas jogallitas jelentkezhet abban, hogy
az hianyzik, hianyos, vagy belsd ellentmondasok terhelik. Anyagi
pervezetési kotelezettség allhat fenn abban az esetben is, ha a szabalyszerd
és hatarozott jogallitds mas perfelvételi nyilatkozattal kerdl
ellentmondasba. Az anyagi pervezetéssel 0sszefiiggésben hasznalt ,téves
jogallitas” fogalma az Uj Pp. alapjan félrevezet6 és nem indokolt.
Mindemellett az anyagi pervezetés két feltételének, egyrészt az allitott
jogalapnak a féltdl eltér6 értelmezése, masrészt a perfelvételi nyilatkozatok
kovetkezetlenségének vizsgalata szorosan 6sszefligg egymassal.
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Abstract

The legal allegation has a dual role in substantive conduct of the
proceedings, as it is both its subject matter and its point of reference. The
legal allegation is the subject matter of substantive conduct of the
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proceedings insofar as the exercise of substantive conduct of the
proceedings may clarify or change an incomplete or incorrect legal
allegation. An incorrect legal allegation may be missing, incomplete, or
burdened by internal contradictions. The obligation of the substantive
conduct of the proceedings may also arise if a regular and definite legal
allegation is contradicted by another statement of claim. The concept of
"erroneous legal allegation” used in connection with substantive conduct of
the proceedings is misleading and unjustified under the new Code of Civil
Procedure. Nevertheless, the two conditions for substantive conduct of the
proceedings, namely the interpretation of the legal basis asserted by the
party and the examination of the inconsistency of the statements of claim,
are closely related.

Keywords

substantive conduct of the proceedings, incorrect legal allegation, internal
contradictions in legal allegation, erroneous legal allegation, interpretation
of legislation, contradictions in case initiation statements, legal
prerequisites

1. A jogallitas perbeli jelentosége

A jogallitds nemcsak az egész peres eljarasnak, hanem sz(ikebben az anyagi
pervezetésnek is kozponti kérdése. Egy talald kifejezés szerint a birdsag
anyagi pervezetése ,csucsosodik ki ebben a perfelvételt lezard
hatarozatban, hiszen az a végsé kondenzacioja az (igy megértésének: mi a
keresettel érvényesitett jog” és a jogvita szempontjabdl mas relevans
allitast.

A peres eljarasban, mint jogi eljarasban azt kell elddnteni, hogy a
felperest adott jogalapon megilletik-e a kereseti kérelemben foglaltak. Ez
teszi jogiva az elbirdlandd kérdést. A polgari perben kiemelten Iényeges,
hogy a felek szabadlyszerli és hatarozott keresetet, valamint alaki
védekezést vagy anyagi jogi kifogdst terjesszenek eld. A szabdlyszer( és
hatarozott tény- és jogallitds nem 6ncéll, hanem elsGsorban

— a kérelemhez kotottség, a jogcimhez kotottség,

! Eless 2017, 15.
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— az anyagi pervezetés kereteinek meghatarozasa,
— a res iudicata egyértelm( megallapithatosaga,
— a kereset érdemi elbiralasa

szempontjabdl bir jelentdséggel. A perfelvételt lezard végzéssel rogzilnek
a tény- és a jogallitasok. Az igy kialakuld kereset lesz a jogvita elbiralasanak
targya, ezekrol fog donteni a birdsag a hatarozataban.

2. A jogallitas kettOs szerepe az anyagi pervezetésben

A polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. tdérvény (a tovabbiakban:
Pp.) 237. § (1)-(3) bekezdése hatarozza meg az anyagi pervezetés
feltételeit. Az (1) bekezdése értelmében: ,Ha a fél perfelvételi nyilatkozata
- e § alkalmazasaban ideértve a keresetlevélben feltiintetett
nyilatkozatokat is - hianyos, nem kell6en részletezett vagy ellentmondo, a
birésag kézrehat abban, hogy a fél a perfelvételi nyilatkozatat teljeskérien
eléadja, illetve annak hibait kijavitsa.” Az anyagi pervezetésnek ebbdl
adédéan szerepe van a jogallitassal 0Osszefliggd perfelvételi
nyilatkozatokban. A birdsag egyrészt az anyagi pervezetéssel hozzajarul a
perfelvételi nyilatkozatok, igy a jogallitasnak a perfelvételi szak kezdetétdl
fennmaradé hibdinak, ellentmondasainak kijavitdsahoz, tehat a
szabalyszer( és hatarozott jogallitashoz. Ilyen esetben a hibas perfelvételi
nyilatkozatok, igy a hibas jogallitds az anyagi pervezetés feltételeként
jelentkezik. Masrészt az anyagi pervezetés gyakorldsaval a birésag az
allitott jogalap értelmezésével is kodzrem(kodik a per kereteinek
kialakitasaban. Az anyagi pervezetés gyakorlasaval a birdsag a kereset
targyanak formailag szabalyszer(i és tartalmilag kovetkezetes
meghatdrozasat és véglegesitését segiti eld.

A jogallitas az anyagi pervezetésnek nem csak targya lehet, hanem abban
mas szerepet is jatszik. A Pp. 237. § (5) bekezdés szerint: ,A birdsag a felek
kérelmének és jogallitasanak korlatain bellil gyakorolja az anyagi
pervezetést, amelyet a felek perbeli cselekményeik megtételekor szabadon
felhasznalhatnak.” Ebben az értelemben a jogallitds az anyagi pervezetés
korlatait, kereteit szabja meg.

A szabdlyszeri és hatdrozott jogadllitds az anyagi pervezetés
szempontjabdl kiemelt jelentéséggel bir. A Pp. 237. § (1) és (5) pontjabdl
az lathato, hogy a jogallitdsnak az anyagi pervezetésben kettds szerepe
van, annak egyszerre targya és viszonyitasi pontja. Ez a két szerep
egymassal 6sszefligg, ki is egésziti egymast. Igy példaul, ha a jogallitas
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hianyzik, hianyos vagy belsd ellentmondassal terhelt, akkor kérdés, hogy
az anyagi pervezetés hogyan végezhetd el, ha éppen az annak irdnyat és
keretét meghatarozo [Pp. 237. § (5) bekezdés] kereseti elem nem létezik
vagy az hibas. Ennek megfelel6en a jogallitds és az anyagi pervezetés
viszonya kétiranyu. A jelen tanulmanyban azonban csak az anyagi
pervezetésnek a jogallitds és annak mas perfelvételi nyilatkozatokhoz valé
viszonya tisztazdsaban betoltott szerepérol lesz szé.

3. A jogallitas korrekciéjanak lehetdségei

3.1. A szabadlyszer( felperesi jogallitds a jogalap és az abbdl eredd
érvényesiteni kivant jog egylttes és 6sszefliggd feltiintetésével torténik
meg. A perfelvételi szakot megel6z6en, ha nem szabalyszer(i vagy
szabalyszer( ugyan, azonban bels6 (a jogalap és az érvényesiteni kivant
jog kozotti) vagy kilsé (a szabalyszer(i jogallitds és a keresetlevél mas
tartalmi elemei kozo6tti) ellentmondast hordozé jogallitasrol van szd, akkor
a keresetlevél nem alkalmas a perfelvételre, és a keresetlevél
visszautasitasanak vagy az eljardas megsziintetésének van helye. Ki kell
emelni ugyanakkor, hogy a perinditds soran a keresetlevél tartalmi
elemeinek formailag szabalyszer( feltlintetése is vezethet a keresetlevél
visszautasitdsahoz. Erre akkor kerllhet sor, ha a keresetlevél tartalmi
elemei, els6sorban a keresetlevél érdemi részének elemei egymassal oly
modon inkonzisztensek, hogy az nem alkalmas egy jogviszony
azonositasara. A jogviszony azonositdsa a Pp. 176. § (1) bekezdésének
alkalmazasa korében bir jelentéséggel. Azonositas hidnyaban a birésag nem
tud példaul donteni abban a kérdésben, hogy a kereset elkésett-e,
minthogy a keresetinditasi hatarid6 fligg az adott jogviszonytol. Ez eltérden
alakul példaul - az egymashoz kozeladlld torténeti tényallds mellett
kezdeményezett - sajtd-helyreigazitasi perben [Pp. 496. § (3) bekezdés]
és személyiségi jogi perben.

Erre a megkozelitésre utal az, hogy az egyik térvénykommentar fel is
hivja a figyelmet, hogy amennyiben a keresetlevél alapjan az érvényesiteni
kivant jog értelmezésre szorul, - a CKOT 2018. junius 20-21-i Glésének
allasfoglalasa szerint — a birdésag ebben a kérben nem gyakorolhatja az
anyagi pervezetést, hanem a Pp. 115. § (1) bekezdése szerint hianypétlas
elrendelésére van lehet6ség, majd ennek elmaraddsa vagy hianyos
teljesitése esetén a Pp. 176. § (2) bekezdés e) pontja alapjan a keresetlevél
visszautasitasara (Petrik 2024, 237. §). Ily mddon még a perinditas soran
is megtorténik a keresetlevél tartalmi elemeinek értelmezése, jelentésének
feltarasa.
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3.2. A perfelvételi szakban viszont mar a keresetlevél, igy a jogallitas
akarmilyen hianyossaga, hibdja, ellenmondasa esetén anyagi pervezetési
kotelezettség all fenn abban az esetben is, ha annak a perfelvételi szakot
megel6z0en a keresetlevél visszautasitasa vagy az eljards megsziintetése
lett volna a jogkdvetkezménye. A hidnypoétlas rendszertani értelmezés
alapjan a peres eljaras egészében alkalmazhatd, minthogy a jogintézmény
a Pp.-ben az altaldanos rendelkezéseket tartalmazé Masodik Részben van
szabalyozva. A Pp. 237. §-ében meghatarozott feltételek fennalldsa esetén
azonban csak anyagi pervezetésre van lehetdség. Hianypotlasra mas
kérdésekben, példaul a jogi képviseld szabalyszer(i meghatalmazasanak
benyujtasa érdekében kerilhet sor.

3.3. Az anyagi pervezetés az a perbeli jogintézmény, melynek célja, hogy
a ,dbntéshez sziikséges lényeges tények, nyilatkozatok rendelkezésre
allianak"?. A birdi eljarasi cselekmények fel6l nézve az anyagi pervezetés a
felek perfelvételi nyilatkozatai ellentmonddsossaganak, hidnyossaganak
vagy kdvetkezetlenségének birdi észlelését, és ennek tisztazasara iranyuld
birdi cselekvést jelenti3. A kereset ellentmondasossaga, kovetkezetlensége
esetén az anyagi pervezetés ,tipikusan az a perjogi eszk6z”, mely ezek
orvoslasara szolgal®. A birésag az anyagi pervezetéssel jarul hozza a felek
nyilatkozatai megtételének kiteljesitéséhez>. Az ennek keretében tett
birdsagi nyilatkozatok a jogvita érdemére iranyulnak, elsésorban a jogalap
tisztazasaban, a tényallas feltarasaban jatszanak szerepet®.

A lényegét tekintve a joggyakorlat is igy latja a jogintézményt, vagyis
olyan eszkdznek, melyben a birdsag feladata az, hogy ,tisztdazza a homalyos
nyilatkozatokat vagy kiegészittesse a hianyos nyilatkozatokat, segédkezve
ezzel a felek jogéllitdsainak egyértelmiivé tételében™. Igy az anyagi
pervezetés célja végs6 soron az, hogy a dontéshez sziikséges peranyag
rendelkezésre alljoné.

3.4. Az egyik torvénykommentar szerint a nyilatkozat
ellentmondasossaganak feloldasa ,az anyagi pervezetés fogalma ala esik (1.

2 Pp.-indokolas, 237. §

3 Wopera 2017a, 157.

4Varga 2018, 745.

5 Wopera 2017b, 431.

6 Pakozdi 2014, 146.

7 Karia Pfv.V1.20.806/2024/5. és Kuria Pfv.21.264/2024/10.
8 BH 2022.47. és BH 2022.205
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Pp. 237.8§). Ennek specialis, elsé alkalommal gyakorolt formaja a
keresetlevélben foglalt nyilatkozat hibajanak kijavitasara iranyulo felhivas.
. Amennyiben a keresetlevél tovabbra is énellentmondé marad, ugy
megnyilik a visszautasitas lehetésége.”. Majd késObb ,az anyagi
pervezetés legelsé eszkbzének, a hianypdtlasnak” a szerepér6l irl0, Ezen
megkodzelités szerint a keresetlevél perfelvételre valo alkalmassaganak még
a perinditas rész alatti vizsgalata az anyagi pervezetés korébe tartozna. Ez
az allaspont azonban mind rendszertani, mind funkciondlis szempontbdl
helytelen.

Annak, hogy az anyagi pervezetés csak a perfelvételi szak kezdetétdl
alkalmazhatd, a perinditas részben pedig nem, a rendszertani oka az, hogy
az anyagi pervezetés jogintézményének alapvet0 szabalyait, feltételeit
tartalmazo torvényi szakasz, a Pp. 237. § elhelyezése a perfelvételi és az
érdemi targyalasi szakban alkalmazandé ko6z6s rendelkezések (Pp.
XIV: fejezet) kozott taldlhatéll. Ehhez hozzatehetjik, hogy az anyagi
pervezetés gyakorlasat lehetové tevd egyéb torvényi rendelkezések
[példaul Pp. 201. § (1) bekezdés c) pont] sem adnak masra moddot, a
perinditas részben nincsenek ezt lehetévé tevl jogszabalyi rendelkezések.

Emellett a perinditdas soran a keresetlevél perfelvételre vald, a
keresetlevél targyalasra valo alkalmassaganak vizsgalata torténik. A polgari
eljarasnak ebben a részében az a cél, hogy a kereset elbiralasahoz
szlikséges egyértelm( nyilatkozatok rendelkezésre alljanak. A
keresetlevélnek arra kell alkalmasnak lennie, hogy a kozlését kovetden az
alperes a keresetre teljes kor( ellenkérelmet tudjon el6adni, vagy
el6terjesztésének elmulasztdsa esetén a birédsag birdsagi meghagyast
tudjon kibocsatanil2. Ez tehat alapvet6en formai, szlik korben tartalmi
vizsgalatot kovetel meg. Ez sziikséges ahhoz, hogy az alperes szintén
szabalyszerlien meg tudja tenni az ellenkérelmét, és végso soron a birdsag
érdemben tudja elddnteni a jogvitat. A keresetlevélben, pontosabban annak
érdemi részében tett nyilatkozatok kovetkezetlenségének,
ellentmondasossaganak kikliszébblésére alkalmas eszk6z nem a birdsag
hianypotlasi felhivasa. A hianypoétlasi felhivasban a birdsag csak a
keresetlevélben kotelezben megteendé nyilatkozatok szabalyszer(
megtételére hivja fel a felperest.

Az anyagi pervezetésnek mind a rendszertani, mind a perbeli szerepéhez,
funkcidjahoz kapcsolédik az az érv is, hogy anyagi pervezetésre csak az
irdsbeli ellenkérelem elGterjesztését kdvetben nyilik lehet6ség. Az irasbeli

9 Varga 2018, 737.

10 Varga 2018, 739.

1 p¢ldaul Virag 2024, 56. és Wopera 2020
12{H 2019.103
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ellenkérelem elOterjesztése pedig mar a perfelvétel része. Az anyagi
pervezetés keretében a birdsag lehetdség szerint mar a keresetlevél (vagy
mas formaban tett perfelvételi nyilatkozat, példaul a jogallitds) formailag
szabalyszerlien megtett egyes elemei tartalmat vizsgalja a Pp. 237. §-ben
foglalt esetekben. Ezen vizsgalat soran a birésag mar a keresetlevél és az
irasbeli ellenkérelem egyideji ismerete nyoman végzi el az anyagi
pervezetéstl3, Ez a tartalmi vizsgalat mar a perfelvétel korébe tartozé
eljarasi cselekmény. Az anyagi pervezetés igy nem lehet a perfelvételre
alkalmas keresetlevélnek a perinditas soran torténd kidolgozasa eszkodzel4.

Ezek alapjan a perinditdsi szakaszban nem lehet sz6 anyagi
pervezetésrdl, csak hianypotlasi felhivas megtételérdl. A keresetlevél
hianyossaga miatti hianypdtlas az eljarasnak ebben a szakaszaban nem az
anyagi pervezetés egyik megnyilvanulasa.

Azt az allaspontot, hogy anyagi pervezetésre a perfelvételi szakot
megeléz6en nincs lehet6éség, a kommentdrirodalom!> és a birdsagi
gyakorlat is osztja. Erre utal tovabba a Pp. indokolasa is, mely szerint az
anyagi pervezetés ,a fél kérelme, ellenkérelme, illetve az érvényesitett jog
és hivatkozott jogalapja” keretei kozott gyakorolhatél®. Az ellenkérelem
pedig az irasbeli ellenkérelem, mint perfelvételi irat érdemi részeként valo
elGterjesztése mar a perfelvételi szakhoz tartozik.

Ezek alapjan a perfelvételi nyilatkozatok, igy a jogallitas a kereset érdemi
targyalasi szakban torténé elbiraldasat megel6z6en az aldbbiak szerint
itélhetbek meg, és ezekre vonatkozdéan a birdsag az alabbi pervezetési
tevékenységet fejti ki:

— perinditas: hidnypdtlas és a keresetlevél visszautasitasa vagy az eljaras
megsziintetése;

— perfelvételi szak: anyagi pervezetés, valamint az eljaras
megsziintetése vagy a perfelvétel lezarasa.

A tovabbiakban szamba vesszlik a hibas jogallitas eseteit mint az anyagi
pervezetés feltételeit.

13 Cs6ti 2019, 80.

14 Csoti 2019, 80.

15 Mészaros 2021, 75., Wopera 2020, Petrik 2024, 170. §
16 Pp. indokolas, 237. §
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4. A jogallitas teljes vagy részleges hianya

4.1. A jogallitas teljes hianya, valamint a hianyos jogallitas, azaz csak a
jogalap vagy az érvényesiteni kivant jog hianya esetén a birdsagnak
természetszer(ileg anyagi pervezetési kotelezettsége keletkezik.

Ha pedig a jogalap vagy érvényesitni kivant jog feltlintetése a perinditast
kovetden tovabbra is formailag szabalyszer(itlen marad, akkor az ilyen
jogallitds valdéjaban hidnyos jogallitdsnak tekintend6, minthogy a
jogalapként vagy érvényesitni kivant jogként formailag nem szabalyszer(ien
tett nyilatkozat nem jelenti azok jogszer( feltiintetését.

4.2. Felmerililhet azonban olyan helyzet is, hogy ha a keresetlevélben
szerepel jogallitds, ugyanakkor a jogallitdshoz kapcsolhatd tények mellett
mas tényekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy azok viszont tovabbi jog
allitasat tennék szikségessé, kérdés, hogy ebben az esetben van-e a
birédsagnak, és ha igen, milyen tartalmu kézrem(ikodési kotelezettsége?

Egyaltalan ilyen esetben a keresetlevél perfelvételre alkalmasnak
tekinthet6-e, és mar a perinditas soran tovabbi jogallitasra vald
hianypotlasra kerllhet-e sor? Ahogy fent jeleztiik, a keresetlevél akkor nem
alkalmas a perfelvételre, ha az nem tartalmaz vagy nem szabalyszer(
jogallitast tartalmaz, valamint ha a keresetlevél tartalmi elemei alapjan nem
azonosithaté egy jogviszony. Amennyiben a keresetlevél tartalmaz
szabalyszer( és hatarozott jogallitast és ahhoz tartozo tényeket, akkor azok
egylttesen meghatarozhatnak egy jogviszonyt, igy végsé soron a
keresetlevél visszautasitasara nincs ok.

Tovabba egy jogallitds, tobb jogszabalyi rendelkezéshez kapcsolhatd
tények és tobbnyire jogi érvelés egyiittesen sokrétd el6adast jelentenek. Ez
a keresetlevélnek olyan mélységli, dsszetettségli elemzését, vizsgalatat
igényli, mely mar tdlmutat a perinditds rész funkcidjan, a keresetlevél
perfelvételre vald alkalmassaganak megallapitdsan. Tovabbi jog allitasa
olyan hidnyossag, mely mar a jogvita targyanak és kereteinek tisztdzasahoz
tartozik inkabb, igy ez anyagi pervezetés keretében tisztazhato.

4.3. Milyen indok alapjan kerlilhetne sor azonban az anyagi
pervezetésre? Alldspontom szerint ebben az esetben nem beszélhetiink
jogallitas hianyarol vagy hianyos jogallitasrél. Az egyik térvénymagyarazat
allaspontja szerint viszont amennyiben valamely , észlelt tényhez hianyzik
a jogallitasi rész, a biro ezt értelmezheti a fél nyilatkozatanak
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ellentmondasaként”'’. Ebben az esetben pedig a kommentar szerint
megnyilik az anyagi pervezetés lehetésége. Ez a birdsagi eljarasokban is
el6forduld probléma. Egy alsofokU birdsag példaul arra tekintettel hivta fel
hidanypétlasra a felperest, hogy az ugyan jogszabalyszer(ien megjeldlte a
kereset jogalapjat, a birdsag szerint azonban az allitott tények nem
feleltethetdek meg egy masik, a birdsag altal meghatarozott jogalapban
foglaltaknak!8,

Ilyenkor létezik szabalyszeri és hatarozott jogallitas, igy tovabbi jog
allitdsa mar nem 6nmagaban a jogallitds valamilyen hibajara tekintettel,
hanem mas perfelvételi nyilatkozatokhoz, itt a tényallitashoz viszonyitva
lenne indokolt. Ez olyan kovetkeztetés, mely kovetkezményként
egyértelmlien egy tovabbi jogallitast tartalmaz. Amennyiben anyagi
pervezetés soran ilyenre kerlilne sor, akkor az anyagi pervezetés
bizonyosan Uj jog allitdsanak szlikségességét allitana, és igy akar
hallgatélagosan Uj jogallitds megtételére vald felhivast tartalmazna. Ez
pedig az anyagi pervezetés korlatain vald tulterjeszkedést jelentene.

A Kuria egyik hatarozataban szintén ugy foglalt allast, hogy amennyiben
egy adott kereset tekintetében tobbféle jogallitas is lehetséges, azonban
azok kozil a fél csak egy jogallitast tesz, de a tényallitas és a jogallitas
k6zott nincs ellentmondads, akkor a birdsagnak anyagi pervezetési
kotelezettség sem mertil fel. A Pp. indokolasat idézve pedig kimondta, hogy
az anyagi pervezetés nem terjed ki arra, hogy a felet tajékoztassa arrdl,
hogy a tények alapjan Uj, korabban nem hivatkozott jog allitasat vetik fell°.

5. A jogallitas belso ellentmondasossaga

5.1. A birdsag anyagi pervezetési kotelezettségét kivalthatja a jogallitas
bels6 ellentmondasossaga. Ilyenkor a jogallitason belldl jelentkezo
problémak allnak fenn. Ilyenkor a formailag szabalyszer(ien és teljeskoérien
feltintetett jogalap és érvényesiteni kivant jog egymasnak ellentmondo
[példaul a Ptk. 6:215. § (1) bekezdés alapjan bérleti dij megfizetésének
kovetelése].

A jogallitds bels6 ellentmondasat tdbbféle ok idézheti el6. Ez eredhet
abbdl, hogy

17 Wopera 2017b, 436.
18 PKKB 8.P.88.643/2024/5.
19 Karia Mfv.10307/2019/4.
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— a jogalap és az érvényesiteni kivant jog nem 0sszetartozd, az
érvényesiteni kivant jog nem az allitott jogalapbdl ered;

— a jogalap bels6 ellentmondastél szenved, azaz amikor a jogalap
szamszerld és szOvegesen, szavakkal torténd megjeldlése egymassal
utkozik.

5.2. A jogallitas bels6 ellentmondasossaganak sajatos eseteit adjak a
nyilvanvaldan téves jogallitasok. Ilyen esetben a birdsag szamara egyéb
nyilatkozat vagy kulén vizsgadlat nélkil vagy csak csekély mértékl
utanajarassal feltarhatd hibardl van szo6. Tekintettel arra, hogy a jogallitas
kételem( perfelvételi nyilatkozat, elvileg mind a jogalap, mind az
érvényesiteni kivant jog tekintetében el6fordulhat ilyen jogallitas.

Nyilvanvaldan téves jogalap megjeldlése lehet elsGsorban a:
— nem létez6 jogszabalyhely (példaul Ptk. 6:600.8);

— polgari anyagi jogi jogszabalyban szerepld és ilyen jogszabalyra utalo,
azonban nem polgari anyagi jogi tartalmu és polgari perben érvényesithet6
alanyi jogot nélkil6z6 jogszabalyhely (példaul Ptk. 8:4.§, a torvény
hatalyba lépésérdl);

— polgari anyagi jogi tartalmu, viszont polgari perben érvényesithet6
alanyi jogot nélkil6z6 jogszabalyhely [példaul Ptk. 8:1. § (1) bekezdés
2. pontja, a hozzatartozé fogalmanak tartalmarodl];

— polgari perben nem érvényesithetd kovetelésre vonatkozd jogszabalyi
rendelkezés [példaul Btk. 164. § (2) bekezdés alapjan pénzbiintetés
kiszabasa] vagy

—valdszinlsithetéen elirdas kovetkeztében feltlintetett jogszabalyhely
[példaul Ptk. 6:31. § (1) bekezdés a Ptk. 6:331. § (1) bekezdése helyett,
bérleti dij medfizetése irant].

A nem szamszer(en, hanem csak szavakkal meghatarozott jogalap
esetén nehezebb nyilvanvaldan téves megjel6lésrdl beszélni, hiszen az ilyen
szoveg mindenképpen értelmezést és szamszerl jogszabalyhelyre vald
kovetkeztetést igényel, aminek megallapitdsa tobbnyire nem nyilvanvalé.

Az érvényesiteni kivant jog feltlintetése egy széval vagy kifejezéssel
torténik (kartérités, megbizasi dij, stb.). Ilyen nyilvanvaldéan alaptalan
megjel6lés lehet elsGsorban:

— a nem létez6 alanyi jog (példaul tgyészi kar feloszlatasa iranti igény);

— birdsagi eljarasban nem érvényesithetd alanyi jog (koztarsasagi elnok
megvalasztasara vonatkozd jog);
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— polgari peres eljarasban nem érvényesithetd jog (példaul
szabadsagvesztés-blintetés kiszabdasa iranti igény, épitési engedély kiadasa
iranti igény).

Ezekben az esetekben azért indokolt anyagi pervezetés elvégzése, mert
a keresetnek  ezek alapjan valo elbiralasa nyilvanvaldéan
megalapozatlansaghoz vezet, és ez nem szolgalja sem a per koncentralt és
gyors lefolytatasat, sem a felek igényeinek az érvényesitését. Ilyen esetben
anyagi pervezetés hianyaban nagyobb valdszinliséggel indulna az adott
kérdésben Ujabb eljaras.

5.3. Hangsulyozni kell, hogy a jogalap és az érvényesiteni kivant jog
hibas feltiintetésének eltérd jogkdvetkezményei vannak. A jogalap
szamszer( feltiintetése formailag lehet helyes, ha barmilyen jogszabalyi
rendelkezésre vonatkozd szam megjeldlése megtorténik, ugyanakkor az
adott jogszabalyi rendelkezés tartalma mar lehet hibas. Az érvényesiteni
kivant jogot megjeldl6 kifejezés viszont egyben jelentést is hordoz, igy az
érvényesiteni kivant jog formai és tartalmi megjelolése nem valaszhaté
szét. Ezért annak hibas megjeldlése nem lehet formailag helyes, am
tartalmilag hibas. Az érvényesiteni kivant jog megjeldlése vagy
szabalyszer( és helyes vagy nem az.

Ebbdl fakaddan a formailag szabalyszer(, de tartalmilag nyilvanvaldan
téves jogalap megjel6lése Onmagaban nem akadalya a keresetlevél
perfelvételre valé alkalmassaganak, a nyilvanvaléan téves érvényesiteni
kivant jog esetében viszont ez nem igy van. Ekkor a keresetlevél mar a
perinditds sordn sem volt alkalmas a perfelvételre, és ennek alapjan a
keresetlevelet a Pp. 176. § (1) bekezdés b) pontja alapjan vissza kellett
volna utasitani. A nyilvanvaldan téves érvényesiteni kivant jogot tartalmazo
keresetlevél perfelvételre alkalmassa nyilvanitasa, és az, hogy igy a hibak
kiigazitdsa az anyagi pervezetésre marad, a birésag eljarasi hibajanak a
kovetkezmeénye.

6. A jogallitas és a keresetlevél mas tartalmi elemei kozott fennallé
ellentmondas

Az allitott jogalap és érvényesiteni kivant jog a keresetlevél mas tartalmi
elemeivel is ellentmondéasba kerilhet. Meg lehet azonban kilénboztetni a
kereset kovetkezetlenségét és a keresetlevél ellentmondasossagat.
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A kereset a keresetlevél érdemi része egyes elemeinek egyltteseként
[Pp, 170. § (2) bekezdés a-c) pont] irhato 1e20, Egy talalé megfogalmazas
szerint a kereset a jog, tény és kérelem ,szentharomsaga”?! A kereset a
haromtagu pertargyfogalom mindharom elemét magaba foglalja.
ElsOsorban ez az, amirdl a birésag doént, és amihez a birdésag koétve van.
Ebbdl Iathatdan a keresetlevél érdemi részének [Pp. 170. § (2) bekezdés]
nem minden eleme része a keresetnek. Igy az el8bbi ezen tartalmi elemek
kozotti ellentmondasossagot takarja. Az utébbi viszont a keresetlevél
barmely két tartalmi elemi kozott ellentmondasra utal. Ilyen eset példaul,
amikor a peres felek és torvényes képvisel6jének meghatarozasa [Pp,
170. § (1) bekezdés b) pont], valamint a felperesi tényeléadas [Pp, 170. §
(2) bekezdés c) pont], vagy éppen a jogallitas [Pp, 170. § (2) bekezdés
b) pont] és a felperes altal hataskorrel és illetékességgel rendelkezoként
megjel6lt birésdg meghatarozasanak ténybeli indoka [Pp, 170. §
(3) bekezdés b) pont] ltkodzik egymassal.

Ezekben az esetekben a Pp. 237. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
indokolt az anyagi pervezetés, a joggyakorlatban azonban annak
kotelezettségét elsGsorban a jog- és a tényallitasok ellentéte valtja ki.

7. A téves jogallitas kérdése

7.1. Egy birdsagi allasfoglalas szerint a jogcim téves megjeldlése esetén
a ,birésagnak a perfelvétel soran anyagi pervezetéssel kell kézrehatnia
abban, hogy a felperes perfelvételi nyilatkozatanak hibajat kijavitsa”??. A
Kuria az egyik hatdrozataban azt fejtette ki, hogy a Pp. 237.§
(1) bekezdése alapjan ,a birésag a felperest akar a kereseti kérelem
pontositasara, akar az érvényesiteni kivant jog egyértelm(i megjelélésére,
... felhivhatja."?3. Egy jogirodalmi allaspont szerint a megfelel6 jogcimre
nem vezetheti ra a birésag a felet, azt azonban jelezheti szdmara, hogy az
el6adott tény- és jogallitas szerint az altala megjeldlt jogcim alapjan a
jogvitat nem lehet eldonteni?4.

Masik birdsagi allaspont szerint viszont amennyiben a felperes valamilyen
jogallitast tett, akkor a helyes tartalom kialakitdsa érdekében a birdsagot
nem terheli kbzrehatds 2°. A birdsag tehat nem 0szténdzheti a peres feleket

20 Varga 2018, 744. és 1/2025. JEH hatarozat
21 Cs6ti 2019, 77.
22 {H 2022.119
23 Kuria Pfv.21.454/2021/8.
24 Mészaros 2022, 82.
25 Kuria Gfv.30453/2022/4.
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a jogallitds megvaltoztatdsara, igy anyagi pervezetés hatasara nem
kerGilhet sor elévilési kifogas elbterjesztésére vagy keresetvaltoztatas
szorgalmazasara2®.

Ebben az esetben téves jogallitasrél abban az értelemben lehet beszélni,
hogy egyik oldalrél az allitott jog, masik oldalrdl a petitum, az allitott tények
vagy a jogi érvelés valamely allitdsa egymasnak ellentmondanak, igy a
kereset kovetkezetlen lesz. Az ellentmondd birdsagi megallapitdsok alapjan
viszont tisztazni kell azt a kérdést, hogy a szabalyszer(i és hatarozott,
azonban téves jogallitas esetén mi a birdsag feladata. Az anyagi pervezetés
vonatkozasaban beszélhetiink-e egyaltalan téves jogallitasroél?

Ha a Pp. 237. § (5) bekezdése alapjan a jogallitds az anyagi pervezetés
keretét, korlatjat adja meg, akkor a tényeket és a petitumot ehhez kell
viszonyitani. Ha a jogallitds az anyagi pervezetés viszonyitasi pontja,
origdja, akkor viszont ebben a tekintetben a jogallitas soha sem lehet téves,
csak az allitott tények vagy a hatarozott kérelem. Ez elméletileg és szigoru
értelemben nem vezethetne a jogallitdas tartalmilag téves voltanak
megallapitdsahoz, és igy annak megvaltoztatasahoz, hanem pusztan a
jogallitas fényében a tényallitas, a petitum vagy a jogi érvelés
modositasahoz. A megfogalmazasbdl nem kdvetkezik az, hogy lehetdség
lenne a jogallitas téves voltanak megallapitasara, hanem csak arra, hogy a
jogallitashoz képest az allitott tények nem relevansak, vagy azok nem
elegendbek. Ez a szemlélet azonban, ahogy korabban jeleztiik, a birdsagi
gyakorlattél tavol all.

7.2. A téves jogallitas fogalma azonban érthet6 gy is, hogy az allitott
jog alapjan a hatarozott kérelem nem megalapozott. Ebben a felfogasban
az allitott jog és az allitott tények és a petitum kodzott olyan mértékl
ellentmondas nincs, hogy az énmagaban, a torvényi feltételek hianyaban
anyagi pervezetést indukaljon. Egy birdsagi allaspont szerint a térvény arra
nem ad lehet0séget, hogy a birdsag anyagi pervezetés keretében a
felperest a tényallitdsaival és a kereseti kérelmével 6sszhangban allo, am
téves jogallitdsanak modositasara hivja fel?’. A téves jogallitas tehat mas
tartalmat takar az anyagi pervezetés és az itélet meghozatala
szempontjabol.

Annak elhatarolasa, hogy az ellentmondas miatt indokolt-e az anyagi
pervezetés, a birdsag megitélésén mulik, és azt esetrél esetre mérlegeléssel
kell megallapitania. Ez azonban nem mindig egyértelm(i. Ez kllon&sen

26 Kiss 2020, 71.
27 Fvarosi [télotabla P£.20441/19/11.
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azokban az Ugyekben nehéz dontés, amikor a torvényi és a torténeti
tényallas kozel all egymashoz, és hasonld jogviszonyt adnak meg (példaul
hitel- és kolcsonszerz6dés, kartérités és sérelemdij, engedményezés és
adasvétel), mert kénnyebb a tények olyan szelekciéjat dsszeallitani, amely
o0sszhangban allénak latszik a jogallitassal és a hatarozott kérelemmel.

Ezek alapjan a ,téves jogallitas” kifejezés mind az anyagi pervezetés,
mind az itélet meghozatala szempontjabol félrevezet6. A kifejezés
hasznalata valdszinlileg a régi Pp. alkalmazasanak id6szakabdl ered, ahol
nem volt szliikséges jogallitasként kilon jogalapot feltiintetni, a jogalapot
elegendd volt a tényekbdl kideriteni. Igy a felperes &ltal kalon allitott
jogszabalyi rendelkezés eltérhetett a tények altal korulirt jogszabalyhelytol.
Ezt jol mutatja az az allaspont, miszerint a birésag feladata a kereseti
kérelem alapjaul szolgalé jogviszony elbiralasa, és a ,déntését nem
akadalyozhatja az, hogy a felperes kévetelésének jogcimét helytelendiil
(tévesen) jeldlte meg”?8. A korabbi perrendben egymas mellett |étezhetett
helyes (tények altal kordlirt) és téves (kilén megijel6lt) jogalap, ezért
értelmezhetd volt a téves jogallitas, jogalap fogalma. Az Uj Pp. szerint
viszont egy kereset esetén egyetlen jogallitas, jogalap létezik, igy nincs
lehet6ség masik jogalaphoz viszonyitani annak helyességét. A jogallitas
téves voltanak a megallapitasa a kereset megalapozottsaga szempontjabal
eltér ettdl a kérdéstdl, mert akkor nem kétféle jogalap szembesitése
torténik, hanem az allitott jognak a kereset egyéb elemeivel torténd
alatamasztasa.

7.3. A ,téves jogallitas” kérdése ravilagit az anyagi pervezetés egyik
leglényegesebb gyakorlati problémajara, arra, hogy a birésag tud-e
jogszerlien Ugy élni az eszkoOzeivel, hogy ezzel nem végez a korlatain
tulterjeszked6 anyagi pervezetést.

Ha az egyik fél tény- és jogallitasa egymassal ellentétes tartalmu, akkor
a Pp. 237. § (1) bekezdés értelmében megnyilik az anyagi pervezetési
kotelezettség. A birdsag azonban csak a perfelvételi nyilatkozatokban tetten
érhet6 hibak, igy példaul az azok kozotti ellentmondas felmutatasara,
jelzésére jogosult, viszont az altala helyesnek vélt megolddsra, a tobbi
perfelvételi nyilatkozattal koherens, helytallé perfelvételi nyilatkozatot nem
hozhatja a fél tudomasara, annak megtételére 6t nem hivhatja fel. A birdsag
azonban ezzel mar a perfelvételi nyilatkozatok tartalmara, érdemére
vonatkozdéan tesz nyilatkozatot, ezért a birdsagi eszkdzok alkalmazasa,

28 BH 2004.250
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elsOsorban a tajékoztatas és a felhivas nem tud nem valamilyen mértékd
segitség, jogi tanacsadas lenni.

A rendelkezési elv és a professziondlis pervitel kovetelménye, az
eshetdségi elv azt kivanja meg, hogy a fél a perfelvételi nyilatkozatat
szabdlyszerl(ien, hatdrozottan és teljeskorlen fogalmazza meg. A
professzionalis pervitel kovetelményének mind targyi, mind alanyi
értelemben érvényesilnie kell. Targyi értelemben a félnek anyagi jogi és
eljarasjogi szempontbdl szakszerlen kell a perfelvételi nyilatkozatokat
megtennie. Alanyi értelemben pedig - a Pp. preambulumaban a ,felelbs
pervitel” kifejezéssel is hangsulyozva - alapvetéen a johiszem( pervitelt
koveteli meg a féltdl2°. A professzionalis pervitel kovetelményét azonban az
anyagi pervezetés tompitja. A rendelkezési elvet viszont nem csorbitja,
hiszen a fél a perfelvételi nyilatkozatainak modositasat, kiegészitését a
sajat dontése alapjan teszi meg, és a birdsag a sajat allaspontja és anyagi
pervezetése ellenére is kizardlag a fél altal tett perfelvételi nyilatkozatokat
veheti figyelembe a dontése meghozatalakor.

8. A tények nem kello részletezettsége

Az anyagi pervezetés tartalma attdl is fiigg, hogy az allitott jog és az allitott
tények altal kordlirt tényallas milyen mértékben térnek el egymastdl. Ehhez
kapcsolddo kérdés pedig az, hogy a tényallitds milyen mérték( hidnyossaga
esetén mindsil nem kelléen részletezettnek. Ennek megvalaszoldsa szintén
flgg a jogallitastol.

A polgari per célja, hogy egy adott jogviszonybdl ered6 jogvitat
rendezzen. Ezért a tények el6adasat olyan mértékben lehet indokolt elvarni,
amilyen mértékben az kiad egy érvényesiteni kivant jogot meghatarozé
jogalappal lefedett torvényi tényallast, igy tulajdonképpen meghataroz egy
jogviszonyt. A teljes kord tényallitas minimumkdvetelményét a fél teljesiti,
ha ezen toérvényi tényallasnak megfeleltetheto torténeti tényallast eléad.
Példaul kotbér kovetelése esetén legalabb a Ptk. 6:186. § (1) bekezdésének
els6 mondatdban meghatarozott tényallasi elemeket (a szerz6dés létrejott,
a szerz0dés jogellenes megszegése, kotbér kikotése) a félnek
tényallitdsaiban fel kell tarnia. Amennyiben a tények ezen korén tuli tények
allitasat kivanja meg a birdsag az anyagi pervezetés keretében, akkor az
mar tulterjeszkedik a hidanyos vagy kellden nem részletezett tényallitas
miatti anyagi pervezetés hataran. Mas indok, els6sorban a jogi érvelés

2 Nyilas 2022, 460.
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ellentmondasa, a jogalapi el6feltételek hidnya miatt azonban természetesen
szikségessé valhat tovabbi tények el6adasa is.

Ennek alapjan — szigoruan véve — akkor lehet a jogallitas és a tényallitas
kozotti ellentmondasrol beszélni, ha az allitott torténeti tényallas kiad egy
torvényi tényallast. Ha ez nem tortént meg, akkor a tényallitds hianyos, és
az anyagi pervezetést a tények nem kelld részletezettsége valtja ki, de a
tényallitas hidnyossaga a jogallitdshoz mérten allapithaté meg. A birdsag
szerepe viszont legfeljebb a tényallas hidnyos elemeinek pétlasaban allhat,
az nem terjedhet odaig, hogy a birdsag a felet az eredetileg el6adottakhoz
képest teljesen Uj tényallitdsok megtételére 0szténdzze3O0. Tehat a tények
kelld részletezettségének hidnya esetén azért valamelyest érvényesil az,
hogy a perfelvételi nyilatkozatok vizsgalata a jogallitas fel6l torténik3?,
minthogy az tekintheto teljes kord perfelvételi nyilatkozatnak, a tényallitas
pedig nem.

9. A jogi érvelés

9.1. A jogi érvelés azért Iényeges eleme a keresetlevélnek (és az irasbeli
ellenkérelemnek is), mert ez teremti meg a kapcsolatot a harom
keresetelem kozott. A Pp. 170. § (2) bekezdés d) pontjaban foglaltak
szerint azt a jogi érvelést kell megadni, ami dsszekapcsolja a keresetlevél
érdemi részében [Pp. 170. § (2) bekezdés a-c) pont] feltlintetend6 tartalmi
elemeket. A jogi érvelés igy adja meg, hogy a felperes

— milyen magatartds megvaldsitdsa alapjan (kereseti kérelmet
megalapozdé tények),

— milyen tételes jogi rendelkezés alapjan (jogalap),

— milyen alanyi jog teljesitését (érvényesiteni kivant jog),

— jogkOvetkezményként milyen magatartas tanudsitasat (hatarozott

kereseti kérelem)

kivanja a masik peres féltdl. A kereset kOvetkezetességét a felperesnek
tulajdonképpen a keresetlevélben el6éadandd jogi érvelésben kell
megteremteni és felmutatnia. Amennyiben a keresetlevélben szerepel olyan
szOvegrész, mely utalast tartalmaz a kereseti kérelem, a jogallitas és a
tényallitds kozotti kapcsolatra, az mar formalisan megfelel a jogi érvelés

30 Karia P£v.21034/2020/12.
31 Wopera 2017b, 431. és Varga 2018, 745.
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feltiintetésére vonatkozd kovetelménynek [Pp. 170. § (2) bekezdés
d) pont].

Tekintettel arra, hogy a jogi érvelés a feltlintetésének tényén kivil nem
relevans a visszautasitasi okok szempontjabdl, a jogi érvelés tartalma mar
a kereset érdemi vizsgalatara tartozik. Az, hogy ez a szévegrész logikus-e,
kovethet6-e, az mar nem a keresetlevél tartalmi elemei meglétének
kérdését jelenti [Pp. 176. 8§ (2) bekezdés e) pont]. A jogi érvelés
koherencidja, helytdllésdga, valamint a jogi érvelés mas perfelvételi
nyilatkozatokkal valé ellentmondasa bizonyosan nem lehet a perinditas
részben vizsgalhatd kérdés, azok mar csak anyagi pervezetés utjan
korrigalhatoak.

9.2. A Pp. 170. § (2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a kereset elemei
[a-c) pont] és a jogi érvelés [d) pont] egymastdl elkilonlinek. Ezért meg
kell kiilonboztetni egymastol a kereset kdvetkezetlenségét és a jogi érvelés
kovetkezetlenségét, ellentmondasossagat. Ezek egymastol fliggetlendl is
fenndllhatnak. Onmagaban a jogi érvelés ellentmondésossaga, hidnyossaga
esetén anyagi pervezetésnek van helye3?. Amennyiben azonban a
keresetlevél racionalisan, okszer(ien eléadott - akar téves - jogi érvelést
tartalmaz, a jogallitas és a tényallitds még kerilhet ellentmondasba.

A joggyakorlatban azonban ez nem valik el ilyen élesen. Bar a peres
eljarasokban a felperes gyakran (rlapszeriien, a Pp. 170.8§ (1)-
(3) bekezdés szerinti felsoroldssal adja el6 a keresetlevél egyes részeit,
azonban a jogi érvelés tobbnyire Osszefliggd szovegként tartalmazza a
harom keresetelemet. Ezért a jogi érvelés a gyakorlatban valdjaban nem
elkdlondl a keresetelemektdl, hanem inkabb tartalmazza azokat. Ilyenkor a
tény- és a jogallitas kozotti  ellenmondas a  jogi  érvelés
ellentmondasossagaban jelentkezik. A jogallitds és a jogi érvelés kozotti
ellentmondas kérdése pedig értelmezhetetlen lesz.

Ki kell azonban emelni, hogy a Pp. 170. § (2) bekezdés b) pontjabdl
kovetkezben a jogalap és az érvényesiteni kivant jog hatarozott megjelolése
nem keriilheté meg. igy a torvény nem ad arra lehetdséget, hogy azokat a
birédsag a még oly részletes jogi érvelésbdl bontsa ki, kovetkeztesse ki.

9.3. A Pp. 170. § (2) bekezdés a-c) pontjanak szabalyszerl( eldadasa
tulajdonképpen kiad egy jogi alldspontot. Ezért elfogadhaté az az allaspont,
miszerint ,ha a birésag szamara a kereset harom elemének dsszevetése

32 Vilesey 2019, 124,
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alapjan énmagaban is ... kbvetkezetes, ugy a jogi érvelés hianypdtiasa
sziikségtelen”33. Ilyen esetben tulajdonképpen a keresetelemek
Osszefliggésére vonatkozéan nem sziikséges kifejezett kilon jogi érvelést
el6adni. A jogallitas pedig értelemszeriien nem mond ellent a (nem l|étezd
kalon) jogi érvelésnek. Ekkor nem indokolt anyagi pervezetés a jogi érvelés
hidnya vagy ellentmondasossaga miatt.

Amennyiben viszont a keresetelemek altal kiadott 0Osszefliggés
ellentétben all az ett6l kiloénalld jogi érveléssel, az mar anyagi pervezetési
kotelezettséget keletkeztet34,

10. A jogalapi elofeltételek

10.1. Egy kereset megalapozasa a tény- és jogallitason kivdl
szlikségessé teszi mas perfelvételi nyilatkozatok megtételét, igy a
tényallitdsokhoz kapcsoldédo, a jogviszonyt lefedé valamennyi jogszabalyi
rendelkezés megjeldlését. Ezek az egyéb jogszabalyi rendelkezések csak a
jogalap keletkezésének el6feltételeit meghatarozd, ugynevezett jogalapi
el6feltételek3>. A jogalaphoz pusztan elvezetd jogalapi el6feltételek viszont
nem részei a jogalapnak3®. Az ilyen jogszabalyhelyek nem is felelnek meg
a jogalap torvényi definiciéjaban [Pp. 7.8 (1) bekezdés 8. pont]
meghatarozott konjunktiv feltételeknek3’. Ezek a jogi érveléshez tartoznak.

A kereset jogi megalapozottsagahoz tehat nemcsak a jogalap, hanem
tovabbi jogszabadlyi rendelkezések, egyéb jogszabadlyi hivatkozasok
megjeldlése is szlikséges. A jogalapi elb6feltételek azok, melyek valdjaban a
teljes perbeli jogviszonyt jogszabadlyi szinten megadjak. A jogalapi
el6feltételek allitdsa nem jogallitas, azonban perfelvételi nyilatkozatnak
mindsll, és a jogvita eldontése, a felek kérelmének megalapozottsaga
szempontjabdl relevans. Ily mddon a Pp. 237. § (1)-(3) bekezdésében
foglalt feltételek szempontjabdl nem lehet figyelmen kivil hagyni ezeket.
Igy példaul a jogalapi eléfeltételeknek mint a jogi érvelés részeinek mas
perfelvételi nyilatkozattal valdé ellentmonddsa megnyitja az anyagi
pervezetési kotelezettséget. Példaul foglalé érvényesitése [Ptk. 6:185. §
(3) bekezdés] esetén az alapjogviszonyt megjel6l6 jogszabalyhely [példaul

33 Varga 2018, 744.

3 Varga 2018, 744.

35 Wopera 2017b, 350.

36 Debreceni [tél6tabla Gf.30067/2025/5.
37 Szegedi [tél6tabla Mf.40038/2023/7.
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adasvétel esetén a Ptk. 6:215. § (1) bekezdése], mint jogalapi el6feltétel
eltérd birdsagi értelmezése lényeges lehet a per elddntése szempontjabol.

A jogalapi elofeltételek és a jogallitas viszonya az anyagi pervezetés
szempontjabdl elsOsorban azért jelentds, mert a jogallitas és a jogalapi
elofeltételek egymasnak ellentmondhatnak. A tényekhez hasonldan
ugyanakkor itt is el6fordulhat, hogy a jogi érvelés alapjan jut arra a
kovetkeztetésre a birdsag, hogy az allitott jog a jogi érveléssel ellentétben
all. Az adott esetben részletes és 6nmagaval és az allitott tényekkel is
koherens jogi érvelés viszont arra vezetheti a birésagot, hogy a jogallitas
nem helytalld. Ily mddon a keresetlevél tartalmi vizsgadlata ebben az
esetben sem pusztan a jogallitas feldl torténik.

10.2. Az a kérdés is felmeril, milyen mértékben sziikséges a jogi érvelés
és ennek keretében a jogalapi el6feltételek megjelolése? A Pp. 170.§ és
176. § alapjan ezek hidnya nem adhat alapot a keresetlevél
visszautasitasara, és igy a kereset érdemi elbirdlasat nem akadalyozza.
Amennyiben a hivatkozott jogalapi el6feltételek a birdosag szerint
elégtelenek a kereset megalapozasahoz, annak tisztazasara, esetleges
potlasara az anyagi pervezetés keretében, a Pp. 237. § (1) bekezdés szerint
van lehetdség.

Az allaspontom szerint a jogalapi el6feltételek megjeldlésének az allitott
tényekhez kell igazodnia. A jogalapi eldfeltételek els6sorban igy a perbeli
jogviszony  tényadllasat lefed6  torvényi  tényallasokat  jelento
jogszabalyhelyeket jelentik. Ezért e jogszabalyi rendelkezések megjeltlését
varhatja el a birdsag. Nem kell azonban a teljes jogviszony 6sszes elemének
jogi minGsitését megtenni3®, azonban a jogalapi el6feltételek olyan
feltintetése sziikséges, hogy a jogi érvelés keretében megadja az allitott
jog levezetésének hianytalan lancolatat.

A megjeldlt jogalapi elofeltételekbdl kdvetkezd jogalap és érvényesiteni
kivant jog ellentétes lehet az allitott jogalappal és érvényesiteni kivant
joggal. Ez az ellentét anyagi pervezetés soran tisztazhatdé. Amennyiben
valamely allitott tény nincs lefedve jogszabadlyi rendelkezéssel, azaz nem
derul ki az, hogy egy tény milyen jogi lancolat révén alapozhatna meg végdl
az érvényesiteni kivant jogot, akkor fenndll az anyagi pervezetési
kotelezettség, mert a vonatkozd perfelvételi nyilatkozatok igy hianyosak.

A perfelvételi nyilatkozatok ilyen mértékd vizsgalata mar bizonyosan a
kereset érdemében torténd vizsgalatot és allasfoglalast eredményez. Az
anyagi pervezetés azon kovetelménye, hogy az ne jelentsen jogi

38 Varga 2018, 743.
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segitségnyujtast, a perfelvételi nyilatkozat megvaltoztatdsara vonatkozo
Osztdnzést, nem tud megvaldsulni. A birdsag ilyenkor mindenképpen
tulterjeszkedik a torvényi korlatjan, és voltaképpen ebbdl kikovetkeztethet6
a birésagnak a kereset vagy az ellenkérelem megalapozottsaga kérdésében
vallott allaspontja.

11. A jogallitas korrekciéjanak elmaradasa

Az anyagi pervezetés eredményeként a peres felek a torvény adta keretek
kozott megvaltoztathatjak a jogallitasukat. Erre azonban nem kotelesek, és
a birésag sem léphet at a felek perfelvételi nyilatkozatain, és dontése
kizarélag ezeket a nyilatkozatokat veheti figyelembe. Ez a térvényt és
szlikebben az anyagi pervezetést is athatd rendelkezési elvbdl kdvetkezik,
ami

— a kérelemhez kotottségben [Pp. 2. § (2) bekezdés],
— a jogcimhez kotottségben [Pp. 342. § (3) bekezdés] és

— az anyagi pervezetés pusztan felhasznalhatésagaban [Pp. 237. §
(5) bekezdés - ,szabadon felhasznalhatnak”]

nyilvanul meg.

A rendelkezési elv els6dlegessége azonban a perinditast kovetden, a
perfelvételi szak kezdetétdl sajatos kdvetkezménnyel is jarhat. Amennyiben
a felperes az anyagi pervezetés ellenére nem korrigalja a jogallitds hianyat
vagy hibas jogallitasat, akkor a birésagnak onmagaban erre tekintettel
nincs lehet0sége az eljaras lezarasara, hiszen mar nem adott sem a
keresetlevél visszautasitdsanak, sem az eljards megszintetésének a
lehet6sége. Ebben az esetben viszont szigord értelmezés szerint a
keresetlevél, majd a késdobbi felperesi perfelvételi nyilatkozatok egylttesen
sem tartalmaznak teljeskori keresetet, minthogy azok a Pp. 170. §
(2) bekezdés a-c) pontjat nem teljesitik. Ily moédon a birdsag valdjaban
nem abban dont, hogy az allitott tények és az allitott jogalap alapjan
megilletik-e a felperest a keresettel érvényesitett jog és a hatarozott
kereseti kérelemben foglaltak. A birésag voltaképpen ennek a feladatnak
nem tud eleget tenni, hiszen nem tud arrdl hatarozott allitast tenni, hogy
valamilyen jog megilleti-e felperest, és hogy a kérelem teljesitése
jogszabalyi rendelkezés alapjan teljesithet6-e. Ily moddon szigoru
értelemben a birésag nem tud érdemi dontést hozni.
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12. Az allitott jogszabalyi rendelkezés értelmezése

12.1. A jogallitast kllondsen érintheti a Pp. 237. § (3) bekezdés
a) pontja. Eszerint a birésag hozzajarul a jogvita kereteinek tisztazasahoz
azzal, hogy a felek tudomasara hozza, ha az altaluk hivatkozott jogszabalyi
rendelkezést eltér6en értelmezi. Ez a jogszabalyi rendelkezés lehet mind a
kereset vagy ellenkérelem jogalapja, mind a jogalapi elofeltételek
valamelyike. Erre azonban csak olyan jogallitas esetén kerilhet sor, mely
szabalyszerlinek és hatarozottnak tekinthetd, és nem igényli a Pp. 237. §
(1) bekezdése szerinti anyagi pervezetést. Az anyagi pervezetés e két
feltételének viszonya ugyanakkor ennél 6sszetettebb.

12.2. A Pp. 237. § (3) bekezdés a) pontja szerint az eltérd jogszabaly-
értelmezés miatt anyagi pervezetés mindig csak a tobbi perfelvételi
nyilatkozattal 0sszevetve gyakorolhatd, mert az allitott jog értelmezését az
allitott tények, azok bizonyitékai, valamint a jogi érvelésben el6adott
indokok mutatjak meg, vagyis azt, hogy a fél mit tart a jogszabalyhely
jelentésének. Ez pedig szorosan kotédik a perfelvételi nyilatkozatok
ellentmondasossaganak kérdéséhez, igy a Pp. 237. 8§ (3) bekezdés
a) pontja szerinti vizsgalat 6sszefligg a 237. § (1) bekezdése alapjan
gyakorolt anyagi pervezetéssel.

Egyfeldl a perfelvételi nyilatkozatok ellentmondasanak megallapitdsahoz
szlikség lehet a fél altal allitott jogalap értelmezéséhez, valamint egy adott
jogszabalyhely értelmezése eredményezheti a perfelvételi nyilatkozatok
kozotti ellentmondasok megallapitasat. Masfel6l egyes esetekben a
hianyossagok, ellentmondasok tisztdzdsa vezethet el ahhoz a
kovetkeztetéshez, hogy az allitott jogalapot a birdsag a felektdl eltérden
értelmezi. Ilyen eset lehet, amikor a tények és a jogi érvelés tisztazasa,
kiegészitése egyértelmlen korilirnak egy jogalapot, azonban az nem
egyezik a fél altal allitott jogalappal.

A jogszabadly értelmezésének az anyagi pervezetésben betdltétt szerepe
filgg az értelmezés jellegétdl. Egy jogszabalyi rendelkezés értelmezése
torténhet jogrendszeren bellili 0sszefliggésben, elsésorban nyelvtani és
rendszertani értelmezéssel. A jogszabalyhely értelmezése lehetséges mas
szempontbdl is, igy a perben mas perfelvételi nyilatkozatokkal vald
viszonylataban. Az anyagi pervezetés gyakorldsa soran elGszér a mas
perfelvételi nyilatkozatokkal valé 6sszevetés alapjan lehet kideriteni azt,
hogy a fél milyen térvényi tényallast, milyen jogalapot ir koéril, és igy az
adott jogalapnak milyen tartalmat tulajdonit. A perfelvételi nyilatkozatok
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szabalyszerliségének és kodvetkezetességének kialakitasa utan lehetséges
annak tisztazasa, hogy a fél a mar az allitott jogalapot milyen jogi
Osszefliggésben latja, abbdl milyen jogi kovetkeztetéseket von le. Ez utébbi
jelenti a jogrendszeren bellli, a szlk értelemben vett jogszabaly-
értelmezést.

Ezek alapjan azt lehet mondani, hogy az anyagi pervezetést ugy kell
elvégezni, hogy el6szor a birdsag tisztdzza a Pp. 237. § (1) bekezdésben
foglalt hibakat. Ezt kOvetden, a tisztazott jogallitas alapjan vizsgalhatdak a
(2) és (3) bekezdésben meghatarozott feltételek.

13. Osszegzés

Az anyagi pervezetésnek a jogallitassal 6sszefliggd kérdései alapjan az
alabbi, a jogallitasra kozvetlendl kihatd, annak esetleges megvaltoztatasat
el6idézo esetekben all fenn anyagi pervezetési kotelezettség.

A Pp.237. § (1) bekezdése szerint:

— a felperesi jogallitasnak a keresetlevél perfelvételre vald alkalmassa
nyilvanitasa ellenére, az irasbeli ellenkérelem elOterjesztését kovetden
fennmaradt hianya (sem a jogalap, sem az érvényesiteni kivant jog nem
szerepel a perfelvételi nyilatkozatokban),

— az alperesi jogallitasnak az irasbeli ellenkérelem el6terjesztését
kovetéen fenndlldé hidnya (sem az anyagi jogi kifogds, sem az azt
megalapozd jogszabalyi rendelkezés nem szerepel a perfelvételi
nyilatkozatokban),

— valamelyik peres fél jogallitasa hidnyos, azaz (1) a jogalap vagy az
érvényesiteni kivant jog feltlintetése nem tortént meg, vagy (2) a
feltintetett jogalap és/vagy érvényesiteni kivant jog feltlintetése nem
szabalyszerlien tortént meg,

— jogallitas belso ellentmondasossaga. Ezen belll a

e jogalap és az érvényesiteni kivant jog ellentmondasa,
e jogalap belsé ellentmondasa,

— nyilvanvaldan téves jogallitas (mind a jogallitas, mind a jogalap belsé
ellentmondasa esetén felmertlhet);
— szabalyszer( és hatarozott jogadllitas esetén az allitott jog az egyéb

perfelvételi nyilatkozatokkal keril ellentmondasba, , klls6 ellentmondas” all
fenn, ilyen esetben mindig csak tdbb perfelvételi nyilatkozat egymashoz
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valod viszonya alapjan végezhetd el anyagi pervezetés. Ezen belll az alabbi
esetek kllonithetdek el:

e olyan jogallitas esetén, melynél az allitott tények az allitott jogalap
altal meghatarozott torvényi tényallasra utalnak, viszont a torténeti
tényallas oly mértékben hidnyos, hogy az nem ad ki egy térvényi
tényallast, akkor az allitott jog fényében lehet a tényallitasokat
kiegésziteni,

e ha az allitott tények kiadnak egy torvényi tényallast, azonban ez a
torvényi tényallas ellentmond a jogallitasnak,

e az allitott jog mas egyéb perfelvételi nyilatkozattal, els6sorban a
petitummal vagy a jogi érveléssel, jogalapi el6feltételekkel
inkoherens.

Kellden nem részletezett jogallitdsrol nem beszélhetlink, minthogy egy
keresetben a jogallitas keretében csak egy jogalap és az ahhoz tartoz6 egy
érvényesiteni kivant jog allitasa torténik meg. A perfelvételi nyilatkozat nem
kelld részletezettsége csak a tények vagy esetleg a jogalapi el6feltételek
esetében merilhet fel. Ez igaz azon alperesi védekezés esetében is, ahol az
alperes tobbféle jogot jelol meg védekezéseként (példaul alaki és anyagi
jogi védekezéssel is él), mert minden védekezéshez egyetlen kifogas és
annak egy jogalapja tartozik.

A Pp. 237. § (2) és (3) bekezdésében meghatarozott okok miatt csak
szabdlyszer(i és hatdrozott jogallitas esetén van lehet6ség anyagi
pervezetésre.
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