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Absztrakt

Tanulmanyom célja a Teljesitésigazolasi Szakértdi Szerv szakvéleményére
alapitott perek szabdlyainak bemutatasa és értékelése. Azért foglalkoztam
ezzel a témakdrrel, mivel a jogalkotdé e pertipusban olyan specialis
normakat alkotott meg, amelyekkel a szakért6i bizonyitds — és ekként az
egész peres eljaras — elhuzédasat kivanta megel6zni. Dolgozatomban arra
teszek kisérletet, hogy ,godrcs6 ala” vegyem ezeket - az eljarasjogi -
megoldasokat, értékelve azokat és megfogalmazva az ennek soradn
felmeril6 szakmai javaslataimat, meglatasaimat.
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Abstract

The aim of my study is to present and evaluate the rules of lawsuits based
on the expert opinion of the Body of Experts for the Certification of
Compliance. I dealt with this topic because the legislator created special
norms in this type of lawsuit with which he wanted to prevent the delay of
expert evidence - and thus the entire litigation process. In my thesis, I
attempt to examine of these — procedural - solutions, evaluating them and
formulating my professional suggestions and insights that arise in the
process.
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1. Bevezeto gondolatok és a problémafelvetések

A szakértdi bizonyitast a Polgari perrendtartasrél szélé 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 267. §-a a bizonyitds mddjai k6zott nevesiti.
A szakért6i bizonyitas - fO0szabalyként - az érdemi targyaladsi szakban folyik
le, és az egyik leginkabb neuralgikus pontjanak nevezhet6. Ebbdl eredden
gyakorta vezet a perek elhlzdédasahoz, ami nehezen egyeztethet6 6ssze a
perhatékonysag kovetelményével. E bizonyitadsi mod szerepe, kiemelkedd
jelentdsége abban all, hogy a szakért6 tudasa az eljarasok soran a birdsag
hidnyzé, am a jogvita elddntéséhez nélkllozhetetlen szakértelmét és
ismeretét hivatott potolni.! Ennek okan a birdsag a szakvélemény felett -
minddssze - eljarasjogi eszkozokkel gyakorol kontrollt, és a szakértd
megallapitdsait annyiban vizsgalja, hogy azok a logika és az altalanos
intelligencia keretei k6zo6tt maradjanak.? A szakértdi bizonyitas szabalyai
kozott erre figyelemmel olyan garancialis jellegld rendelkezéseket kell
elhelyezni, amelyek képesek annak biztositasara, hogy a birésag a dontését
megfelel§ bizonyitékra alapithassa.

Munkam célja a Teljesitésigazolasi Szakért6i Szerv (a tovabbiakban:
TSZSZ) szakvéleményére alapitott peres eljarasok ,goércsé ala vétele”,
aminek soran a szabalyozast két aspektusbdl szeretném értékelni. Egyrészt
vizsgalni fogom azt, hogy a TSZSZ-szakvéleményre vonatkoz6 specialis
rendelkezések képesek-e biztositani azt a jogalkotdi célt, miszerint a
torvény hatdlya ald es0 épitésiligyi jogvitakban a peres eljaras gyorsabb és
hatékonyabb legyen. Ugyanakkor arra is szeretnék tekintettel lenni, hogy a
szabdlyozas tartalmaz-e olyan garancidkat, amelyek azt hivatottak - és
képesek - szavatolni, hogy a szakértdi vélemény partatlan, illetdleg
megbizhatd legyen.

2. A TSZSZ bemutatasa, a szakvélemény targya és a jogszabalyi
hattér ismertetése

A TSZSZ felépitésére vonatkozd legfontosabb rendelkezéseket és az altala
adott szakvéleményekre alapitott perek specialis, eljarasjogi jellegl

! Bartal 2023. §00-604.
2 A Debreceni [télétabla P£.1.20.317/2023/4. szamt hatarozata
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szabalyait az épitmények tervezésével és kivitelezésével kapcsolatos egyes
vitak rendezésében kozrem(kodd szervezetrdl, és egyes torvényeknek az
épitéslgyi lanctartozasok megakadalyozasaval, valamint a késedelmes
fizetésekkel 0sszefliggd modositasardl szolé 2013. évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: TSZSZ tv.) tartalmazza, mig a Teljesitésigazolasi Szakértoi
Szervvel kapcsolatos egyes kérdésekrél szoléo 236/2013. (VI. 30.) Korm.
rendelet részletszabdlyokat rendez (a tovabbiakban: TSZSZ Korm.
rendelet). Ez a két jogszabaly ugyanakkor nem fedi le az 0sszes kérdést.
Erdemes tehat azt is megjegyezni, hogy a TSZSZ tv. a TSZSZ jogaira és
kotelezettségeire az igazsagligyi szakértdokrél szold 2016. évi XXIX.
torvényt® (a tovabbiakban: Szaktv.), mig a szakvéleményére alapitott
perekben a Pp.-t hivja fel hattérjogszabalyként.*

A TSZSZ a torvény’ megfogalmazasa szerint olyan - a Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara mellett mikédo - szerv, amely épitészeti-
m(iszaki tervezési, kivitelezési szerz6dés épitbipari teljesitésekbdl eredd
egyes kérdésekben ad szakért6i véleményt a megrendel6, a tervezl, a
kivitelezd, vagy az alvallalkozé megbizasabdl.

Ahogy azt a TSZSZ tv. indokolasa is rogziti, a szervezet a magyarorszagi
egyes épitési beruhazasokkal kapcsolatos vitak mihamarabbi rendezésében
jatszik fontos szerepet, amit — a térvény hatalya ala tartozd jogvitakban -
a perinditast megel6z6en rendelkezésre alldo szakvéleményadassal kivan
megvaldsitani a jogalkotd. A jogszabaly megalkotasa a térvény indokolasa
szerint azért volt sziikséges, mert az ipar ezen szegmensében igen sulyos
problémava valt a lanctartozasok elharapddzasa.® Fontos térvényalkotdi cél
volt ugyanakkor a perek megel6zése és a birdsagok tehermentesitése is,
|évén ha az eljarast megel6zden a felek rendelkezésére all egy szakértoi
vélemény, akkor a - mar valamennyire kdrvonalazdédott - vitas kérdések is
nagyobb valdszinliséggel tudnak akar egyezséggel (is) rendez6dni.” A
TSZSZ eljardsaval és a szervezetével kapcsolatban még annyit
mindenképpen ki kell emelni, hogy a szakértdi vélemény a szervtdl
szarmazik, ugyanakkor azt a TSZSZ nevében annak a haromtagu szakértoi
tanacsa adja.®

Hogy egészen pontosan mi is lehet TSZSZ szakvéleményének a targya,
azt a TSZSZ tv. 6. §-a rendezi. A 6. § (1) bekezdése értelmében a TSZSZ
az épitészeti-muUszaki tervezési, kivitelezési szerz6dés teljesitését vizsgalja,

3TSZSZ tv. 1. § (7) bekezdés
4TSZSZ tv. 8/B. §

STSZSZ tv. 1. § (1) bekezdés
6 TSZSZ tv. indokolas

7 Barta-Racz 2021. 27.

8 TSZSZ tv. 4. § (1) bekezdés
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és ennek soran olyan szakvéleményt - vagy kivonatot - készit, amelynek
alapjan megallapithatd, hogy a szerzddés teljesitése megvaldsult-e (vagy
nem annak megfelel6 mddon tortént). A szakvélemény birtokaban dénthet6
el az is, hogy a teljesitésért jaro ellenérték megfizetése - és adott esetben
a szerzOdést biztositd mellékkotelezettség érvényesitése - milyen
0sszegben indokolt. Ahogyan azt a TSZSZ tv. 1. § (2) bekezdése is rogziti,
.a Szakvélemény a szerzbédést biztositdé — mellékkételezettségek
érvényesithetéségéhez is kérhet6, amennyiben az érvényesités kérdése
vitas a szerz6do felek kézott.” Jellemzéen ilyenek példaul a bankgarancia,
a zalogjog, vagy pedig a kezesség.

A TSZSZ a szakvéleményét harminc napon belll koteles elkésziteni, ez a
hataridd egy alkalommal hosszabbithatd6 meg. A 6. § (2) bekezdése
tisztazza, hogy a szakértdi vélemény pontosan milyen kérdések targyaban
készilhet, ezek a kdvetkezok:

.a) a szerzbdés mdiszaki tartalma szerint a vallalkozdét
(alvallalkozot) terhel6 munkak leirasa,

b) az a) pont szerinti munkak kézil a teljes bizonyossaggal
megallapithatéan teljesitett munkak mennyiségének és a
szerzbdésben meghatarozott, az alapvetd kévetelmények teljesiilését
szolgaléo minéségének meghatarozasa,

c) az a) pont szerinti munkak koézil a teljes bizonyossaggal
megallapithatéan el nem végzett munkak meghatarozasa, és

d) a b) és c) pont szerinti munkaknak a szerzbdés szerinti
koltségvetési tételek, vagy az atalanydij aranyos részének
alapulvételével meghatarozott értéke.”

Mivel a TSZSZ tv. kifejezetten rogziti a kérdéskordket, ekként a perben
bizonyitékként csakis akkor hasznalhato fel e szakvélemény, amennyiben
az az elvégzendd munkakat, azok mennyiségét és mindségét, az el nem
végzett munkakat, illetve az elvégzett és el nem végzett munkaknak az
értékét tartalmazza (valamint e targykérokon nem terjeszkedik tul).°

Az épitési jogvitakban gyakorta képezi az (gyek szerves részét
valamilyen elszamolasi kérdés. A vallalkozoi szerz6désekben a dijazas két
f6 tipusa szokott teret nyerni: a dijat tételes elszamolds alapjan is
megallapithatjak, ugyanakkor a feleknek arra is van lehet6séglink, hogy un.
atalanydijat kossenek ki. Ez utébbi esetbll pedig szamos vitas helyzet
kerekedhet ki. Itt érdemes utalni a pétmunka és a tobbletmunka kozotti
legfontosabb kiilonbségre, ami abban ragadhaté meg, hogy atalanydijazas
esetében a vallalkozd az ataldnydijon felil a potmunka ellenértékét is

° Barta 2021. 34.
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igényelheti, mig a tobbletmunka ellenértékének megtéritésére - fOszabaly
szerint - nem jogosult.!° Ahogyan arra Barta Judit is felhivta a figyelmet, az
épitési jogvitak tdobbségében olyan elszamolasi kérdések allnak a
kozéppontban, hogy a kivitelezd az elvégzett pdtmunkak és az el6re nem
lathatd munkak ellenértékét szeretné igényelni, a megrendeld viszont a
fizetést arra hivatkozassal tagadja meg, hogy az elvégzett munka valdjaban
tobbletmunkanak mindsll, vagy pedig arra tekintettel, hogy azt nem
rendelte meg.!!

Mint arra a korabbiakban mar utaltam, a TSZSZ tv. 6. § (2) bekezdése
egyértelmlen meghatarozza, hogy a szakvélemény milyen targykérokben
készilhet el. Barta Judit helyesen mutatott ra arra, hogy a jogalkotd a
normaszdvegben a szerzddés szerinti munka fogalmat hasznalta. Ezaltal a
torvény a TSZSZ részére — habar az alapvetéen szakkérdésnek mind6sul -,
nem biztositja annak a lehet6ségét, hogy a szakértdi véleményében a
pétmunka és az el6re nem lathato tobbletmunka elvégzését vizsgalja. A
hivatkozott jogszabalyhely ugyanis nem nevesiti a szerz6dés szerinti
m(iszaki tartalmat meghaladé munkat.

A jogalkalmazdi gyakorlat is hasonloképpen foglalt allast. Tobb
felsObirdsagi hatarozatbdl is az a kdvetkezetes megkozelités deril ki,
miszerint a TSZSZ nem vizsgalhatja a pétmunka és az el6re nem lathato
tobbletmunka elvégzését. A Févarosi [tél6tabla ezzel kapcsolatban azt
rogzitette a 3.Pf.21.029/2019/5. szamu hatarozataban, hogy a TSZSZ tv.
6. § (2) bekezdésének a)-d) pontjai a szakvélemény tartalmi korlatait
egyértelmlen meghatarozzak, és az emiatt kizardolag a mar Kkifejtett
kérdések targyaban szlilethet meg. Mindezek alapjan a birdsag az el6tte
folyd peres eljarasban is csupan akkor tudja - bizonyitékként - figyelembe
venni a TSZSZ-szakvéleményt, ha az a szerz6dés keretei kozott marad és
nem foglal abban allast, hogy az adott munka pétmunkanak tekintendd-e,
avagy sem.'? A munkam késdbbi részében - az eljarasjogi szempontbdl
problémas kérdések vizsgalatanal -részletesebben is foglalkozom majd
ezzel az aggallyal, ehelyltt mindossze azt rogzitem, hogy a birdi gyakorlat
konzekvens abban, miszerint a pdtmunka vizsgalata korében a TSZSZ nem
tekinthetd kompetensnek.

10 A szabalyt a Polgari Torvénykdnyvrél szo616 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:245. § (1) bekezdése
tartalmazza. A tobbletmunka a Ptk. 6:244. § (1) bekezdése alapjan a vallalkozasi szerz6dés tartalmat képezo, de
a vallalkozdi dij meghatarozasanal figyelembe nem vett munka és az olyan munka, amely nélkiil a mi
rendeltetésszerti hasznalatra alkalmas megvaldsitasa nem tdrténhet meg. A (2) bekezdés értelmében a pétmunka
az utélag megrendelt, kiilondsen tervmodositas miatt sziikségessé valé munka — ha annak elvégzése nem teszi a
vallalkoz6 feladatat aranytalanul terhesebbé.

! Barta 2021. 26.

12 Barta-Récz 2021. 29. és a Févarosi {télétabla 3.P£.21.029/2019/5. szamu hatarozata
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Roviden kitérek még a TSZSZ - pert megel6z0 - eljarasanak vizsgalatara
is. Ennek kérében mindenekel6tt azt rogzitem, hogy ez az eljaras - a TSZSZ
tv. 1.§ (1) bekezdése értelmében - nem kontradiktorius jellegli, sokkal
inkabb a megrendel6, a tervez6, a kivitelez6, vagy pedig az alvallalkozé
megbizasan, elhatarozasan alapul. A TSZSZ Korm. rendelet ezzel
kapcsolatban annyit roégzit, hogy a szerz6do felek a helyszini szemle
idépontjarol értesitenddk, valamint azt is tartalmazza, hogy a TSZSZ a
szakvéleményét a benydljtott iratok és a helyszini szemle jegyz6konyve
alapjan késziti el. A Szaktv. 39. § (1) bekezdésének e szerv eljarasara is
alkalmazandd szabadlya szerint a szakért6é csak a szakvélemény
elkészitéséhez sziikséges tovabbi adatok kozlését, iratok, vizsgalati targyak
rendelkezésre bocsatdsat kérheti. Azaz jogosultsaga az ellenérdekd fél
nyilatkozatainak beszerzésére nem terjed ki. A Févarosi [télétabla a
16.Gf.40.172/2023/10. (gyszamu hatarozatdban arra az allaspontra
helyezkedett - meglatasom szerint a jelen jogszabalyi kbrnyezetet helyesen
értékelve -, hogy a TSZSZ-nek nem sziikséges beszereznie az ellenérdekd
félnek a vallalkozo teljesitését vitatd részletes allaspontjat. A tablabirdsag
indokolasa szerint a TSZSZ tv. 6. § (1) és (2) bekezdésének megfeleld
szakvélemény esetében az alperes a polgari peres eljaras keretében adhatja
majd el6 a tényallitasait, a nyilatkozatait, és az azokat alatamasztd
bizonyitékokat, bizonyitasi inditvanyokat.!?

A Szaktv. 3. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés értelemszerilen
iranyad6 a TSZSZ-re is. Ez alapjan ,a szakérto feladata, hogy a hatdsag
kirendelése vagy megbizas alapjan, a tudomany és a mdlszaki fejlédés
eredményeinek felhasznalasaval készitett szakvéleménnyel, a fiiggetlenség
és partatlansag kévetelményének megtartasaval déntse el a szakkérdést,
és segitse a tényallas megallapitasat.” Habar a Szaktv. rogziti a
flggetlenség és a partatlansdg kovetelményét, mindazonaltal ugy
gondolom, hogy ennek megvaldsulasat a pert megel6zéen nem szolgalja a
kétoldallsag hidanya. Ahogy - sok esetben - a koOzjegyzOk el6tt folyd
bizonyitasfelvételi polgari nemperes eljarasok esetében, ugy itt sem
érvényesil a kontradikcié elve az Ugynek a birdsag elé kerilését
megel6z6en. Meglatdsom szerint ezen célszerl lenne valtoztatni, és a
TSZSZ eljarasaban is megteremteni a kétoldalisagot azaltal, hogy az
ellenérdekd( fél is el6adhassa allaspontjat.

13 A Févarosi [té16tabla 16.Gf.40.172/2023/10. szdmu hatérozata
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3. Eljarasjogi sajatossagok a TSZSZ szakvéleményére alapitott
peres eljarasokban

A bizonyitas altaldban a polgari per leghosszabb és egyben legkdltségesebb
részének is tekinthet6. Hangsulyozni kell ugyanakkor annak a kozponti
szerepét, |évén segitségével tudja a birdsag a dontése alapjaul szolgald
tényallast megallapitani.'* Mindezekre tekintettel a szabalyozassal szemben
tehat - a mar emlitett - két alapvetd elvaras fogalmazhatdé meg. Az egyik
az, hogy a peres eljgras a lehetd leggyorsabban és
legkdltséghatékonyabban folyjon le. A masik pedig az, hogy a jogalkotd
olyan garancialis természet(i szabalyokat alkosson, amelyek az anyagi jogi
igazsaghoz - lehet0ség szerint - legkdzelebb es6 dontés megsziletését
biztositjak.

A magyar polgari eljarasjog egyik sajatos alapelve - a Pp. 3. §-aban
rogzitett — Un. perkoncentracio elve. Eszerint a birésagnak és a feleknek is
torekednitk kell arra, hogy az itélet meghozataldahoz sziikséges valamennyi
tény, illetéleg bizonyiték olyan id6épontban alljon rendelkezésre, hogy a
jogvita lehetdleg egy targyalason elbiralhatdé legyen.'> A perkoncentracio
|ényege mindezek alapjan abban ragadhaté meg, hogy a jogvita keretei
mihamarabb régzilhessenek és tisztdzodhassanak, valamint az elbiralashoz
szlikséges tények is olyan id6pontban alljanak a felek és a birdsag
rendelkezésére, aminek révén a per viszonylag észszer( id6tartamon bell
befejezhetové valjon. Ekként tehat ez a perjogi alapelv a tisztességes
eljarashoz valoé jogon alapszik.'®

A szakértli bizonyitas tekinthet6 meglatdsom szerint a legidéigényesebb
bizonyitasi mdédnak, aminek nyilvan rengeteg oka van, azonban ezekre
jelen munkamban nem térek ki. A TSZSZ tv. emiatt szamos olyan -
eljarasjogi - rendelkezést tartalmaz, amelyek az ilyen perek mihamarabbi
befejezését célozzak. Egyrészt a birdsag kezében ott van egy kész
szakvélemény, amely értelemszer(ien az érdemi targyaldsi szak gyorsitasat
célozza meg. Masrészt talalunk olyan specidlis — jellemzden a hataridék
roviditésével operald - szabdlyokat, amelyek megkisérlik roviditeni a
perfelvételi szakot.

A TSZSZ tv. 8/C. § (1) és (4) bekezdései egyarant ilyen szabalyokat
tartalmaznak. Az (1) bekezdés értelmében ugyanis: ,Ha a perben
érvényesiteni kivant dijkbvetelés d&sszegéhez igazodd pertargyérték a
harommillié forintot nem haladja meg, ugy ez a kériilmény nem akadalya

14 Nyilas 2016. 304.
5Pp.3.§
16 Molnar 2020. 120.
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annak, hogy a felperes igényét - a fizetési meghagydsos eljaras
mellbézésével — kézvetleniil perben érvényesitse.” Azaltal tehat, hogy ilyen
esetekben a megel6z6 polgari nemperes eljards nem kotelezd, igy a
keresetlevél visszautasitasanak sem lehet helye a Pp. 176. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan. A (4) bekezdés pedig a kételezd jogi képviselet szabalyat
irja eldo, amely ezekben - a gyakran komplikalt - jogvitakban a
professzionalis pervitel megteremtését hivatott el6segiteni fliggetlendl
attol, hogy els6fokon jarasbirdosag vagy torvényszék jar el.

Amint azt mar emlitettem, a TSZSZ tv. megalkotdsanak egyik célja az
volt, hogy a perinditast megel6z6en olyan szakvélemény késziiljon, amely
a birdésag rendelkezésére tud allni. Ez természetesen nem zarja ki azt, hogy
a perben tovabbi, - akar egyéb kérdésekben szakértdi - bizonyitasra
kerdljon sor. Ahogyan arra a térvény indokolasa is utal, a TSZSZ-t az elGirt
feltételek fennalldsa esetén kozrem(ikodési kotelezettség terheli, azaz
ilyenkor a megbizast el kell fogadnia és teljesitenie kell.!”

A TSZSZ tv. 8/G. § (1) bekezdése a per gyorsabb, illetve roévidebb
lefolytatasat azzal kivanja el6segiteni, hogy a birésag eljarasara elbirta a
soron kiviliség kdvetelményét. Ennek az talan a legfontosabb jelentésége,
hogy a TSZSZ szakvéleményére alapitott perekben - a Pp. 148. § (3)
bekezdésének a) pontja értelmében - az itélkezési szlinetre vonatkozé
szabalyokat nem lehet alkalmazni.

Az eljarasi hatariddk roviditésére vonatkozé szabalyok a TSZSZ tv. 8/G.
§ (2) és (3) bekezdésében talalhatoak. A (2) bekezdés szerint: ,az irasbeli
ellenkérelem, illetve a viszontkeresetlevél, valaszirat, viszontvalasz,
beszamitast tartalmazd irat elbterjesztésére vonatkozd hataridé tizendt
nap, melyet a birésag kivételesen, legfeljebb tizenét nappal hosszabbithat
meg.” E torvényi rendelkezés alapjan ezekben a perekben nincs olyan
specialis rendelkezés, amely kizarna a valaszirat és a viszontvalasz
el6terjesztésének a lehetfségét — ha a birdsag azokat sziikségesnek véli. A
jogalkotd részérdl mindennek az volt az indoka, hogy a tovabbi irasbeli
perfelvétel esélyt nyujtson a jogvita kereteinek mielGbbi tisztazasara,
ezaltal segitve az eljaras gyorsitasat és a perkoncentracié megvaldsulasat.'®

A TSZSZ tv. 8/A. §-a akként szdl, hogy a perben a felperes az
érvényesiteni kivant jog alapjaul a TSZSZ szakvéleményére hivatkozik. Egy
- 2024-es - torvénymodositds eredményeképp mar azt is tartalmazza a
normaszéveg, hogy ezekben a perekben kizardlagosan olyan kovetelés
érvényesithetd, amelyre a TSZSZ szakvéleménye kiterjed. Ennek a

17 ATSZSZ tv. indokolasa
18 Az igazsagiigyi targyu torvények modositasarol szolo 2024. évi XVIL. térvény (a tovabbiakban: 2024-es
modosito térvény) indokolasa
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rendelkezésnek nem csupan a keresetlevél vizsgalatanal, hanem az eljaras
késobbi szakaszaiban is figyelmet kell szentelni - vagyis a viszontkereset-
levelet és a beszamitast tartalmazo iratot is erre a tekintettel kell értékelni,
amikor az beérkezik a birésaghoz.

Kérdéses szerintem az is, mit cselekedjen a birésag abban a helyzetben,
amikor példaul a felperes kotbérigényt érvényesitett, mig az alperes
(mondjuk) a pétmunka ellenértékét szeretné koévetelni. Mivel a TSZSZ tv.
a viszontkeresetre és a beszamitasra sem allitott fel specialis
rendelkezéseket, igy a birésagnak az ilyen tartalmu perfelvételi iratokat a
Pp. rendelkezései alapjan kell kezelnie. A TSZSZ tv. 8/A. §-a azt rogziti,
hogy a TSZSZ-es perben a felperes az érvényesiteni kivant jog alapjaul a
TSZSZ szakvéleményére hivatkozik. Kiemeli azt is a hivatkozott normahely,
hogy ebben a perben kizardlag olyan kdvetelés érvényesithetd, amelyre a
szerv szakvéleménye kiterjed.

Egyetértek azzal az allasponttal, ami - a szakértdi véleménnyel nem
érintett kérdések kapcsan - egyfajta kritikaként rdja fel az olyan
lehet6ségek biztositasat, mint a viszontkereset vagy a beszamitasi kifogas,
lévén azok a TSZSZ tv. megalkotasakor kitlzott gyorsitd szandék ellen
hatnak, hiszen kddolva van miattuk egy Ujabb szakért6i bizonyitas
szlikségessége.!

A jogalkotdi szandék és célkitlizés egyértelmd, illetve tiszta. Ugyanakkor
eljarasjogi szempontbdl felmeriilhetnek dsszetett kérdések. Alldspontom
szerint a beszamitasnal az eljard biré — amennyiben az formailag megfeleld
- kénytelen befogadni a perfelvételi iratot, hiszen a Pp. 211. §-a nem
teremti meg a visszautasitas lehet0ségét. Ez azonban teljesen ellentétes a
TSZSZ tv. 8/A. §-a masodik mondataval, 1évén a pétmunka iranti igény a
TSZSZ szakért6i véleményén tuli kovetelés. Ugy vélem sziikséges lenne a
TSZSZ tv. olyan mddositasa, hogy a birésag az ilyen beszamitast tartalmazé
iratot visszautasithassa. Amint arra mar a Kuria a Gfv.30.270/2022/10.
szamu hatarozataban utalast tett, a Pp. szabalyozasa azon alapul, miszerint
a kereset anyagi jogszabaly (targyi jog) altal biztositott valamely jog (alanyi
jog) érvényesitését jelenti.’® Mivel a TSZSZ szakvéleményére alapitott
perben a hivatkozott jogszabalyhely a TSZSZ tv. 6. § (2) bekezdésével
érintett kérdéskorokodn tulmutatéan nem engedi az igények érvényesitését,
igy meglatasom szerint az ilyen beszamitas nem vezethet eredményre.

19 Boda Janos Péter: A TSZSZ perek id6észerti kérdései a torvényszéki elséfoki peres eljarasok tiikrében
(Elhangzott a Févarosi Torvényszék 2025. szeptember 29. napjan tartott, 4 Teljesitésigazolasi Szakértoi Szerv
szakvéleményére alapitott perek aktudlis kérdései c. oktatdsan.)

20 A Karia Gfv.30.270/2022/10. szamu hatarozata
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Hasonloan felmerll a kérdés akkor is, amennyiben az alperes pétmunka
iranti igényét viszontkereset Utjan érvényesiti. Ilyenkor az eljard biréonak -
a véleményem szerint —-lehetdsége van a visszautasitasra. A Pp. 204. § (1)
bekezdése ugyanis azt rogziti, hogy az alperes a felperes ellen - a keresettel
érvényesiteni kivant joggal azonos jogviszonybdl eredo joga irant - irdsban
el6terjesztett viszontkereset-levéllel viszontkeresetet indithat. Vagyis a Pp.
a jogviszony azonossaganak kovetelményét fekteti le, és amennyiben az
nem teljesul, akkor visszautasitasi ok all fenn a Pp. 206. § (1) bekezdés a)
pontja értelmében.

A Pp. a jogviszony fogalmat nem definialja. Ahogyan arra a Kdria az imént
hivatkozott hatarozataban wutalt, a jogviszony jelentéstartalmanak
meghatadrozasa soran annak van donté jelentdsége, hogy mibdl ered az
érvényesitett jog.?! Meglatasom szerint azaltal, hogy a TSZSZ tv. 8/A. §
elsd fordulata rogziti, miszerint ebben a specialis pertipusban a felperes az
érvényesiteni kivant jog alapjaul a TSZSZ szakvéleményére hivatkozik, igy
a jogviszony keretei is korlatok kozé kerilnek. Az tehat csak a vallalkozasi
szerzddéses tartalomra szorul, igy pedig ugy vélem az utdlag megrendelt
munkabdl eredd dijigény is mar tovabbi jogviszonybdl vezethetd le.

Maga a jogalkotdi szandék tiszta és egyértelm(: az eljaras gyorsitasa
érdekében teremtette meg a torvényhozé a TSZSZ szakvélemény alapjan
induld per specialis szabalyait. Ugyanakkor alldaspontom szerint sziikség
lenne a TSZSZ tv. 6. § (2) bekezdésének a modositasara. A normaszdveget
pedig ugy kellene megfogalmazni, hogy az ne csupan a szerz6dés szerinti
munkak kapcsan tegye lehet6vé a szakért6i szerv részére a vizsgalatot.
Ezaltal a pétmunkaigény érvényesitésére is mod nyilna egyazon peres
eljarasban a tobbi koveteléssel egylitt, és nem sériilne a TSZSZ tv. 8/A. §-
a sem.

4. Tovabbi eljarasjogi jellegii problémak a TSZSZ szakvéleménye
kapcsan

A TSZSZ-es perek specidlis szabalyai kapcsan tovabbi eljarasjogi
természet( kérdések is el6kerilhetnek. Ezek tobbek kozott a keresetlevél
benyujtasaval, a fél jogallitdsaval, valamint a keresethalmazat
megengedhetiségével allnak Osszefiiggésben.?? Szereplik - mint arra a

21 A Kuria Gfv.30.270/2022/10. szamu hatarozata
22 Boda, 2025. szeptember 29. napjén tartott eldadas
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tanulmanyom elején mar utaltam - abban all, hogy altaluk gyorsabb legyen
az eljaras és mihamarabb szlilethessen dontés.

A TSZSZ tv. 8/C. § (2) bekezdése rogziti, miszerint ,a keresetlevelet a
TSZSZ szakvéleményének kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll kell
benyudjtani.” A 2024-es torvénymoddositds eredményeképp mar azt is
tartalmazza a TSZSZ tv., hogy ,a hatarid6é elmulasztasa esetén igazolasnak
nincs helye, és a pert az altalanos szabalyok szerint kell lefolytatni.” Utal
ugyanakkor e koérben 8/E. § rendelkezéseire, amikoris Ugy fogalmaz a
torvényhely, hogy ebben az esetben is alkalmazni kell azt a szabalyt,
miszerint ,a perben felmerilé szakkérdésben a TSZSZ szakvéleménye
ugyanolyan bizonyitéknak mindsil, mintha azt a perben kirendelt szakértb
terjesztette volna el6."*

E szabalynak kett6s a célja. Amellett ugyanis, hogy siirgeti az eljaras
meginditasat, az is megfogalmazza a felperessel szemben, hogy a szakértdi
véleményt egybdl szolgaltassa. A 2024-es mddositd torvény eldtt nem volt
egyértelml, hogy az alaki szabdlyok megsértésének pontosan milyen
kovetkezményei vannak. Nem volt tehat egyértelm(, milyen intézkedést
kell tennie a birdsagnak akkor, amennyiben a felperes a 60 napos
perinditdsi  hataridét elmulasztotta, valamint nem csatolta a
keresetleveléhez a TSZSZ szakvéleményét, illetve az annak kézbesitési
idépontjat igazoldé okiratot - amit a TSZSZ tv. 8/C. §-anak (2)-(3)
bekezdései elvarasként régzitenek.

Foglalkozzunk el6szor az els6 problémakoérrel, azaz a 60 napos perinditasi
hatarido elmulasztasaval! Kérdésként merilt fel, hogy alkalmazhato-e a Pp.
176. § (1) bekezdés i) pontjaban lefektetett szabaly, miszerint a birésag -
hianypotlasi  felhivas kiadasat mellézve - vissza kell utasitsa a
keresetlevelet abban az esetben, ha a felperes elmulasztotta a perinditasra
jogszabalyban (ez esetben a TSzZSZ tv. 8/C. § (2) bekezdésében)
megallapitott hataridét. A birdi gyakorlat a 2017. évi CXXX. toérvény
indokolasara figyelemmel nem alkalmazta ezt a jogkOvetkezményt.?* Az
Alaptorvény 28. cikke ugyanis kifejezetten tartalmazza, hogy a
birésagoknak a jogalkalmazas soran - a jogszabalyok értelmezéskor - a
normaszoveg indokolasara (is) tekintettel kell lennitik. Az imént emlitett
indokolas azt rogzitette kovetkezményként a perinditasi hataridé és a
csatolandé mellékletek rendelkezésre bocsatasanak elmulasztasa esetére,
hogy a birésag a perben nem alkalmazhatta a TSZSZ tv. specialis eljarasjogi
szabalyait.?>

2 TSZSZ tv. 8/C. § (2) bekezdés
24 Boda, 2025. szeptember 29. napjan tartott eléadas
B A2017. évi CXXX. térvény 110. §-dhoz tartozo indokolasa
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A Kduria az egyik - még a régi Pp.2® hatalya alatt szlletett - dontésében
kifejtette, hogy a TSZSZ-es perekben a keresetlevelet a kézbesitéstdl
szamitott 60 napon bellil a szakvéleménnyel és az annak kézbesitését
igazold okirati bizonyitékkal egyutt kell benyujtani. A koételez6 mellékletek
hataridoben torténd csatoldasanak elmulasztdsa dnmagdaban az altaldnos
szabalyok szerinti eljarasrend alkalmazasahoz vezet.?” A jogalkalmazas a
hatalyos Pp. alatt is maradt a kialakult gyakorlat mellett, vagyis ebben az
esetben nem alkalmazta a Pp. 176. § (1) bekezdés i) pontjaban rogzitett
szabalyt.

A TSZSZ tv. 2024-es modositasa zarta le a kérdést azaltal, hogy a
torvény 8/C. § (2) bekezdése kiegészilt egy masodik mondattal. Ez akként
szOl, hogy ,a hataridbé elmulasztasa esetén nincs helye igazolasnak, és a
pert az altalanos szabalyok szerint kell lefolytatni.” Azaz a jogalkotd a
kialakitott birdi gyakorlatot kodifikalta - meglatasom szerint helyesen —,
nem elvagva ezaltal a felet az eljards meginditasatdél és nem téve
szlikségessé szamara egy masik per meginditdsdhoz esetleg egy Ujabb
szakvélemény beszerzését. Amennyiben elkésve nyljtjdk be a
keresetlevelet, akkor sem veszik el a 8/C. § (2) bekezdés harmadik
mondatara figyelemmel a gyorsitas lehet8sége annyiban, hogy az altalanos
szabalyok szerinti perben a TSZSZ szakvéleménye a kirendelt szakértd
véleményével egyenértékld lesz. A per elhlzédasat eredményezheti
ugyanakkor az, hogy a 8/A. § alkalmazdasara ilyenkor nem kerilhet sor.

A kovetkezd kérdéskoér a mellékletek csatolasanak elmulasztdsahoz
kapcsolddik. A 2024-es modositast megel6zéen nem volt egyértelmd, hogy
a keresetlevelet ilyenkor vissza lehet-e utasitani. Tekintettel az el6bbiekben
kifejtettekre — azaz a 2017. évi CXXX. térvény indokolasara, illetve a Kuria
gyakorlatara - a jogalkotd szandékaval és a felsObirdsagi gyakorlattal
konform eljaras a keresetlevél befogadasa és a per altalanos szabalyok
szerint torténd lefolytatasa volt. A problémat az okozta, hogy mar a 2024-
es modositas eldtt is kizarta a hianypétlas lehetéségét a TSZSZ tv. 8/C. §
(3) bekezdése a kotelez6 mellékletek csatoldasanak elmulasztasa az esetére.

A vitas helyzetet az idézte el6, hogy a 2024-es modositast megel6zben a
TSZSZ tv. nem tartalmazott specidlis jogkOvetkezményt a hidanyos
keresetlevél esetére, a torvény minddssze a hianypdtlas kizartsagat
nevesitette. Szemben a fent emlitett kdriai gyakorlattal, kialakult olyan
jogértelmezési irany is, miszerint a Pp. 176. § (2) bekezdés e) pontjaban
rogzitett szabalyt kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a keresetlevelet
hidnypétlasi felhivas kibocsatasanak mell6zésével vissza kell utasitani.2®

26 A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.)
27 A Karia P£v.20.319/2018/7. szamu hatarozata
28 Boda, 2025. szeptember 29. napjan tartott eldadas
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A kérdést ugyanakkor a jogalkotd a 2024-es torvénymodositassal - az
el6z6tol eltér6 modon - rendezte. A TSZSZ tv. 8/C. § (3) bekezdése a
kovetkez6 mondattal egészilt ki: ,Ezek (vagyis a koételez6 mellékletek)
csatolasanak elmaradasa esetén a birdsag a keresetlevelet — hianypotlasi
felhivas kiadasa nélkil - visszautasitja.” A jogalkotd azzal indokolta a
szigorubb kovetkezmény eldirdsat, hogy a TSZSZ tv. legfobb célja - azaz
az eljarasok gyorsitdsa - elenyészne, ha a pert az altalanos szabalyok
szerint kellene lefolytatni. Amennyiben viszont a fél a keresetlevelét a Pp.
178. § (1) bekezdésével 6sszhangban ujfent el6terjeszti, Ggy a TSZSZ tv.-
ben rogzitett elénydk nem vesznek el. Ugy gondolom, hogy a jogalkotd
megfelelden tisztazta a ,kétséges” helyzetet, és a Pp. 178. § (1)
bekezdésének alkalmazasa megfelel6 athidalé megoldast tud jelenteni, és
a TSZSZ tv. gyorsitd szabalyai sem elenyésznek el.

A keresetlevél benyujtasaval kapcsolatban tovabbi kérdések s
megfogalmazhatdéak a TSZSZ tv. 8/A. §-ara és a Pp. 173. §-ara tekintettel.
Ezek szintén gyorsitd jellegl szabalyok, hiszen a felek igényérvényesitési
lehet6ségének a lehatarolasaval kivanjak a jogvitat keretek kozott tartani,
annak az ,elburjanzasat” megakadalyozni.

Mar a viszontkereset kapcsan is vizsgaltam azt, hogy pontosan mely
igények érvényesitheték a TSZSZ szakvéleményére alapitott perben, de
indokolt ezt megtenni a kereset kapcsan is. Ezt a kérdést is végil a 2024-
es torvénymaodositas rendezte.

A modositast megeldz6en az a fels6birdsagi gyakorlat alakult ki (ezt
aldatdmaszté dontés pl. a Févarosi ftélétabla 10.Gpkf.43.509/2021/2. szdmd
hatdrozata, illetve a BDT2022. 4461. szamu dontés is), ami megengedte az
olyan igények érvényesitését is, amelyekre a TSZSZ szakértdi véleménye
nem tért ki, ha a kereset egésze megfelelt a Pp. 173. §-aban foglalt
szabalynak. E gyakorlat szerint tehat el6 lehetett terjeszteni mondjuk olyan
keresethalmazatot, amelyben a felperes a szerzddés teljesitéséért jard
vallalkozdi dij iranti igényét és pétmunka iranti igényét is érvényesitette, és
nem volt helye a keresetlevél visszautasitdsanak a Pp. 176. § (2) bekezdés
c) pontja alapjan (vagy pedig ezt kévetéen az eljaras megsziintetésének a
Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel).?°

A 2024-es torvénymodositas ota a TSZSZ tv. 8/A. § a kovetkez6képpen
rendelkezik: - a TSZSZ-es perekben - a felperes az érvényesiteni kivant
jog alapjaul a TSZSZ szakvéleményére hivatkozik. Ez a szabaly azzal a
mondattal egészilt ki: ,Az ilyen perben kizardlag olyan kévetelés
érvényesithetb, amelyre a TSZSZ szakvéleménye kiterjed.” A hivatkozott
torvényi rendelkezés tehat két dolgot régzit. Egyrészt azt, hogy a jogallitas
alapja a TSZSZ szakvéleménye, masrészt pedig azt, hogy csak a szakértd

2 Boda, 2025. szeptember 29. napjan tartott eldadas
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véleményével - aminek a tartalmat a TSZSZ tv. 6. § (2) bekezdése
hatarolja be - vizsgalt igényt lehet ebbe a tipusu perbe bevinni.

A 2024-es torvénymodositas indokolasa értelmében azért tekintheto
szikségszerlinek a felperes igényérvényesitésének efféle korlatozasa, mert
igy nyer értelmet a TSZSZ tv. megalkotdsa is. Amennyiben ugyanis olyan
kérdéseket is kellene a per soran vizsgalni, amelyekben nem all a birdsag
rendelkezésére szakvélemény, ugy elveszne az a ,gyorsitépalya”,
miszerint—- mar a keresetlevél benyujtasakor is - van olyan szakértoi
vélemény, amely valamennyi vitds kérdést érint és amelyre adott esetben
a birdosag az itéleti dontését is alapitani tudja. Ellenkez6 esetben
mindenféleképpen ki kellene rendelni szakértét a tovabbi igény
megalapozottsaganak vizsgalatahoz, ezaltal pedig értelmét veszitené a
TSZSZ megel6z6 eljarasa.3°

Meglatdsom szerint a jogalkoté helyesen jart el a szigoritd
torvénymadositassal, illetve kdovetkezetes volt, mikor (észszer(ien) korlatok
k6zé vonta az igényérvényesitésnek a lehetéségét. Ugy gondolom, hogy a
korabbi jogalkalmazdi gyakorlat nem volt tekintettel a TSZSZ tv. 8/A. § elsé
mondatara, amely szerint az ilyen tipusu perekben a jogallitas a TSZSZ
szakvéleményére alapul (ezaltal pedig a kereset is arra alapithatd).

Mindezekbdl a kovetkezd - 6sszegzd jellegld - megallapitasokat lehet
levonni. Amennyiben egy TSZSZ-es perben a biro tiltott keresethalmazatot
észlel, akkor a 2024-es torvénymaodositas alapjan az a helyes eljaras, ha -
a Pp. 176. § (2) bekezdés c) pontja értelmében - hidanypétlasra hivja fel a
felet. Az igény érvényesitése pedig csupan abban az esetben juthat el a
perfelvételi szakba, ha a felperes mell6zi keresetébdl a TSZSZ
szakvéleményével nem érintett kdvetelés kapcsan megfogalmazott kereseti
kérelmét. Amennyiben a biré csak kés6ébb — mar a per folyaman - észleli a
tiltott keresethalmazatot, ugy fel kell hivnia a fél figyelmét erre, és ha
ezutan nincs keresetvaltoztatas, akkor meg kell szlintetnie a peres eljarast.

5. Az elkésziilt szakvéleménnyel kapcsolatban felmeriilo
problémak. Az aggalyossag vizsgalata és a szakértoi vélemény
kiegészitése

A TSZSZ tv. a szakért6i véleménnyel kapcsolatban szamos helyen tartalmaz
specidlis rendelkezéseket. A torvény 6-8. §-ai annak a kiegészitésével
filggenek dssze, amelyek kozll eldljaroban a 6. § (2) bekezdését emelném
ki. E jogszabalyhely ugyanis — ahogy arra mar korabban utaltam - kereteket
szab a TSZSZ szamara annyiban, hogy behatdrolja az altala vizsgalhaté

30 A 2024-es térvénymodositas indokolésa
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kérdések korét. Szilkséges megemliteni még a TSZSZ tv. 8/E. §-at is, amely
szerint ezekben a specialis perekben a TSZSZ szakvéleménye ugyanolyan
bizonyitéknak mindsil, mintha azt a perben kirendelt szakértd terjesztette
volna elé. Osszhangban a torvény szdévegével, a FOvarosi [télétabla is
rogzitette egyik hatarozata’! elvi tartalmaban ezt a megallapitast, illet6leg
azt is kiemelte, miszerint nincs annak akadalya, hogy a fél a kilénb6z6
szakkérdésekre nézve  kulonbozé  tipusu  szakértdi  bizonyitast
inditvanyozzon.

A TSZSZ tv. 1. § (7) bekezdése és a 8/B. §-a értelmében a Szaktv. és a
Pp. rendelkezései ebben a pertipusban hattérszabalyként funkcionalnak.
Ebbd6l levonhatd az a kovetkeztetés, miszerint a Pp. 316. § (1) és (3)
bekezdéseiben, valamint a 317. §-ban foglaltak is alkalmazandodak.

Ezzel 6sszhangban a Kuria a Gfv.30.297/2024/5. szamu dontésében a
kovetkezOket rogzitette: ,a Pp. 369. § (4) bekezdésének, illetve a 317. §
(1) bekezdés d) pontjanak egyiittes helyes értelmezése szerint a
masodfoku birédsagnak tajékoztatast kell adnia a felek részére arrdl, ha a
kirendelt szakérté szakvéleményét az els6foku birésag allaspontjatol
eltéréen aggalyosnak tartja, és lehetbvé kell tennie azt is, hogy a felek e
kérben a sziikséges nyilatkozataikat megtehessék.”? A birdsagnak a TSZSZ
szakvélemények aggalyossagat is észlelnie kell tehat, és annak fennalltakor
specidlis anyagi pervezetési kotelezettsége van. Amennyiben ennek nem
tesz eleget és elmulasztja tajékoztatni a felet az aggalyossag tényérdl, ugy
az az lUgy érdemi elbiralasara lényegesen kihatd eljarasi szabalysértésnek
mindsll. Azt is sziilkségesnek tartom rogziteni ugyanakkor, hogy - a Pp.
313. § (2) bekezdése értelmében - a feleknek kell inditvanyozniuk az
aggalyossag kikliszoboléséhez szikséges felvildgositdas megadasat, a
birdsag ilyenkor sem intézkedhet hivatalbdl.

Amennyiben nem inditvanyozza a fél a sziikséges felvildgositas
megadasat, vagy pedig azt kovetden is aggdlyos marad a szakértli
vélemény, Ugy a perben bizonyitékként nem vehetd figyelembe a Pp. 316.
§ (3) bekezdése alapjan a TSZSZ szakvéleménye sem. A bizonyitd fél a
bizonyitatlansag kdvetkezményeit csupan akként tudja elharitani, ha
inditvanyozza Uj szakértd kirendelését (Pp. 315. § (1) bekezdés). Fontos
ugyanakkor azt is megemliteni, hogy a birdsdg csak a fél kérelmére
rendelhet ki Uj szakért6t, annak elmaradasa esetén pedig viselnie kell a

31 A Févarosi [tél6tabla Gf.40.029/2025/8. szamu hatarozata
32 A Karia Gfv.30.297/2024/5. szamu hatarozata
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bizonyitds sikertelenségének kovetkezményét* (Id. példaul a FGvarosi
itélétabla Pf.20.229/2019/7. szdmU déntését).*

A kirendelt szakért6 szakvéleménye aggalyos, ha:

a) hidnyos, illetve nem tartalmazza a szakvélemény jogszabalyban
eloirt kotelez6 tartalmi elemeit,

b) homalyos,

c) bnmagaval, illetve a perbeli adatokkal ellentétes, vagy

d) egyébként a helyességéhez nyomatékos kétség fér.’

A hianyossag kapcsan pusztan arra hivom fel a figyelmet, hogy a
szakvéleménynek a Szaktv. 47. §-3aban’® és a TSZSZ tv. 6. § (2)
bekezdésében foglat rendelkezéseknek egyarant meg kell felelnie. A d)
pontban foglalt aggalyossagi ok kapcsan pedig szeretnék utalni egyrészt a
Févarosi Itél6tédbla Gf.40.333/2022/4. szadmU hatdrozatéra. Eszerint a
TSZSZ altal készitett szakvélemény aggalyos és bizonyitékként nem veheto
figyelembe, ha a megalkotasanak eljarasa, illetve az alkalmazott modszer
miatt annak a helyességéhez nyomatékos kétség fér.’” A TSZSZ ligyrendje
is fogalmaz meg szabalyokat a TSZSZ miikodésére. Ezzel kapcsolatban
azonban fontos megemliteni, hogy 6énmagaban a TSZSZ lgyrendjébe
Utkdzés nem meriti ki a Pp. 316. § (1) bekezdésében rogzitett - vagyis a
szakért6i vélemény aggalyossagat megalapozd - jogszabalyi feltételeket.?®

A Szaktv. 47. § (6) bekezdése rogziti azt a fOszabalyt, miszerint a
szakért6é nem foglalhat allast jogkérdésben. A 3.Pf.21.029/2019/5. szamu
hatarozataban a Févarosi Itélétabla ugyancsak foglalkozott az aggélyossag
kérdésével (a Pp. 316. § (1) bekezdés d) pontjaban foglalt ok mentén).
Ebben az ligyben a TSZSZ a szakvéleményében abban a kérdésben is allast
foglalt, hogy a felperes altal elvégzett munkak pétmunkanak tekinthetbek-
e, vagy sem. A birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a TSZSZ - a
torvény 6. § (2) bekezdésében foglalt kereteken tulterjeszkedve -
jogkérdésben is véleményt adott, igy a szakvélemény aggalyos. Erdekes,
hogy van olyan hatarozat is (igy pl. a Gf.40.185/2018/5. szamu dontés),
amelyben a Févarosi [télétabla annak ellenére figyelembe vette és nem
tekintette a szakvéleményt aggalyosnak, hogy a szerv a pdétmunka
kérdésében is allast foglalt benne.?* Meglatdsom szerint a helyes gyakorlat
az el6bbi. Azaz, ha a szakért6 nem mell6zi ezen megallapitasait a

3 Pp. 265. § (1) bekezdés

34 Barta, 2021, 36.

3 Pp. 316. § (1) bekezdés

36 Volesey 2025. 1004.

37 A Févarosi [tél6tabla Gf.40.333/2022/4. szamu hatarozata

38 A Févarosi [tél6tabla 16.Gf.40.172/2023/10. szam( hatarozata
3 Barta, 2021, 37.
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szakvélemény kiegészitése soran, Ugy az egyaltalan nem vehet6 figyelembe
a perben bizonyitékként (vo. Pp. 316. § (3) bekezdés).

A szakvélemény kiegészitésére tehat a Pp. 313. § és 314. §-a alapjan
lehetdség nyilik, ezzel kapcsolatban a TSZSZ tv. 8/E. § (2) bekezdése azt
rogziti, hogy birdsag a szakértGi tanacs elnokét és tagjait megidézheti.
Problémas ugyanakkor, hogy a TSZSZ ugyrendjébdl az kovetkezik,
miszerint a kiegészitést els6sorban a szakért6i tanacs elntkének, vagy
tagjainak kell megtennie, mig a TSZSZ tv. 4. § (2) bekezdésébdl az
olvashatd ki, hogy a haromtagu tandcsnak kell eljarnia.®® A helyzet
igényelné a probléma feloldasat a jogalkotd részérol.

6. Osszegzés és zaré gondolatok

Munkamban a szakértGi bizonyitas igen sajatos terlletével, a TSZSZ
szakvéleményére alapitott perekkel foglalkoztam. A témavalasztasom oka
kett0s volt. Vizsgadltam egyrészt, hogy ténylegesen képes-e a TSZSZ tv.
szabdlyrendszere az épitésligyi jogvitdk gyorsitasara. Emellett arra is
figyelemmel voltam, hogy sériilnek-e a garancialis szabdlyok ezen gyorsito
szandék ,oltaran”.

Meglatdasom szerint az eljardsok gyorsitdsa részben valdsul meg.
Udvézlendé jogalkotdi célkitlizés volt, hogy a perbirésdghoz mar
szakvéleménnyel egylitt érkezzen be a keresetlevél, ezaltal rovidebbé téve
az érdemi targyalasi szakot. Ugyanakkor két észrevételem van a
szabalyozasrol. Az egyik a TSZSZ tv. 6. § (2) bekezdésével kapcsolatos. E
normaszéveg - mint arra mar utaltam - keretek kézé vonja a TSZSZ altal
vizsgalhaté kérdések korét. Amennyiben a felperes mondjuk a pétmunka
irdnti igényét is érvényesiteni szeretné egy keresethalmazatban, Ugy arra a
TSZSZ-es perben nem nyilik moddja, hiszen a szakvélemény annak
vizsgalatara nem térhet ki. Két valasztdasa marad tehat. Az egyik, tovabbi
per inditasa, a masik pedig az altalanos szabalyok szerinti eljaras. Az elso
esetben a félnek a tovabbi perinditassal extra koltsége keletkezik és a
potmunka irdnti igénye adott esetben csak hosszadalmasabb szakértoi
bizonyitas utan délhet el. A masodik esetben pedig elveszik a TSZSZ tv.
valamennyi gyorsité hatdsa. Alldspontom szerint érdemes lenne tehat a 6.
§ (2) bekezdésében foglalt kérdéskorok bévitése.

A masik megjegyzésem pedig a TSZSZ eljarasaval kapcsolatos. Itt
csupan utalnék arra a korabban kifejtett véleményemre, miszerint célszerd
lenne a jelenlegi szabalyozast akként megvaltoztatni, hogy a jogalkotd a

40 Boda, 2025. szeptember 29. napjan tartott eldadas
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TSZSZ eljarasaban is teremtse meg a kontradiktérius jelleget, és biztositsa
az ellenérdek( félnek is azt a lehet6séget, hogy el6adhassa allaspontjat.
Ezaltal talan olyan szakvélemények kerilnének a birdsagok elé, amelyek
kapcsan kevesebbszer lenne szikség a kiegészitésre.
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