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Absztrakt

A tanulmany azt vizsgalja, hogy a Nemzetkozi BlntetObirésag részes
allamok kézgydllésének hataskorei milyen mértékben avatkozhatnak bele a
Birdsag fliggetlenségébe. Az igazgatas felépitésének és hataskoreinek
vizsgalataval bemutathatd a hatalmi egyensuly. A tanulmany el6szor az ASP
végrehajtdé szerepeit (koltségvetés, birak megvalasztasa, iranyitasi
feligyelet), majd a jogalkotd hataskoroket (Statutum, Eljarasi és
Bizonyitasi szabalyzat, birésagi szabalyzat) tekinti at.
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Abstract

This article aims to examine the extent to what the powers of the Assembly
of States Parties of the International Criminal Court may interfere with the
independence of the Court. By the examination of the structure of the
administration and its powers, the balance of power can be shown. The
paper first considers executive roles of the ASP (budget, election of judges,
management oversight) then the legislative roles (Statute, Rules of
Procedure and Evidence, regulations of the Court).
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Bevezetés

A ROmai Statutum létrehozta a Nemzetkozi Blintetdbirésagot (ICC) mint
figgetlen nemzetkdzi igazsagszolgaltatasi intézményt. Az ICC kilonleges
helyet foglal el a nemzetkdzi szervezetek, s a nemzetkozi
igazsagszolgaltatas rendszerében. Feladata az egyének feletti blintetdjogi
joghatdsdg gyakorldsa, de az ad hoc birdsagokkal ellentétében ez
nemzetkdzi szerzOdésen alapuld, allandé nemzetkdzi bintetdbirdsag,
amelyben aktiv iranyitd szerepet tolt be a részes allamok koézgyllése (a
tovabbiakban: ASP). Az allamok altal az ASP-n keresztill a birésag nem
igazsagszolgaltatasi tevékenységei felett gyakorolt ellendrzés mértéke
hatdssal lehet az egyének jogaira és esetlegesen a birdsag filiggetlen
m(ikodésre is.

Az igazgatas strukturajanak és  hataskoreinek  vizsgalataval
megmutathaté a hatalmi egyensuly. A tanulmany azt vizsgalja, hogy a
részes  allamok  kozgylilésének  hataskérei milyen  mértékben
befolyasolhatjak a birdsag fliggetlenségét. Elklilonitem a jogalkotasi, illetve
a koltségvetési jogkorok, valamint a politikai nyomas eszkozeit. A harmadik
elem, amihez a nem-egylttmikddésrdl, illetve vitatott vizsgalatokrol szl
atpolitizalt vitdk és kozgyllési hatarozatok tartoznak — amelyek
“sugallhatjak”, mely Ugyek vagy vadlottak tekinthet6k elfogadhato
célpontnak —, terjedelmi okokbdl nem képezik a jelen tanulmany targyat,
ez a jogalkotdi, illetve a koltségvetési jogositvanyokra fokuszal. Ez az
elemzés nem foglalkozik tovabba a béke és igazsag kozotti vita tagabb
kérdéseivel, sem a Birdsag neokolonialista kritikdjaval, hanem a részes
allamok kozgyllésének a birésag igazsagszolgaltatasi funkcidiba vald
lehetséges beavatkozasara 6sszpontosit.

A kérdés kutatasahoz elsédleges forrasként az ICC Statutumat és alapitd
dokumentumait, az ASP daltal elfogadott hatdrozatokat, valamint e
dokumentumok kommentarjait, illetve elérhetd travaux préparatoires
dokumentumait vizsgaltam meg, a relevans szakirodalom feldolgozasa
mellett.

Az elsO fejezet a téma elméleti aspektusaira 6sszpontosit, illetve érinti
nemzetkdzi szervezetek és nemzetkozi igazsagszolgaltatasi testlletek
elterjedését.
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A masodik fejezet a részes allamok kozgyllésével foglalkozik, annak
|étrehozasaval és funkciodival, a két alfejezetben pedig a végrehajtd és a
jogalkotd felhatalmazasardl lesz szo.

Az  Osszehasonlité  szempontok  figyelembevétele soran  két
referenciapontot hasznalok: a Nemzetkdzi Tengerjogi Birdsagot (ITLOS) és
a volt Jugoszlaviaval foglalkozé nemzetkozi torvényszéket (ICTY). Az ICTY
mint egyének felett blntetd joghatdésagot gyakorlé6 nemzetkozi
blntet6tdorvényszék egyértelm(i referenciapontnak tlinik. Az ITLOS emellett
a birdsag létrehozadsa szempontjabodl szolgalhat referenciapontként, mivel
azt szintén multilateralis szerz6dés (az ENSZ Tengerjogi egyezménye)
hozta létre.

1. fejezet: Bevezeto elméleti kérdések

1. Nemzetkozi szervezetek elterjedése

A Nemzetkdzi BlintetObirdosag nemzetkozi szervezet. Az ILC a nemzetkozi
szervezetet olyan szervezetként hatarozta meg, amelyet nemzetkdzi jog
altal szabalyozott szerz6dés vagy mas jogi eszkdz hozott létre, és amely
sajat jogi személyiséggel rendelkezik.! Schermers és Blokker harom elemet
azonositottak a nemzetkdzi szervezeteknél: nemzetkdzi megallapodas,
legaldabb egy 6nallé akaratu szerv és a nemzetkOzi jogra alapozott
|étrehozatal.? A modern nemzetkozi kdzosséget a nemzetkézi szervezetek
proliferacidja jellemzi.? A nemzetk6zi jog kiterjesztésével olyan tertileteken
is megjelennek, amelyek korabban kizardlag nemzeti joghatdsag ala
tartoztak, igy a nemzetkozi igazsagszolgaltatasi szervezetek szama is
novekedett.*

Emellett a nemzetkdzi kapcsolatok atalakuldsa és a hideghaboru vége is
hatdssal volt a nemzetk6zi bilintetObirésagok elterjedésére, mivel a
kétpolusu vildgrendben az azok létrehozasardl sz6lé ENSZ Biztonsagi
Tanacsi hatarozatok elfogadasa elképzelhetetlen lett volna.

! Article 2 (a) of Draft Articles on the Responsibility of International Organizations, 2011.

2 H. G. Schermers N. M. Blokker, International Institutional Law at 36-47.

3 N. M. Blokker, Proliferation of International Organizations: An Exploratory Introduction, in Proliferation of
International Organizations — Legal Issues ed. By N.M. Blokker and H. G. Schermers, 2001.

4C.P.R. Romano, The Proliferation of International Judicial Bodies: The Pieces of the Puzzle, 31 N.Y.U. Journal
of International Law & Politics 709.
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2. Nemzetkozi igazsagszolgaltatasi szervek

A Max Planck Nemzetkozi Jogi Enciklopédia a nemzetkdzi birdosagokat és
torvényszékeket “fliggetlen birakbdl allo birdi testiileteknek” definialja,
amelyek feladata, hogy el6ére meghatarozott eljarasi szabalyok alapjan
dontsenek nemzetkozi vitdkban és a felekre nézve kotelez6 erejd
dontéseket hozzanak.® Tomuschat meghatarozasa alapjan Romano o6t
alapvet6 kritériumot kilonboztet meg a nemzetkozi igazsagszolgaltatasi
szervek azonositasahoz.® Az ilyen szervnek allandénak kell lennie,
nemzetkozi jogi eszkdzzel kell létrehozni, és az lgyek elbiralasakor a
nemzetkozi jogot kell alkalmaznia. Az eljarasi szabalyoknak mar az lgy
el6tt Iéteznilk kell, és altalaban a felek nem modosithatjak 6ket. Ezen felll
az eredménynek jogi kotéerdvel kell birnia. A Rdémai Statutummal
|étrehozott Nemzetk6zi Blintet6birdsag nemzetkdzi birdsag, ami megfelel a
nemzetkdzi igazsagszolgaltatasi szerv o6t kritériumanak, mint az elsé
univerzalis allandé nemzetkozi szervezet, amely blntetdjogi joghatdsagot
gyakorol maganszemélyek felett. Ez a kutatds nem az igazsagszolgaltatasi
funkciokra, hanem a birdi testililet igazgatasara Osszpontosit. A részes
allamok kozgyllése mint adminisztrativ szerv iranyitja a birdsag
m(ikodését.

A nemzetkdzi igazsagszolgaltatasi intézmények proliferaciéjat nyomon
kovette a nemzetkozi szakirodalom, azonban Niels Blokker felhivja a
figyelmet, hogy e birésagok igazgatasat ellatd szervek vizsgalata tovabbra
is hianyos.” A Blokker altal injugovins névre keresztelt (international judicial
governance institutions) intézmények vizsgalata az utdbbi évtizedben kertilt
el6térbe, tobbek kdzott az ICC miikodésével kapcsolatos anomaliak révén.

3. Hatalmi agak szétvalasztasa és az ICC rendszere

A legtobb demokratikus nemzeti jogrendszer elismeri a hatalommegosztas
elvét, mint az egyes hatalmi agak tulzott 6sszpontositdsanak megel6zésére
szolgalo eszkozt. Ezért a torvényhozd, a végrehajtd és az igazsagszolgaltatd
hatalmat kulén agakba soroljak. Mivel a nemzetkdzi rendszer az
egylttmikodésen és a konszenzusos joghatdsagon alapul, a belsé allami

5 C. Tomuschat, International Courts and Tribunals, Max Planck Dictionary of Public International Law, A.
Definition of the Topic, February 2011.

6 C.P.R. Romano, The Proliferation of International Judicial Bodies: The Pieces of the Puzzle, 31 N.Y.U. Journal
of International Law & Politics 709 at 713.

7 Niels Blokker, The Governance of International Courts and Tribunals: Organizing and Guaranteeing
Independence and Accountability, 2018 OUP, p33.
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modellek nem alkalmazhatdk automatikusan a nemzetkézi szervezetekre.
Raab és Bevers azonban azt javasoljak, hogy a hatalommegosztas elve
hivatkozasi alapként szolgaljon egy nemzetkdzi birdi intézmény hatékony
m(ikodésének megfontolasakor.®

A hatalommegosztds a Nemzetkdzi BiintetObirésag rendszerében
kalénosen relevans, mivel az egyének feletti blntetd joghatdsagot
gyakorol. A cél a ,nemzetkézi kézbsséget fenyegetd Ilegsulyosabb
blncselekményeket” elkovetbk blntetlenségének megsziintetése, ezaltal
magas rangu katonai és kormanyzati vezetok felel6sségre vonhatdsaga,
ami jelentds hatdssal van a béke megvaldsulasara.

A fékek és ellensulyok rendszere a Nemzetkdzi Blntetdbirdsag
strukturajaban a kovetkez6 analdgiaval jarhatd koril: a Rédmai Statutumot
a Birdsag Alkotmanyaként, a Részes Felek Kozgyllését jogalkotdként, az
Ggyészi feladatokat végrehajtoként, a Tanacsokat pedig
igazsagszolgaltatasi szervként lehet értelmezni. Természetesen nem
hasonlithatd pontosan a nemzeti jogrendszerekhez, ahogyan Raab és
Bevers ramutat, az ICC birdi és végrehajtoi aga is “jelentés jogalkotdi és
policymaking hataskéréket gyakorolnak” .10

Ugyészi mérlegelési jogkér

Az altaldnos lgyészi tevékenység meghatdrozdsa az Ugyészség kezében
van. Meg kell hozni a legfontosabb stratégiai dontéseket arrdl, mely
helyzeteket és lgyeket kell kivizsgalni, ami hatalmas Ggyészi mérlegelési
jogkort jelent. A targyalds-el6készitd kollégium azonban a nyomozas
engedélyezése révén magas szintl felllvizsgalatot gyakorol.1!

Az (gyész és az Ugyészhelyettes titkos szavazassal, a részes allamok
kozgyllése altal eltavolithatd hivatalaboli?, ez biztositja az (gyész
feleldsségre vonhatdsagat a kozgylilés el6tt. Meg kell azonban jegyezni,
hogy az ligyész levaltasahoz a részes allamok abszolut tobbsége elegendd,
mig egy bird eltavolitasahoz a tobbi bird kétharmados tobbségének ajanlasa
utan a részes allamok kétharmados toébbsége sziikséges.

8 D. Raab and H. Bevers, The International Criminal Court and the Separation of Powers, 3 International
Organizations Law Review (2006) at 99.

9 Rémai Statitum preambuluma.

10D, Raab and H. Bevers, The International Criminal Court and the Separation of Powers, 3 International
Organizations Law Review (2006) at 131.

I Article 15 (3), (4) and (5) of the Rome Statute.

12 Article 46 (2) of the Rome Statute.
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Az Ugyész levaltasanak alacsonyabb kiiszdbe nagyobb kockazatot
jelenthet az adminisztracié beavatkozasara az (gyészi munkaba.
Ugyanakkor az OTP-nek biztositott széleskorld ligyészi mérlegelési jogkor
és az ICC rendszerén kivilrél érkezo kritika az Gigyészi munkaval szemben
oda vezethet, hogy az ASP ezt a jogkorét politikai nyomasgyakorlas céljara
hasznalja.

2. fejezet: A Nemzetkozi Biintetobirdésag részes allamai kozgylilése
(ASP)

A Nemzetkozi BlntetObirdsag iranyitd és feliigyeld testiileteként a részes
allamok kozgyllése felligyeli a birdosag tevékenységét.

Az ICC szerveinek felsorolasakor a 34. cikk nem emliti a részes allamok
kozgyllését az intézmény szerveként. Az ASP szerepét figyelembe véve
azonban érzékelhetd, hogy a kozgyllés fontos funkcidkat lat el az ICC-n
beltl. A Rédmai Statdtum 112. cikke tartalmazza az ASP funkcidit.!3 Ez a
nem kimeritd felsorolds a kozgylilés iranyitasi, végrehajté funkcidira
Osszpontosit  (Birdsag koltségvetésének meghatarozasa, iranyitasi
feligyelet — management oversight biztositdsa), mig a jogalkotasi
hataskdroket az egyes vonatkozd cikkek (a blncselekmények elemeirdl
sz0l6 9. cikk, az eljarasi és bizonyitasi szabalyokrdl szolo 51. cikk és az
alapokmany maédositasardl szélé 121. cikk) tartalmazzak. Mindkét tipusu
feladatkor kapcsolddik a birdsag igazsagszolgaltatasi funkcidihoz.

1. ASP - a kezdetek

Az ENSZ Kozgyllése elfogadta a 44/39. szamu hatarozatot, amelyben
felkérte a Nemzetkdzi Jogi Bizottsagot (ILC), hogy foglalkozzon a
nemzetkdzi bilntetObirésag |étrehozasanak kérdésével.'* A RoOmai
konferencidhoz vezetd 9 éves folyamat az ILC altal készitett elsO tervezet,

13 The Assembly shall: (a) Consider and adopt, as appropriate, recommendations of the Preparatory Commission;

(b) Provide management oversight to the Presidency, the Prosecutor and the Registrar regarding the
administration of the Court;

(c) Consider the reports and activities of the Bureau established under paragraph 3 and take appropriate
action in regard thereto;

(d) Consider and decide the budget for the Court;

(e) Decide whether to alter, in accordance with article 36, the number of judges;

(f) Consider pursuant to article 87, paragraphs 5 and 7, any question relating to non-cooperation;

(g) Perform any other function consistent with this Statute or the Rules of Procedure and Evidence.
14 A/RES/44/39, 72nd plenary meeting, 4 December 1989.
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az ENSZ Kozgydlés 6. bizottsaganak megbeszélései és egy ad hoc bizottsag
|étrehozasaval kezd6dott. 1>

Az ILC altal készitett tervezet (a tovabbiakban ILC-tervezet) nem
emlitette a részes allamok kdzgyllését. Ez az ad hoc bizottsag Ulésein sem
merdlt fel. 1996-ban Franciaorszag javasolta, eldszor, hogy Uj javaslatként
hozzak létre a ,részes allamok kézgyllését”.1® A francia javaslat 2. cikke a
kozgyllésen vald részvétellel, annak funkcidival, dontéshozatalaval és
Osszetételével foglalkozott. Amint azt a Triffterer kommentar is kiemeli, az
elokészit6 bizottsdg munkacsoportja Zutphenben kidolgozott egy
szovegtervezetet, amelyet tovabbitottak a rdmai konferencidanak.l’” A
tervezet tikrozte a nyitott kérdéseket, a vitatott részeket zardjelbe tették,
a tisztazasra szoruldé elemeket pedig labjegyzetben jel6lték meg.18

2. El6készito Bizottsag (Preparatory Commission, PrepCom)

A romai diplomaciai konferencia zaréokmanya kifejezte, hogy eldkészitd
bizottsagot kell létrehozni a ,Nemzetkézi Bliintetébirésag indokolatlan
késedelem nélkiili miikédésének biztositasat” szolgaldé dokumentumok
kidolgozasa érdekében.1?

Az ASP-vel szemben a PrepCom nem dontéshozd testiilet, csak
ajanlasokat és javaslatokat tett az ASP-nek elfogadasra. A PrepCom
atmeneti jellegét?® alatdmasztja, hogy mandatumat a zaréokmany és nem
a Statutum hatdrozta meg. Ezt a mddszert alkalmaztak az ENSZ tengerjogi
Egyezménye esetében is?! A Vegyifegyver-tilalmi Egyezmény El6készit6
Bizottsaga ideiglenes technikai titkarsagot hozott Ilétre a bizottsag
munkajédnak a befejezésére.22 Az Atfogd Atomcsend Szerzédés szintén

15 B. K. Woodward, Global Civil Society in International Lawmaking and Global Governance — Theory and
Practice, 2010, Chapter 6 NGOs and Multilateral Diplomatic Conferences at 233.

16 Draft Statute of the International Criminal Court: Working Paper Submitted by France, UN doc.
A/AC.249/L.3, 6 August 1996, Article 2.

17 Commentary on the Rome Statute of the International Criminal Court: Observers’ Notes, Article by Article ed.
by Triffterer.

18R, S. K. Lee, The ICC: The making of the Rome Statute — issues, negotiations, results 1999 at 41.1

1 Final Act of the United Nations Diplomatic Conference on Plenipotentiaries on the Establishment of the
International Criminal Court, U.N. Doc. A/CONF.183/10 (July 17, 1998), Resolution F, Preamble para 2.

20 Final Act Resolution F (v) it shall remain in existence until the conclusion of the first meeting of the Assembly
of States Parties.

2! Third United Nations Conference on the Law of the Sea, Resolution I on the establishment of the Preparatory
Commission for the International Sea-Bed Authority and for the International Tribunal for the Law of the Sea,
adopted on 30 April 1982.

22 PREPCOM 1/ 4, 12 February 1993 para. 10.
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ideiglenes technikai titkdarsagot hozott |étre az ElGkészitd Bizottsag
segitésére.?3

A PrepCom nem rendelkezett jogi személyiséggel, ami a birdsag
|étrehozasakor okozott némi gyakorlati diplomaciai problémat, mint a tagok
szerzddéses alkalmazdsa vagy a bankszamla-nyitas korlli nehézségek.?*

Az F hatarozat felsorolta a birdsdag megfelel6 mikodéséhez szilkséges 8
dokumentumot: eljarasi és bizonyitdsi szabalyzat, blincselekmények
tényallasi elemei, a birdsdag és az ENSZ kozotti kapcsolatokrdl szold
megallapodds, a birésag és a fogadd allam koézott megtargyalando,
székhely-megallapodasra vonatkoz6 alapelvek, pénzigyi szabalyok és
iranyelvek, a birdsag kivaltsagairdl és mentességeirdl sz6l6 megallapodas,
az els6 pénzligyi év koltségvetése, az ASP eljarasi szabalyzata.?>

A zarookmanyban foglalt megbizatas alapjan a PrepCom meghatarozta a
birésag alapjait és elkészitette a legfontosabb dokumentumokat. Két kilon
munkacsoportot hoztak létre az eljarasi és bizonyitasi szabalyok, valamint
a blncselekmények tényallasi elemeinek kidolgozasara.2®

3. Az ASP feladatai

I. Végrehajtd szerep
1. Dontés a birésag koltségvetésérol
a) A koltségvetés kialakitasa

A pénzigyek minden szervezet mikddésének elengedhetetlen alapjat
képzik. A szervezet koltségvetése hatalmas hatdssal van a szervezet érdemi
munkajara. A szervezetek koltségvetése forditja le a birdsag céljait
pénzlgyi kifejezésre, és biztositja a szervek és az ASP szamara a
megbizatasuk teljesitéséhez sziikséges forrasokat.?” Mivel az ICC a
tagallamok tagdij befizetésétdl fligg, igaz marad a mondas “aki fizet, az
diktalja a zenét"?8 A tagallamok hozzajaruldsai és a Kozgyl(ilés koltségvetési
hataskorei jelentds ellendrzést biztositanak a birdosag tevékenysége folott.

23 Article 8 ¢) of the Resolution establishing the Preparatory Commission for the Comprehensive Nuclear Test-
Ban Treaty Organization, Adopted on 19 November 1996.

24 A.S. Muller, Setting Up the International Criminal Court Not One Moment But a Series of Moments, 1
International Organizations Law Review, 189 at 191-192.

%5 Final Act of the United Nations Diplomatic Conference on Plenipotentiaries on the Establishment of the
International Criminal Court, U.N. Doc. A/CONF.183/10 (July 17, 1998), Resolution F, Art 5.

26 R.S.K. Lee, The ICC: The making of the Rome Statute — issues, negotiations, results at 416.

27 R. E. Fife, The Draft Budget for the First Financial Period of the Court, 25 Fordham International Law Journal
606 at 606.

28 H.G. Schermers, N.M. Blokker, International Institutional Law 2011, Financing, §1133.
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A koltségvetési dontéshozatal az ASP fontos hataskodre, amelyet a Rdmai
Statutum vonatkozo6 cikkei, valamint az ASP altal elfogadott pénzigyi
szabalyzat hataroznak meg.?°

Az ENSZ Nemzetkdzi Blntet6birésag létrehozasardl szolé diplomaciai
konferencia zaréokmanyanak F hatarozata felhatalmazta az ElSkészitd
Bizottsagot, hogy készitsen elGterjesztést a pénzlgyi szabalyokrél és
eldirasokrol.30 Az ElOkészitd Bizottsag pénzigyi szabalyokkal foglalkozo
munkacsoportot hozott |étre, amely elGterjesztéseket készitett a pénzligyi
szabalyrdl és elbirasokrol, a koltségvetési bizottsag létrehozasardl és az
onkéntes hozzajarulasok értékelésérdl.

b) Mit lehetett tanulni mas igazsagszolgaltatasi szervektdl?

A pénziigyi szabalyok és eldirasok kidolgozasa soran figyelembe vettek
korabbi példakat. A munkacsoport az ENSZ pénziigyi szabalyzatat és az
ITLOS pénziigyi szabalyait vette alapul.3!

Az ICTY és ICTR pénzligyi keretei nem hasznalhaték tovabbi
referenciapontként, mert ezek az ad hoc birdsdagok az ENSZ pénzlgyi
szabalyzatat alkalmazzak. Fontos szerepet jatszottak azonban a Birdsag
elsd koltségvetésének megvitatasaban az ENSZ Nemzetkdzi Blintetdbirdsag
El6készitd Bizottsagaban 2011. szeptember 24. és oktober 5. kozotti
nyolcadik Gilésén.32 Az ICTY tapasztalatainak tanulmanyozasa hasznos volt,
mivel az ad hoc birésag és az ICC funkcioi hasonldéak, mindazonaltal a két
birésdg kozotti kulonbségeket figyelembe kellett venni az ICC elsé
koltségvetésének elkészitésekor. Fontos tényez6 az ICC kiegészitd jellege,
valamint az, hogy a birésag szamos foldrajzi terilletet lefedhet. Meg kell
jegyezni tovabba azt is, hogy az ICTY és ICTR az ENSZ BT alarendelt
szervei, és mint ilyennek, adminisztrativ funkcidéikat a New York-i ENSZ
titkarsag latja el, koltségvetésiiket pedig az ENSZ Kozgylilése fogadja el.

Az ICC, mint nemzetk6zi szerz6désen alapuld birdi testilet, az ENSZ-tdl
figgetlen. Ebben az értelemben az ITLOS szolgdlhat referenciapontként,
figyelemmel arra, hogy azt az ENSZ tengerjogi egyezménye hozta létre, igy
igazgatasi és koltségvetési funkcioit nem az ENSZ titkarsaga latja el. Az
ENSZ titkarsag oceaniligyi és tengerjogi osztalya azonban adminisztrativ

2 Article 112 (2) d. and 113 of the Rome Statute.

30 Final Act of the United Nations Diplomatic Conference of Plenipotentiaries on the Establishment of an
International Criminal Court, U.N. Doc. A/CONF.183/10 (1998), Resolution F, para 5(¢).

31'G. Witschel, Financial Regulations and Rules of the Court, 25 Fordham International Law Journal 665 at 667.
32 see Fife 1d. 22. sz. labjegyzet 607 referring to the substantive addresses by the registrars of the ICTY and the
ICTR to the plenary of the PrepCom on 1 October 2001,valamint informalis megjegyzések az els6 éves
koltségvetésrol sz616 munkacsoport iilésén.
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tdmogatast nyujt, amit az ICC sajat maga lat el.33 A konferencia-
szolgaltatasok, a személyzeti adminisztracid, a pénzligyek, az auditalas stb.
szamara forrasokat kell biztositani, még akkor is, ha az ENSZ konferencia-
szolgaltatasokat nyujt az ASP New York-i Uléseihez.

c) Bevont kiegészit6 szervek

Az ASP els6 Ulésén elfogadta a pénzligyi szabalyokat és el6irasokat. A
hivatalvezetd koltségvetési javaslatokat kér az lgyészségtél (OTP) és a
szervezeti egységek vezetlitol, és Osszeadllitja az egységes program- és
koltségvetési tervezetet.3* Létrehoztdk a koltségvetési és pénzlgyi
bizottsagot, ami 12 “pénziigyi (gyekben elismert szakértébdl” all, és
megbizatdsa harom évre sz6l.3> A bizottsdg megvizsgalja a koltségvetési
javaslatot és ajanlasokat tesz az ASP-nek. Az ASP megvizsgalja az
ajanlasokat és az éves (ilésén hoz dontést.36 A részes allamok kdltségvetési
hozzajaruldsa az ENSZ skalan alapul a Statutum 117. cikke alapjan. A belso
pénzlgyi ellenGrzés lebonyolitasara belsd ellendrzési hivatalt hoztak létre,
és az ASP kiils6 konyvvizsgalét nevez ki az ICC éves auditalasara.3’

d) A koltségvetést meghatarozo tényezdk

A 2025. évi koltségvetést a részes allamok kdzgylilésének 23. plenaris llése
konszenzussal fogadta el 2024. december 6-3an.3® A koltségvetés a
szabalyzat 3. pontjanak megfeleléen a fobb programok szerint kiloniti el a
kiadasokat. A programtervezési koltségvetési rendszer meghatarozza a
tevékenység céljait, elemzi a tevékenység eredményeit a célok fényében,
és becsiili a jovobeli kdltségeket.3°

A kétezres évek pénzigyi valsagat kdvetbéen a legmagasabb fizetési
kotelezettségl allamok a nulla novekedés allaspontjat alakitottak ki,
melynek értelmében nem tamogatjdk az el6z6 évre elkilonitett

33 A/RES/49/28 Law of the Sea, 78th plenary meeting, 6 December 1994 és A/RES/52/26 Oceans and the law of
the sea, 2 March 1998 .

3% Financial Regulations and Rules, Rule 103.2.

35 Assembly of States Parties, Establishment of the Committee on Budget and Finance (ICC-ASP/1/Res.4) para
2.

36 Financial Regulations and Rules, Regulations 3.5.

37 Financial Regulations and Rules 110.1 and 12.

38 Programme Budget for 2025 of the International Criminal Court, ICC-ASP/23/Res.6, adopted on 6 December
2024 (The Hague, 2-7 December 2024).

¥ R. E. Fife 1d. 22. sz. 1abjegyzet at 614 és Proposed Programme Budget for 2025 of the International Criminal
Court, ICC-ASP/23/Res.6, submitted on 26 July 2024 by the Registrar for the Twenty-third session of the ASP
and adopted on 6 December 2024 (The Hague, 2-7 December 2024).
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koltségvetés novelését.*® Ezt az alldspontot az NGO-k irredlisnak és
elégtelennek tartottak.4! Mas allamok tamogattak a koltségvetés novelését,
hogy az igazsagszolgaltatds ndvekvO munkaterhét fedezni tudjak.
Megjegyezhetd, hogy a részes allamok eltér6 megkdzelitése kilonbdzo
hatassal van a birésag mikodésére.

Jonathan O’Donohue, az Amnesty International London jogtanacsosa
négy kulonalld koltségvetést meghatarozd megkozelitést kilonboztet meg.

— Az erdforras-vezényelt megkozelités — mint a fent emlitett nulla
novekedés allaspont — arra kényszeriti az ICC-t, hogy munkaterhelését a
rendelkezésre allo erdforrdsokhoz igazitsa. Noha ez elOsegitheti a
rendelkezésre all6 er6forrasok leghatékonyabb felhasznalasat, ugyanakkor
a Birdsag alulfinanszirozasanak kockazataval jar. Ez a megkdzelités
visszatarthatja az OTP-t attdl, hogy megfeleléen reagaljon a helyzetekre,
vagy megakadalyozhatja a nyomozasok folytatasat.

— A kapacitdsalapit megkozelités szintén hatart szab, mivel a
Statutumban szerepl6 kapacitaskorlatozasokra tdmaszkodik. A birdk szama
hatdrozza meg az egyidejlileg folyd lgyek maximalis szamat.4? Lehet
érvelni azonban amellett, hogy ez a korlatozas nem volt végleges, amint
azt a birak szamanak megvaltoztatasara vonatkozd rendelkezések is
mutatjak.43

— A keresletalapli megkozelités azonban azt varja el a birdsagtdl, hogy
reagaljon és rugalmas legyen. O’'Donohue ramutat, hogy kérdéses, Ki
teremti a keresletet. Nyilvanvald, hogy létezik kiils6 kereslet, amit az ENSZ
BT két utalasa és az OTP proprio motu kezdeményezései mellett szamos
onutalds is bizonyit.44

— O’Donohue szerint a bilntetlenségalapu megkdzelités all leginkabb
0sszhangban a Romai Statutum céljaval és rendeltetésével.*> Ez a
megkozelités biztositja ugyanis a legnagyobb rugalmassagot, mivel az ICC
joghatdsaga ala tartozd blincselekmények elkdvetésére reagal. A részes
allamok azonban egyensulyt kivannak teremteni a Birésag célja és
koltségvetési korlatjai kozott. Figyelemmel arra, hogy a nemzetkozi
blncselekmények elkdvetésére adott nemzeti valaszok nagyrészt az ASP

40 France, Germany, Italy, Japan and UK 1d. J. O’Donohue, Financing the International Criminal Court, 13
International Criminal Law Review 269 at 280.

41 Coalition for the International Criminal Court Budget and Finance Team, Comments and recommendations to
the tenth session of the Assembly of States Parties, 29 November 2011.

42 Article 36 (1) of the Rome Statute.

43 Article 36 (2) of the Rome Statute.

4 Onutalasok: Uganda, Kongoi Demokratikus Koztarsasag, Kongé, Kozép-Afrikai Koztarsasag, Mali, illetve
elutasitott dnutalasok Comore-szigetek és Gabon részérdl. Csoportos utaldsok Ukrajna és Venezuela tigyében.
45 Article 31 (1) of the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties.
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ellendrzésén kivil esnek, ez a megkozelités veszélyeztetheti a tagallamok
altal elfogadott koltségvetési korlatokat.

A szerzOdéses jog szempontjabdol a Romai Statitum részes allamai
kotelesek a rendelkezéseket johiszem(ien végrehajtani.*® Ez vonatkozik a
koltségvetés-megallapitasi folyamatra is — az ICC-t a Rdmai StatUtum
végrehajtasaban akadalyozé dontések ellentétesek lennének a részes
allamok kotelezettségeivel. Ezért O’'Donohue azzal érvel, hogy csak a
blintetlenségre éplul6é megkdzelités tartja tiszteletben a Statutum szellemét,
ramutatva, hogy az er6forrdas-, a kapacitds- és az igényalapu
megkodzelitések esetében nagy a beavatkozas kockazata.4’

2. Birak megvalasztasa

A Rédmai Statutum 36. cikke szabalyozza a birdk képesitését, jelolését és
valasztasat. A birdkat titkos szavazdassal valasztjak meg a részes allamok
kozgyllésének Ulésén.*® Az ICTY esetében a Biztonsagi Tandacs javasolja a
jelolteket, és az ENSZ Kozgyllése valasztja meg 6ket.4?

Az alapokmany lehet6vé tette egy tanacsadd bizottsag létrehozasat.>0 A
civil szervezetek 2002-ben hevesen biraltak a birdi jeldlések “nemek kézétti
egyensulytalansagat” és “jelélésekre vonatkozd megallapitott eljarasok be
nem tartasat”, ezért a Coalition for the ICC (CICC) egy tanacsado bizottsag
|étrehozasat javasolta.”! MegjegyzendS6, hogy a tagallami gyakorlat,
amelynek értelmében kolcsonds megallapodasokat koétnek jeloltjeik
tamogatasara, nem szolgalja a legjobban az igazsagszolgaltatas érdekeit,
mivel a bet6ltendd poziciok nem diploméaciai vagy politikai, hanem birdi
posztok.

Az ASP altal 2010. december 10-én elfogadott ICC-ASP/9/Res.3.
hatdrozat 25. operativ bekezdése felkérte a “Bureau-t, hogy készitsen egy
jelentést a Kbézgyllés tizedik (lésszakara a Statutum 36. Cikk (4)
bekezdésének c) pontjanak lehetséges végrehajtasardl”, azaz a tanacsado
bizottsag létrehozasardl. A birdak kinevezésével foglalkozé tanacsado
bizottsagot az ASP 10. Ulésszakan hoztak létre a bureau jelentése alapjan.>?

46 Article 26 of the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties.

47 O’Donohue 1d. 40. sz. 1abjegyzet 289. oldal.

4 Article 36 (6) a, of the Rome Statute.

4 Article 12-13 of the ICTY Statute.

50 Article 36 (4) ¢ of the Rome Statute.

SU'H.N. Haddad, After the norm cascade: NGO mission expansion and the coalition for the International
Criminal Court, 19 Global Governance, 187.

32 10th session resolution.
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A tanacsado bizottsag feladata, hogy el0segitse a legmagasabb képzettségl
személyek birdi kinevezését.>3> Az ACN a statutumban meghatarozott
kritériumokat alkalmazza, és elemzéseket készit a jeldltek alkalmassagarol,
amelyeket a bureau-nak benyuljtva a részes allamok és megfigyelok
rendelkezésére bocsat, kell6 idében ahhoz, hogy a részes allamok
kozgyllése alaposan megvizsgalhassa azokat.>* Az ACN az ASP alarendelt
szerve, és mint ilyen az ASP finanszirozza a tevékenységét, hogy biztositsa
a tanacsadok fuggetlenségét.>>

Az ASP 18. Ulésszaka 2019-ben felllvizsgalta az ACN mandatumat és
tovabb erdsitette azt. Igy az mar négy kiloénbozd kategéridba sorolja a
jelolteket: nem kvalifikalt; csak formalisan kvalifikalt; kvalifikalt és
magasan kvalifikalt), emellett informaciét gyljt a nemzeti jeldlési
eljarasokrol, valamint a jeloltek elérhetd egyéb jellemzdirdl.

Ezenkivll k6zos kérdGivet és személyes nyilatkozatot is kidolgozott a
jeldltek mindsitésének tovabbi vizsgalatdra. A 2023-as birdvalasztasi
eljaras volt az elsd, ahol a fliggetlen felligyeleti mechanizmus altal
kidolgozott atvilagitasi eljarasnak vetették ala a jelolteket.>®

Megallapithaté, hogy az ACN jelentései és megallapitdsai bizonyos
mértékben korlatozzak a tagallamok jogat a birdi testlilet 6sszetételének
ellen6rzésére. Az ACN munkaja noveli a birdsag fliggetlenségét azaltal,
hogy kiemeli a jeloltek kvalifikacidit, és ebben az értelemben csokkenti a
szavazatokkal kapcsolatos kolcsénds megallapodasok mozgasterét. Azt is
feltételezhetjik, hogy az ACN megallapitdsai hatassal lehetnek a jeloltek
visszalépési szandékara, mivel arra motivalja Oket, hogy reflektdljanak
sajat képesitéseikre a tobbi jel6lthdz viszonyitva.

3. Vezetdi felligyelet (management oversight)

A Rdémai Statutum 112. Cikk (2) bekezdésének b) pontja a Birdsag
igazgatasaval kapcsolatos vezetdi felligyelettel foglalkozik. Ahogy Cassese
kommentarja hangsulyozza, a vezetés igazsagszolgaltatasi és igazgatasi
részének elhatarolasa alapvet6 kérdés volt. ,A tervezet egyik javaslataban
szereplé ‘a Birésag szervezete’ kifejezés kikerllt a végleges valtozatbdl,

33 Report of the Bureau on the establishment of an Advisory Committee on nominations of judges of the
International Criminal Court (ICC —ASP/10/36), Annex, B. 5.

3 Report of the Bureau on the establishment of an Advisory Committee on nominations of judges of the
International Criminal Court (ICC —ASP/10/36), Annex, C 11.

55 First Report of the ACN, see note X D. 16.

36 https://www.icc-cpi.int/news/election-six-judges-court-assembly-states-parties-establishes-due-diligence-
process hozzaférés: 2025. december 5.
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mert a Kézgylilés beavatkozasat jelentette volna a Birdsag igazgatasi
funkcidiba”.”” Rama Rao szerint az “adminisztracid” kifejezést azért
valasztottak, hogy elkeriljék a tdgabb értelmezés lehetdségét, mivel a
folgyész és a birak fliggetlensége kozponti jelentéségl.>® Ahogy R.S.K. Lee
emliti, az el6készitd bizottsagban komoly nézeteltérések voltak ebben a
kérdésben.>?

Az ASP felvette, hogy a Hivatalnak pénzigyi informacidékat kellene
szolgaltatni a birdknak.®0 Tekintettel arra, hogy a Koltségvetési és Pénzligyi
Bizottsag elismeri azt, hogy a birdsagi dontések jelentés koltségtényezok,
amelyek felett a Kozgylilésnek alig van ellendrzése, azt javasolta, hogy az
ICC készitsen jelentést a “kéltségvetésre jelentbs hatassal 1évo birdsagi
doéntésekrdl”.61 Bar a birdsagi dontéseknek koltségvetési vonzatai vannak,
a tulzott koltségvetési feliigyelet ugy értelmezhetd, hogy nyomast gyakorol
a birakra a koltségek figyelembevétele érdekében, és beavatkozik a
figgetlenségikbe.6?

a) Fuggetlen felligyeleti mechanizmus (Independent Oversight
Mechanism, IOM)

A Romai Statutum 112. Cikk (4) bekezdéssel 6sszhangban a részes allamok
kozgyUlésének 8. Glésszaka hatarozatot fogadott el a birédsag ellen6rzésére,
értékelésére és vizsgalatara szolgalé fliggetlen felligyeleti mechanizmus
|étrehozasardl.63 A mechanizmus az ASP alarendelt szervekként a részes
allamoknak tartozik elszamoldssal. Feladata a valasztott tisztviselOkkel
szemben benyujtott, sulyos kotelességszegés gyanujaval kapcsolatos
panaszok kezelése. M(ikodési megbizatdsanak megfeleléen a fliggetlen
felligyeleti mechanizmusnak “barmely program, projekt vagy policy
értékelését” el kell végeznie a Kozgylilés vagy a Bureau kérésére,
ellendrzési, értékelési és vizsgdlati tevékenységei keretében.®* A

57 The Rome Statute of the International Criminal Court: A Commentary Vol I, ed by Cassese (2002) page 305,
Section 2.

>8 S. Rama Rao ’Article 112: Assembly of States Parties’ in Commentary on the Rome Statute of the
International Criminal Court: Observers’ Notes, Article by Article ed. by Triffterer at 1691.

¥ R.S.K. Lee, The ICC: the making of the Rome Statute — Issues, negotiations, results, 1999, at 409.

%0 Official Records of the Assembly of States Parties to the Rome Statute of the International Criminal Court,
Seventh Session, The Hague 14-22 November 2008 (ICC-ASP/7/20), Part II: External Audit, internal audit,
programme budget for 2009 and related documents, para 13.

61 Report of the Committee on Budget and Finance on the work of its eighteenth session (ICC-ASP/11/5) para 50
62 Article 40 (1) of the Rome Statute.

63 Resolution on the Establishment of an Independent Oversight Mechanism, ICC-ASP/8/Res.1, 26 November
2009.

% Operational Mandate of the Independent Oversight Mechanism Annexed to Resolution ICC-ASP/12/Res.6
adopted by consensus, II. B. 1. 27 November 2013.
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Statutumban megfogalmazott mandatum sok teret hagy az IOM funkcidinak
értelmezésére, > a 2013-ban elfogadott®®, majd 2020-ban felllvizsgalt
operativ mandatum konkretizalja a feladatszabast.

A tanulmany vizsgalodasi koéréhez kapcsoldodnak a létrehozas kordl
felvetett (igyészségi aggalyok a birdsag fliggetlenségére vald hatasrdl. A
2010-ben az Ugyészség aggalyanak adott hangot, miszerint az IOM azon
képessége, hogy “az lgyész el6zetes engedélye nélkiil vizsgalatot inditson
az lgyészség munkatarsainak kételezettségszegései ligyében”, tallépi az
Statutum 112. Cikk (4) bekezdésben meghatarozott ASP altal gyakorolt
adminisztrativ felligyeletet.6” Ervelésiik szerint elfogadhatatlan kockazatot
jelent, ha az ASP alarendelt szerve indokolatlanul beavatkozna az
(gyészség fliggetlenségébe. Megjegyezzilk emellett, hogy a 2015 6ta
m(ikéddé IOM az elmult tiz év alatt az lgyészségi alkalmazottak egyéni
kotelezettségszegési lgyeinek vizsgdlata®® mellett az intézményi
értelemben vett (igyészi magatartassal kapcsolatos megallapitasokat is tett
a vezetésrol, a tervezésr6l és a teljesitményrdl. Az OTP 2019-2021-es
stratégiai tervének értékelése soran az IOM kiemelte a stratégiai tervezés
és végrehajtas kozotti eltérést, valamint a felsOvezetésben tapasztalhatd
megoldatlan interperszonalis fesziiltségeket, amelyek befolyasolhatjak a
munkahelyi kultarat. A Karim Khan foligyész ellen felhozott, nagy
nyilvanossagot kapott sllyos szexualis zaklatasi vadak lgyében a kezdeti
IOM vizsgalatokat kovet6en®® az ASP elndke a bureau-val tortént
konzultaciot kovetéen kililsé nyomozast kezdeményezett az (igyben.”®

Alapvetd fontossagu az, hogyan lehet egyensulyt teremteni a Birdsag
fliggetlensége és olyan felligyeleti mechanizmus kdzo6tt, amely megfeleléen
noveli az ICC hatékonysagat és gazdasagossagat. Bar a széles kor(
felligyeleti mechanizmus hozzajarul a Birdsag legitimitasanak ndveléséhez
és fenntartasahoz, tiszteletben kell tartani az (igyészi mérlegelési jogkor és
Birdsag biroi fliggetlenségének hatarait, mert az ASP tulzott beavatkozasa

65 Article 112 (4) of the Rome Statute ‘inspection, evaluation and investigation of the Court, in order to enhance
its efficiency and economy’.

% Assembly of States Parties Resolution on Independent Oversight Mechanism (Assembly of States Parties
[ICC-ASP]) ICC-ASP/12/Res.6.

%7 Legal memorandum on the IOM mandate, The Office of the Prosecutor, submitted to the Bureau of the ASP,
19 November 2010.

% Tobbek kozott szolgélatra alkalmatlan megjelenés alkoholproblémak miatt, munkahelyi zaklatas, hivatali
Osszeférhetetlenség 1d. Annual report of the Head of the Independent Oversight Mechanism, ICC-ASP/23/18%*.
% Ezequiel Jimenez: The Independent Oversight Mechanism: Procedural questions into the External
investigation of the Prsocutor, Opinio Juris 2025.01.06 .https://opiniojuris.org/2025/01/06/the-independent-
oversight-mechanism-procedural-questions-into-the-external-investigation-of-the-prosecutor/ Hozzaférés:
2025.december 5.

70 https://www.icc-cpi.int/news/statement-president-assembly-states-parties-investigation-alleged-misconduct-
icc-elected Hozzaférés: 2025. december 5.
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a Birdsag biréi munkajaba veszélyeztetheti a fliggetlenséget, ezaltal az ICC
legitimitasat.

b) Fliggetlen szakértdi felllvizsgalat (Independent Expert Review)

Az ASP a 18. llésszakan adott mandatumot’! a fliggetlen szakértoi
felilvizsgalatnak, amely 9 fliggetlen szakértot bizott meg az ICC rendszer
atfogd felllvizsgalataval. A felllvizsgalat zardjelentése’? 384 ajanlast
fogalmazott meg. A harom rétegl kormanyzasi modell, amelyet a jelentés
felvazolt, elkllonitve kezeli az igazsagszolgaltatasi és (igyészségi

N4

7 .

szervezet adminisztracidjat. Az ASP tere ez a harmadik réteg, és
semmiképp nem szabad annak az els6, az igazsagszolgaltatasi és
(gyészségi tevékenységre kiterjednie. Az ASP fokuszanak eltolasa javasolt
a konkrét Ugyekt6l a szerkezeti, strukturalis kérdések felé, az eseti,
politikailag érzékeny Uigyek helyett a részes allamok kozgylilésének a
hosszutavl kormanyzasi kérdésekre szikséges fdékuszdlnia, mint a
koltségvetési folyamat mindsége, a jelOlési-valasztasi eljarasok,
egylttmlkodési keretek. Az értékelés szerint az ASP-nek a sajat
kormanyzasi funkcidi megerd@sitése mellett (atlathatébb munkamaddszerek,
jobb valasztasi és koltségvetési gyakorlat) tudatosan korlatoznia szlikséges
magat ott, ahol az altala gyakorolt ellen6rzés kdnnyen atcsaphat a birdi és
Ggyészi fuggetlenség teriletére. A kdvetkezd llésszakon az ASP lidvozolte
az ajanlasokat’3, és életre hivta a felllvizsgdlati mechanizmust (review
mechanism) az ajanlasok feldolgozdsara és végrehajtasara, amely 2024-
ben zarult le’4.

I1. Jogalkotd szerep

A koOvetkezO alfejezetben az ASP jogalkotasi hataskoreit a Birdsag
figgetlenségének szempontjabdl vizsgaljuk. Tekintettel arra, hogy a
szakirodalom szerint egy nemzetk6zi birdsag legitimitdsa szorosan

"TICC-ASP/18/Res.7.

2 Independent Expert Review of the International Criminal Court and the Rome Statute System Final Report, 30
September 2020.

3 ICC-ASP/19/Res.7.

74 1CC-ASP/23/Res.4.
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O0sszefligg a tisztességes targyalashoz vald jog tiszteletben tartasaval’>,
érdemes megvizsgalni, hogy az ASP jogalkotdi funkcidoi révén milyen
mértékben képes befolyasolni a Birdsag figgetlen mikddését.

1. Statdtum

A Rémai Statutum modositdsara vonatkozé eljarast a 121. cikk hatarozza
meg, amely konszenzust, vagy a részes allamok kétharmados tobbségét,
valamint azt kdvetden minden részes allam ratifikalasat vagy elfogadasat
irja eld. Az eljarasi és bizonyitasi szabalyzat mddositasa egyszer(ibb eljaras,
amelynek nagyobb esélye van arra, hogy a politikai nyomas hatasara ez
megtorténjen — ahogyan az az ASP 12. lésszakan tortént a Kenya lGgyben.

2. Eljarasi és bizonyitasi szabalyzat (Rules of Procedure and Evidence,
RPE)

A Rdémai Statutum 51. cikke az eljarasi és bizonyitdsi szabalyokrdl
kimondja, hogy azok “a részes allamok kézgylilése tagjainak kétharmados
tébbségével torténd elfogadast kovetben lépnek hatalyba”. Az eljarasi és
bizonyitasi szabalyzatot (RPE) az el6készité bizottsag 2000. junius 30-an
hagyta jova, és az elsd részes allamok kozgyllése 2022. szeptember 3-an
konszenzussal fogadta el.”® A targyalasok korai szakaszaban felmerilt, hogy
a szabalyzatot be kellene-e épiteni a Statitumba, hogy nagyobb sulyt
kapjon a jogszer(iség, de mas allamok nem akartak, hogy a Statdtum
kimeritd blinteté torvénykonyv legyen. A birdk szerepe az eljarasi és
bizonyitasi szabalyzat kidolgozasaban és modositdsaban szintén vita
targyat képezte.”’

Az ILC Statutum-tervezete eldirta, hogy a birak fogalmazzak meg az RPE-
t, amit végul a részes allamok kodzgylilése hagy jova.”8 Az ILC-tervezet 19.
cikke szerint a birak altal megfogalmazott eredeti szabalyokat benyuijtjak
jovahagyasra a részes allamok kozgylilésének, és a moddositasokat csak

75 Fichtelberg, ‘Democratic Legitimacy and the International Criminal Court: A Liberal Defence’, Journal of
International Criminal Justice 2006-4, pp. 765-785 és H. Takemura, Reconsidering the Meaning and Actuality
of the Legitimacy of the International Criminal Court, Amsterdam Law Forum Spring Issue, 2012.

76 Official Records of the Assembly of States Parties to the Rome Statute of the International Criminal Court
(ICC-ASP/1/3 and Corr.1) http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N02/603/35/PDF/N0260335.pdf?OpenElement.

77 G. Boas, Comparing the ICTY and the ICC: Some Procedural and Substantive Issues, XLVII Netherlands
International Law Review 267 at 270-272.

8 G. Boas, Id. 77 sz. labjegyzet 271. o.
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passziv jovahagyas ala vetik, amelynek soran a bureau hat hdnappal
késdbb megerdsiti a mddositast, hacsak a részes allamok tébbsége nem
emel ellene kifogast.”?

Ahogy Donat-Cattin emlékeztet ra, az allamok “az ad hoc birésagok
gyakorlatara tekintettel nagyon OJvatosan koézelitették meg a birak
masodlagos eszk6zbkre vonatkozo szabalyalkotasi jogkérének kérdését”.80
Egyes allamok a Birésag létrehozasa elott “egyértelmien meg akartak
érteni az eljarasi kotelezettségeiket”, és szorgalmaztdk az allamok
részvételét a szabalyzat kidolgozasaban.8!

Mig a nlrnbergi és tokidi birdsagok az eljarasi kérdéseket eseti alapon,
11 szabadlybdl all6 eljardsi szabalyzat alapjan hataroztdk meg,82 az egykori
Jugoszlaviaval foglalkozé nemzetkdzi blintet6térvényszék (ICTY) volt az
els6 nemzetkozi birdsag, amely a birak altal elfogadott atfogd eljarasi
szabalyzatot hozott Iétre.83 Bar a nlirnbergi eljarasi szabalyzat révid volt, a
birdknak kellett az alapokmannyal 0Osszhangban kialakitani az eljarasi
keretet.8* A Nemzetkdzi Birdsag (ICJ) és a Nemzetk6zi Tengerjogi Birdsag
(ITLOS) esetében a birdk irtak meg az eljarasi szabalyzatot.®>

Az ENSZ BT 827. szamu hatarozata és az ICTY alapokmanyanak 15. Cikke
felhatalmazta az ICTY birdit az eljarasi szabalyzat elfogadasara és
modositdsara.8® Az eljaras az ICTY szabalyzatanak 6. Pontjaban talalhaté.
Mivel az ICTY birdi “folyamatos alkalmazkodasi igényt” éreztek,8” az eljarasi
szabalyzatot a torvényszék mikodése soran Osszesen 50 alkalommal
modositottak.8® Mar a romai konferencia idejére (tehat 5 év alatt) is 13
alkalommal méddositottak az ICTY eljarasi és bizonyitasi szabalyzatat, ami
mar tendenciaként értelmezhet6. Az el6készitd bizottsdg és a rdmai
konferencia hivatalos travaux préparatoires dokumentumai hidanyaban
azonban nem megallapithaté, hogy az ICTY gyakorlatabdl Ilevont
tanulsagokat milyen mértékben vették figyelembe. Cassese megallapitotta,

7 Article 19 on the Rules of the Court, Draft Statute for an International Criminal Court (ILC Draft) ILC Report
1994 p 35.

80 David Donat-Cattin, Decision-making in the ICC Functions of the Assembly of States Parties and
Independence of the Judicial Organs, in Essays on the Rome Statute of the International Criminal Court (ed. by
F. Lattanzi, W. A. Schabas) Volume 2, 69 at 79 (2003).

81 p, Kirsch, V. Oosterveld, The Preparatory Commission for the International Criminal Court, 25 Fordham
International Law Journal 563 at 573.

82 The Rome Statute of the International Criminal Court: A Commentary Vol 11, ed by Cassese (2002).

83 Article 15, Statute of the International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia.

8 Article 13, Charter of the International Military Tribunal Nuremberg and Article 7, Charter of the International
Military Tribunal for the Far East.

85 Article 30 of the Statute of the International Court of Justice, Article 16 of ITLOS Statute.

8 S/Res/827 (1993) 25 May 1993.

87 H. Ascensio, Les Tribunaux ad hoc pour I’ex-Yougoslavie and pour le Rwanda’ in Droit International Pénal,
ed. by H. Ascensio, E. Decaux et A. Pellet at 717 (2000) “un constant besoin d’adaptation face aux problémes
juridiques apparaissent au fur et a mesure du développement des activités du Tribunal”.

88 http://www.icty.org/sid/136 hozzaférés: 2025. December 4.
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hogy az ICC rendelkezései valdszinlleg “az ICTY és ICTR precedensre adott
reakcid, ahol a birak bizonyos értelemben egyszerre voltak szabalyalkotok
és dontéshozdk.”®® Ez a megoldas a lehet6 legkevesebb teret hagyta az
eljarasi szabalyok birdsagi fejlesztésére. Ausztralia és Hollandia javasolta,
hogy az RPE-t a Statutummal egyidejlileg fogadjak el.?® Amikor azonban
nyilvanvaléva valt, hogy Rdmaban nincs elég id6 a Statutum és a szabalyzat
véglegesitésére, a konferencia munkadokumentumaiba |adbjegyzeteket
illesztettek be, amelyeket az RPE kidolgozasakor figyelembe kellett venni.??

A fent emlitett nemzetk6dzi birésagok korabbi gyakorlata ellentmond
szamos nemzeti jogrendszer gyakorlatanak, ahol altalaban a térvényhozo
hatalom fogadja el a blntetdeljarasok szabalyait (vo. Blntetbeljarasrol
sz6l6  térvény  Magyarorszagon, Code de  procédure  pénale
Franciaorszagban, vagy a Strafprozessordnung Németorszagban.

A Statutum 51. cikk (2) bekezdése szerint az eljarasi és bizonyitasi
szabalyok mddosirtasait barmely részes allam, a birdk abszolut tobbsége
vagy az ligyész javasolhatja, és azokat a részes allamok kozgydllése
kétharmados tobbséggel fogadhatja el, tovabbi ratifikalas vagy jévahagyas
nélkdal.

Slirgds esetekben, kilonleges helyzetekben a birdak kétharmados
tobbséggel ideiglenes szabalyokat fogadhatnak el, “amelyeket a részes
allamok kézgylilésének kdévetkezb rendes vagy rendkiviili (lésén térténd
elfogadésukig, mddositdsukig vagy elutasitdsukig kell alkalmazni”.®? Igy
tehat a jogalkotas tovabbra is az ASP hataskorébe tartozik. A szakértok
ramutattak az ideiglenes szabalyok potencidlisan problémas jellegére,
hangsulyozva, hogy semmi sem tisztazza az ideiglenes szabalyok
alkalmazhatdésagat, amelyeket a részes allamok késdbb elutasitanak.?3

A Statutum és az eljarasi szabalyzat kozotti hierarchiat illetéen a
Statutum 51. cikk (4) és (5) bekezdése kimondja, hogy az eljarasi
szabalyzatnak 6sszhangban kell lennie a statUtummal, és ltkdzés esetén a
Statutum az iranyadd.’* Ennek értelmében a birdknak jogaban all nem
alkalmazni az eljarasi szabdlyzat mdodositasat, ha az ttkozik a statutummal,

% A. Cassese, The Statute of the International Criminal Court: Some Preliminary Reflections, 10 European
Journal of International Law 144 at 163.

%0 Draft Set of Rules of Procedure and Evidence for the International Criminal Court, Working Paper Submitted
by Australia and the Netherlands, U.N. Doc. A/AC.249./L.2 (July 26, 1996).

91 P, Kirsch, V. Oosterveld, The Preparatory Commission for the International Criminal Court, 25 Fordham
International Law Journal 563, at 573.

92 Article 51(3) of the Rome Statute.

93 Gabrielle Kirk McDonald bird, az ICTY elndkének nyilatkozata az ICC el8készitd Bizottsagan, New York, 30
July 1999, http://www.icty.org/sid/7745 hozzaférés: 2025. December 4., Cassese Gaeta Commentary at 1064.
%4 Ezt a véglegesitett szovegtervezethez flizott magyarazo jegyzEk is kiemelte.
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amint az az Al Bashir letartoztatdsi parancs Ggyében is megerdsitették.?>
Donat-Cattin a biraknak ezt a jogkdrét a nemzeti jogokban szerepld
alkotmanybirdsagok jogkdréhez hasonlonak mindsitette, anélkil, hogy a
rendelkezéseket semmisnek vagy érvénytelennek nyilvanitottak volna.?®

A birésagnak az ellentmondd moddositasok megtagadasara vonatkozé
jogkore kovetkezményekkel jar a birdsag fliggetlensége nézve. Mivel a
birdk ilyen mddon bizonyos ellendrzést gyakorolnak az ASP torvényhozdi
jogkore felett, ez lehet6séget nyujt a Kozgylilés befolyasolasanak
kiegyensulyozasara.

Osszességében az 51. cikk (4) és (5) bekezdése hatékony korldtozast
jelent a részes allamok kdzgyllése szamara a mdédositasok elfogadasakor,
mivel eldirja, hogy minden moddositasnak désszhangban kell lennie a Rémai
Statutummal. Ilyen zaradék szerepelt a nilrnbergi térvényszék
alapokmanyaban, de nem szerepelt az ICTY Statutumaban — a joggyakorlat
azonban igy értelmezte.?’

3. A birésag szabalyzata

A Statitum 52. cikke szerint a birésag szabalyzata hatarozza meg, mi
“szlikséges a birésag rutin mikédéséhez”.”® Behrens ugy véli, hogy “a
‘belsé’ sz6 valdszinlileg a legjobb mutatd a szabalyzat és az RPE kézotti
hatarvonal megallapitasahoz: a rendes mikédés magaban foglalja a birésag
bels6 szervezetét és igazgatasat, de nem érinti a birésag elétt allo felekkel
valé kapcsolatait”.%?

Bar a birdk fogadjak el a Birédsag szabalyzatat és annak mddositasait, a
részes allamok kozgylilése is fontos szerepet jatszik benne. A Rdmai
Statutum 52. cikk (3) bekezdése szerint a szabalyzatot és mddositasait az
elfogadas utan haladéktalanul meg kell kildeni a részes allamoknak

% The Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir, Decision on the Prosecution's Application for a Warrant of
Arrest against Omar Hassan Ahmad Al Bashir, para 128. *The Majority considers that the Elements of Crimes
and the Rules must be applied unless the competent Chamber finds an irreconcilable contradiction between these
documents on the one hand, and the Statute on the other hand. If such irreconcilable contradiction is found, the
provisions contained in the Statute must prevail.’.

% David Donat-Cattin, Decision-making in the ICC Functions of the Assembly of States Parties and
Independence of the Judicial Organs, in Essays on the Rome Statute of the International Criminal Court ed. by F.
Lattanzi, W. A. Schabas, Volume 2, 69 at 76 (2003).

97 Prosecutor v. Tadic, Decision on Appellant’s Motion for the Extension of the Time-limit and Admission of
Additional Evidence, Case No. IT-94-1-A, 15 October 1998 para 44 'Rule 115 is to be read in the light of the
Statute; it is therefore subject to requirements of the Statute which have the effect of imposing a duty to be
reasonably diligent.’.

% Article 52 (1) of the Rome Statute.

% Behrens in Triffterer Commentary 697.
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véleményezésre, és “ha 6 hdnapon belll a részes allamok tébbsége nem
emel kifogast, azok hatalyban maradnak”.1°© Ezzel a hallgatdlagos
eljarassal a részes allamok gyakorlatilag ellen6rzést gyakorolnak a biraknak
a szabalyzatra vonatkozd jogalkotasi funkcioi felett. Ha a részes allamok
tobbsége kifogast emel, a mddositds nem marad hatalyban. Broomhall ezt
a modszert “passziv jovahagyasnak” nevezi.101

A Lubanga-igyben az elso6foku kollégium ezt az eljarast az ASP altali
“elfogadasnak” nevezte, ami a Statutum 52. cikk (3) bekezdésének
meglehet6sen kiterjeszt6 értelmezése.l%? Ahogyan Bacle Taylor III
fogalmazott, “szinte téréspontig fesziti a kifejezést”.1°3 A szerz6 emellett
arra is ramutatott, hogy a szabalyzat hatalya messze tulmutat a Birdsag
“rutinszer(i mikoédésén”, és az 55. szabalyra hivatkozva, ami az elséfokU
kollégium a tények jogi mindsitésének modositasara vonatkoz6 jogkorét
szabdlyozza, példaként hozta fel a birdk jelentds hataskorét az eljarasrend
kialakitasaban.19* A szabdlyzat mddositdsai ugyanazon eljaras szerint
torténnek mint a szabalyzat elfogadasa.10>

4. A részes allamok kdzgyllésének eljarasi szabalyzata

A zaréokmany a PrepComot bizta meg az ASP eljarasi szabalyzatanak
kidolgozasaval, ami munkacsoportot hozott létre a tervezet elkészitésére.
Az ENSZ Kozgylilés eljarasi szabdlyzata, valamint az ENSZ tengerjogi
egyezménye részes allamai Ulésének eljarasi szabalyzata szolgaltak
referenciapontként.1%¢ Az ASP eljarasi szabalyzatanak targyaldsa soran vita
alakult ki arrél, hogy a feliilvizsgdlati konferencidknak az ASP-tdl eltérd
eljarasi  szabalyzatot kell-e alkalmazniuk vagy ugyanazt. A
kompromisszumos megoldast az ASP eljarasi szabalyzat 2. cikk (2)

bekezdése tartalmazza: a szabalyzat minden feliilvizsgalati konferencia

100 Article 52 (3) of the Rome Statute.

101 B, Broomhall in Triffterer (ed) 680.

192 Trial Chamber 1, Prosecutor v Thomas Lubanga Dylo, Decision on the status before the Trial Chamber of the
evidence heard by the Pre-Trial Chamber and the decisions of the Pre-Trial Chamber in Trial Proceedings, and
the manner in which evidence shall be submitted, 13 December 2007, ICC-01/04-01/06 para 47.

103 Bacle Don Taylor 111, Demystifying the procedural framework of the International Criminal Court: A modest
proposal for radical revision, in The emerging Practice of the International Criminal Court ed. by Carsten Stahn
and Goran Sluiter, p 761.

104 Bacle Don Taylor I1I see note 98 above p 764.

105 Article 52 (2) of the Rome Statute.

1065 M. Yengejeh, Rules of Procedure of the Assembly of States Parties to the Rome Statute of the International
Criminal Court, 25 Fordham International Law Journal, 674 at 677-678.
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munkajara alkalmazandd, kivéve, ha a felllvizsgalati konferencia masként
hataroz.197

Az ASP jogalkotasi jogkoreivel kapcsolatban megallapithatd, hogy
egyértelm( dontés szlletett a RPE birésagi modositdsanak elkerilésérdl. A
birdsagi szabalyalkotas lehet6vé tétele vagy annak hidanya normativ dontés,
amirdl a romai konferencia rendelkezett.

4. Kovetkeztetések

Megallapithatd, hogy a részes allamok kdzgyllése széles korl funkcidkat 1at
el. Ezeket a hataskordoket az ad hoc birésagok esetében az ENSZ BT és
Kozgyllés gyakorolja, ugy, mint a magas rangu tisztvisel6k megvalasztasa,
a birdk szamanak moddositdsa, a koltségvetés jovahagyasa, a
dokumentumok jévahagyasa és moddositdsa. Az ASP-nek az ICTY
adminisztracidjahoz képest tovabbi hataskdrei vannak, mint az iranyitasi
felligyelet, az RPE és a blincselekmények tényallasi elemeinek jévahagyasa
és mobdositdsa, valamint altalanos engedélyt kapott “barmely mas, az
statutumnak vagy az eljarasi és bizonyitasi szabalyoknak megfeleld funkcio”
ellatasara.108

Az ENSZ nem avatkozott be az ICTY és ICTR igazsagszolgaltatasi
funkcidiba, az eljarasi és bizonyitasi szabalyokat a birak fogadtak el és
modositottak, mig az ASP szorosabb ellendrzést gyakorol a birdsag
tevékenysége folott.

Ez a szorosabb ellen6rzés mind az ASP jogalkotdi, mind végrehajtdi
hataskdérében megmutatkozik. Fontos kiilonbség az ad hoc birésagokhoz
képest, hogy az ASP-nek, és nem a birdknak, van joga modositani az
eljarasi és bizonyitasi szabalyzatot. Ez a hataskor azonban az 51. cikk (4)
bekezdésben meghatarozott, a Statutum és az REP koz6tti hierarchiabdl
levezetett birdsagi ellendrzés alatt all. Masrészt az ASP passziv jovahagyasi
eljarasaval ellensulyozza a birdknak a birdsag szabalyzatanak modositasara
vonatkozd hataskorét.

A Hivatal, az Ugyészség és a Birdsag szervei szintén kiegyensilyozzak az
ASP végrehajtdéi hataskoreit, amikor a koltségvetési javaslatokat
el6készitik, igy becsatornazva érdekeiket a koltségvetési folyamatban. Az
ASP masik fontos végrehajtéi hataskdre a birak megvalasztasa, amelyet
szintén korladtoz az ACN létrehozasa, figyelemmel arra, hogy a fiiggetlen

107 Rule 2 (2) of the Rules of Procedure of the Assembly of States Parties to the Rome Statute.
108 Statatum 112. cikk (2), StatGtum 46. cikk (2).
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szakértokbdl allé testilet a jeloltek képesitésére Osszpontosit, hattérbe
szoritva a tagallamok politikai szavazasat és kolcsonds kereszttamogatasi
megallapodasait.

Konklazio

A tanulmany szerint az ICC az ICTY és ITLOS tapasztalataibdl meritett, hogy
biztositsa a birdsag leghatékonyabb mukddését. A tanulmany bemutatta,
hogy a részes allamok kozgylilése a nemzetkdzi birosagok térténetében
példatlan hataskoroket kapott, amelyeket a birésag fliggetlensége
szempontjabdl vizsgalt. A befolyasmentes m(ikddés biztositasa érdekében
az ICC rendszerébe beépitették az ellen6rz6 és kiegyensulyozé
mechanizmusokat.

Meghatarozo végrehaijtd feladatkor az ICC koltségvetésének elfogadasa,
a birdk megvalasztasa és az iranyitasi felligyelet gyakorlasa. A tanulmany
ramutatott, hogy a koltségvetés elfogadasa hogyan befolyasolja a birdsag
m(ikodését, és hogy a részes allamok milyen mértékben gyakorolnak
ellenbrzést a birdsag tevékenysége felett a koltségvetési hataskorok réveén.
A koltségvetés elfogadasaval a részes allamok kozgyllése nyilvanvaldan
kozvetett ellenOrzést gyakorol az (igyészség tevékenységével szemben is,
mivel az (igyésznek juttatott kdltségvetés korlatozza a nyomozasokkal és
szituacidokkal kapcsolatos dontéseit. A részes allamok kozgyllésének a
koltségvetéssel kapcsolatos kiilonb6z6 megkodzelitései szintén drasztikus
valtozasokhoz vezetnek a birdsag érdemi igazsagszolgaltatasi munkajaban.
A birésag szerveinek a Hivatallal valé egylttmi(ikodése biztositja, hogy
érdekeiket beépitsék a koltségvetési tervezetbe, ami némiképp
ellensulyozza az ASP-nek a koltségvetés tényleges elfogadasara vonatkozoé
jogkorét.

A birdk megvalasztasa szintén olyan jogositvany, ahol a Birdsag
adminisztrativ funkcidi és tényleges igazsagszolgaltatasi tevékenységei
koélcsbnhatasba lépnek egymassal. Az ICC tisztességes, hatékony és
fliggetlen igazsagszolgaltatasi miikodését a birdk objektiv megvalasztasi
folyamata kell, hogy garantalja. Az ACN bevezetésének célja az volt, hogy
eldsegitse a legmagasabb képzettségli birak megvalasztasat. Azaltal, hogy
a jeloltek képzettségét fliggetlen szakértdi csoport értékeli, gyengull a
tagdllamok ellenGrzése a birdi testlilet Osszetétele felett, és csokken a
szavazatokkal kapcsolatos kdlcsonts kereszttdmogatasi megallapodasok
lehet6sége, ami el6seqiti a Birdsag fliggetlen mikodését.
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Az ASP széleskord jogalkotasi hataskoroket kapott, igy a Statutum, az
eljaradsi és bizonyitasi szabalyzat, valamint az ASP szabalyzatanak
elfogaddasa és moddositasa terén, a birdsag szabalyzatanak elfogadasaban
betdltdtt passziv szerepe mellett.
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