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A szavazas megismétlésére iranyulo jogorvoslat
utvesztoje: a jelolo szervezetek, a jeloltek, valamint a
Karia elott allé kihivasok és lehetséges megoldasok

(The Labyrinth of Legal Remedies Concerning the Repetition of Elections:
Challenges and Possible Solutions for Nominating Organizations,
Candidates, and the Kuria)

Absztrakt

A valasztasi folyamat egyik legfontosabb mozzanata a valasztas
eredményének megallapitasa, ami adott esetben szamos jogi kihivast vet
fel. Elsd pillanatra logikusnak tlnhet, hogy a vélt vagy valds jogsértések
fényében a kérelmezdknek az eredményt megallapitd dontést kell vitatniuk,
mivel kérelmeik kifejezetten az eredmények megvaltoztatasara iranyulnak
- akar a szavazatok Ujraszamolasaval, akar a valasztas megismétlésével.
Azonban sem a valasztasi eljarasrél szold 2013. évi XXXVI. toérvény, sem a
jelenlegi birdi gyakorlat nem tikrozi ezt a latszdlag egyszer( megkdzelitést.
E tanulmany célja - a 2026. évi altalanos parlamenti valasztasokra vald
felkészillés és a legfrissebb birdi gyakorlat fényében - annak vizsgalata,
hogy egy jeldlt miképpen tdmadhatja - vagy nem téamadhatja - a valasztasi
eredményeket a szavazas megismétlésének kérelmével. A tanulmany
kisérletet tesz emellett a birdi gyakorlatban tapasztalhatd ellentmondasok
és a lehetséges megoldasok bemutatasara.

Kulcsszavak
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megismételtetése


https://doi.org/10.55052/themis.2025.2.110

111

Abstract

One of the most important stages of the electoral process is the
determination of the election results, which in certain cases raises a number
of legal challenges. At first glance, it may seem logical that, in light of the
alleged or actual legal violations, candidates should contest the decision
establishing the results, since their petitions explicitly seek to alter those
results—whether through a recount of the votes or by repeating the
election. However, neither Act XXXVI of 2013 on Electoral Procedure nor
current judicial practice reflects this seemingly straightforward approach. In
light of preparations for the 2026 general parliamentary elections and the
most recent case law, the aim of this study is to examine how a candidate
may—or may not—challenge the election results by requesting that the
voting be repeated. The study also seeks to highlight the contradictions
observable in judicial practice and to present potential solutions.

Keywords

electoral procedure, election results, legal remedy, repetition of elections

1. Bevezetés

A valasztasi eljaras legjelentésebb momentuma a valasztas eredményének
megallapitdsa, ami természetszerlien vonja maga utdan a jogorvoslatok
magas szamat. Logikusnak tlinne, hogy a vélt vagy valds jogsértésekre
tekintettel a kérelmezdknek az eredménymegallapité hatarozatot
szlikséges tamadniuk, hiszen beadvanyukkal éppen az eredmény
megvaltoztatasat célozzak akar a szavazatok Ujraszamoldsa, akar a
szavazas megismételtetése utjan. A valasztasi eljarasrdl szélé 2013. évi
XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) és a birdi gyakorlat azonban
korantsem tikrozi ezt az allaspontot. Kiléndsen a 2024. évi valasztasi
eljarasok 6ta bonyolddott az eljaras metddusa. Olyan egyre komplexebbé
vald szempontrendszer iranyaba mozdult el a birésagi gyakorlat, mely mara
szinte lehetetlenné tette, hogy a Kuria mind a Ve. szabalyainak, mind a
korabban eljaré kuriai tanacsok elvi dontéseinek maradéktalanul megfeleld
dontést hozhasson. A probléma azonban nem csupan a torvénykezést érinti,
legalabb ennyire fontos a jel6l6 szervezeteknek és a jeldlteknek is. Utdbbiak
szamara ugyanis kulcsfontossagu, hogy a jogorvoslathoz fiz6do jogukat
érdemben gyakorolni tudjak, azzal ne ragadjanak benne az eljarasjog
Utvesztdjébe. Figyelemmel arra, hogy az Orszaggylilés a szavazatok



112

Ujraszamoldsanak esetkorét rendezte!, a figyelem a szavazas
megismételtetésére terel6dott. Jelen tanulmany célja a 2026. évi altalanos
orszaggydllési valasztasok elott a legfrissebb joggyakorlat tikrében
bemutatni azt, hogy a jeldlt hogyan tudja vagy éppen nem tudja a valasztas
eredményét megtamadni a szavazas megismételtetését kérve, milyen
ellentmondasok figyelhetéek meg a birdsagi gyakorlatban, tovabba milyen
megoldasok allnak a Kuria rendelkezésére ezek feloldasahoz.

2. A valasztas eredményének megallapitasa és az azzal szembeni
jogorvoslati lehetoségek a Ve. szabalyrendszerében

A valasztas szavazékori eredményének megallapitdsa a szavazatszamlalo
bizottsagok feladata, amelyek az eredményrél jegyzokonyvet vesznek fel.?
Az orszaggylilési egyéni valasztdkerileti valasztasi bizottsag az egyéni
valasztékeruleti szavazas eredményérol kiallitott szavazokori
jegyz6konyvek alapjan, legkésébb a szavazast koéveté hatodik napon
megallapitja az egyéni valasztokerlleti valasztas eredményét.’ A valasztas
orszagos listds eredményét pedig a Nemzeti Valasztasi Bizottsag allapitja
meg a jegyzOokonyvek alapjan, legkés6bb a szavazds napjat kovetd
tizenkilencedik napon.*

A Ve. két, jellegében merdben eltéré jogorvoslattipust hatdroz meg,
melyek az  eredmény megsemmisitéséhez és a szavazas
megismételtetéséhez vezethetnek: a kifogast és a fellebbezést. E két
jogintézmény, bar bizonyos sajatossagok alapjan elkilonithetéek, azonban
korantsem olyan egyszer( ez a feladat. A Klria is tobb hatdrozataban tett
kisérletet erre. A mai napig meghatarozdak a Kuaria 2018-as valasztasok
idején kimunkalt, elvi éllel rogzitett megallapitasai, amit 2022-ben és 2024-
ben is megerdsitettek: JA Kuria iranyado gyakorlata
(Kvk.VI.37.524/2018/2.) szerint a két jogorvoslati forma (azaz a Ve. 211.
§-a szerinti kifogas és a Ve. 241. § (1) bekezdése szerinti, a
szavazatszamlalo bizottsag szavazokéri eredményt megallapité déntése
elleni fellebbezés) eltér egymastdl a jogorvoslati hataridé, a jogorvoslat
indoka és az elbirdlasi forumrendszer tekintetében is. A kifogas a
valasztasok napjan a szavazatszamlald bizottsag jogsérté eljarasa ellen
iranyul, és nem mindslil a szavazdkéri eredményt megallapité déntés elleni
jogorvoslatnak, mivel egyértelmiien a szavazatszamlald bizottsag eljarasi

! Egyes valasztasi targyu torvények modositasarol szo16 2024. évi LXXIX. torvényben
2Ve. 199. §, 202. § (1) bekezdés

3 Ve. 294. § (2) bekezdés

4Ve. 296. § (2) bekezdés
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cselekményének jogszeriliségét kérdbjelezi meg. Bar a kifogas alapjan
inditott eljaras eredményezheti a valasztasi eljaras jogorvoslattal érintett
részének a megsemmisitését [Ve. 218. § (2) bekezdés d) pont], a Ve. 211.
§-a alapjan benydujtott kifogas ennek ellenére nem tekintheté a Ve. 241. §-
a szerinti jogorvoslatnak, azzal nem azonosithaté. Minden olyan jogsértés,
amely az eredményt megallapité déntés térvényességét érintben kerdil
eléterjesztésre, a Ve. 241. § (2) bekezdés a) pontja ala tartozo
fellebbezésnek mindsil. Ebbél is kiindulva vonta le a Kuria a Kvk.
VII.39.544/2022/2. szamu hatarozataban azt a kévetkeztetést, hogy a
valasztasi eljaras soran tapasztalt szabalytalansagot kifogassal, a valasztas
eredményét fellebbezéssel lehet tamadni.”

A Ve. rendszerében kifogast a valasztasra iranyadd jogszabaly, illetve a
valasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban
egyltt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szerepld
valasztopolgar, a jelolt, a jelold szervezet, tovabba az lgyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet nyujthat
be.® A szavazatszamlald bizottsdag tevékenysége és dontése ellen - a
szavazokori eredményt megallapitd dontés kivételével - szintén kifogast
lehet benyujtani. A kifogasnak legkésdbb a sérelmezett jogszabalysértés
elkbvetését6l szamitott harmadik napon meg kell érkeznie a kifogas
elbirdlasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi
bizottsdghoz, mely a 2026 tavaszan megrendezendd orszaggyulési
valasztasok esetén fOszabaly szerint az orszaggydllési egyéni
valasztokerileti valasztasi bizottsag (OEVB) lesz.’ Kifogas
eredményeképpen a valasztasi bizottsag azt vagy elutasitja, vagy annak
helyt ad és

a) megallapitja a jogszabalysértés tényét,
b) a jogsértot eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstal,

c) a valasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét
megsemmisiti és megismételteti, illetve

d) a \valasztasi kampany szabalyainak megsértése, illetve a
névjegyzékbdl igényelt adatszolgaltatassal nyert adatok felhasznalasara
iranyado szabalyok megszegése esetén birsagot is kiszabhat.?

5 Kuria Kvk.I11.39.159/2024/4. szamu hatéarozat [19] bekezdés
®Ve. 208. §

7Ve. 209. § (1) bekezdés és a 297. § (1) bekezdés a) és b) pont
8 Ve. 218. § (2) bekezdés
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A kifogas elbiralasat kovetéen az OEVB hatarozataval szemben a Nemzeti
Valasztasi Bizottsaghoz (NVB) lehet fordulni fellebbezéssel, melynek
dontését birdsagi fellilvizsgalati kérelem Gtjan a Kduria felllvizsgalja.’

Fellebbezést kell viszont benyujtani a valasztasi bizottsag
eredménymegallapitd hatarozata ellen, (a szavazatszamlaldé bizottsag
szavazokori eredményt megallapitd dontését is csak ennek keretében lehet
tamadni)!®, amit az Ggyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélklli szervezet nydjthat be.!'! Tavasszal az egyéni
valasztokertleti valasztds eredményét az orszaggylilési egyéni
valasztdkertleti valasztasi bizottsag legkés6bb a szavazast kovet6 hatodik
napon allapitja majd meg.!? Az ezzel szemben benyUjtott esetleges
fellebbezések Utja a korabban kifejtettel azonos, tehat a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag fellebbezést elbirald dontésével szemben a Kuria gyakorolja a
felllvizsgalatot. Ennek elbiralasa soran a térvény nem ad olyan részletes
tampontokat, mint a kifogas esetén, csupan annyit, hogy a valasztasi
bizottsag, illetve a Kuria a megtamadott hatarozatot vagy helybenhagyja,
vagy megvaltoztatja.!® Kiléndsen az utdbbi opcié igényelne részletesebb
kifejtést, amivel a jogalkoté adds maradt. Annyit régzithetliink, hogy a
kasszacio kizart, tehat a Ve. a valasztasi jogvita végleges rendezését varja
az érintett szervtdl. Ezt megerdsiti a torvény Nagykommentarja is, mely
szerint ,[a] Ve. rendelkezései nem adnak tehat lehetéséget arra, hogy a
valasztasi bizottsag, illetve a Kuria semmissé nyilvanitsa a tamadott
hatarozatot, és az eljaro valasztasi bizottsagot uUj hatarozat meghozatalara
kételezze. Utdbbi esetben ugyanis a jogorvoslati eljarasok belathatatlan
ideig elhuzédhatnanak.”*

A kifogas és a fellebbezés alapvetd kiilonbségeinek attekintése utan
viszonylag egyértelm(inek tlinhet, mikor melyik eszkdzh6z kell nyulnia a
jogsértést allitd jelolteknek és jel6ld6 szervezeteknek. A gyakorlatban
azonban lényegesen nehezebb az ilyen vegytiszta klilonbségtétel, ezért a
tovabbiakban a valasztasi eredmény megtamadasanak okaként felmerlo,
vélt vagy valds jogsérelmek csoportositasa alapjan fogom bemutatni a
birésagi gyakorlat dilemmait.

9 Ve. 297. § (3) bekezdés b) pont és 229. § (1) bekezdés

10Ve, 241. § (1) bekezdés

1'Ve, 221. § (1) bekezdés

12Ve. 294. § (2) bekezdés

13 Ve. 231. § (5) bekezdés

14 Cserny Akos, Péteri Attila: Nagykommentar a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvényhez
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3. A valasztas eredményének megtamadasahoz vezeto jogsértések

A kozelmult altalanos és idokozi valasztasi eljarasai soran a valasztas
eredményével 6sszefliggésben felmerilé jogsértéseket az alabbiak szerint
csoportosithatjuk:

a) a valasztasi névjegyzékben szerepld valasztopolgarok szamanak
ugrasszer( emelkedése a szavazas napja elott;

b) a szavazatszamlalé bizottsag tagjainak jogsértése;

c) jeldltnek a kampanytilalom sérelmét okozé magatartasa, kilénosen a
szavazoOhelyiségben és kozvetlen kdrnyezetében.

Barmelyikre is hivatkozna a beadvanyozd, nem elég a vélt vagy valds
jogsértést allitania, a bizonyitasi kotelezettsége legalabb a valdszin(sités
szintjét el kell, hogy érje: ,[a] térvénysértés pontos megjelélése mellett
valdszindsiteni sziikséges, hogy a jogsértés befolyasolhatja, hatassal van a
valasztas eredményére. A Kuria Kvk.I1.37.513/2018/2. szamu végzésében
régzitettek szerint a jogsértést és annak bizonyitékait a fellebbezbnek kell
igazolnia, vagy kellben valdszinlsitenie, csupan a gyanu felvetése nem
szolgalhat a jogsértés megallapitasara. A kellben valdszinlsitett olyan
jogsértés, amely nem hat ki az eredményre a birésagi fellilvizsgalat iranti
kérelem szerinti cél elérésére nem alkalmas. A Kuria Kvk.II1.37.500/2014/6.
szamu eseti déntésében kimondta, a valasztasi eredmény elleni jogorvoslat
az egyéb valasztasi jogorvoslathoz képest azért is specialis, mivel a
térvénysértés pontos megjelélése mellett a bizonyitékokat is olyan fokon
kell megjelélni, illetve hivatkozni, amely legalabb a valdszinlsités szintjén
alatamasztja az eredmény megallapitasa soran  bekévetkezett
jogsértéseket.

A tovabbiakban a fenti csoportositast kovetve tekintem at a kdzelmult
relevans jogeseteit és az azzal kapcsolatban tett kuriai megallapitasokat.

a) A valasztopolgarok szamanak ugrasszerl emelkedése a szavazast
megelbzben

Borsod-Abaulj-Zemplén varmegyében taldlhatd Szegi kézségben, ami egy
szavazokort alkot, a valasztopolgarok szama 2024. marcius 11-én 245 f6,
2024. junius 3-an 278 0, a valasztas napjan, 2024. junius 9-én 348 f6 volt.
A Szegi Helyi Valasztasi Bizottsdg a polgarmester-valasztds eredményét a

15 Karia Kvk.V.39.209/2024/5. szam hatérozat [36] bekezdés
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25/2024. (VI.09.) HVB szamu hatarozataval allapitotta meg, mellyel
szemben a masodik legtobb szavazatot kapod jeldlt fellebbezést nyujtott be.
El6adta, hogy a valasztast megel6z6en és kozben sérilt a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti, a valasztas tisztasaganak megdvasa és e)
pontja szerinti, a johiszem(i és rendeltetetésszer(i joggyakorlas
kovetelményének elve. A Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Terileti
Valasztasi Bizottsag 127/2024. (VI. 14.) szamu hatarozataval a helyi
Valasztasi Bizottsag hatarozatat helybenhagyta, tekintettel arra, hogy ,a
valasztas eredménye elleni jogorvoslat — annak specialis jellege miatt csak
— valamely szavazokéri eredmény toérvénysérté megallapitasara, illetve a
szavazokéri  eredmények  torvénysértd  Osszesitésére vagy a
mandatumkiosztas szabalyainak megsértésére hivatkozassal terjeszthetd
el6. A valasztasi eredmény megvaltoztatasara olyan tényallas nem
szolgalhat alapul, amely kézvetleniil nem befolyasolta a szavazatszamlalo
bizottsag szavazdkéri tevékenységét, feladatellatasat.”’® A beadvanyozo
tehat az eredményt megallapitd hatarozat elleni fellebbezéssel élt, amit a
terlileti valasztasi bizottsag alkalmatlan jogorvoslati eszk6znek értékelt az
(gy biralata soran

A Kuria azonban eltérd allaspontra helyezkedett a fellilvizsgalati kérelem
eredményeképpen: ,A fellebbezéssel tamadott els6foku valasztasi
hatarozat kizardlag Borsod-Abauj-Zemplén varmegye Szegi 001.
szavazOkér polgarmester valasztasrdl szolé jegyzbkényvén alapul. A
polgarmester-valasztasrél az adott szavazdkdrben kiallitott szavazokori
jegyzbkényv a szavazokéri valasztas eredményének ésszefoglaldja, és mint
ilyen a szavazatszamlald bizottsag szavazdkéri eredményt megallapitd
déntésének mindsiil. [...] Ezért a szavazdkéri jegyzbkényv adataival, igy a
valasztdpolgarok szamaval kapcsolatos jogorvoslati kérelmet a Ve. 211. §-
a, 241. § (1) bekezdése és (2) bekezdés a) pontja értelmében a
polgarmester valasztas eredményét megallapitd valasztasi hatarozattal
szembeni fellebbezésben lehet el6terjeszteni. A fellebbezés alapjan a
masodfoku valasztasi bizottsag, és a hatarozata ellen elbterjesztett birésagi
fellilvizsgalati kérelem alapjan a Kuria a szavazatszamlalé bizottsag
szavazokéri eredményt megallapitd déntésének térvényességét koételes
megvizsgalni a jogorvoslati kérelemben el6adottak szempontjabdl. A déntés
akkor térvényes, ha mind az alaki, mind a tartalmi kévetelményeknek
megfelel.”'” A Kuria tehat ugy itélte meg, hogy a valasztds napjat
megeléz6en a teleplilésre nagyszamban bekolt6zd valasztopolgar miatt
modosuld szavazatszamlalasi bizottsagi jegyzokényv — bar nem maga a
bizottsdg koveti el a jogsértést -, de bizottsagi dontésnek mindsil, ami

16 Kiiria Kvk.V.39.138/2024/5. szamu hatarozat
17 Karia Kvk.V.39.138/2024/5. szam hatérozat [24]-[25] bekezdés
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fellebbezés, mint valasztott jogorvoslati eszkdz Utjan akar felllvizsgalat
targya is lehet. Ami maganak a jogsértésnek a tartalmi elbiralasat illeti, a
Kuria allaspontja szerint nem lehetett figyelmen kivil hagyni azt a
korilményt, hogy 2024. junius 3-an, a valasztast megel6z6 hétfon a
valasztdpolgarok szama 278 f6 volt, ami a szavazdékori névjegyzék kotelez6
lezardasanak és hitelesitésének id6pontjaig, 2024. junius 7-éig 70 Uj
valasztdpolgarral bovilt, vagyis a szavazdékori névjegyzék megnyitasanak
adatahoz képest 28,45% nodvekedés mutatkozott alig 5 nap alatt. Hosszabb
idotavon nézve, a szavazokori névjegyzék elballitdsanak idOpontjatol
(2024. marcius 13.) 246 for6l annak lezarasaig, illetve a valasztas napjaig
348 fore, azaz 102 fovel emelkedett. Ebben az esetben a teljes emelkedés
mértéke 41,46% volt. Mindezek alapjan a Kuria arra az allaspontra
helyezkedett, hogy ,a helyi kézésség demokratikus énkormanyzati jogait
sérti, ha képviselbirél olyan személyek déntenek, akik a lakcim bejelentésén
tulmenéen semmilyen igazolhaté mddon nem kétbédnek a telepliléshez,
illetve a helyi k6z6sséghez. Az adott szavazdkérben vald szavazas jogat a
polgar lakcime alapozza meg, visszaélés esetén azonban a valasztdjog és a
lakcim kézti kapcsolat megfordul: nem azért szavaz a polgar az adott
szavazokérben, mert ott lakik, hanem azért létesit lakcimet, hogy az adott
szavazOkérben szavazhasson. A polgarok altal révid idén belil, nagy
aranyban tanusitott ezen magatartasa sérti a rendeltetésszer(i joggyakorlas
kévetelményét és a valasztasok tisztasagat.”® A kifejtettek alapjan a Kduria
a polgarmester-valasztds  eredményét megallapito hatarozatot
megsemmisitette és elrendelte a 2024. évi polgarmester-valasztasra
vonatkozd szavazas megismétlését.

A valasztépolgarok szamadnak a szavazast megel6z6en bekoOvetkezd
emelkedése miatt tamadtdk a Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei
Penészlek - egyszer mar megsemmisitett és megismételtetett -
polgdrmester-valasztdsanak eredményét is 2024-ben. E tanulmany
szempontjabdl jelentds lgyben tdébb érdekes, mas valasztasi
jogorvoslatban is felsejl6 sajatossagokat rogzithetliink. Egyrészt a
polgdrmester-valasztds eredményét megallapitdé hatarozat ellen
.fellebbezés és kifogas” megnevezés(i jogorvoslatot nyujtottak be — éppen
ugy, mint a megel6z0, megismételtetést célzé jogorvoslat esetén egy masik
kérelmez6 részér6l. Ez mar utal arra, amit az orszag szamos kiilonb6z6
valasztasi bizottsdga tapasztalt: a kérelmezdk és jogi képviseldik nem
biztosak a valasztasi jogorvoslatok elhatarolasaban, nem tudjak, pontosan
mikor és melyikkel kell élnilk, ha a valasztds eredményének
megsemmisitését és a szavazas megismételtetését kivanjak elérni.

18 Kuria Kvk.V.39.138/2024/5. szam hatérozat [33] bekezdés
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Marpedig a jeldltek, mint kérelmezdk szempontjabdl ez az els6dleges cél.
Beadvanyaikban éppen ezért annyi, a szavazas napjat érintd jogsértést
probalnak bemutatni és bizonyitékokkal alatamasztani, amennyit csak
tudnak annak érdekében, hogy a valasztasi bizottsagok, illetve a Kuria a
kérelmlket alaposnak talalja.

Penészleken is ezt a stratégiat kovette a kérelmezd. Eldadta, hogy
,Szavazohelyiség megkdzelitését szolgald bejarattdl szamitott 150 méteres
tavolsagon beliil, kéztertleten, huzamosabb ideig, tébb dran keresztiil
tartozkodott B. P. figgetlen polgarmesterjeldlt, aki ott
kampanytevékenységet folytatott a puszta jelenlétével, megsértve ezzel a
relativ terileti kampanytilalmat (Ve. 143. § (1) bekezdés b) pont)”".
Emellett szavazatvasarlasra utalé hangfelvételeket csatolt bizonyitékként,
valamint azt, hogy valasztépolgarok szama a szavazdkodri névjegyzék
eldallitdsanak idépontjatol 780 fordl, annak lezarasaig, illetve a valasztas
napjaig 813 fére, azaz 33 fOvel emelkedett.?’ A valasztdas eredményének
megsemmisitésére és a szavazas megismételtetésére iranyuld kérelmét
sem a terlleti valasztasi bizottsag, sem a Kuria nem taldlta alaposnak.
Utobbi hatarozataban azonban kitért a kifogas és a fellebbezés eltér6
megitélésére. ,A kérelmezé fellebbezés és kifogas targyud jogorvoslati
kérelme tartalmat tekintve is egyrészt a masik polgarmesterjeldlt
kampanytevékenységét kifogasolta (amely a kifogas targya Ilehet),
masrészt a valasztopolgarok szamanak a szavazdkéri névjegyzék
elballitasanak idbpontjatdl a valasztas napjaig eltelt idében 33 fével térténd
emelkedését sérelmezte.[...] A Kuria megallapitotta, hogy minden olyan
kifogasrol, amely a polgarmester-valasztashoz kapcsoldodik, a helyi
valasztasi bizottsagnak kell déntenie. A TVB ezért a kérelmezb
polgarmester-valasztashoz kapcsolédd, kampanytevékenységre vonatkozd
kifogasat nem vizsgalhatta. [..] A valasztds napjan kifejtett
kampanytevékenység jogsérté voltat allitd kifogas nem tekintheté a
valasztas eredményét megallapitd hatarozat elleni fellebbezésnek, a
kifogasrol a helyi valasztasi bizottsagnak kell dénteni. ™'

b) A szavazatszamlald bizottsag tagjainak jogsértése

A valasztasi eredmény megtamaddasanak egyik igen gyakori oka, amikor
maganak a szavazatszamlald bizottsagnak (SZSZB) a jogsértését allitja
valamelyik jel6lt, értve ez alatt a valasztépolgarok akaratanak jogellenes

19 Kiiria Kvk.V.39.207/2024/8. szamu hatarozat [6] bekezdés
20 Karia Kvk.V.39.207/2024/8. szam hatarozat [8] bekezdés
21 Kuaria Kvk.V.39.207/2024/8. szam hatéarozat [36], [38] és [55] bekezdés
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befolyasolasat, tiltott eszkdéz - pl. mobiltelefon - hasznalatat, vagy a
szavazoOlapokkal és a szavazatok megszamlalasaval kapcsolatos
sérelmezett dontéseket is. Utdbbival kapcsolatban a kdzvélemény altal
talan leginkabb kovetett eset a 2024. évi fopolgarmester-valasztas
jogorvoslati eljarasa volt.

A valasztas soran Vitézy David 371.142, a Karacsony Gergely 371.466
szavazatot kapott. Az urnakban |évo lebélyegzett szavazdlapok szama
806.142, ebbdl az érvénytelen lebélyegzett szavazdlapok szama 24.592, az
érvényes szavazoélapok szama 781.550 volt. A F6varosi Valasztasi Bizottsag
eredménymegallapitd hatarozatdban ezek alapjan rogzitette, hogy
Karacsony Gergelyt fépolgarmesternek valasztottak.?

Vitézy David a FOvarosi Valasztasi Bizottsag hatarozataval szemben
fellebbezést nyujtott be, melyben azt allitotta, hogy 202 szavazatszamlalo
bizottsag a leadott szavazatok érvénytelenségének meghatarozasa soran
jogsértd modon jart el, mivel olyan szavazatokat is érvénytelennek
nyilvanitottak, amelyek a Ve. felhivott rendelkezésének helyes értelmezése
alapjan érvényesnek mindsiilnek. Erre vald tekintettel kérte a fovaros egész
teriletén  érvénytelennek nyilvanitott, 06sszesen 24.592 darab
fopolgarmesteri  szavazélap Ujraszamoldsat. Emellett fellebbezés-
kiegészitéssel is élt, melyben a IV. és a VII. keriletekben a fopolgarmesteri
valasztas eredményének megsemmisitését és a szavazds megismétlését
kérte, mivel meglatasa szerint e keriletek szavazdkoéreiben olyan
szavazéblapokat alkalmaztak, amelyeken a kiesett jeloltet nem, vagy alig
észlelhetd modon tordlték a szavazolapokrol.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag ,az eredménnyel kapcsolatos jogvita
végleges és megnyugtatd lezarasa érdekében” elvégezte valamennyi
érvénytelen szavazdlapnak az Ujbdli értékelését. Bar a két jelolt kozotti
kilénbség csokkent, de a végeredmény nem valtozott, egyebekben pedig a
fellebbezés-kiegészitésben foglalt kérelmet elutasitotta.?? A dontéssel
szemben mindkét jelolt felllvizsgalati kérelmet nyuljtott be, amit a Kuria
Kvk.VI.39.141/2024/11. szamu hatarozataban biralt el. Jelen tanulmany
szempontjabdl relevans megallapitasok kozé tartozik, hogy az SZSZB tagjai
nem kovettek el jogsértést ott, ahol csupan vékony vonallal hiztak ki a
visszalépd jeldlt nevét a szavazodlapokrol. Eljarasjogi kérdéskért nem
érintett a Kuria amiatt, hogy fellebbezés, s6t fellebbezés-kiegészités
formajaban kérték a valasztas eredményének részbeni megsemmisitését és
megismétlését, ezzel kapcsolatos értékelésbe nem bocsatkozott.
Tartalmilag ugy értékelte a birdsag, hogy Vitézy David az alapeljarasban

22 Févarosi Vélasztasi Bizottsag 203/2024. (V1. 10.) FVB hatarozata
2 Karia Kvk.VI.39.204/2024/2. [6]-[8] bekezdés
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allitott jogsértés korét kiterjesztette azzal, hogy az érvénytelen szavazatok
utan az dsszes érvényes szavazat jogszer( mindsitését is megkérddbjelezte.
LA Kuria szerint nem igényelt kilénésebb magyarazatot, hogy az
érvénytelen szavazatokkal kapcsolatban allitott jogszabalysértés nem
azonos az érvényes szavazatokkal kapcsolatban allitott jogszabalysértéssel,
a Budapest két keriletére kiterjed6é alapelvi jogsérelem allitas nem
ugyanaz, mint a févaros valamennyi keriletére kiterjed6 alapelvi
jogsérelem allitas.”* Erre vald tekintettel Vitézy David kérelmét is, illetve
Karacsony Gergelynek a valasztas eredményének megsemmisitését és a
szavazas megismétlését inditvanyozd kérelmét is - utdbbit bizonyitottsag
hidnyaban - visszautasitotta.?

Vitézy David a dontéssel szemben alkotmanyjogi panaszt nyujtott be,
melyet az Alkotmanybirdsag IV/2641/2024. szamu hatarozataban biralt el.
Ebben a taldros testlilet rogzitette, hogy a Kulria megsértette a panasz
megvaltoztatasara vonatkozé kérelmi elemét Ugy nyilvanitotta
alaptalannak, hogy érdemben nem tért ki arra, miért nem tekinti az
ugyanazon jogsértés fennallasat erGsit6, a teljes Ujraszamlalast indokoltta
tévo tényeket (Uj bizonyitéknak. Az Alkotmanybirdsag szerint tehat a Kuria
végzése azért alaptérvény-ellenes, mert sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog
részelemét képez6 indokolt birdi dontéshez valé jogot. A panasz
elbiralasakor rogzitett fontos, elvi jellegd megallapitasnak tekinthetd, hogy
,a demokratikus valasztasok tisztasaganak meglrzése szempontjabdl a
jogorvoslati eljaréas soran elsédleges a kiirds szerinti idépontban
lebonyolitott valasztas eredményének szabalyszer(i eljaras utjan térténd
megallapitasa™®. Ahogy az kdzismert, az AB dontése nyoman végil a Kuria
valamennyi, a fépolgarmester-valasztason leadott szavazat Ujraszamolasat
rendelte el, mely a valasztas végeredményén nem valtoztatott, csupan a
Karacsony Gergely és Vitézy David kozotti szavazatkilonbség nott az NVB
altal megallapitott szavazatszamokhoz képest.

Ahogy korabban emlitettem, a szavazatszamlald bizottsag tagjai nem
csupan a szavazolapokkal, illetve a szavazatszamlalassal kapcsolatban
kovethetnek el jogsértéseket, amit jol illusztral a 2024. évi kalocsai
polgarmester-valasztassal kapcsolatos jogorvoslat is. Kalocsan a tdbb
induld polgarmesterjeldlt kozil a kérelmezd 2156 szamu érvényes
szavazatot kapott, mig a gybztes polgarmesterjeloltre 2179 szamu
érvényes szavazat érkezett. A kérelmezd kétféle jogorvoslati eszkdzzel is

24 Kuaria Kvk.V1.39.204/2024/2. [35] bekezdés
25 Kuria Kvk.V1.39.204/2024/2. [36]-[38] bekezdés
26 Kuria Kvk.V1.39.204/2024/2. szamu hatéarozat [45]-[46] bekezdés
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élt: fellebbezést nyUjtott be az eredménymegallapitd hatarozattal szemben,
kérve a szavazatok Ujraszamoldsat - ennek nyoman az 001. szamu
szavazOkorben erre sor kertlt —, illetve kifogast is benyuljtott a szavazas
napjan tortént tobb jogsértésre hivatkozassal: tanunyilatkozatokkal
tamasztotta ala azt a tébbszori eseményt, hogy ugyanazon szavazoéfilkében
egyszerre tobben, akar négyen is tartézkodtak egyidejlleg. Tobb analfabéta
valasztépolgar is érkezett a szavazokorbe, akiknek a szavazasban - az
SZSZB tagok kifejezett figyelemfelhivasa ellenére - az SZSZB elndke
egyedil nyujtott segitséget, elutasitva mas SZSZB tag jelenlétét. Emellett
a szavazokori névjegyzéket vezetd SZSZB tag a szavazas id6tartama alatt
a névjegyzék mellett Ulve folyamatosan Uzeneteket kildott az
okostelefonjaval. Ezen felll a képvisel6jeldlt a szavazas alatt folyamatosan
jelen volt a szavazokor bejaratanal. A helyi valasztasi bizottsag nem adott
helyt a kifogasban foglaltaknak, ahogy az az ellen benyujtott fellebbezés
alapjan donto terileti valasztasi bizottsag sem.?’

A kérelmezd mind a kifogast elbirdld hatdrozat, mind az
eredménymegallapité hatarozat ellen benyujtott fellebbezéssel inditott
jogorvoslati Uton felllvizsgalati kérelmet nyuljtott be a Kuaridnak. Mivel
mindkét esetben meghatdrozott szavazokorok tekintetében az eredmény
megsemmisitését és a szavazds megismételtetését kérte, ezért
kezdeményezte az (igyeknek az egyesitését a Kp. 31. § (1) bekezdésének
alkalmazasaval.

A Kuria a fennalld szoros Osszefiiggésre tekintettel végil az egylttes
elbiralas mellett dontott, s jelen tanulmany targyat tekintve a koévetkezd
fontosabb megallapitdsokat tette: ,Az SZSZB elnéke nemcsak azzal
kévetett el jogsértést, hogy az irni-olvasni nem tudd szavazépolgarokat
egyedlil segitette a szavazdlapok kitéltésében, hanem azzal is, hogy nem
intézkedett akkor, amikor tébben tartézkodtak egy szavazofiilkében, és
nem jart el a névjegyzék vezetésével megbizott SZSZB tag
telefonhasznalatanak  korlatozasa  érdekében sem, tovabba a
szabalytalansagokrdél az SZSZB tagok kérése ellenére jegyzbkdnyv
felvételét nem engedte. [...] Tekintettel arra, hogy a képviselbjelélt részérdl
aktiv agitalé tevékenység kifejtésére csak egy tanu nyilatkozata szerint
kerllt sor, a képviselbjeldlt puszta jelenlétét kellett értékelni, azonban nem
volt figyelmen kiviil hagyhatd emellett az a tény sem, hogy ez a jelenlét a
képviselbjeldlt rokonainak hangos, a jelélt és a jelbltet tamogatd szervezet
altal inditott polgarmesterjelélt melletti szavazasra buzdité agitacidja
mellett valdsult meg. Ezzel ésszefiiggésben a TVB tévesen hivatkozott a
Kvk.1V.37.819/2020/4. szamu hatarozatra, mivel abban Kuria nem egy

27 Kuaria Kvk.I11.39.183/2024/5. szam hatarozat
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képviselbjeldlt, hanem éppen egy SZSZB tag magatartasat - puszta
jelenlétét - elemezve tett megallapitasokat a Ve. 143. §-aval
kapcsolatosan. A jelen perbeli eset sajatossaga viszont éppen abban all,
hogy maga a képviselbjelolt a mellette aktivan kampanyold rokonai
tarsasagaban volt jelen a szavazokérék bejarata mellett, ami akkor is
megvalositja a tiltott kampanytevékenységet a jelolt részérél, ha maga meg
sem szdlal.”® A Kuria elvi megallapitdsokat is rogzitett arrdél, mikor
szilkséges megsemmisiteni a valasztds eredményét. Alldspontjuk szerint
erre abban az esetben kerllhet sor, ha ,az adott jogszabalysértés a
valasztas eredményére érdemi befolyassal volt, vagy arra érdemi
befolyassal lehetett. Ennek vizsgalata soran minden esetben a valasztas
eredménye és a térvénysértd magatartas altal befolyasolt valasztopolgarok
(lehetséges) szama kézétti korrelaciot indokolt figyelembe venni.”” Ebben
az Ggyben az érintett két szavazdkdrben 400 és 404 6 jelent meg, az els6
két helyen végzett polgarmesterjeldlt kozotti kiilonbség pedig minddssze 21
szavazat volt, igy a Kulria szerint a megallapithatd jogszabalysértések
kihatassal lehettek erre az eredményre. Ezért e két szavazokor
polgdrmester-valasztasi eredményeit megsemmisitette és Uj szavazast
rendelt el.

c) Jeléltnek a kampanytilalom sérelmét okozé magatartasa, kiilénésen a
szavazohelyiségben és kbzvetlen kérnyezetében

A Ve. elbirasaira, kiléndsen a kampanytevékenységekre vonatkozo
szabalyaira figyelemmel kell lennilik a jel6lteknek a valasztasi eljaras alatt,
de a valasztas napjan kiléndsen. A torvény ugyanis a szavazas napjan
szigoru, terilleti szempontbdl korlatozott kampanytilalmat hataroz meg,
melynek megsértése a valasztasi eredmény megsemmisitéséhez és a
szavazas megismételtetéséhez vezethet. Ennek korllményeit jol példazza
a Pécsi [tél6tabla Pk.VI.50.031/2019/5. szam( hatarozataval elbiralt
jogvita. Az gy alapjaul szolgalé kifogas szerint Szekszard megyei jogu
varos 08. szamu egyéni valasztokerlletében egy iskolaéplilet négy
szavazokoérnek is helyett biztositott a szavazas napjan. F. Zs., a
valasztokertlletben induld - nyertes — képvisel6jeldlt az épilet valamennyi
szavazokorében tobb alkalommal is megjelent, ételt és italt vitt a jelold
szervezete altal delegdlt szavazatszamlaldé biztosoknak. A jogorvoslatot
elbiralé helyi valasztasi bizottsdg (HVB) alldspontja szerint nem csupan a
Ve. 173. § (2)-(3) bekezdése sériilt, mely taxative meghatarozza, hogy Ki

28 Karia Kvk.111.39.183/2024/5. szamu hatarozat [39] bekezdés
2 Kuria Kvk.I11.39.183/2024/5. szam hatarozat [44] bekezdés



123

tartézkodhat a szavazas soran a szavazodhelyiségben, de a Ve. 143. § (1)
bekezdése is, mely a szavazas napjan a szavazohelyiségekben és az azok
bejaratatol szamitott 150 méteren belll tiltja kampanytevékenység
folytatdsat. A HVB ugy itélte meg, hogy a jeldlt sérelmezett magatartasa
jogsértést valdsitott meg, ,[a] jeléltnek a tébbszéri megjelenése, mintegy
,€l6 plakat” koézvetlenil alkalmas a szavazdpolgarok befolyasolasara,
kiléndsen, hogy személyes megjelenése soran személyes kontaktust is tud
teremteni.”® Minderre tekintettel a HVB az érintett szavazdkorokben
megsemmisitette a valasztas eredményét és a szavazas megismételtetését
rendelte el.

A dontés ellen benyujtott fellebbezést a terileti valasztasi bizottsag
visszautasitotta, igy az ligy a Pécsi [télStabla elé kerilt. A birédsag osztotta
a valasztasi bizottsagok allaspontjat, indokoltnak tartotta az esetben
alkalmazott sulyos jogkdvetkezményt, vagyis a torténtek alapjan az
eredmény megsemmisitését. ,A szabalyozas nem hagy kétséget a feldl,
hogy a szavazokér a felsoroltakon kiviil mindenki mas szamara tiltott
teriilet, mely tilalom garancialis jellegl, és annak a lehetbségnek a kizarasat
szolgalja, hogy a szavazas folyamatat barmilyen illetéktelen beavatkozas
megzavarja, a szavazasi iratokhoz és kellékekhez arra nem jogosult
személy hozzaférhessen. Kilénésen hangsulyos ez a tilalom a jelbltek
szamara. [..] . A kérelmezbnek az a magatartasa, hogy a delegalt
szavazatszamlalo bizottsagi tagok étellel valo ellatasat magara vallalta,
ennek soran a szavazas ideje alatt a szavazohelyiségekbe belépett és ott a
delegaltakkal kommunikalt, a fenti abszolut térvényi tilalmak tébbszéri
megsértését jelenti. [...] Az itél6tabla allaspontja szerint sem a valasztasi
bizottsagok, sem a jogalkalmazd nem folytathat olyan gyakorlatot, ami e
tilalmak jelentbségét kisebbitve az azokat megsérték magatartasat barmely
okbdl méltanyolhatdnak tartja, ez ugyanis teret engedhetne a térvény altal
tilalmazott magatartassal szembeni elnézésnek, az egyértelmi és szigoru
garancialis térvényi kévetelmények fellazitasanak. [...] A
kampanytevékenység e szigoru értelmezését tamasztja ala a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag relativ terileti kampanytilalommal kapcsolatos
11/2014. szamu iranymutatasanak jarmihasznalatra vonatkozd 5. pontja
is, mely szerint a tilalom sérelmét jelenti, ha az a jarmdi, melyre korabban
jogszerlien plakatot helyeztek el, a szavazas napjan a védett terlileten
varakozik, vagy athaladasa rendszeres (ide nem értve a menetrend szerinti
szallitast végzé jarmiveket).”!

30 Szekszard megyei jogh varos Helyi Valasztasi Bizottsaga 97/2019. (X.18.) HVB hatarozata 6-7. o.
31 Pécsi Itélétabla Pk.VI.50.031/2019/5. szamu hatarozat 6-8. o.
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A szekszardi jogesethez nagyon hasonld, csupan bizonyitottsag
tekintetében kilonb6zd6 gy kerllt a Kuria elé a 2024-es pécsi
onkormanyzati valasztas soran, ami jelen tanulmany szempontjabdl fontos,
elvi jellegl megallapitdssal zarult. Az alapul szolgalé kifogasban egy
képviseldjelolt az sérelmezte, hogy B. Cs. — az egyéni valasztokeriletben
végull gy6ztes - képviseldjelolt megjelent a szavazdhelyiségben, valamint,
hogy a szavazohelyiséget magaban foglald éplletben beszélgetett az érkezo
valasztdpolgarokkal. A tanuvallomasok azt allitottak, hogy a képviseldjelolt
a szavazobhelyiség el6terében tartozkodott, tovabba a jeldlt ,drakat
tartozkodott az elétérben, ujjongva fogadta a valasztopolgarokat”. Kifogas
késobbi kiegészitésében arra hivatkozott, hogy a szavazdékodrokben
rendszeresen és visszatérOn megjelent B. Cs., a szavazasra vard
valasztopolgarokkal és szavazatszamlalé bizottsagi tagokkal kezdett
beszélgetni, szamba vette, hogyan alakult a részvétel, ki szavazott és ki
nem. Visszatérve ebédet is hozott egyes szavazatszamlalé bizottsagi
tagoknak, ezek alkalmaval ismételten huzamosabb ideig a szavazdokdrokben
tartdozkodott, gyakorlatilag ,él6 plakatként” kivanta befolydsolni a
valasztopolgarok akaratat. Mindez utal arra, hogy a kifogastevé a fentebb
hivatkozott pécsi dontésre alapozta kérelmét, melynek célja a jogsértés
megallapitdsa és birsdag kiszabasa mellett elsddlegesen az egyéni
valasztokerllet egészében, masodlagos kérelem szerint pedig az érintett
szavazokorokben a valasztds eredményének megsemmisitése és a
szavazas megismételtetése. A kérelemnek a helyi valasztasi bizottsag
részben helyt adott. Megallapitotta a jogsértés tényét és 50.000 Ft birsagot
is kiszabott, de a valasztds eredményét nem semmisitette meg. Mindkét
képviselOjelolt fellebbezéssel élt, melynek alapjan a tertleti valasztasi
bizottsdg a helyi valasztasi bizottsdg hatarozatat megvaltoztatta és a
kifogadst elutasitotta.’? Ezen hatdrozat ellen a kifogastevd felllvizsgalati
kérelmet nyujtott be, melyet a Kduria Kvk.IV.39.185/2024/6. szamu
hatarozataban birdlt el. Fontos megemliteni ugyanakkor, hogy ugyanaz a
kérelmez6 a valasztasi eredményt megallapitd hatarozat ellen fellebbezést
is benyujtott hasonlé jogi indokokra alapozva, vagyis parhuzamos
jogorvoslati utakkal élt. Mivel ez az eset is a Kuria elé kerilt, ezért a
kérelmez6 a Ve. 228. § (2) bekezdése alapjan felhivott, a kdzigazgatasi
perrendtartasrél sz6él6 2017. évi I. térvény 31. §-a alapjan kérte az ligyek
egyesitését. Erre nem kerilt sor, ezért az eredmény elleni jogorvoslatot a
Kuria 6nallé hatarozatban birdlta el.*

A kifogds eredményeképpen a birdésag elé keril6é lGgyben a Kuria a
sérelmezett magatartdsrol rogzitette, hogy - a Pécsi [télétabla

32 Kiiria Kvk.IV.39.185/2024/6. [4]-[6] bekezdés
 Kiria Kvk.IV.39.161/2024/5.
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megallapitasait altaldanosan megerdsitve - a Ve. altal eldirt kampanytilalmi
szabalyok abszolut jellegliek, vagyis ,kimentési ok nélkdl tiltja” az ilyen
magatartasokat, nem szamit a jeldlt vélt vagy valds szandéka, kizardlag a
magatartasa lehetséges eredménye értékelendd. A konkrét (gyben
ugyanakkor a birdi forum nem latta bizonyitottnak az allitott jogsértéseket,
tekintettel arra, hogy a kifogastevo altal csatolt tanunyilatkozatok és az

llllll

Emellett kiemelend6é, hogy a Kuria a valasztdas eredményének
megtamadasardl és a szavazds megismételtetésérdl fontos eljarasjogi
megallapitdsokat is tett: ,Lathaté tehat, hogy mig az eredményt
megallapité hatarozat elleni fellebbezésben a valasztas eredménye
kizardlag szamszaki szempontbdl sérelmezhetb, addig a szavazatszamlald
bizottsag vagy a szavazohelyiségben tértént egyéb, vagyis nem a szavazas
szamszaki eredményével dsszefiiggb tevékenység miatt kifogast lehet
benyujtani. Amennyiben a kifogas alapos, akkor alkalmazhatd
jogkévetkezményként egyebek mellett a valasztasi eljaras vagy annak a
jogorvoslattal érintett részének megsemmisitése és megismételtetése. A
valasztas eredményének szamszaki hibaja esetén a valasztasi eljaras vagy
a jogorvoslattal érintett részének megsemmisitése és megismételtetése
nem lehetséges jogkévetkezmény, ez esetben ugyanis kizardlag egyféle
jogkévetkezmény alkalmazasat teszi lehetbvé a Ve.: a szavazatok
Ujraszamlalasat, tekintettel arra, hogy az eredmény megallapitasanak
szamszaki hibaja az ujraszamlalassal harithato el.”* Ezt a megallapitasat a
Kuria elvi éllel kivanta rogziteni, miszerint ,A kifogasnak térténé helyt adas
jogkévetkezménye lehet a valasztasi eljaras vagy a jogorvoslattal érintett
részének megsemmisitése és annak megismételtetése. A valasztas
eredményét megallapité déntés elleni fellebbezés jogkdévetkezménye pedig
kizarélag a szavazatok uUjraszamlalasa lehet, a valasztas, vagy annak egy
részének megsemmisitése és megismételtetése nem.”>

Ahogy emlitettem, ebben az ligyben a beadvanyozé nem csupan kifogast,
hanem az eredménymegallapitd hatarozattal szemben fellebbezést is
benyuljtott. Ennek elbirdlasa azonban a kifogassal érintett hatarozat
megsziletése utan tortént, igy az utdbb eljard tandcs megerésitette a
korabbi dontés elvi tartalmat, kiegészitve azzal, hogy ,[h]a a sérelmezett
magatartasok targyaban benydjtott kifogdas nem vezetett eredményre,
ugyanazon jogsértés érdemi vizsgalata a valasztas eredményét megallapito
hatarozat elleni fellebbezési eljarasban, illetve az azt kdévetd birdsagi
fellilvizsgalat ~ soran  kizart.  Jogszabadlysértés = megvalésulasanak

34 Karia Kvk.IV.39.185/2024/6. [61] bekezdés
35 Kuria Kvk.IV.39.185/2024/6. [77] bekezdés
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bizonyitottsaga hianyaban nem vonhato kétségbe a szavazas eredményét
és az eredményt megallapité déntés jogszeriisége. °

4. A biroi gyakorlat ellentmondasai és a Kiria rendelkezésére allé
megoldasok

A bemutatott jogesetek alapjan lathatd, hogy a 2024. évi valasztasi
eljardsok jogorvoslatai kapcsan kisebb dilemma alakult abban a
tekintetben, mikor és milyen eszkdz alkalmas vagy éppen alkalmatlan arra,
hogy egy jogsérelmet allité jeldlt a valasztasi eredmény megsemmisitését
€s a szavazas megismételtetését elérje. E tanulmanyban ezért jogsértések
szerint csoportositott jogesetek elemzésével mutattam be ennek
kérdéskorét, mert e tekintetben a Kuria gyakorlata sokaig viszonylag
egységesnek volt mindsithetd, kilondsen 2018-t6l kezdve: ,A kifogas a
valasztasok napjan a szavazatszamlalé bizottsag jogsérté eljarasa ellen
iranyult, nem mindsil a szavazokéri eredményt megallapitéo doéntés elleni
jogorvoslatnak, mivel egyértelmiien a szavazatszamlald bizottsag eljarasi
cselekményének jogszerliségét kérdbjelezi meg. Ha a kérelmezb szerint ez
kihat a valasztas eredményére is, fellebbezést kell benyujtania a
szavazatszamlalo bizottsag szavazokéri eredményt megallapité déntése
ellen, a kifogas nem tekintheté a Ve. 241. §-a szerinti jogorvoslatnak.”’ E
tanulmanyban bemutatott esetekben ez azt jelentette, hogy egy
teleplilésen a szavazas napjat megel6zden a valasztdopolgarok szamanak
ugrasszeri emelkedését fellebbezés formajaban lehetett eredményesen
tamadni, ahogy a szavazatszamlald bizottsagi tagoknak a szavazélapokkal
és szamlalassal kapcsolatos vélt jogsértéseit is, mig a valasztas napjan
tortént egyéb jogsértések, mint a kampanytilalom megszegése kifogas
utjan voltak tdmadhatok.

Ezt az elhatarolast azonban a Kulria bemutatott Kvk.IV.39.185/2024/6.
szamu hatarozata teljesen Ujraértékelte. E dontés értelmében ugyanis ,A
kifogasnak térténé helyt adas jogkdvetkezménye lehet a valasztasi eljaras
vagy a jogorvoslattal érintett részének megsemmisitése és annak
megismételtetése. A valasztdas eredményét megallapité doéntés elleni
fellebbezés jogkébvetkezménye pedig kizardlag a szavazatok Ujraszamlalasa
lehet, a valasztds, vagy annak egy részének megsemmisitése és

megismételtetése nem. ”?

36 Karia Kvk.IV.39.161/2024/5. [41] bekezdés
37 Karia Kvk.V1.37.524/2018/2. szdmu hatarozat [15] bekezdés
38 Kuria Kvk.IV.39.185/2024/6. szamu hatarozat [77] bekezdés
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Rogzithetd, hogy a 2024. évi valasztasokat kdvetden a Kuria tanacsai
tartalmukban eltérd dontéseket hoztak az egyes jogsértések megtamadasat
célz6 jogorvoslatokrdl. Alldspontom szerint a korabbi irdnyadd gyakorlattal
valdo gydkeres szakitds nem csupan az eljarasjogot érintd jogelméleti
kérdés, hanem a jeldltek jogait — akar alapvetd jogait — és lehetOségeit is
messzemendkig érinté problémakort képez az aldbbiak szerint:

a) Ha a kifogas valik az egyedili alkalmas eszk6zzé az eredmény
megtamadasara, meddig tamadhatdk a kiilébnbbzb6 jogsértések? A Ve. 209.
§ (1)-(2) bekezdése értelmében a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az
legkésObb a sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétdl szamitott harmadik
napon megérkezzen a kifogas elbiralasara hataskorrel és illetékességgel
rendelkez0 valasztasi bizottsaghoz. Folyamatosan fennalld tevékenység
esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység fennallasanak teljes
idétartama alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a
sérelmezett tevékenység kezdd idopontja, hanem az az utolsd idOpont,
amikor a sérelmezett allapot még fenndll. A valasztopolgarok
Jfelduzzasztasat” szolgald jogellenes magatartds, ami korabban az
eredményt megallapitd hatarozat elleni fellebbezéssel volt tamadhato,
nehezen értelmezhet6, hogy a kifogas a lakcimlétesités bejegyzésétdl,
esetleg a névjegyzék lezarasatél vagy a szavazason vald részvételtdl
szamitandd? Folyamatos jogsértésként valo értékelése esetén pedig id6ben
hizédhat el az eljards, hiszen igy a kifogas akar jéval az
eredménymegallapité hatarozat meghozatala utan is benyujthatova valik.
Természetesen a jeloltek szamara is lényeges a kérdés: mikor és meddig
élhetnek a jogorvoslati jogukkal?

b) Szlkiti-e a Kuria a sajat felilvizsgalati eszkéztarat? Amennyiben
kizardlag a kifogas alapjan induld jogorvoslati eljarasban alkalmazza a Kuria
az eredmény megsemmisitését és a valasztds megismételtetését, Ugy az
eredményt megallapitd hatarozatot tamado fellebbezés jogorvoslati
eljardsaban a Kuria olyan , 6nkorlatozast” gyakorolhat, melyre korabban
nem volt példa. SOt, a Ve. rendszere a jogvita végleges eldéntését varja a
birésagoktol, ezért is élt a jogalkotd azzal a fordulattal, hogy a tamadott
hatdrozatot ,megvaltoztatja™’. Ertelmezésem szerint ez magaban foglal
minden olyan doéntést, amit a Kdria szerint a valasztasi bizottsagnak meg
kellett volna hoznia akkor, ha a Ve. elGirdsainak megfelel6en, illetve a
bizonyitékokat helyesen mérlegelve jart volna el. Ez természetesen
magaban foglalja a valasztdsi eljaras meghatarozott részének
megsemmisitését és megismételtetését.*

3 Ve. 231. § (5) bekezdés b) pont
40Ve. 218. § (2) bekezdés c¢) pont
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Jelen ponton érdemes felidézni a 2024-es fonyddi ©6nkormanyzati
képvisel6k valasztasanak megismétiéséhez vezetd jogesetet. Ebben az
Ggyben fellebbezéssel indult a jogorvoslat, azonban nem vart fordulatot
vett: ,A Somogy Varmegyei TVI ,Fonyddtdl atvett iratok” és ,TVI iratai”
megjeléléssel — a Kuria erre iranyuld rendelkezése, megkeresése nélkil -
intézkedett [...] a névjegyzékek dsszesito lapjai és a ,képviselbv. érvényes
és érvénytelen szavazatai” Kuriara térténé megkulldésérél. Az iratokat a TVI
munkatarsa személyesen hozta, 2024. junius 21-én 8 dra 23 perckor a
Kuria Ugykezel8 Iroddjén (a tovabbiakban: Iroda) egy 64 x 24 x 38 cm
méretl sérilt ,,OBI-s kéltdztetdé dobozt” adott at az Iroda munkatarsainak.
A dobozt a TVI munkatarsa a tetejével lefelé helyezte el az Irodan, mert az
alja ki volt szakadva. Az Iroda jelenlévé munkatarsai a dobozt nem nyitottak
ki, azonban az azon I|év6 sériilések mérete Ilehetbvé tette, hogy
szemrevételezéssel, a dobozba betekintve megallapitsak, hogy abban
Osszekétve (koétegelve) szavazdlapok talalhatdk. [...] Ha a valasztasi
iratokat (szavazatokat) tartalmazd szallitéeszkéz olyan mértékben sérlilt,
hogy ahhoz illetéktelen személy, vagy személyek is hozzaférhettek, annak
tartalma kétséget kizaréan nem rekonstrualhatd, akkor [...] a valasztas
eredménye elleni, a szavazatok ujraszamlalasa utjan térténd jogorvoslatot
ellehetetleniti.”' Erre vald tekintettel a Kuria a valasztas eredményének
megsemmisitése mellett dontétt, mivel a valasztas alapelvének sérelme
nélkil nem latta lehetéségét az Ujraszamolasnak. Felmerllhet a kérdés,
hogy hasonld tényallas mellett, fellebbezéssel indult jogorvoslati eljarasban
a Kuria miként jarna el a jovoben az elvi dontésre is figyelemmel.

C) Eljarasi akadaly korlatozhatja-e jogorvoslathoz vald alapjogot? A pécsi
(gyben szlletett hatdrozat élesen megkllonboztette a kifogast és a
fellebbezést aszerint, melyik alkalmas az eredmény megsemmisitésének és
melyik az Ujraszamolasnak a kérelmezésére. Az elvi dontés értelmében a
két jogorvoslati forma kodzott nincsen metszet, vagyis, ha a kérelmez6
valamelyik jogorvoslattipus mellett dontott, gyakorlatilag megkéti a sajat,
az eljaré valasztasi bizottsagok és a Kuria kezét is az alkalmazhaté
jogkovetkezmények tekintetében. A jelolteknek tehat kiemelt figyelmet kell
forditaniuk eljarasi kérdésekre, mig a legsulyosabb intézkedés, a valasztasi
eredmény megsemmisitésének kezdeményezése esetén - a kifogas
torvényi feltételeire tekintettel - a szavazas napjatél szamitva mindossze 3
napjuk marad, hogy minden jogsértést teljeskorlen feltarjanak, minden
tanunyilatkozatot és mas bizonyitékot 0Osszegyljtsenek, a jogsértések
pontos korét kijel6ljék, ezzel rogzitve a jogorvoslat kereteit. Ez az egyeldre
csupan elméletben jelentkez6 Ut a bemutatott jogesetek alapjan nem

41 Kuria Kvk.VIL.39.179/2024/6. szamu hatarozat [21] és [23] bekezdés
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mindig jarhatd anélkil, hogy ne sértse az Alkotmanybirésag hatarozataiban
foglaltakat. A f6polgarmester-valasztas jogorvoslati eljarasa soran Vitézy
David alkotmanyjogi panaszaval kapcsolatban éppen azt régzitette az AB,
hogy ,a demokratikus valasztasok tisztasaganak megbrzése szempontjabdl
a jogorvoslati eljaréas soran elsédleges a kiirds szerinti idépontban
lebonyolitott valasztas eredményének szabalyszeri eljaras utjan térténd
megallapitasa’?. Bar a hivatkozott (igy a szavazatok Ujraszamolasat indoklo
jogsérelmek okan kerilt az Alkotmanybirdosag elé, allaspontom szerint
azonban az a minore ad maius logikai Ut alapjan érvényre kell juttatni a
valasztas eredményét befolydsold olyan sulyos jogsértések esetében is,
mely a valasztasi eredmény megsemmisitését indokolhatja. Osszefoglalva:
ha egy kérelmezd a legsulyosabb jogorvoslati eszkdz alkalmazasat indokld
jogsérelem allitasaval kapcsolatban €l a jogorvoslathoz f(iz6d6 jogaval, ugy
annak érdemi elbiralasahoz az AB dontésének fényében alkotmanyos érdek
flzodik, mely ebben a tekintetben erdsebb védelmet élvez, mint az
eljarasjogi megfontoldsok. Ez az érvelés tikrozodik az Alkotmanybirdsag
masik dontésében is, mely szerint ,A Kuridnak az a doéntése, amely
6nmagaban a TVB hatarozatnak a kifogast elutasitéo déntését hagyta
helyben eljarasi okra, a feliilvizsgalati kérelem kereteire hivatkozva, nem
orvosolta a kifogast tévo altal elszenvedett, a kifogasban, a fellebbezésben
és a feliilvizsgalati kérelemben kellben pontosan kériilirt sérelmet.”

A felvetett problémak bemutatdsat koévetéen a tanulmany elején is
emlitett mddon kisérletet kivanok tenni azon lehetséges megoldasok
meghatarozasara, mely a Kuria rendelkezésére all. Ezek kodzé sorolhatd a
hivatkozott kalocsai ligyben is alkalmazott megoldas, miszerint ha egy
kérelmez6 kiilonb6z6 megfontolasok okan kifogassal és fellebbezéssel is élt,
melyek azonos médon akar a szavazatok Ujraszamolasat, akar a valasztasi
eredmény megsemmisitését és a szavazas megismételtetését célozzak, a
Kuridnak érdemes élni a Kp. 31. § (1) bekezdésében szabalyozott egyesités
lehet6ségével, mely biztositja, hogy az allitott jogsérelmekrél - amennyiben
az nyilvan alkalmas a vizsgalatra — érdemi dontés szlilessen.

Amennyiben erre nem keriilne sor, vagyis a kérelmez0 kizarodlag az egyik
jogorvoslati formaval, esetleg ,kifogas és fellebbezés” megnevezésl
beadvannyal élne, a bemutatott jogesetek alapjan biztosan régzithetjlik,
hogy a beadvanyozé tud hivatkozni olyan korabbi kuriai dontésekre,
amelyek hasonléd  tényallast akar kifogas, akar fellebbezés
eredményeképpen, de elbirdltak. Amennyiben a kérelem érdemi elbiralasra
alkalmas, ugy - az Alkotmanybirésag irdnymutatasara is figyelemmel -

£3275/2024. (VIL. 24.) AB hatérozat [46] bekezdés
43210/2024. (V1. 13.) AB hatarozat [44] bekezdés
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indokolt az eljaré tanacsoknak az elbiralas lehet6ségét is keresnie.
Amennyiben ennek nem vagy csak korlatozottan latja lehet8ségét,
eljarasjogi akadalyra hivatkozas helyett még mindig élhet a valasztasi
bizottsag hatarozatanak megvaltoztatdsaval a Ve. 213. §-dban foglalt
attétel lehet6ségével, igy biztositva a hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd szerv érdemi dontéshozatalat. Igy jart el a Kuria egyik tanacsa
a penészleki gy kapcsan, mely soran azt észlelte, hogy a kérelmezo kifogas
helyett fellebbezés Gtjan tdmadott egy jogsértést. A birdsag hatarozataban
rogzitette, hogy ,A Kuria korabbi gyakorlatanak megfeleléen a kifogasként
elbterjesztett beadvanyt kifogasként kellett volna elbiralni. A kérelmezé
kifejezetten kampanytevékenységgel 0Osszefliggé jogsértés targyaban
nyujtotta be a kifogast, nem a szavazatszamlalo bizottsag munkajat vitatta
és nem a HVB valasztasi eredményt megallapitd hatarozatat sérelmezte.
[...] A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Kuria a TVB hatarozatat a Ve.
231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan megvaltoztatta, és a 213. § (1)
bekezdése alapjan a kérelmezé kifogasat a HVB-hez attette, amely koteles
eljarni a hozza attett tigyben.

A bemutatott jogesetek alapjan szlikséges kitérni arra, milyen
szempontokat vegyen figyelembe a Kuiria a valasztds eredményének
megsemmisitése és a szavazas megismételtetésének elrendelése
meérlegelésekor. Mivel az alkalmazott jogkdvetkezmeény a legsulyosabbnak
mindsithetd a Ve. rendszerében, ezért a Kuria Kvk.II1.39.183/2024/5.
szamu hatarozataban foglaltak szolgalhatnak iranymutatasként. Ahogy
korabban is hivatkoztam ra, e hatarozat értelmében ,minden esetben a
valasztas eredménye és a toérvénysért6 magatartas altal befolyasolt
valasztdpolgarok (lehetséges) szama kézétti korrelaciot indokolt figyelembe
venni”. EbbOl koOvetkeztethetlink arra, hogy a felllvizsgalati kérelem
eredményessége és a kérelmezd altal legalabb a valdszin(isités szintjén
bemutatott minél tobb, illetve minél sulyosabb jogsértés kdzotti kapcsolat
kritikus fontossagu. Ezt tamasztja ala a Kduria jelen tanulmany irasakor
legfrissebb valasztasi targyu dontése, ami a tiszaburai id6kodzi - és
megismételtetett — valasztassal kapcsolatos ligyet biralta el. A tényallas
szerint a szavazast kovetOen tobb kifogdst is benyujtottak, melyekben
szamos alapelvi és tételes jogsértést sérelmeztek a beadvanyozok:
szavazatvasarlast, a valasztdpolgarok szervezett szallitasat, a
kampanytilalom sulyos megsértését, illetve a szavazatszamlaldé bizottsag
egyes tagjainak jogsértését is allitottak, kérve emiatt a valasztasi eredmény
megsemmisitését és a szavazds megismételtetését. A kérelemnek a helyi
valasztasi bizottsag helyt adott, azonban ez ellen fellebbezést nyujtott be a

44 Kuaria Kvk.V.39.207/2024/8. szamu hatarozat
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gyOztes polgarmesterjel6lt, akinek jogorvoslata nyoman a terileti
valasztasi bizottsdg az eredmény megsemmisitését kimondd HVB
hatarozatot hatalyon kivil helyezte. Ezzel szemben a kifogastevok kozil
ketten is fellilvizsgalati kérelemmel éltek. A Kuria dontésével kapcsolatban
e tanulmanyt tekintve kiemelend6, hogy egyenként és Osszességlikben,
szinte kivétel nélkil érdemben vizsgaltak felll az allitott jogsértések TVB
altali értékelését, mindossze egy korabbi kifogas esetén allapitottak meg
elkésettséget - a Ve. rendelkezéseivel 0Osszhangban. E tekintetben
kifejezetten hivatkoztak az Alkotmanybirésag dontésére, miszerint ,a
demokratikus jogallamnak eleme a hatékony politikai demokracia
mikoédése. A hatékony politikai demokracianak elofeltétele a valasztdjog
hatékonysaga. Ehhez hozzatartozik a valasztas tisztasaganak biztositasa is,
a valasztok akarata szabad kifejezésének biztositasa.” Mindezek
figyelembevételével a Klria a bizonyitékok egyenként és Osszességében
vald értékelésével arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy az elkdvetett
jogsértések sulya, a valasztasi alapelvek tdbbszori megsértése nagy
mértékben kihatott a valasztas toérvényességére, ezért azt olyan mértékben
befolyasolta, hogy a szavazas megismétlését latta sziikségesnek.*® E
hatdrozat alapjaul szolgdld Ugyben kifejezetten sok eljarasjogi targyu
sérelemre hivatkoztak az érintett felek, s6t a terileti valasztasi bizottsag is,
mégis ugy értékelhetd, hogy a Kuria az anyagi jogsértésekre alapozott
allitasokra, illetve a valasztasi bizottsagi dontések vizsgalatara helyezte a
hangsulyt. Tekintettel arra, hogy a jogorvoslat targya a valasztas
eredményének megsemmisitése és a szavazas megismételtetése volt, az
allitott jogsértések sulya helyesen vonta maga utadn az Alkotmanybirdsag
altal megfogalmazott anyagi jogi sérelmek vizsgalatara vonatkozé
kovetelmények érvényesiilését. A Kuria ezen hatarozata ezért hivatkozasi
alapként szolgalhat a jovd évi valasztasi eljaras eredményének tamadasat
célzo6 jogorvoslatok elbiralasakor.

Megemlitendd, hogy a pécsi elvi dontést kovetden meghozott egyes kuriai
dontések is ezt, az érdemi elbirdlas iranyaba mutatd gyakorlatot kdvetik.
Példaként emlithetd Ricse teleplilésen a polgarmester-valasztas eredménye
ellen benyujtott a fellebbezés, mely az eredmény megsemmisitését és a
szavazas megismételtetését célozta, s melynek a terlleti valasztasi
bizottsag is helyt adott, a Kuria pedig mégis érdemben biralta el (nem kerilt
sor a szavazas megismételtetésére), vagyis nem latta szikségét az elvi
dontésben foglalt ,,alkalmatlan jogorvoslati eszkézre” valod hivatkozasra. S6t
megerdsitette: ,Az olyan jogsértés, amely az eredményt megallapité déntés

4 Alkotmanybirdsag 1V/2242/2024. szam hatarozata
46 Kuria Kvk.V.39.104/2025/9. szamt hatarozat [40] bekezdés
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torvényességét érintheti, a Ve. 241. § (2) bekezdés a) pontja ala tartozd
jogorvoslat keretében tamadhatoé. ™

5. A jogalkoto és jeloltek elott allé kihivasok

E tanulmanyban is kifejtett egyes problémakra reflektalt Rozsas és Tapasztd
altal jegyzett tanulmany is.*® Egyetértek velik abban, hogy a Ve. hatalyos
szabalyozdasa valdban a kifogas és a fellebbezés parhuzamos benyujtasara
O0sztdnzi a jeldlteket, egészen egyszerlien azért, mert igy kivanjak elkerilni
a valasztasi eredményt megallapité hatarozat joger6re emelkedését. E
tekintetben érdemes arra is figyelemmel lenni, hogy a jeloltek szamara
rendkivil rovid id6 all rendelkezésre a valasztassal kapcsolatban
megvalosult jogsértések felderitése, a szlikséges bizonyitékok begyljtése
és nem utolso sorban a beadvany megfogalmazasa céljara. Szamukra a cél
az elsddleges: ez az allitott jogsértés kelld valdszinlisitése és a szavazas
megismételtetésének elérése. Ennek érdekében élni kivannak mindazon
eszkOzzel, amit a Ve. szamukra biztosit. A bemutatott jogesetek is ezt
példazzak, legyen sz6 parhuzamos jogorvoslati utakroél, vagy 6sszevont,
~Kifogas és fellebbezés” megnevezésli beadvanyok készitésérdl.

Rbzsas és Tapasztd azon kovetkeztetése is indokolhatd, miszerint a
kifejtett problémakat a torvényalkotd tudja végérvényesen megoldani. Az 6
javaslatuk abban all, hogy ,a szavazas napjan tortént jogszabalysértések
egységesen - flggetlenil attél, hogy az a szavazatszamlalé bizottsag
eredményt megallapité  déntésével, (illetve ezen  kivili ~mas
tevékenységével, déntésével vagy a szavazohelyiségben, illetve azon kiviil
tértént egyéb jogszabalysértésekkel) kapcsolatos - az eredmény elleni
fellebbezés formajaban legyenek csak tamadhatéak”. Meglatasom szerint
ez azonban nem elégséges meghatarozas, hiszen ahogy fentebb is
hivatkoztam, a valasztasi jogsértések targyukban és iddintervallumukban is
sokkal szinesebbek annal, mint csupan a valasztds napjara korlatozzuk
Oket. Ennek ékes példaja a valasztasi névjegyzék manipulaldsara iranyuld
szandék, mely a valasztdpolgarok bekoltdoztetésével akar sokkal hamarabb
kezdetét veszi, mint a szavazds napja. Alldspontom szerint éppen ezért
hatékonyabb megoldast jelentene az a meghatarozas, miszerint kizardlag
az eredmény elleni fellebbezés formajaban kezdeményezhetb a kérelmezo
allitasa szerint jogsértéssel érintett eredmény megvaltoztatasat célzo
jogorvoslat. Ez magaban foglalja id6beli meghatarozas nélkil mindazon
allitott jogsértések elbiralasat, ami akar a szavazatok Ujraszamolasat, akar

47 Kuria Kvk.VI1.39.168/2024/4. szamu hatarozat
48 Rozsas Eszter, Tapasztd David (2024)
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az eredmény megsemmisitését és a szavazas megismétlését célozza.
Mindez egyrészt felszamolna a kifogas vagy fellebbezés kérdéskor
eljarasjogi labirintusat, masrészt a jeldltek szamara is tobb id6 allna
rendelkezésre a kellden sulyos jogsértések valdszinlsitésére. Masrészt ez a
meghatdrozas a valasztasi eljaras elhizdédasaval sem jarna, hiszen éppen a
fellebbezés altaldnossa tétele esetén marad el egy jogorvoslati 1épcso
(kifogas és annak elbirdldsa), vagyis idobeli hatranya sem jelentkezne.
Mindez a Ve. kapcsolddd szabalyainak a médositasat is igényli, mint példaul
a valasztasi bizottsdgok hataskore, azonban a valasztasi eredményt tdmado
jogorvoslatok szinte sosem maradnak ,helyi szinten”, végil a magasabb
szintl bizottsagok, illetve a Kuria - nem ritkan az Alkotmanybirdsag -
mondja ki a végso szot.

6. Osszegz6 gondolatok és kovetkeztetések

A 2024. évi valasztasi eljards kuriai dontései nyoman erds
hangsulyeltolodast lathatunk az eredménymegallapitd hatarozat elleni
fellebbezés iranyabdl a kifogasok felé. A bemutatott pécsi jogeset nyoman
szliletett elvi dontés csak a szavazatok Ujraszamlalasanak
kezdeményezésére latta alkalmasnak a fellebbezéseket, az eredmény
megsemmisitésére €és Uj szavazas elrendelésére pedig kizardlag a
kifogasokat taldlta megfeleld eszkdznek. Mindez eltérést jelent a korabbi
jogalkalmazdi gyakorlattdl, ami a jogsértések jellegétdl tette filggévé azt,
hogy kifogas vagy az eredményt megallapité hatarozat elleni fellebbezés
utjan érvényesithetd ez a kérelmezdi cél. A jeldltektdl mindez fokozott jogi
tajékozddast kovetel meg. Laikusok szamara ugyanis magatél értetddének
tlnik, hogy az eredményhatarozat ellen kell fellépni, hiszen ennek
hianyaban a dontés jogerds lesz.

A 2026. évi altalanos orszaggy!lilési valasztasokra valo felkésziilés soran
a jelolteknek fokozott figyelemmel kell majd lenniiik a Ve. elGirasaira és
tilalmaira, hiszen a bemutatott birdsagi dontésekbdl egyértelml konklizid
vonhaté le: szamos olyan jogsértést valdsithatnak meg a valasztason induld
szereplék, ami az eredmény megsemmisitéséhez és a szavazas
megismételtetéséhez vezethet. A felel6sségilik raadasul gyakran objektiv,
vagyis a szandékuktol fliggetlentil megallapithatd a jogsértés és
alkalmazhaté annak kévetkezménye. Amennyiben pedig ilyen, az eredmény
megsemmisitéséhez vezetd jogorvoslattal kivannak élni, a sikerhez
elengedhetetlen, hogy a lehet6 legtdbb jogsértésrdl tudomast szerezzenek
és az azt valodszinlsitd bizonyitékokat gylijtsenek 0ssze. A Kuria gyakorlata
értelmében ugyanis a vizsgalat fokuszaban a jogsértések kritikus sulya,
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vagyis az eredmény és a jogsértéssel érintett valasztopolgarok korrelacidja
fog allni.

A kifejtettek alapjan a jovoben is erds lesz a késztetés a jeldltek részérdl,
hogy minden rendelkezésiikre allé jogorvoslati eszkdzt igénybe vegyenek,
akar parhuzamos jogorvoslati utakat kezdeményezzenek. A tanulmanyban
kisérletet tettem azoknak a lehet6ségeknek a bemutatasara, melyek a Kuria
rendelkezésére allnak e problémakoér kapcsan. Nem tekinthetlink el az
Alkotmanybirdsag irdanymutatasaitdl sem, melyekben egyértelm(ivé tette a
valasztasi eljards és annak részét képez6 jogorvoslatok soran érvényre
juttatanddé alkotmanyos kovetelményeket: a jogszeri kampany-
tevékenység biztositdsdhoz, a valasztds eredményének szabalyos
megallapitasahoz, illetve a jogorvoslat érdemi elbiralasahoz f(iz6d6 jogok
védelmét. Ezen elGirasokbdl kiolvashatd, hogy a vizsgalatra alkalmas
jogorvoslatok esetén torekedni kell az allitott jogsértésekkel kapcsolatban
hozott valasztasi bizottsagi dontések érdemi fellilvizsgdlatara, ahol lehet,
ott elkerlilve az eljarasjogi akadalyokra hivatkozast. A kozelmultban is
szlletett olyan dontés a Kurian, mely ebbe az iranyba mutaté gyakorlatra
utal.

Az elemzett eszkozokkel allaspontom szerint elkerlilheté a szavazas
megismétlésére  iranyuld  jogorvoslatok  Utveszt6je.  Rogzithetjik
ugyanakkor, hogy a dilemmak feloldasdhoz jogalkotdi lépések tlnnek
indokoltnak, hiszen a szabalyozas hianyossagaira utalnak a szaporoddé
alkotmanybirdsagi dontések és a kuriai hatarozatokban fellelhet6 eltérd
értékelések. Mindaddig, amig a jogalkoté el nem végzi az egyre
indokoltabbnak tlnd toérvényi moddositasokat, mind a jel6ltek, mind a
valasztasi bizottsagok, mind a Kuria szamara veszélyforrasként all fenn a
jogorvoslati labirintusba vald 1épés, ennek elkeriilése pedig az érintettektdl
kilonods felkésziltséget igényel a 2026. évi orszaggyllési valasztasok elott.
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