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~Agyat a gyereknek!”
Kritikai latlelet a hazai gyermekvédelmi szakellatas
elhelyezési rendszerérol

('A Bed for each Child!’
A Critical View on Hungary’s Out-of-Home Placement System)

Absztrakt

A tanulmany a magyar gyermekvédelmi szakellatds dontéshozatali
mechanizmusait elemzi, kialénos tekintettel az elhelyezési folyamatokra.
Ramutat a csaladban nevelkedés, hatranykompenzalas és tarsadalmi
integracio deklaralt céljai, valamint a mindennapi gyakorlat kozotti
ellentmondasokra. A 2014 utani centralizacié fokozta a rendszer zartsagat
és forrashianyat, korlatozva a helyi szakmai autonémiat. Kvalitativ interjuk
alapjan az elhelyezési dontéseket ma tdbbnyire férbhely-korlatok és
idényomas hatarozzdk meg, mikdzben a preventiv szolgaltatdsok hidnya
sok esetben elkerilhetd kiemeléseket eredményez.

Kulcsszavak
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Abstract

This paper analyses the decision-making mechanisms within Hungary’s
child protection system, highlighting the gap between its declared aims—
family-based care, disadvantage compensation, and social integration—and
everyday dysfunctions. Post-2014 centralisation has deepened systemic
rigidity and resource shortages, limiting local professional autonomy. Based
on qualitative interviews, placement decisions are now largely capacity-
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driven and time-pressured, while effective preventive services could avert
many removals.

Keywords

child-protection system, placement decision-making, centralisation,
professional autonomy, participatory decision-making

Bevezetés

A magyar gyermekvédelmi szakellatasban régéta tapasztalhatd fesziiltség
a rendszer deklaralt céljai - a csaldadban nevelkedés el8segitése, a
hatranykompenzaldas és a tarsadalmi integracié tamogatdsa - és a
mindennapi m(ikodés valdsaga kdzott. A kortars szakirodalom! ,6nmagaba
zarodo”, izolalt ellatérendszerrdl beszél, ami a kiilsd szolgaltatd-kapcsolatok
hianyatdl, a rugalmatlan struktiraktdl és a tartds forrashianytdl szenved. A
kozpontositott fenntartasi modell (pl. allami finanszirozas, gyermekotthoni
kozpontok stb.)? 2014 utani térnyerése tovabb szlkitette a helyi szakmai
autonomiat, mikozben a tervezés nélklli, reaktiv beavatkozasok mar
korabban is tartds problémat jelentettek?.

E diszfunkcionalis m(ikodés talan legkritikusabb pontja az elhelyezési
folyamat jelenlegi formaja: a csaladbdl vald kiemeléstdl kezdve a gondozasi
hely-(nevelGszildi vagy gyermekotthoni férdhely) valtasig. Racz*
egyenesen Ugy fogalmaz, hogy ,a szakellatas egyik legnagyobb kudarca
épp a helyezéssel indul”. A csaladbdl valo kiemeléssel kapcsolatos dontések
problematikdja nem csupan operativ kérdés: a preventiv szolgaltatasok
hidnya miatt a csaladbdl valé eltavolitas sok esetben indokolatlan, vagy
legalabbis elkeriilhetd lenne’. A kiemelés optimalis idOpontja és a gondozasi
hely korultekintd megvalasztasa tehat olyan els6 momentumok, amelyek
meghatdrozzak a gyermek késbbbi tanulasi palyajat, egészségét és tarsas
kapcsolatait. A kapkodd, féréhelyvezérelt vagy szakmailag megalapozatlan
elhelyezési dontések jelentdsen novelik a rendszerbantalmazas kockazatat:
fokozhatjdk az iskolai lemorzsolddast, sulyosbithatjdk a pszichés

' Domszky 2017; Racz 2022a; Racz 2023

2Pl. a316/2012. (X1. 13.) Korm.1. és 369/2013. (X. 24.) Korm. rendelet
3 Racz 2022a

4 Récz 2023. 38.
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megterhelést, és eldsegithetik, hogy a fiatal kés6bb a hajléktalan-, a
blintetd- vagy az egészségigyi ellatérendszerbe sodrddjon®.

Tanulmanyom elsOdleges célja, hogy sajat empirikus adatfelvételemre és
a szakirodalomra tamaszkodva bemutassam: a multban alkalmazott
tervezési értekezlet — el6zetes, multidiszciplinaris és konzultativ férum, ahol
a gyermeket, csaladjat és a szakembereket is bevonva kozdsen kerestek a
szikségletekhez illeszkedd gondozasi megoldast -, miként valdsitotta meg
a gyerek- és csaladkdzpontl szemléletet. Ezt a mechanizmust valtotta fel a
jelenlegi elhelyezési targyalds, ahol idonyomas alatt, tébbnyire centralizalt
kapacitaslistak alapjan dontenek, s ekdzben a férdohelyhidny és az
adminisztrativ  logika fellilirja a személyre szabott elhelyezési
szempontokat. Vizsgalatom igy arra iranyul, miként befolyasolja a
kozpontositott iranyitas és a tartds kapacitashiany a kiemelésrol és
gondozasi hely valtasaval kapcsolatos dontéseket; illetve képes-e a
szakembergarda formalis vagy informalis stratégidkkal ellensulyozni e
kapacitasvezérelt m(ikoédést, vagy maga is kénytelen idomulni hozza. A
tervezési értekezlet és az elhelyezési targyalds kilonbségeinek bemutatasa
lehet6séget nyujt a korabbi gyakorlat tanulsagainak szambavételére. Ez a
tényfeltaras hozzasegithet ahhoz, hogy az elhelyezés - a gyermekvédelmi
szakellatas els6 és talan legmeghatarozébb mozzanata - Ujra a gyermek
legjobb érdekét szolgald dontéssé valjon.

Fontos hangsulyozni, hogy a mult és a jelen 6sszevetése nem a ,régen
minden jobb volt” narrativara épll. A korabbi id6szakokban is voltak
rendszerszint( diszfunkcidk, amelyeket a mindenkori szakpolitika nem
kezelt kielégitéen’. Am a mult és a jelen Gsszevetése rémutat arra, hogy az
optimalis megoldas miért tkdzik ma Ujra és Gjra strukturalis korlatokba.

A kutatas szereploi

A tanulmany alapja négy félig strukturalt interju, amelyeket az egyik
legnagyobb esetszammal dolgozé Terlleti Gyermekvédelmi
Szakszolgalatnal (TEGYESZ) vettem fel. A kutatasban részt vett két
Ugyintéz0 az Elhelyezési Szolgalattol, egy facilitator és az igazgato.

Az Elhelyezési Szolgalatnal dolgozé Ugyintéz6k a gyamhivataloktdl
beérkezd felkérések kezelését6l a gondozasi helyek kereséséig a teljes
elhelyezési folyamat motorjai. A legtébb Ugyirat el6szor hozzajuk fut be; 6k

® Gyéri 2021; Racz 2023
7 PL. Vidra Szabé 2000; Szikulai 2004; Domszky 2011; 2017
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koordinaljak a csaladbdl érkez6 gyerekek elhelyezését, illetve a mar
szakellatasban él6 novendékek szamara Uj gondozasi hely keresését, a
kapcsolattartasok modositasat, szikség esetén megszervezik a tovabbi
egyeztetéseket a Gyermekvédelmi Szakértdi Bizottsaggal (SZB) és a
kilonboz6 szereplbkkel.

Az interjualanyok gyakran utalnak a figgetlen Gyermekvédelmi Szakértoi
Bizottsag tevékenységére, ami Both és Kuslits® szerint a gyermekvédelmi
szakellatds multidiszciplinaris ,szlrdkapuja”. Els0 lépésként komplex
szikséglet-diagnozist végez: személyes vizsgalat és iratelemzés alapjan
meghatdrozza, hogy a gyermek atlagos, kilonleges (értelmi vagy
mozgasbeli akadalyozottsaggal él6, harom év alatti stb.), specialis
(szerhasznald, prostituciéban vagy blinelkdvetésben érintett stb.) vagy
kett0s szlikséglet(i (klldonleges és specialis szlikséglet egylittesen), és
feltérképezi azokat a tényezbket, amelyek a kiemelés vagy a gondozasi hely
kés6bbi megvaltoztatasa szempontjabodl relevansak. E diagnozis alapjan
nem konkrét intézményt jeldl ki, hanem az ellatasi format (neveldszilGi
csalad, kilonleges vagy specialis gyermekotthon stb.), és elkésziti az
egyéni elhelyezési tervet és javaslatot, ami a gondozasi hely
kivalasztasanak, a kapcsolattartds szabdlyozdsdnak és a fejlesztési
céloknak az alapdokumentuma.

Az interjualanyként megkérdezett facilitator els6sorban a szakmakozi
megbeszélések és tervezési értekezletek lebonyolitasaért felel. Feladata a
felmertl6 vitas helyzetekben (pl. kapcsolattartds mddositasa vagy
gondozasi hely valtas) esetén a parbeszéd semleges, biztonsagos
kereteinek megteremtése, a gyermek, a csaldd és a szakemberek
szempontjainak 0sszehangolasa, valamint az, hogy az egyeztetések
eredményei egyértelm(ien bekeriljenek a tovabbi dontési folyamatokba. A
TEGYESZ-vezet6 - sajat meghatarozédsa szerint -  ,stratégiai
(tk6z6pontként” m(ikodik: intézményi engedélyeket szerez be, 6sszegyljti
a regionadlis statisztikakat (be- és kiaramlas, fér6helyek, fluktuacid), és
szlikség esetén magasabb szintre emeli a gondozasi hely valtasok vagy a
kapacitashiany koril kialakuld konfliktusokat. A napi operativ feladatokban
is részt vesz, amikor az Elhelyezési Szolgalat |étszamhidnya vagy a
slirgdsségi helyzetek ezt megkovetelik.

A kizardlag interjukra épllé mddszertan igy egyszerre enged betekintést
a frontvonal (elhelyezési ligyintéz6k), a folyamatot facilitaldo szakember és
a dontéshozo-koordindld vezetd szemszégébe. E harmas nézOpont teszi
lehet6vé annak feltarasat, hogyan alakulnak a kiemelési és gondozasi hely

8 Both — Kuslits 2015
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valtasi dontések a mindennapokban, és miként formalja ezeket a szereplok
eltérd, mégis egymasra utalt feladatkore.

Tervezési értekezlet

A tervezési értekezlet mindennap (akar naponta harom-négy alkalommal)
megtartott, személyes részvételen alapuld férum volt, ahol a gyermek, a
szulok, a gyermekvédelmi gyam, az elhelyezési szolgalat, a szdba jovo
gyermekotthonok vagy nevel6szil6i halozatok képvisel6i, s6t olykor a
szocialis seqgitd vagy az osztalyfonok is egy asztalhoz Ultek. A megbeszélés
célja a gyermek sziikségleteihez leginkabb illeszked6 gondozasi hely kdzos
kivalasztasa volt: a gyerek el6re megismerhette a lehetséges gondozasi
helyeket, akar személyesen is ellatogathatott hozzajuk, s igy ténylegesen
élni tudott a véleménynyilvanitas jogaval. ,A tervezésen tényleg mindent at
tudtunk beszélni a szlilbkkel és a gyerekkel;, nem kellett a déntés utan
napokig telefonalgatva hajkuraszni a szereploket, mint most” (ligyintézd).
A tervezési értekezleten véglegesitett megallapodasok végul jegyzékdnyv
formajaban kerlltek az illetékes kormanyhivatal gyamigyi osztalyara, ahol
az (gyintéz6 hatdsagi hatarozat formajaban végleges dontést hozott.

A tervezési értekezlet elényei az interjuk alapjan négy, egymast erdsito
dimenzidban ragadhatok meg. Mindenekel6tt gyerek- és csaladkdzpontu
keretet teremtett: a gyermeket és a szilét mar a kiemelésrdl vald dontés
el6tt bevontdk, érthetben tajékoztattak a lehetséges gondozasi helyekrdl,
sOt a gyerek - életkoratdl fliggben - valasztasi lehetOséget is kapott. A
szUl6k kérdezhettek, a szakemberek azonnal reagaltak, és ez érthetobbé
tette szamukra a folyamatot, ami partneri viszonyt alapozott meg. Ebbdl
fakadt a dontéshozatal atlathatdsaga is: minden érintett ugyanazt az
informaciot hallotta, a vitas kérdéseket nem késObb, telefonon vagy
iratokon keresztiil, hanem helyben tisztaztak. A gyakorlat eredményesnek
bizonyult, mert egyetlen (lésen 6ssze lehetett hangolni a szakértdi, az
intézményi és a csaladi szempontokat, s igy elkerlilhet6k voltak a késdObbi
félreértések vagy modositgatasok.

Masodik elényként a szakemberek a gyorsabb lgyvitelt emlitik. Mivel a
megbeszélések napi rendszerességgel zajlottak, nem torlédtak fel a
gyamhivatali felkérések, és az Ugyintéz6k nem gorgettek maguk el6tt
tucatnyi nyitott aktat. Az egyik lgyintéz6 a régi id6szakot Ugy irja le, hogy
,haladtam: kérbejartam, javaslatot tettem, hatarozat lett belble... most
meg ez a szélmalomharc van”. A koncentralt jelenléttel tehat a dontések
ciklusideje is lerovidilt. Harmadrészt, a kotodések megalapozasa
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szempontjabdl a tervezési értekezlet pétolhatatlan felkészité szerepet
toltott be. A gyerekek még a bekdltdzés elott személyesen talalkozhattak
leendd neveldikkel és megnézhették a lehetséges gondozasi helyet; ,régen
volt minden intézménynek egy mappaja, tele képekkel; megmutattuk, a
gyerek eljott megnézni az otthont - ég és fold a kiilénbség a mostani
helyzethez képest” (facilitator). A tajékozott, eldzetes ismerkedés révén
kevesebb volt a késObbi gondozasi hely valtas, hiszen mar az els6 dontés is
jobban illeszkedett a gyermek valds sziikségleteihez.

Végil, a tervezési értekezlet jelentds kontrollfunkciot Ilatott el a
gyermekvédelmi dontéshozatalban: a multidiszciplinaris férum soran nem
ritkdn valt nyilvanvalova a jelen 1év0 szakemberek szamara, hogy rokoni
eroforrasok mozgdsitasaval a nevelésbe vétel elkeriilhetd. Ez a tapasztalat
arra utal, hogy az alapellatas strukturdlis zavarai (munkaer6hiany,
leterheltség, a preventiv eszk6zok korlatozott hozzaférhetbsége stb.) -
amelyek Racz’ kutatdsai szerint is gatoljdk a gyermekjéléti prevencid
hatékonysagat — mar régota tulterhelik a szakellatast. A csaladban tartast
szolgalo eszkozok gyakran nem, vagy csak részlegesen aktivalédnak, igy a
gyambhivatalokra is aranytalanul nagy tgyteher harul. A tervezési értekezlet
ugyanakkor részben képes volt korrigalni ezt a rendszerszint(
hidnyossagot, mivel a csaladi eroforrasok feltérképezése, illetve a kiemelés
elkeriilésének esélyei kozvetlenil a dontés elbtt lathatova valtak.

A szamos el6nnyel jard, szakmailag megalapozott tervezési
értekezleteknek is volt tébb nehézsége. A résztvevOk létszama miatt
rendkivil nagy volt a szervezés- és iddigény, ezért csak akkor lehetett
megtartani, ha minden érintett (gyam, szil6, gyermek, tdbb
gyermekotthon-képvisel6je, iskola, esetmenedzser stb.) ugyanabban az
idépontban raért. ,Nyilvan egy csomo idbt igényel a megszervezése, mert
mire minden érintettel lebeszéltiik, hogy az az adott idépont jo-e, az igy
hosszadalmasnak tint” - emlékezett vissza egy Uigyintéz6. A percenként
valtozo lGgyrend mellett a jegyz6kdnyvezés is kilon munkaerdt kotott le,
ezért a napi tobb Ulés komoly adminisztrativ terhet rott a szolgalatra. Annak
ellenére, hogy sokkal tobb lehetdség volt a rendszerben, mégis el6fordult,
hogy a gyerek mar megismerkedett a szamara vonzd otthonnal, de végll
mégsem oda kerilt fér6helyhiany miatt, igy a csalddas ,dsszetorte a
lelkesedést” és Ujabb, id6t rabld keresési koroket inditott. gy a jol hangzé
részvétel valdjaban irredlis elvarasokat is taplalhatott a csaladban.

9 Racz 2016; 2022a; 2022b
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A jelenlegi rendszer keretei

Az elhelyezési dontések ma mar nem tervezési értekezleteken sziletnek: a
kapacitashiany miatt fér6helyvezérelt kompromisszumok, a neveldszildi
haldzatok és a gyermekotthoni kdzpontok strukturalis hidtusai (nevel6szuloi
férohelyek bovilésének elmaradasa, gyermekotthonok tulzsufoltsaga,
szakemberhiany stb.), a tdbbszori intézményvaltasbdl addédod traumak, a
lassu adminisztrativ igymenet, valamint az alapellatas prevencids deficitje
mind olyan rendszerhibdk, amelyek eleve besz(ikitik a szakmai
mozgasteret. Mieldtt a konkrét elhelyezési gyakorlatot bemutatom,
elengedhetetlen e hattérproblémak (pl. a csokkend gondozasi helyek és az
elhelyezésre vard gyerekek aranyanak radikalis valtozasa) feltarasa: csak
igy érthet6, hogy a jelenlegi folyamatok miért térnek el a korabban bevalt,
partnerségi megoldasoktol, és miért jelennek meg ujra és U(jra a
rendszerbantalmazas kockazatai az ellatasban.

Az igazgatdval készitett interju szerint az elhelyezéseket ma lényegében
az hatdarozza meg, hol taldlhatd éppen (res férGhely (ha egyaltalan
talalhatd). A gyermek sorsarol igy nem a sziikségletei, hanem a kapacitasi
logika dont. ,Hétrél hétre gyljtik a kollégaink azoknak a gyerekeknek a
szamat, akik elhelyezésre varnak - jelenleg a févarosban kériilbeliil 400,
orszagosan pedig mintegy 2600 gyermek.” Ekbdzben a szakemberek
gyakran még krizishelyzetekben sem tudnak ideiglenes hatalyu elhelyezést
(a gyakorlatban azonnali beavatkozast igényl6) sem taldlni, azaz a
gyermekeket biztonsagos kornyezetbe helyezni, mert nincs férdhely.
~Egyszeriien tébb szaz gyerek vart csak a févarosban arra, hogy gondozasi
helye legyen, és hat ugye van, aki csaladban él és veszélyeztetett, és nem
tudjak helyezni” (facilitator). A nyilvantartasokban ugyan nagyjabol
hétszazoétven szabad nevel6sziildi fér6hely szerepel, am ezek jelentds része
valéjaban nem fogad gyermeket: a nevel8szilé inaktivva valt vagy a
haztartasi adottsdagok nem teszik lehetové az elhelyezést (pl. a
neveldszllonek sziksége lenne iddszakos tehermentesitésre és
szuperviziéra). ,A kényszer, hogy fel kell télteni a féréhelyet, akkor is
megjelenik, ha a neveldsziil6 nem érzi szakmailag késznek magat vagy mar
kiégett” (Ugyintézd). A kapacitaslogikara épilé kényszerbefogadas igy
rendszerszintl kockazatot hordoz mind a gyermek, mind a nevel6szil6
jollétére.

A rendszer még inkabb tulterheltté valt azzal a szabalymddositassal,
amely engedélyezi a gyermekotthonok 110 szazalékos feltoltését, ami
nyilvanvaléan nem gyermekkozpontu intézkedés. Mindez odaig vezet, hogy
az elhelyezést sokszor puszta logisztikai feladatként kezelik - ,keressink
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egy agyat a gyereknek” (igazgatd) —, ami alaassa a szocialis munka szakmai
szerepét. Erre a problémara a facilitator is felhivja a figyelmet: ,Es az, hogy
semmi nem a gyerekekrdl szdl. Tehat, hogy ezek az intézkedések, hogy
szOkott gyerek helyére be kell fogadni, hogy most mar nem 100 szazalékos
kihasznaltsag van, hanem 110. Hat mir6l beszélgetiink?” A kapacitas
mesterséges novelése konzervalja a rendszer reaktiv torzuldsat: ahelyett,
hogy a szolgaltatdsokat igazitana a gyerekek sziikségleteihez, a gyerekeket
igazitja a szlkos kapacitasokhoz.

Az interjuk ramutatnak arra, hogy a gyermekvédelmi statisztikak az
allami fenntartdéi kontroll eszkdzeként szolgalnak: a hivatalos jelentésekben
szerepld, papiron ,szabad” fér6helyek és a terepen tapasztalhatdk kozott
tartds szakadék huzodik - errél Racz!® interjlualanyai is beszamoltak
korabban. A valdsagban ezek a férOhelyek gyakran inaktivak, vagy a
haztartasi korilmények miatt nem alkalmasak Uj gyermek fogadasara,
mégis legitimaljak a centralizalt dontéshozok el6tt a kapacitasok ,rendben
|étét”. A 110 szazalékos toltottségi plafon bevezetése ugyanebbe a logikaba
illeszkedik: az adminisztrativ mutatok javitasaval fenntartdi oldalrdl igazolja
a rendszer alulfinanszirozasat, mikdzben tovabb zsufolja az intézményeket.
A mennyiségi indikatorokba zart teljesitményelv hattérbe szoritja a valodi
min0ségi szempontokat, és a szolgaltatékat puszta ,dgygazdalkoddokka”
alakitja at. Kovetkezményként az elhelyezési folyamat szociadlis munkan
alapuld szakmai tartalma kitril, a dontés logisztikai alkudozassa silanyul
(,keresslink egy agyat a gyereknek”), a terepen dolgozdék pedig egyre
inkabb statisztikai elvarasokhoz, nem pedig a gyermek szlikségleteihez
igazodnak. Az egyik Ugyintézd arrdl szamolt be, hogy a munkaerdhiany
miatt az egyik befogadd otthonban szamos csoportot mar be kellett zarni,
igy a tobbi dupla feltoltottséggel mikodik (mivel a névendékek |étszama
nem valtozott). A torzitott adatpolitika igy Onmagat erdsité korben
konzervalja a kapacitashianyt és ellehetetleniti a gyermekvédelmi ellatas
szakmai mindségbiztositasat.

Kiemelt problémat jelent, hogy az elhelyezési eljarasok hossza kozel
megduplazddott: ,megtértént a tervezési értekezlet, gyakorlatilag
javaslatot tettiink a gyamhatdsag felé, és akkor atlagosan 120 nap alatt
odakertliink a tartés gondozasi helyéhez. Ez aztan félment 200 félé, ugy
mondjuk az elmult 10 évben” (igazgatd). A folyamat lassisdaga miatt a
kiindulé Gyermekvédelmi Szakért6i Bizottsag javaslata sokszor elévil, mire
a gyamhivatal végre targyal, hiszen a csaladi helyzet, a szil6
munkavallalasa vagy épp a gyermek allapota menet koézben valtozhat.
Ilyenkor Ujabb ,mddosité koérdket” kell futni, amelyek tovabbi honapokat
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visznek el. Ez énmagaban is minGségbiztositasi és jogbiztonsagi deficit: a
gyermek sorsa a bilrokratikus hosszabbitgatas fogsagaba keril, mikdzben
az életkori szikségletek (iskolavaltas elkerllése, testvérek egyditt tartasa,
szakszer( terapia) ketyeg0 oraként jarnak.

Racz!! mar lassan egy évtizede arra figyelmeztetett, hogy a gyermekek
elhelyezését nem a szlikségletek, hanem a ,legolcsobb” szabad fér6helyek
- mindenekeldtt a neveldszildi férdhelyek - diktaljak, mikdézben a dragabb,
de adott esetben adekvatabb intézményi formak hattérbe szorulnak. Azota
a szakpolitika nemhogy orvosolta volna a kapacitastorzuldst, hanem tovabb
novelte. A Gyermekjogi Jelentés (2022) szerint nem készilt semmiféle
stratégia arra az esetre, ha a neveldszil6i halézat nem boévil a tervezett
(temben. Ez a kovetkezetlen, kizardlag koltségszempontu irdanyitéas mara
odaig vezetett, hogy a gyermekek elhelyezési rendszere gyakorlatilag
O0sszeomlott. A gondozasi helyek kapacitasa évek 6ta nem né, és a 110
szazalékos tultoltés engedélyezésével a fenntartd és a politikai elit nyiltan
szentesiti a zsufoltsagot. Mindez nem csupan elvileg, hanem a gyakorlatban
is megfosztja a gyermeket a szamara megfeleld elhelyezés lehetbségétdl,
mikdzben a rendszer a gyermek legjobb érdekének hangoztatasaval
legitimalja sajat mikodési kudarcat.

Jollehet, kutatdsomnak nem kifejezett témadja, hogy a kiilonbdz6
szlikségletek (kulonleges, specialis, kettds) hogyan befolyasoljak az
elhelyezés folyamatat, az interjualanyok ramutattak, hogy ezeknek a
csoportoknak a helyzetével mutathatd be legjobban, miként hatnak az
ellatérendszer diszfunkcidi egy-egy kliens életére. A specialis csoportba
sorolt gyermekek - ideértve a blinelkbvetésben érintett, prostitlcids
kitettséggel vagy pszichoaktiv szerhasznalattal terhelt serdil6ket - kritikus
helyzetben vannak, mert 0k a bekerllés pillanatatdl akut, sokszor
kriziskezel6 pszichés intervenciot igényelnének. Az interjuk alapjan
azonban mar a ,atlagos” (régebben ,,normal”) kategdriaba sorolt kliensprofil
is sulyosabb, mint két évtizeddel ezel6tt; ,a mostani normal sziikségletii
gyerekek, meg a 20 évvel ezelbtti normal szikségletiek nem
ugyanolyanok” (lgyintéz6). Ekdzben az elldtérendszer mentdlhigiénés és
addiktoldgiai kapacitdsa nem bdévilt aranyosan. Krizishelyzetben - példaul
ongyilkossagi késztetés vagy er6szakos viselkedés esetén - sem mikddik
a rendszerben olyan gyorsreagalasit mechanizmus, amely a gyermeket
azonnal specidlis védelmet nyujtoé ellatasi helyre juttatna; az agyalapu
kvotalogika és a gyermekpszichiatriai osztalyok tartds kapacitashianya
kovetkeztében a gyakorlatban tovabbra is a szabad férohely a dontés f6
meghatdrozéja. Igy a gyermek gyakran olyan intézménybe kertil, ahol sem
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szerhasznalat-kezelés, sem komplex traumafdkuszi intervencid, sem
pszichiatriai készenlét nem biztositott. A specidlis szikséglet(i csoport
ellatasat tehat kettds torzitd nyomas éri: a férdhely-vezérelt logisztika és a
pszichés ellatérendszer strukturalis hianya. Ez nem csupan a gyermekek
rehabilitacids kilatasait rontja, hanem az Ugyintézdi apparatusra is extrém
adminisztrativ és pszichés terhet rak, hiszen a valdban adekvat szolgaltatas
elérése folyamatos, de tdbbnyire eredménytelen krizismenedzsmentté
redukalédik. ,Van olyan is, hogy specialis sziikségletii gyerkécnek van
szakértbi bizottsagi javaslata, és nem talalunk féréhelyet - még mas
megyében sem”, allapitja meg az egyik Ggyintézd, és hozzateszi ,specialis
gyermekotthoni elhelyezéskor csak a X. Gyermekotthoni Kézpontot tudjuk
megkeresni; ha ott sincs hely, ujra és djra probalkoznunk kell”. Ezzel a
rendszerben is halmozddik a kar: a krizisben |évG, de megfeleld ellatas
nélkil maradt fiatalok vandorlasa a gyermekotthonok, slirgésségi osztalyok
és bilntetd-igazsagszolgaltatasi intézmények kozott Iényegesen dragabb,
mint a korai, specidlis tamogatas a gyerek és a csaldad szamara (pl.
mentalhigiénés ellatds, krizis otthonok, csaladterdpia), mikdozben a
szakemberek kiégését és a tarsrendszerek tulterhelését is gyorsitja.

Mas szlkségletld csoportoknal is hasonld szélmalomharcrél szamol be az
egyik Ggyintéz6: ,a kettds sziikségletli gyerekek elhelyezése is nagyon
neuralgikus, a szocialis intézményekben vardlista van.” A facilitator is
aggaszténak latja a helyzetet: ,hat kildik folyamatosan a megkereséseket
az SZGYF-be is, hogy nem tudnak gyereket helyezni, hogy (...) nagykoru
lesz egy ké6zépsulyos értelmi fogyatékos autista (...) nincs utégondozdi
ellatas, és akkor most hova? (...) olyan kényszermegoldasok térténnek, ami
hat azért régen nem, nem igy volt...” A kialakult helyzet magyarazataban a
szakértGi diskurzusban meghatarozd, elsddleges tényezdként jelenik meg a
humanero6forras-deficit. A gyermekvédelmi ellatérendszerben tapasztalhatd
szakemberhiany mara széles korben dokumentalt és kozhelyszer(ien
hivatkozott jelenséggé valt. Ezért itt csak ezt a szemléletes idézetet
hasznalom: ,a végén csak azt néztik, hogy hat azért szemmel lathatéan
alkoholista ne legyen, hogy szemmel lathatdéan pszichiatriai beteg ne
legyen” (facilitator).

Elhelyezési targyalas

A Covid-jarvanyt koévetden, a személyes megbeszélések korlatozottsaga
miatt, a kordbban rendszeresen tartott tervezési értekezletet formalisan az
elhelyezési targyalas valtotta fel, amelynek helyszine a TEGYESZ-rol az
illetékes kormanyhivatal gyamigyi osztalyara tevodott at. A dontési
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helyszin intézményi ,atkoltoztetése” - a szolgaltatd-szakmai kérnyezetbdl
a hatdsagi kozegbe - tdbb okbdl is problematikus, amelyeket az
alabbiakban fejtem ki.

Tervezési értekezlet Elhelyezési targyalas

a gyermeket érinto legfontosabb dontések meghozatala
(pl. gondozasi hely, kapcsolattartas szabalyozasa)

Covid el6tt Covid utan
TEGYESZ kormanyhivatal gyamugyi osztaly
napi 3-4 legtébbszér meg sem tartjak

gyermek, szul6k, gyermekvédelmi gyam,

elhelyezési szolgalat, gyermekjogi teljesen valtozé
képvisel6
a résztvevok formalis meghivot kapnak a résztvevok hatdsagi idézést kapnak

szOba jovo gyermekotthonok vagy

P . szerencsés esetben van egy lehetdsé
nevel6szilo-halozatok kepviseloi 9y 9

szikség szerint szocialis segit6, haziorvos,

L1 err e szinte sosem
osztalyfénok stb.

facilitator vezeti gyamugyi Ugyintéz6 vezeti
végleges dontés a résztvevok bevonasaval sokszor nem sziletik végleges déntés
SZB javaslata a f6 vonalvezet6 férohely az egyetlen szempont
kb. 120 nap a teljes Ggyintézés 200 nap folotti a teljes tGgyintézés

1. tadblazat: a dontéshozatali eljarasok 6sszehasonlitasa
(sajat szerkesztés)

Az 1. tablazat alapjan lathatd, hogy az elhelyezési targyalds szolgaltatd-
szakmai, gyermekkdzpontu térbdl hatdsagi, adminisztrativ intézkedéssé
degradalédott. A TEGYESZ-modellben alkalmazott, szocialis munkara épiild
facilitacio a hatalom- és szerephierarchidk tudatos kiegyenlitésére iranyult:
a képzett, partatlan moderator a gyermek, a vér szerinti csalad, az
ellatérendszer szerepl6i és a gyamhivatal kdzott medialva teremtette meg
a dialégusra éplld, partnerségen alapulé dontési koérnyezetet. Amikor
azonban az Ulést hatdsagi térbe helyezik at, a folyamatot kdzigazgatasi
tisztvisel6 vezeti, aki - a facilitaciotol eltéréen - sok esetben a
jogalkalmazdi ,felllr6l-lefelé” logikat képviseli. Ez nemcsak a dontésben
valé részvételt erodalja, hanem felerdsiti a mar eleve meglévd hatalmi
aszimmetridkat, hiszen a szll6 és maga a gyermek is olyan intézményi
kornyezetben taldlja magat, ahol a dontéshozd egyuttal az eljaras ,biraja”
és a jegyzokonyv-vezetdje. A mediacios technikak hidnya miatt a
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deliberativ parbeszédet szabalyozd, a szocidlis munka eszkozei
(empowerment, jogok érvényesitése, konszenzus-keresés) és etikdja
hattérbe szorulnak, mig a hatdsagi jelenlét inkabb adminisztrativ
megfelelésre és hierarchikus engedelmességre 6sztonbdz. Az interjlalanyok
is jelezték: a szll6k gyakran nem is értik, hogy most ,mi torténik” a
targyalason, és csak utdlag szembesillnek azzal, hogy kapcsolattartasi
jogaikra lett volna hatasuk.

Az elhelyezési targyaldsokhoz ma mar hatdsagi idézéssel hivjak be a
résztvevoket, ami formailag a kotelezd részvételt sugallja. A gyakorlatban
azonban a targyalasok még igy is gyakran ,félkardak”: egyrészt a
hozzatartozok egy része a postai kézbesités hidnyossagai miatt egyszer(ien
nem kapja meg id6ben az idézést, mert nem a nyilvantartott cimen él,
elkdltozott, vagy a killdemény 'nem kereste’ jelzéssel visszafordul. Igy a
szUl6k sokszor csak a mar megsziletett hatdsagi hatarozatbdl - tehat
utdlag és egyoldaltan - értesilnek arrdl, hogy gyermekiiket kiemelték a
csaladbdl, ami a meghallgatdshoz és jogorvoslathoz valé alapjogot
gyakorlatilag kilresiti. Masrészt szamos szakember - a multidiszciplinaris
dontéshozatal kulcsszerepléi — a tartds munkaerdhiany és tulterheltség
miatt sokszor nem tud személyesen megjelenni a targyalason. Ezzel a
forum szakmakozi jellege séril: hianyozhat olykor az alapellatas
csaladismerete, olykor az iskola pedagdgiai néz8pontja, olykor a lehetséges
gondozasi helyek szakmai inputja és olykor a gyermekjogi képviseldk
kontrollja. A dontéshozd hatdsag igy lényegében sajat, hierarchikus
logikajan belll marad, s a hatarozat - multidiszciplinaris ellenpont nélkul -
nagyobb eséllyel redukalodik kizardlag férdhely-gazdalkodassa.

A kézbesitési hidtus és a szakemberek tavolléte egylittesen nem csupan
adminisztrativ zavar: azt jelzi, hogy a rendszer a részvételi elv, a legjobb
érdek és a proceduralis méltanyossag minimalis kdvetelményeinek sem tud
mindig megfelelni. Egy gyermekvédelmi hatdsag, ami nem képes érdemben
beidézni a kulcsszerepl6ket, illetve egy csaladsegitd apparatus, ami
feladatai sulya alatt nem jelenik meg a déntéshozatalban, rendszerszinten
veszélyezteti a szlikségletalapu, gyermekkdzpontu eljarast, és néveli annak
kockazatat, hogy a gyermek sorsa adminisztrativ rutin vagy kapacitashiany
miatt d6ljon el, ahelyett hogy a legfébb érdek komplex szakmai mérlegelése
alapjan sziletne meg.

A jelenlegi elhelyezési folyamatoknak van hdarom tovabbi nagyon
sulyos kovetkezménye. El6szor is, az interjukbdl kirajzolédo kép szerint a
gyermekvédelmi ellatérendszer mara - ironikus mdédon - a sajat torvényi,
szakmai, etikai alapelveinek legfobb kerékkotéjévé valt. A féréhelykdzponta
logika miatt a gyermekek gyakran 150-200 kilométerre kerlilnek a
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lakéhelylktol. A kapcsolattartas igy ,egynapos program”, és a
jogszabalyban minimalisan elGirt havi két latogatas sem mindig teljesil:
,legalabb havi két kapcsolattartas legyen, és az egyik Budapesten — mar ez
is @ minimum, de nem feltétlenll sikeril néha még ez sem” (ligyintézgd). A
nevelGsziilok tobbsége ennél is kevesebb alkalmat tud biztositani, ami de
facto kilresiti a hazagondozas nélklilézhetetlen érzelmi alapjat. Ekézben az
intézmények orilnek, ha egyaltalan férdhelyet talalnak, am ennek ara
szinte automatikusan az iskolavaltas: ,teljesen megvaltozik a gyerek
lakdhelye, kézb6ssége; legalabb az iskola meglrzésére régen térekedtiink,
ez ma lehetetlen” (facilitator), vagy a testvérek szétvalasztasa. Az egyik
Ugyintézo igy foglalja 6ssze ezeket a problémakat: ,Tehat mondjuk olyan
szakmai szempontok, hogy testvérek egyiitt legyenek elhelyezve, nem
féltétlentil tudnak érvényesiilni, olyan szakmai szempontok, hogy mondjuk
a szlil6 tartézkodasi helyéhez, tehat ne tul messze kerliljenek a gyerekek,
nem tudnak féltétleniil érvényesliilni. Tehat azok, amik ugy az életszerliség
azt kivanna, meg ugye a szakmaisag is, hogy minél tébb mindent
megkaphasson a gyerkéc, meg esélyt kaphasson a csaladja is arra, hogy
egyszer majd visszakertil. Ezeket nagyon nehéz érvényesiteni most, amikor
oriuliink, hogy ha egyaltalan barmi lehet8séget talalunk.” A masik lgyintézo
igy latja a helyzetet: ,azt kell, hogy mondjam, hogy leadtunk igy a szakmai
szinvonalbdl, mert hogy most megbontunk testvérsorokat, mert egyszeriien
képtelenség mdshogy megoldani a gyerekek elhelyezését. Es hogyha
kényszer van, marpedig van, akkor adott esetben 2-3 gondozasi helyre
szedjlik szét a gyerekeket, ami egyébként nagyon rossz”.

Masodszor, az elhelyezési lgyintéz6k ma mar nem a torvényben
rogzitett szikségletalapu besorolast kdvetik, hanem a sajat, informalis
tridzsukat: ,kialakulnak lassan azok a kategoriak, hogy a nagyon gaz, a
gaz, meg a futottak még” - ahogy egyikik keserlen fogalmazott majd
hozzateszi, hogy: ,mindig azokat az (gyeket vessziik elére, ahol a
legégetébbb a helyzet”. Ez a diszkreciondlis rangsorolas azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy az eljaras atlathatatlanna valik: ugyanaz a
bantalmazasi vagy elhanyagolasi szituacié eltérd elbiralast kaphat aszerint,
melyik (gyintéz6hoz szignaljak az esetet. Jogbiztonsagi garancidk helyett a
pillanatnyi benyomas, a ,nagyon gaz” cimke dont a sorrendrdl, mikézben a
kevésbé latvanyos, de tartdésan veszélyeztetett gyerekek kdnnyen hatra
sorolddnak. Emellett a rendszer az (igyintéz6t jogilag kiszolgaltatott,
moralisan terhelt ,tlzolté” poziciéba kényszeriti, ahol az atlathatatlan, ad
vallalnia a felel0sséget azokért a szlikségletet sérté dontésekért, amelyeket
valéjaban a struktura diktal.
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Harmadszor pedig a gyermekvédelmi rendszer ,utolsé koporsdszdge” a
Gyermekvédelmi Szakértdi Bizottsag javaslatanak rutinszerl zaradékolasa
lett. Ez eredetileg kivételes eszk6z lett volna arra az esetre, amikor a
rendszer atmenetileg nem tudja biztositani a térvényben elsOként elGirt
megoldast - példaul egy 12 év alatti gyermek neveldszil6hoz helyezését.
,Tipikusan tébb kérben futjuk meg a nevelbsziil6-keresést; ha sikertelen,
mi kérjik a zaradékot, jelezve, hogy nincs megfelelé csalad. Az elmult
harom hoénapban 15 zaradékot kértiink, foként 12 év alattiaknal”
(Ggyintéz6). Ma ez a kivétel rendszerszint(i szaballya valt. Az elhelyezési
szolgalatok sokszor mar az SZB javaslat irdasa kozben kérik a zaradékot,
mintha elOre boritékolnak, hogy a szlikséglet szerinti ellatas - példaul a
neveldsziloi fér6hely - Ugysem teljesithetd. Ez az eljardas nemcsak
legalizalja a szlkséglettdl eltéré elhelyezést, hanem intézményesiti a
torvénysértést: hivatalos pecsétet tesz arra, hogy a rendszer eleve lemond
a gyermek szamara optimalis gondozasi formardl. A zaradék igy mar nem
biztonsagi szelep, hanem a mindennapi m(ikddés cinikus rovidre zarasa. A
gyermekhez illeszkedd férOhely keresése helyett a gyermeket illesztik a
férdhelyhez az ellatérendszer kényszerei miatt. Ezzel a gyermekvédelmi
torvény - amely a szlkségletalapu ellatast, a biztonsagot és a
kiszamithatdsagot hirdeti - végrehajtasa teljes egészében megroppan. A
zaradékolas végleg leleplezi, hogy a rendszer nem védelemre, hanem a
~gyvermekek logisztikai pakolgatasara” rendezkedett be, a jogszerliség
|atszataval takarva el a strukturalis fér6hely- és szakemberhiany mély
valsagat.

Intézményesitett kapacitaskényszer

Felismerve, hogy az elhelyezési targyalas nem valtotta be a hozza flzott
reményeket, az Orszagos Gyermekvédelmi Szolgalat (OGYSZ) ,utolsd
mentéovként” 2025 elsd felében megszervezete az Elhelyezési Koordinacids
Féorumot, els6sorban azzal a céllal, hogy operativan kezelje a kroénikus
féréhelyhianyt. De a Forum nem valtotta valdra ezt a reményt; voltaképpen
intézményesiti azt a gyakorlatot, hogy a szakmai szempontok helyett a
fenntartéi nyomas mozgassa a dontéseket. A fenntarté mint a rendszer
pénzlgyi és adminisztrativ felel6se kdzvetlentl jelenik meg az egyeztetés
soran, és mindenekelOtt azt varja el, hogy a statisztikailag ,Ures”
fér6helyeket minél gyorsabban felt6ltsék. Az ligyintéz6k maguk szamolnak
be arrdél, hogy ,mindig azt vessziik elére, ami a leger6szakosabb
gyamhivatali vagy fenntartdi felkérés; valahogy ki kell taposnunk egy
helyet”.
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Mikdzben a fenntartd pontosan Iatja, hogy az ellatérendszer
strukturdlisan O0sszeomlott, nem felfelé - a politikai dontéshozok felé -
kommunikalja a valsagot és slirgeti megoldast, hanem lefelé noveli a
nyomast. A frontvonalban dolgozé szakemberekre kényszeriti ra az irrealis
kihasznaltsagi elvarasokat, hogy a statisztikailag ,tiszta” mutatdk
fennmaradjanak. Igy a gyermek érdekei szisztematikusan hattérbe
szorulnak: a ,best interest of the child” elve helyett a kihasznaltsagi rata
valik els6dleges rendez6 elvvé, a testvérek egyltt tartdsa, az iskolai
folytonossag vagy a specidlis szikséglet csupan targyalasi zaradékka
stllyed. A frontvonal dolgozdinak moradlis és érzelmi terhei ezzel
exponencialisan noének, hiszen személyesen felelnek a nyilvanvaléan
szikségletet sértd dontésekért, mikozben a rendszer valddi megoldasa a
fenntarté és a politikai szint kozti kommunikacids szakadék miatt
folyamatosan egyre tavolabb keriil a megoldastél. A gyermekvédelmi
rendszer érdekérvényesitd képessége valdjaban a nulladval egyenld.

Osszegzés

A magyar gyermekvédelmi szakellatdas egyik kulcsfontossagu dontési
mechanizmusara, az elhelyezési rendszere fokuszald kutatas soran az
interjut add szakemberek segitségével nyilt lehet8ség tényfeltarasra és
helyzetelemzésre. A tanulmany részletesen bemutatja az intézményes
kereteket, a folyamatban résztvevOok jogosultsagat, a gyermekkdzpontu
dontéshozatal korlatait. Egyértelmlien kirajzolddik, hogy az elhelyezési
targyalas legtobbszér nem teljesiti az Alaptérvényben!? rogzitett elvarast:
nem biztositja a gyermek szamara a testi, szellemi és erkélcsi fejlédéshez
szlikséges védelmet és gondoskodast, s emellett a hatranykompenzalast és
a tarsadalmi integraciot sem segiti hatékonyan.

A kutatas tulmutat az elhelyezési targyalas technikai értékelésén:
rendszerszinti koOvetkeztetéseket von le a gyermekvédelmi ellatas
egészérdl. Az elmult évtizedek tarsadalompolitikai reformjai -
mindenekel6tt a koltséghatékonysag hajszolasa és a ,karcsu allam” vizidja
- tartdés szakember- és forrashianyt idéztek el6, mikdzben az allam a
gondoskodds hatékonysagat ma csupan statisztikai mutatokkal -
kihaszndltsagi rata, koltség/fé6 - igazolja. Ennek nyoman jelenleg a
gyermekrdl valé gondoskodds jellemzéen a legkozelebbi ,szabad
férohelyre” vald eljuttatast jelenti puszta logisztikai feladatként, figyelmen
kivil hagyva a gyermek komplex szlikségleteit. A gyermekvédelmi torvény
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deklaralt céljai - a hazagondozas elGsegitése, a kapcsolattartas
garantalasa, a stabil, biztonsdagos kornyezet megbrzése - ebben a
koltségszUkito, kapacitasmaximalizald keretben strukturalisan

teljesithetetlenné valtak.

Mikdzben a rendszer mindennapjait a pénz- és emberhiany hatarozza
meg, a kozpolitikai diskurzus inkabb latvanyos, erkdlcsi panikot kelté témak
koré szervezddik, amelyeket gyermekvédelmi kontdsben talalva tartanak
napirenden. Ez a diskurziv flstfliggoény latszdlag koltséget spdérol, valéjaban
azonban csak elodazza a szamla kiegyenlitését, ami depresszios
fiatalokban, iskolai lemorzsolddasban és generacidésan 6roklodo tarsadalmi
leszakadasban kamatos kamattal tér vissza. Amig a politikai elit nem
hajlandé szembenézni e rejtett arakkal, a gyermekvédelmi térvény és vele
a teljes ellatérendszer szellemisége tovabbra is 6nndn torzképévé valik:
nemhogy nem tadmogatja a hazagondozast, a biztonsagot és a kontinuitast,
hanem aktivan hatraltatja ezeket.
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