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A feliigyelt kapcsolattartas
intézménye a joggyakorlat tiikrében

Gyambhivatali hatarozatok kdzigazgatasi birdsagi fellilvizsgalata 2020 és
2024 kozott

(The institution of supervised contact in light of legal practice
Administrative court "review" of guardianship authority decisions
between 2020 and 2024)

Absztrakt

A gyermek elsGsorban kilénéld szil6jével vald személyes és kdzvetlen
kapcsolattartasahoz valé joga mind a Gyermekjogi Egyezmény,! mind a
hatalyos magyar szabalyozas alapjan olyan kiemelked6en fontos gyermeki
jog, mely csak kivételesen és kizardlag a gyermek érdekében korlatozhato.
A feligyelt kapcsolattartas jogintézmeénye tulajdonképpen e jogkorlatozas
egyik, a jogszabalyok altal azonban csak keretjelleggel meghatarozott
feltételek esetén alkalmazott lehet6sége. Felligyelt kapcsolattartast szamos
kontinentalis eurdpai és angolszasz orszag ismer, alkalmaz valamilyen
maodon, és azok a szempontok, élethelyzetek, koérilmények is nagyon
hasonldak, melyek okan az erre jogosult szervek jellemzéen elrendelik azt,
és ez utdbbiakhoz pedig mar a jogalkalmazdi gyakorlat visz kdzelebb. Jelen
dolgozatban a relevans joggyakorlat egy szeletének feldolgozasa-elemzése
alapjan kiséreltem meg feltérképezni, majd kategorizalni azokat a
tipikusnak mondhaté okokat, szempontokat, illetve helyzeteket, amikor a
magyar jogalkalmazdé - azokat Osszességlikben mérlegelve - a szUllo-
gyermek, nagyszilé-gyermek kapcsolddasokat - legaldbbis atmenetileg -
kizardélag ilyen kontroll (feligyelet) ald helyezve értékeli a gyermek
érdekében alléknak.

! Magyarorszagon kihirdette: 1991. évi LXIV. torvény a Gyermek jogairol sz616, New Yorkban, 1989. november
20-an kelt Egyezmény kihirdetésérdl.
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Abstract

According to both the Convention on the Rights of the Child and current
Hungarian legislation a child’s right to maintain personal and direct contact
with the parent from whom the child is separated is considered a
fundamental right, which may only be restricted in exceptional cases and
solely in the best interests of the child. The legal institution of supervised
contact is, in fact, one of the possible forms of restricting this right,
however, the statutory conditions for its application are defined only
generally. Supervised contact is recognised and applied in some form in
many continental European and common law jurisdictions, and the
considerations, life situations and circumstances that typically lead the
competent authorities to order it are generally very similar, and can only be
ascertained through judicial practice. In this paper, drawing on the analysis
of a segment of relevant judicial practice, I sought to identify and categorise
the typical reasons, aspects and situations in which the Hungarian courts
consider parent-child or grandparent-child contact to be in the best interests
of the child only if it is placed, at least temporarily, under supervision.

Keywords

supervised contact, children’s rights, best interests of the child, right to
contact, restriction of contact

I. Jogszabalyi keret és modszertani megfontolasok

Jelen tanulmanyban roévidebb, o6téves iddszak kozigazgatasi birdsagi
joggyakorlata alapjan igyekeztem kozelebbrdl vizsgalni a fellgyelt
kapcsolattartas jogintézményét az arrdl rendelkezd, illetve azt lényegileg
érintd gyamhivatali hatdrozatok ellen inditott koézigazgatdsi perekben
szlletett torvényszéki, illetve - felllvizsgalat esetén — kuriai déntésekbdl
kirajzolodd képbdl. A hatalyos polgari jogi és gyermekvédelmi szabalyozas
alapjan feligyelt kapcsolattartas elrendelésére mind a polgari
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birésagoknak, mind a gyamhivataloknak lehet6séglik van.? Ennek okan a
szUloi feligyeleti jogvitdkban, a hazassagi bontéperekben vagy az
ekképpen elrendelt kapcsolattartasok, illetve azok megvaltoztatasa iranti
eljarasokban a polgari peres itéletek vizsgalata szintén relevans és legalabb
annyira indokolhatd valasztas lehetett volna, mint a kdzigazgatasi praxisé,
mégis utdbbira esett (legalabbis ez alkalommal) a valasztas. Egyrészt mert
azon keresztll a gyamhivatali dontéshozatalra - és igy nemcsak a szldi,
de a nagyszll6i és esetleges tovabbi jogosulti kor (felligyelt)
kapcsolattartasara - is ralatni valamelyest. Masrészt pedig mert ez utdbbi
gyakorlat — a jogosulti korbdél, tovabba az esetleges gyermekvédelmi
(hatdsagi) vonatkozasokbdl addoddéan is — sokkal vegyesebb, szinesebb
képet sejtet.?

A ,mintavételhez” az egyik hazai online jogtarszolgaltaté adatbazisat*
hasznaltam, melynek 6nallé dontvénykeresGjében a ,kdzigazgatasi jog”,
azon belll pedig a ,gyermekvédelem és gyamuigy” pertargyakra, mig a
keresett szavak kozott a ,felligyelt kapcsolattartds”-ra — majd a kivalasztott
év(ek)re - szlirve jott létre az a kezdeti korpusz, ami ekként 2020-ra 7,
2021-re 49, 2022-re 60, 2023-ra 51, 2024-re pedig 6sszesen 35 darab
talalatot adott. Ezt a nyers talalati szamot azonban mar egyenkénti tartalmi
vizsgalatnak (tartalomelemzésnek) vetettem ala, melynek soran egy-egy
dontésen bellil legfeljebb a ,felligyelt” szdéra futtattam tovabbi kereséseket.
Ennek kovetkeztében a kezdeti talalatszam folyamatosan cstkkent. A
tartalmi feldolgozas alapvet6 szempontja mindekdzben az volt, hogy
kideril-e a dontésbdl - feldolgozhatd mddon —, miért kertilt sor a felligyelet
(gyambhivatali, illetve birdsagi) elrendelésére, tehat mi volt a fellgyelt
kapcsolattartdas indoka az adott Ugyben. A tartalmi szempontd
korpusztisztitast kovetéen 2020-bdl 6sszesen 1, 2021-bdl 14, 2022-bdl 13,
2023-bdl 18, 2024-b6l pedig 6 - tehat minddsszesen 52 - olyan dontést
tartottam meg, amelyek érdemben feldolgozhaténak, értékesnek
bizonyultak; ezekbdl késziilt el aztan a dolgozat mintegy mellékletét képez6
2. szamu tablazat.

A gyamhatdsagokrél, valamint a gyermekvédelmi és gyamugyi eljarasrol
sz6l6 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.) 27. §

2 A Polgéri Torvénykdnyvrdl sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:181. § (1) bekezdése értelmében
a kapcsolattartasrol — megegyezés hianydban — a hdzassagi vagy a sziil6i feliigyelet rendezése iranti perben a
birésag dont, tovabbad a Ptk. 4:181. § (4) bekezdése alapjan 2021. januar 1-jét6l a kapcsolattartas
megvaltoztatasanak a hatdskore is a birosagnal marad akkor, ha azt kordbban birésag rendezte. Amennyiben az
emlitett peres eljarasok nincsenek folyamatban, tovabba az egyéb hozzatartozokkal (igy példaul a nagysziilokkel)
valo kapcsolattartdsok rendezése érdekében is a gydmhatosagok jarnak el.

3 Ezzel egyiitt nyilvanvaldan korlatos, esetleges — a kiilonb6z0, részben eljarasjogi indokokkal megtamadott
gyamhivatali dontésekre szoritkozo — és csupan kozvetett lesz a kép.

4 Wolters Kluwer Jogtar®.
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(4a) bekezdése szerint: ,A feliigyelt kapcsolattartas elrendelésével a
gyamhivatal arra térekszik, hogy a gyermek szamdara biztonsagos
kérilmények kozétt segitse el6 a kapcsolattartasra jogosulttal a csaladi
kapcsolat felépitését vagy helyreallitasat.” A feligyelt kapcsolattartas
ugyanakkor - a kapcsolattartdshoz vald jog megélésének teljessége
szempontjabdl - jelentOs jogkorlatozas is egyben, melynek elrendelését -
tobbek kozott a Gyer. 27. § (6) bekezdése okan - alapvetden csak
valamely, a gyermek érdekét veszélyezteté kérilmény vagy felrohatd
magatartas legitimalhatja. Azt azonban, hogy melyek ezek a veszélyeztetd
korilmények, felrébhatd magatartasok, mar kevéssé a jogszabalyokban
talaljuk meg, hanem ez a konkrét Ugyekben eljaré jogalkalmazdk
mérlegelésére, megitélésére van bizva.

A jelen tanulmanyban a 2. szamu tablazat célja, illetve a joggyakorlat-
elemzés szempontjabdl legfontosabb oszlopa ezért a feliigyelt forma
elrendelésének indokat rogzitd 6tddik oszlop, illetve annak kitdltése volt,
amellett, hogy természetesen néhany tovabbi kritériumot is beemeltem a
vizsgalddasba - és ezzel az emlitett tablazatba. Igy példaul, hogy a
gyamhivatali eljardsban meghallgattak-e a gyermeket - ezzel
osszefliggésben nyilvanvaldéan nem volt (legaldbbis) mellékes a gyermek
életkora sem -; hivatkoznak-e az eljaré forumok a fokozatossag elvére, és
ha igen, miként; érintett-e egyuttal a csalad (a gyermek) valamilyen
gyermekvédelmi hatdsagi intézkedéssel is — ugymint ideiglenes hatalyu
elhelyezés (IH), védelembe vétel (VV), nevelésbe vétel (NV)°> —; tovabba
szikségszerlen fel kellett tlintetni a kapcsolattartasra jogosultat is, ti.,
hogy szlil6i, nagyszlildi, esetleg egyéb személyek (mas hozzatartozok)
kapcsolattartas(a)rol volt-e szé a konkrét tgyben.®

5 A felsorolt gyermekvédelmi hatosagi intézkedéseket a zarojelben hasznalt roviditésekkel jeldltem a 2. szami
tablazatban. Nevelésbe vétel esetén a keresetlevelek jellemzben e gyamhivatali dontések ellen iranyultak, és csak
mellékesen meriilt fel a kapcsolattartas kérdéskore, igy a legtobb ilyen dontés a téma szempontjabol nem is volt
feldolgozhato.

¢ A téma nemzetkozi irodalmabol, pontosabban az Anglidban miikodd kapcsolatkozpontok — nemzetkdzi
viszonylatban is megkeriilhetetlen — erny6szervezetének, a National Association of Child Contact Centres
(NACCC) modszertanabdl nem teljesen ismeretlen gondolat megkisérelni valamiképpen Osszegytijteni és
besorolni azokat az indokokat (tényeket, koriilményeket), amelyek esetén nagy valdsziniséggel feliigyelt
(supervised) — vagy az angolszasz teriileten ismert tovabbi kategoriaként segitett (supported) — kapcsolattartast
rendelnek el. A NACCC el6észor 1998-ban publikalt egy ilyen céllal készitett tablat, mely azonban jelen dolgozat
szempontjabol legfeljebb csak érdekes adalékként, de semmiképpen sem alapként szolgalhatott. Ezt nem is
elésorban a kategoridk kiilonbozdségei miatt nem volt értelme atvenni (a 1ényeget tekintve ugyanis e téren nincs
akkora kiilonbség a feliigyelt kapcsolattartds hazai €s angol jogintézményét illetden), hanem, mert utdbbi olyan
részletekben mend, aprélékos bontasat és osztalyozasat végezte el az eléforduld indokoknak, amelyek legfeljebb
a gyamhivatali dontések kozvetlen és alapos feldolgozasaval nyerhetdk ki a hazai joggyakorlatbol, de még inkabb
az e dontések végrehajtasi helyéiil szolgald, elsGsorban a csalad- és gyermekjoléti kézpontok altal és részeként
miukodtetett kapcsolattartasi tigyeletek praxisabol. Ezzel szemben én — ahogy erre fentebb is kitértem — joval
altalanosabb kategoridkat alkottam. Ettdl fiiggetleniil jelen dolgozat szempontjabol is értékes adalék az emlitett
munka, ami sajnos csak kdzvetetten, de teljes egészében elérhetd (Furniss 2000. 259-262., ,,Figure 2 — supervised
or supported contact — indications”).
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Végul, mddszertani szempontbdl is az emlitett 6tddik oszlop igényel némi
tovabbi kifejtést. Attekintve a relevans dontéseket, viszonylag ritka, hogy
a felligyeletnek egyetlen indokat talalnank bennlk, sokkal inkabb jellemzg,
hogy van egy alapvetd, amolyan elsédleges indok (ezt jeldltem 1. szammal
és félkovér kiemeléssel a tablazatban), majd - azzal olykor szinte
szikségszerlien egyltt jard, attdl nem fliggetlenithetdé - két-harom-négy
tovabbi kérilmény is, melyek valdjaban - az életszerliséget tekintve -
aligha sorszamozhatdok (rangsorolhatdk), illetve elvalaszthatok. Sokkal
inkdbb kélcsénés egymasra hatasukban idézik el6 azt, hogy az érintettek
feligyelt korilmények kozepette talaljak magukat.” Az igy felsorakoztatott
indokok (kategoriak) pedig valdjaban maguk is egyfajta absztrakcio
eredményei, melynek soran a dontésekben szerepld sokféle (ind)ok, érv
kézil a hasonlé jellegleket igyekeztem néhany magasabb szinten
megfogalmazott-kialakitott kategdria ald besorolni.® Epp ezért azonban az
altalam kialakitott 0Osszesen 12 4ltalanos kategdria igényel némi
meghatarozast, kibontast. Errél sz6l az 1. szamu tablazat.

I1. A feliigyelt kapcsolattartas elrendelésének tipikus indokai

Az alabbi 1. szamu tablazat tehat a gyamhivatalok altal 52 esetben elrendelt
- majd birdsagi jogorvoslat targyava tett - feligyelt kapcsolattartasok
indokainak tartalmi feldolgozasa kozben altalam l|étrehozott 12 altalanos
kategériat igyekszik kozelebbr6l meghatarozni (ill. megindokolni),
méghozza kifejezetten a vizsgadlt ligyek Osszefiiggésében, kitérve olykor
néhany konkrét példara, de akar bizonyos altalanosabb kdvetkeztetésekre
is. Annal is inkabb, mivel a kutatds 2. szamu ,nagy tablaja” otodik
oszlopaban aztan ezekkel a kategdriakkal dolgoztam, Iényegében ezekkel
teremtddott meg a gorcs6 ala vett dontéseknek a dolgozat tovabbi fontos
céljait szolgald bizonyos 6sszehasonlithatdsaga is.

7igy példaul azokban az iigyekben, ahol elsésorban a sziilék-nagysziildk vagy sziilok kozotti konfliktusos viszony
keriilt megjelolésre indokként, soha nem dnmagaban a konfliktus ténye idézte eld a feliigyelet sziikségességét,
hanem hogy az olyan szintet 6lt6tt, amiben a felek képtelenek voltak barminemt, igy akéar a kapcsolattartassal is
Osszefliggd egylittmitkodésre, illetve olyan lelki nyomas ald helyezték a gyermeket is, amivel szemben
nyilvanvaloan védelemre szorult.

8 Az okok, koriilmények rangsorolaskor minden iigy esetén az eljard forum(ok) indokolasanak gondolatmenete,
érvrendszere mentén — azt kdvetve — allitottam fel kozottiik az ,,erésorrendet”.
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1. sz. TABLAZAT

A feliigyelt kapcsolattartasi forma elrendelésének indokaul szolgalé egyes, a
2. szamu tablazatban hasznalt kategoriak

(Sajat szerkesztés)

Kategoria

L Kategoria tartalma, értelmezési kerete
megnevezése

A kapcsolat, illetve a kot6dés hianya, megsziinése (a kapcsolat
megszakadasa) a joggyakorlat alapjan akar 6nmagaban is
szinte sziikségszerlien indoka a felligyeletnek, hiszen az ilyen
hozzatartozé Iényegében idegen, ismeretlen a gyermek
szamara, aki irant igy vagy ki sem alakulhatott, vagy idovel
gyengult meg ugy a kétédése, hogy nyilvanvaldéan nem, azaz
1. Kapcsolat hianya csak fokozatosan bizhatd ra, hagyhaté vele egyedil. Az, hogy
mennyi id6 szamit ,elidegenedésnek” — az tigyek alapjan -, fligg
a gyermek életkoratdl és a korabbi kotddés intenzitasatol,
mindségétdl (akar par honap tavosag is elég lehet), emellett
ezekben a dontésekben a felligyelt forma tulajdonképpen
mintegy a fokozatossag megtestesitéje is - ,a fokozatossag
jegyében” els6 |épésként felligyelt formaban indulhat meg az
ismerkedés.’

Az egyik leggyakrabban el6fordulé indok a vizsgalt tigyekben a
csaladi konfliktus - igy szllok, sziil6(k)-nagyszUld(k) kézotti, de
akar szlld(k)-nevelGszild kozotti  konfliktusok, ellentétek,
ellenséges viszonyok -, melyeken a hatalyos szabalyozassal a
folyamatba épitett kdzvetit6i eljaras (mediacio) lehet6sége sem
segitett, az a feldolgozott Ugyek egyikében sem hozott

eredményt.
A csalddi, azaz a kapcsolattartasra jogosult és a kotelezett
2. Konfliktus kodzotti konfliktus nem automatikusan jelent azonban feliigyelt

helyzetet, épp ellenkezbleg, az mindig a konkrét eset Gsszes
kortlményét mérlegelve dél el, elsésorban annak mentén, hogy
megteremthet6-e barmiféle egylttmikoédés a felek kozott,
illetve hogy mennyi csapddik le, irdnyul mindebbdl a
gyermekre. Igy el6fordulhat a kapcsolattartas feltgyelet ala
helyezése (akar un. zsilipelt ,atadas-atvétellel”),!® s6t akar
annak teljes megvonasa is. Viszont arra is van példa, hogy a
birésag szerint még a feligyelet is szikségtelen korlatozast
jelent a konkrét ligy 6sszes korlilményét figyelembe véve.!

° A kordbban egymdst nem ismerd nagysziild és unoka kozti kapcsolattartds megfeleld formdja a feliigyelt
kapcsolattartas.” Kuaria Kfv.37.438/2020/1.

10 Mikor is id6ben, térben akként szervezik a kapcsolattartasi alkalmakat, hogy a sziildk még véletleniil se
talalkozzanak Ossze. (A vizsgalt dontésekben két alkalommal jelent meg a zsilipelt atadasi mod.)

W Az alperesi hatdrozat megdllapitdsaival szemben a csalddi kapcsolat felépitésére vagy helyredllitisdra tehat
nincs sziikség a felperesek és unokdik kozott, lévén, hogy az korabban is létezett, illetve — a nagysziilok és a sziilok
kozotti konfliktusok ellenére — nem karosodott. A fentickre figyelemmel megallapithato volt, hogy a feliigyelt
kapcsolattartas elrendelése az iranyado anyagi jogi jogszabdlyokra tekintettel a jelen esetben nem volt jogszerii
dontés az alperes részérdl, mivel az a gyermekek mindenek felett allo érdekét is sértette, mivel az a nagysziilok és
a sziilok kozotti konfliktusok megoldasara alkalmatlan, ugyanakkor indokolatlanul és jelentos mértékben
korlatozza — lényegében a minimumra redukalja — a nagysziilok és az unokak kozotti érdemi, kiilsé tényezoktol
nem befolyasolt, elsésorban a gyermekek érdekét szolgalo kapcsolattartast.” Fovarosi Torvényszék
K.706.497/2021/12.
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A legtobb jogesetben - akar a szildk, akar a nagyszilok
részérél - valamilyen (direkt/indirekt) maddon felmertlt a
gyermeki ellennevelés, de legalabbis befolyasolas lehetGsége,
olykor ténye, amit mindenkor szakért6i vélemények és sosem a
gyamhivatal allapitott meg. Ott, ahol sulyos konfliktus van a
felek kozott, amit nem képesek félretenni, a gyermek szinte
ohatatlanul lojalitaskonfliktusok koézepette talalja magat, de
ennél direktebb, nyiltabb formai is megjelentek vizsgalt
Ugyekben a gyermeki befolyasolasnak.

Nevelésbe vett gyermekek esetén tobb esetben a neveldszUild
3. Befolyasolas ellen irdnyult ez az ellenségesség, akihez a gyerekek id6kdzben
elkezdtek kotédni, akinél elkezdték magukat biztonsagban
érezni. Mindez olykor az ijesztgetésikig, fenyegetésikig fajult.
Tobb esetben a gondozasi hely megvaltoztatasat is elbidézte,
illetve azt, hogy a fellgyelt kapcsolattartasi alkalmakon a
gyermekek ,atadasa-atvétele” zsilipelt modon valdsult meg. A
joggyakorlat alapjan ilyen esetekben nyilvanvald, hogy
kizardlag a szakember jelenlétében zajlé felligyelt
kapcsolattartas lehet a személyes kapcsolattartasi forma, mert
a szakember szikség esetén beavatkozhat és ledllithatja az
alkalmat a gyermek érdekében.

A konfliktusos esetekben, illetve a szul6i befolydsolas okan,
tovabba azokban az Uugyekben, ahol korabban er6szakot,
agressziot élt meg, a gyermek gyakran elutasitja a talalkozast,
fél, szorong. A felligyelt kapcsolattartas elrendelésekor azonban
a jogalkalmazd - elvégezvén a mérlegelést — mégis ugy dont,
4. Ellenallas-elutasitas | hogy még mindig inkabb a felligyelet ald helyezett kapcsolat,
mintsem annak teljes hianya all a gyermek legfébb érdekében,
akkor is, ha a gyermek esetleg meghallgatdsa soran el is
mondja, hogy nem szeretne taldlkozni a szllékkel (mas
jogosultakkal), vagy akar testi tluneteket is produkal az
alkalmak el6tt, alatt, utan.

A kulon kategoéria indoka a hatalyos szabalyozas.'? Maganak a

Visszaélés a ) - mér rendezett, megallapitott - kapcsolattartasnak a jogaval
5 kapcsolattartashoz valé visszaélés a jogszabdly szerint kiilén is kiemelten a
* | valo joggal kapcsolattartas korldtozdsahoz — és mint ilyen, akar annak

felligyelet ald helyezéséhez is - vezethet. E kérben azon tul,
hogy esetrél-esetre mérlegelendd, milyen tipusu korlatozas a
szlikséges és aranyos, illetbleg all leginkdabb a gyermek

12 Gyer. 31. § (2)-(3) bek.: ,,4 gydmhivatal a mar megdllapitott kapcsolattartasi jogot a gyermek érdekében —
kérelemre vagy hivatalbol — korlatozza, ha a jogositott a jogaval a gyermek vagy a gyermeket neveld személy
serelmére visszaél. Visszaélésnek, felrohato magatartasnak mindsiil az is, ha a jogosult nem a birdsag vagy a
gyamhivatal dontésének megfeleléen él kapcsolattartasi jogaval, vagy ha ezen kitelezettségének onhibajabol hat
honapig nem tesz eleget. A kapcsolattartdsi jog korlatozasa soran a gyamhivatal a kapcsolattartas mar
megallapitott formdjanak, gyakorisaganak vagy idotartamanak megvaltoztatasarol donthet, valamint feliigyelt
kapcsolattartast rendelhet el.” Hasonloan: a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1998. évi
XXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) 80. § (3) bek.: ,,Ha a nevelésbe vett gyermek sziiléje vagy mas hozzdtartozoja
a gyamhatosagi hatdarozatban biztositott kapcsolattartasi jogaval a gyermek vagy a gyermeket gondozo személy
serelmére visszaél és magatartasaval a gyermek neveléset, testi, értelmi, érzelmi és erkolcsi fejlodését veszélyezteti,
a gyermeket gondozo személy, illetve a gyermekvédelmi gyam kezdeményezheti a gyamhatosagnal, illetve a
birosagnal a kapcsolattartasi jog korlatozasat, a feliigyelt kapcsolattartas elrendeléset, a kapcsolattartas
sziineteltetését vagy megvonasat.” Vo. tovabba Ptk. 4:184. §.
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érdekében, 6nalld feldolgozast igényl6 kérdés lehet egyrészt az
is, mi szamit kifejezetten a ,kapcsolattartasi joggal vald
visszaélésnek” a gyakorlatban. Masrészt pedig hogyan
kulénboztethetd meg a visszaélés és a kapcsolattartashoz vald
jog szlineteléséhez vagy akar megvonasahoz vezetd sulyos
visszaélés."* (Ezek az elhatdroldsi problémak azonban mar
szétfeszitenék a jelen dolgozat kereteit).

Kapcsolattartassal
6. | Osszefiiggo
problémak

Tekintettel arra, hogy a kapcsolattartashoz valé joggal vald
tovabbi probléma meriilhet fel kifejezetten a
kapcsolattartasokkal 6sszefiiggésben, melyek nem mindsilnek
ugyan (felréhatd) visszaélésnek, de a taldlkozasok fellgyelet
ald helyezésének alapos indokaul szolgalhatnak. Ez utdbbi
esetekre figyelemmel sziikségesnek tlnt e korben tovabbi
kapcsolattartassal Osszefliggé kategoria bevezetése. Annal is
inkabb, mivel az el6z6leg ismertetett kategoria kifejezetten a
jogosulti oldalra koncentral, mig bizonyos tipusu ,visszaélések”,
illetve kortlmények a kapcsolattartasra kotelezett oldalan,
illetve részér6l gyakoriak. E kategoria is alapvetéen a
konfliktusos helyzetekben merdl fel, ahol nem ritka a gyermeki
befolyasolas - illetve az elutasitds - sem, tovabba ide tartozhat
példaul a felek egyluttmlkodésének teljes képtelensége a
kapcsolattartasi alkalmak lebonyolitasara, vagy a
kapcsolattartdsok elmaradasa, meghilsuldsa elsGsorban a
kapcsolattartasra kotelezett miatt. Ezek okan nem ritkan
parhuzamosan birdsagi végrehajtasi (nemperes), illetve
gyamhivatali védelembe vételi eljarasok is folynak. Még mindig
ezen a vonalon elég tovabba csak arra gondolni, hogy az a
gondozd, kapcsolattartasra kotelezett szild, aki valdjaban nem
szeretné a masik féllel vald kapcsolattartast, mégis miként
lenne képes felkésziteni erre a gyermeket, noha ez az 0
kotelezettsége, felel6ssége. Ilyenkor a kapcsolattartasi tGgyeleti
munkatarsak esetleg ,besegithetnek”, de a feladat cimzettje és
felelése mindenképpen a kapcsolattartasra kotelezett sziild
marad.

7. Erdszak

A kategoria alatt elsGsorban gyermek elleni, illetve altalaban a
csaladon beliili (kapcsolati) er6szak értendd, mely utébbi, ha a
konkrét Gigyben nem is iranyult kozvetlenil a gyermek ellen, de
a kiskoru is jelen volt, végignézte azt. Tipikus tovabba, hogy a
meginduléd  blntet6eljarastdl annak lezarasaig vagy
szlineteltetik, vagy felligyelet ala helyezik a kapcsolattartast, de
ez sem automatikus, akar még blinGsséget megallapitod itélet
esetén sem.™

13 Gyer. 31. § (4)~(5) bek.: ,,A gydmhivatal — kérelemre vagy hivatalbol — meghatarozott id6re a kapcsolattartasi
jog sziineteltetését rendeli el, ha a jogositott a jogdval a gyermek vagy a gyermeket neveld személy sérelmére
sulyosan visszaél. A szlinetelés leghosszabb id6tartama 6 hdnap, kiilonosen sulyos visszaélés esetén 1 év. A
gyamhivatal a hatdrozatdban megallapitott kapcsolattartasi jogot — kérelemre vagy hivatalbdl — megvonja, ha a
jogositott a jogaval a gyermek vagy a gyermeket neveld személy sérelmére sulyosan visszaél, és e felrohato
magatartasaval a gyermek nevelését és fejlodését sulyosan veszélyezteti.”

14 A birdsag rogziti, hogy az alperesi érdekelt blindsségét megallapito biintetd itélet [...] Snmagaban nem alapozza
meg az apai kapcsolattartas korlatozasat, ez semmilyen hatalyos jogszabalybol nem kovetkezik. Az iranyado és
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A vizsgalt Gigyek kozil tobben is felmerlt egyrészt a jogellenes
gyermekelvitel, a gyermek kilféldre vitelének ténye vagy
veszélye (gyanuja, illetve ,vadja”). Tobbnyire eljaras is indult,
egy konkrét Ugyben pedig a mar egyéb okbdl is felligyelt
kapcsolattartasi alkalmak alatt, roviddel azt kovetéen, hogy
el6relépésként - a fokozatossag jegyében - lehet6vé valt a
szakember jelenléte (feligyelete) nélklli taldlkozds a
kapcsolattartasi tgyeleten, felmertlt a gyermek ,elrablasanak”
a veszélye. Ez utdbbi esetben azonban nem a gyermek elvitele
Jogellenes elvitel megkisérlésének a ténye, illetve veszélye jelentette valdojaban
8. az Ujabb feligyelt kapcsolattartas indokat - a gyambhivatalnak
ezt nem is volt dolga bizonyitani -, hanem 6nmagaban a
helyzetnek a gyermek szamara félelmetes volta, az 6 ijedelme
vezetett oda, hogy visszatértek a szakember jelenlétében zajlo,
feligyelt formahoz."

Amennyiben a gyermek elvitele a kapcsolattartasra jogosult
részér6l Osszefligg a kapcsolattartasi alkalmakkal, az
nyilvanvaléan egyuttal komoly (és felrohatd) visszaélés a
kapcsolattartashoz valé joggal, mégis indokoltnak tartottam e
kérben az 0nalld kategdria kialakitasat, ismét csak
hangsulyozva, hogy e kategoéridk nem élesen és tisztan
valaszthatdk el egymastdl.

Ugyancsak megfontolast igénylé kategériardl van szd,
sziikségszerlien adddik ugyanis a kérdés, hogy van-e egyaltalan
helye, értelme a gyermek testi-lelki biztonsagat mint 6nallo
kategdriat bevezetni, hiszen az eddig ismertetettek altal
lefedett helyzetek majd mindegyikénél egyidejlileg a gyermek
vagy testi, vagy lelki, vagy akar testi és lelki biztonsaga is
veszélybe kerllhet. Tulajdonképpen maganak a fellgyelt
kapcsolattartds jogintézményének is a gyermek széles
0. Testi-lelki biztonsag értelemben vett biztonsdga - a normaszovegben emlitett
Jbiztonsagos koérilmények” (kérnyezet) - a fogalmi Iényege.
Atfedésnek, a kategoridk egyfajta felesleges megkettézésének
- modszertani hibanak - tlinhet ezek utén ez a kategoéria, mégis
~megtartottam” egyfeldl azokra az esetekre, amelyek a tobbi
kategdriaba nem teljesen illeszthet6k, masfeldl pedig azokra,
ahol - az tigy alapjan -, bar voltak ,megfoghatébb”, konkrétabb
indokai is a felligyelet elrendelésének, mégis kulon
hangsulyozni kellett a gyermek testi, illetve lelki biztonsagat,
jollétét is az adott szituacidkban.

felhivott Gyer. 31. § (2) bekezdése a kapcsolattartasi joggal vald visszaélést tamasztja a mar megallapitott
kapcsolattartasi jog korlatozasanak feltételéiil.” Budapest Kornyéki Torvényszék K.701.709/2022/21.

5V, Gyer. 27. § (4b) bek. szerint: ,, [...] A feliigyelt kapcsolattartas eredményeként — a feliigyelt kapcsolattartdst
biztosito szolgaltato javaslatara — a feliigyelt kapcsolattartas helyszinén megvalosulhat a szakember jelenléte
nélkiili talalkozads a gyermek és a kapcsolattartasra jogosult kézott, kivéve, ha ezt a lehetdséget a kapcsolattartasra
vonatkozo dontés kizarta.” A konkrét ligyben a gyamhivatal ,kifejtette, hogy az a tény, hogy az édesapa a
gyermeket a kapcsolattartast biztosité intézménybdl az ablakon keresztiil akarta kivinni, kizarolag a gyermek
elmondasara alapozott, ehhez kapcsolodd egyéb bizonyiték nem meriilt fel. Az édesapa gyermek sérelmére
visszaéld, felrohatdé magatartdsa nem bizonyitott, igy nem megéallapithatd, hogy a gyermeke nevelését, fejlodését
stlyosan veszélyeztetné. Az alperes nem értékelte a felperes terhére azt a tényt, hogy a gyermeket megprobalta
kivinni az ablakon keresztiil a kapcsolattartas helyszinérdl, ugyanakkor ugy itélte meg, hogy magatartasa olyan
félelmet keltett a gyermekben, amely indokolta, hogy a fokozatossag elve alapjan feliigyelt kapcsolattartast
biztositd szakember jelenlétével segitse elé a gyermek és az apa kozotti csaladi kapcesolat helyreallitasat.” Szegedi
Torvényszék K.701.349/2022/23.
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Osszefoglal kategdrianak  szantam részben olyan
problémakra, amelyeket akar a szocidlis jelz6vel is illethetnénk,
mivel azonban ez (félrevezet6en) esetleg anyagi jellegl
gondokra engedne ko&vetkeztetni, inkabb haszndltam a
kompetencidk megjeldlést, elégtelen sziil6i, nagysziil6i nevelési
készségekre, kompetencidkra utalva vele. Széles a spektrum,

(Nagy)sziil6i beleértve a klilonb6z6 hidnyos, ill. rossz/karos szocializacios
10. kompetenciak mintakat, de akar a pszichés megbetegedéseket, alkohol-,

drogfogyasztas okozta gondokat, illetve fiiggbségeket,
indulatkezelési, normakévetési, életvezetési és -szervezési
nehézségeket, a legkiilénb6z6bb pszichoszocialis problémakat,
kockazatokat tehat (melyek gyakran, de messze nem feltétlendl
anyagi-szocialis gondokkal tarsulnak). A felsoroltaknak nem
ritkan ,kisér6juk” a védelembe vételi eljards, sulyosabb
esetekben akar a nevelésbe vétel is.

Néhany esetben a felek (szll6k, szul6k és nagyszlldk) kozott
mar eredendden (akar birésagi jovahagyassal) vagy (ritkabban)
az eljaras alatt egyezség szlletik arrdl, hogy felligyelt
koralmények kozott térténjen a kapcsolattartas. Ezek alapjan a
felugyelt  kapcsolattartdsra a felek egyez6  (kvazi)
i ,szerz8déskotési” akarata, autondmidja is kiterjedhet. Erdekes
11. Egyezseg kérdés - amire sajnos a minta nem adott valaszt -, hogy kell-
e, van-e, illetve vizsgalandé-e ilyenkor esetleg olyan
tobbletfeltétel, ami ,objektive” is indokolna a felugyeletet. A
feldolgozott esetekben ehhez képest sokkal inkabb mintha
Jrossz alku” érz6dott volna, amibe a szlld, nagyszUlG(par)
inkabb belement, csakhogy elkertilje a vitat és hogy legalabb
ilyen modon taladlkozhasson a gyermekével, unokajaval.

A vizsgadlt mintaban egy esetben fordult el6, amikor a
jogalkalmazé a fellgyelt kapcsolattartds  hivatkozasi
tobbletelemeként a gyermek alacsony életkorat jelblte meg,
; mikdzben nem is a legkisebb (kozel 6téves) gyermekrdl volt
12. | Eletkor sz06. Itt is elmondhaté azonban, hogy a konkrét (igy ésszes
kérilménye egylitt mérlegelends, ahogy az adott (gyben is
els6sorban a kotddés hidnya és e mellé tovabbi kérilményként
a gyermek alacsony életkora egyditt zarta ki az elvitellel jaré
kapcsolattartast lehetdségét. ¢

III. Kovetkeztetések a szamok és szazalékok nyelvén

Az eloz6ekben ismertetett kategoridk az esetfeldolgozasok soran
folyamatosan alakultak és nyerték el végs6é megnevezésiket,
definiciéjukat, valamint szamukat annak érdekében, hogy a feldolgozott 52
dontésben a feligyelt kapcsolattartdas elrendeléséil szerepld indokok
egységes fogalmak alapjan szamszerUsithetdvé és akar vizualizalhatova is

16 [A] kisfiti nem ismeri az érdekeltet, szamdra idegen. Eletkora és a csaladi kapcsolatok nem teszi lehetéve, hogy
a nagysziilé énalloan, elvitellel gyakorolja a kapcsolattartasi jogat.” Kiria Kfv.37.438/2020/1.
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tehetdk legyenek. A két alabbi diagram igyekszik jol attekinthet6en és
szazalékos formaban is kifejezni, illetve abrazolni a 2. szamu tablazat 6todik
oszlopaban felsorakoztatott indokok egymashoz viszonyitott aranyat,
tovabba azt, melyek azok az indokok (kategdridk), amelyek - legalabbis
jelen szlik mintat tekintve - a feligyelt kapcsolattartas elrendeléséhez
tipikusan, illetve leggyakrabban vezettek.

Az 1. diagram kizardlag a feligyelt kapcsolattartds elsédleges
(praktikusan tehat a 2. tablazat 6tddik oszlopa szerinti 1. szamu), mig a 2.
diagram az elsédleges és a masodlagos (a 2. tablazat 6tdodik oszlopa szerinti
1. és 2. szamu) indokokat egyltt szamolva készilt, utdbbi azon
megfontolasbdl, hogy - mar ahol ez fenndllt - az els6 két indokot
egylttvéve, talan még arnyaltabb és realisabb képet kapunk, mintha
megallunk pusztan az elsd, illetve f6 okként azonositottnal. Sok esetben
ugyanis a masodikként feltlintetett indokok szinte sziikségszer(ien és
visszatéréen kapcsolddtak az els6h6z, olykor nehezen is lehetett kozottik
~rangsorolni”.

Ezek alapjan ugyan mind az 1., mind a 2. diagram szerint a csaladon
bellli konfliktus (konfliktusos szil6k kozotti, ill. szll6-nagyszild viszony) a
vezetl oka a felligyeletnek (els6 esetben 21, masodik esetben 22%-kal),
mig a kovetkezl indok - nyilvanvaléan nem fliggetlenll az el6bbitol - a
kapcsolat hianya, megszakadasa (elsO esetben 17, masodik esetben még
mindig 15%-kal), de mar az okok harmadik, negyedik és tovabbi
,helyezettjeit” illetéen atrendezddnek valamelyest az aranyok. Mig az elso
diagram esetében a csaladon bellli erészak (nagyon magas, 13%), a
kapcsolattartassal 06sszefliggé problémak (9%) és a szilldi-nagyszulli
befolyasolas, ellennevelés (8%) kovetkeznek a sorban; a masodik,
~komplexebb” értékelés, illetve diagram alapjan viszont az indokok
harmadik csoportjat ,holtversenyben” (méghozza 12%-kal) a szildi-
nagyszil6i befolyasolas, valamint a szilbi/nagysziiléi kompetenciak,
készségek hianya, elégtelen volta teszi ki. A gyermek befolyasolasa,
ellennevelése 6nmagaban is felvetheti bizonyos szilldi kompetenciak
hidnyossagait. Utébbin azonban - az 1. szamu tablazatra, a kategodria
leirdsara visszautalva - elsGsorban drog- és alkoholproblémak, mentalis
betegségek (pszichiatriai problémak), bizonyos meg nem engedett nevelési
maddszerek, banasmdd - olykor az azzal egydtt jard bantalmazas, erdszak
is —, tovabba bizonyos b(in6z6 és egyéb, a tarsadalmi értékrenddel Gtkdzo
mintdk, életmddok értenddk. Ezek nem feltétlendl jutnak el a gyermek
veszélyeztetéséig, de lehetséges ,veszélyeztetd kordlmények” sorat
produkaljdk ra nézve, melyek miatt az elvitellel gyakorolt személyes
kapcsolattartas aligha mikoédhet (ti. az aligha biztonsagos a gyermek
szamara). Kulondsen ez utdbbi terileten a kapcsolattartas felligyelet ala
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helyezése mellett, de a jovobeni tovabblépés - a felligyelet elhagyasa -
érdekében az intenziv és generaciokra kiterjedé szocidlis munka,
csaladsegités sziiksége (jelenleg inkabb hidnya) éget6 probléma. Ezeknek
a csaladoknak igy bizonyosan nem elég vagy nem megfeleld a
(kapcsolattartasi Gigyeleti) mediacid, arrdl nem is szdlva, hogy ezekben az
esetekben el6fordul, hogy mar ki is emelték a gyermeket a csaladjabdl.
Visszatérve tovabba még egy gondolat erejéig az 1. diagrammra,
szembet(ind, hogy kifejezetten a kapcsolattartas kérili gondok,
fennakadasok (beleértve a kapcsolattartashoz vald joggal vald visszaélést
is) Osszességében az Ugyek magas, 17%-aban merilltek fel, illetve
jelentették indokat a felligyelet elrendelésének.

14

Ugyan ez csak kisszamu, kozvetett és esetleges minta, mégis ,beszédes
(és meglehetésen elkeserité ,miniatlir tarsadalmi latlelet” is) a csaladi
konfliktusok, viszalyok, a megszakadd, de még inkabb tudatosan
megszakitott kapcsolatok magas aranya. Méghozza nemcsak a felbomld
parkapcsolat, hazassag két (nyilvanvaldan sértett-sérilt) tagja, a gyermek
szllei kozott, hanem a legkillonb6zdbb (érzelmi, vildglatasi, anyagi-vagyoni
stb.) (érdek)ellentétek, elfajult vitdk és indulatok miatt a szilok és
nagyszul6k kozott is. Mar csak ebbdl is kiindulva adddik a kérdés, vajon
hany olyan eset, csalad lehet, ahol a szil6 még talan, de a nagyszilé nem
feltétlenll megy a hatésaghoz azért, hogy a kapcsolattartashoz vald jogaval
élhessen. Sokszor nincs is tisztaban azzal, hogy ehhez joga lenne, vagy
nincs abban a helyzetben, hogy megtehesse, és (megforditva) hany olyan
gyermek van, aki a csaladi kenyértérések miatt azt sem tudja, hogy
vannak-e és kik a nagysziilei, legkdzelebbi rokonai és igy semmit nem élhet,
illetve ismerhet meg a vellik vald kapcsolddas lehet6sége adta érzelmekbdl,
identitast formald élményekbdl, térténetekbdl.
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2. diagram - A feliigyelt kapcsolattartas els6dleges és masodlagos indoka 2020 és 2024 kozott
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IV. Az adatfeldolgozas néhany tovabbi, kapcsolodo kérdése

Végezetll egészen roviden kitérnék a 2. szamu tablazat tobbi oszlopara
is néhany gondolat, kérdés erejéig.

1. Az idotartam

Amikor a vizsgalt esetekben a hatdésagok szabalyoztdak a felligyelt
kapcsolattartast és annak idotartamat, zomében egy, illetve két 6rakrol
beszélhetlink heti, de még inkabb kétheti, és olykor csak havi
rendszerességgel. Feltehetjik a kérdést, hogy kiléndsen azokban a
helyzetekben, ahol a (megszakadd) csaladi kapcsolatot kellene fel-,
illetve Ujraépiteni - plane a (nevelésbe vett) gyermekeket hazagondozni
-, vajon mekkora esélye (realitdsa) lehet ennek a célnak ilyen
idokeretekkel, rdadasul mindezt mesterséges, kontrollalt szituacidéban;
mikdzben az allami kapacitdsok, személyi és targyi infrastruktira mar ezt
is alig birja el.

2. A kapcsolattartasra jogosultak kore

Az 52 vizsgalt esetb6l 20 esetben nagyszild, illetve nagyszil6par
kapcsolattartasardl volt szé, 30 esetben szlld(k)érél, mig egy-egy
esetben mas hozzatartozdék (egyéb kapcsolattartdsra jogosultak) - a
korabbi neveldszil6 és a gyermek elhunyt sziildjének a testvére -
kapcsolattartasarol. A szll6ket illetden a tablazatban igyekeztem
feltintetni azt is - amennyiben ez a dontésbdl kiderilt (és egy kivétellel
valamennyiben kiderilt) -, hogy az édesanya, vagy az édesapa-e a
kapcsolattartasra jogosult. Ezek alapjan a 30, pontosabban 29 szildi
kapcsolattartasbdl 4 esetben mindkét sziild érintve volt - ebben a négy
esetben kivétel nélkll szakellatasba keriltek a gyermekek -, a
fennmaradé 25 esetet tekintve 18 esetben - tehat az Ggyek 72%-aban -
az édesapa volt a kapcsolattartasra jogosult, és ebbdl kovetkezéen az
Ggyek tébb, mint kétharmadaban az édesanya a kapcsolattartasra
kotelezett, tehat a gondozd sziil6."”

A kapcsolattartasi Ggyekben altaldban is, de a felUgyelt
kapcsolattartas esetén kilondsen fontos kérdés a sziil6i és nagysziilbi

17 Vltott gondoskodas talén, ha egyetlen iigyben volt.
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kapcsolattartdsok viszonya. Igy példaul, ha a kapcsolattartasra jogosult
szUl6 kizardlag feligyelt keretek kozott tarthat kapcsolatot, elvileg ez
nem hathat ki semmilyen méddon az 6 szilei mint nagyszil6k
kapcsolattartasara, hiszen a nagyszUldi kapcsolattartas 6nallé jog.!® Ilyen
esetekben a hatarozatok gyakran kilén felhivast is tartalmaznak a
nagyszllOk szamara, hogy a sajat kapcsolattartdsuk alatt a kizardlag
feligyelt formaban kapcsolatot tartd édesapa vagy édesanya (a sajat
gyermekiik) szamara nem tehetik lehetové a gyermekkel (unokajukkal)
vald taldlkozast. Mi a helyzet azonban akkor - és ez nem ritka valas,
szétkoltozés esetén, foleg a jelen lakhatasi viszonyok mellett —, amikor a
feligyelt feltételekkel kapcsolattartasra jogosult (vagy esetleg
kapcsolattartasra egyaltaldn nem is jogosult) szil6 a sajat szlleihez
koltozik haza, ha tehat a (szintén) kapcsolattartd nagyszliloknél lakik?
Ilyenkor - a fentiek ellenére és a gyermek legjobb érdekében - bizony a
nagyszll6k is nagyon kénnyen felligyelt helyzetben talalhatjak magukat,
jogkorlatozast szenvednek el - annak ellenére, hogy velik szemben
semmiféle kifogads nem merdlt fel —, pusztan azért, mert kivitelezhetetlen,
hogy az elvitel jogaval élve be tudnanak tartani egy ilyen hatarozati
kikotést. "

3. A fokozatossag elve

A fokozatossag elve anélkil, hogy jogszabaly kifejezetten kimondana,
athatja a teljes gyermekvédelmi rendszert, ez kdvetkezik a Gyvt.-bdl is.
Ez a gyermekvédelem egyik legalapvet6bb elve, amit a jogalkalmazas -
el6sorban talan a birdsagok - atvettek a felligyelt kapcsolattartasokkal
osszefliggésben is: a gyamhivatali és birdésagi hatarozatok mind

18 P1. Kuria Kfv.37.363/2018/3.

19 [T]ény, hogy a kapcsolattartas iranti kérelmet elSterjesztd alperesi érdekelti nagysziilék és az apa egy
haztartasban élnek, valamint, hogy a [...] [birésag] ideiglenes intézkedésként feliigyelt kapcsolattartast rendelt
el az apa vonatkozasaban. Osztotta a birosag a felperes allaspontjat a tekintetben, hogy az apai nagysziilok
elvitel utjan torténd kapcsolattartasanak szabalyozasaval lehetésége lenne az apanak arra, hogy gyermekével
nem a szabalyozott koriilmények kozott talalkozzon. Az igazsagiigyi szakértdi véleményre figyelemmel az
alperes helyesen allapitotta meg, hogy az apai nagysziil6k alkalmasak a gyermekkel valo kapcsolattartasra,
azonban nem vette figyelembe, hogy a birosadg milyen modon szabalyozta a gyermek apaval torténd
kapcsolattartasat, és nem vette figyelembe a gyermek érdekeit sem. A Kuria [...] rogzitette, hogy bar a
nagysziil6i kapcsolattartas 6nallé jog, a sziiléi és nagysziildi kapcsolattartasnak dsszhangban kell lennie. A
perbeli esetben relevans koriilmény, hogy az apa kapcsolattartasa csak a birdsag altal eldirt korlatok kozott
érvényesiilhet, €s miutan az apa egyiitt él a nagysziilokkel, a nagysziilok elvitel Gtjan térténd szabalyozasa kihat
az apai kapcsolattartdsa, mivel az apdnak lehet0sége lenne arra, hogy a birdsag dontését megkeriilve, nem a
szabalyozott kortilmények kozott talalkozzon gyermekével. Az a lehetség pedig, hogy a nagysziilokkel valo
kapcsolattartas idején az apa a kozos lakohelytdl tadvol marad, nem életszerd, eld sem irhatd és nem is
ellendrizhetd kovetelmény.” Févarosi Torvényszék 700.718/2023/11. (Olyannyira, hogy az idézett {igyben az
emlitettek figyelmen kiviil hagyasa megsemmisitési ok volt.)
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gyakoribb fordulata, amikor a ,fokozatossag elvét is szem elbtt tartva”
rendelkeznek a kapcsolattartas - tobbek kdzott - feligyelt mddjarol. A
vizsgalt 52 dontésbdl erre az elvre 12-ben kifejezetten hivatkoztak is a,
néhany tovabbi esetben pedig, ha kimondottan nem is esik sz6 rdla,
kozvetetten tulajdonképpen mégis tetten érheté az indokolasokban.
Mindez 0Osszefligg azzal, hogy a fokozatossag elvének kétféle
értelmezését is azonosithatjuk e korben.

Az egyik kirajzolddni latszé evidencia, hogy a feliigyelt kapcsolattartas
jogintézménye (elrendelése) tulajdonképpen mar 6nmagaban is a
fokozatossag elvének a megtestesitbje. Gondolok itt azokra az esetekre
- és ilyenek voltak boven a mintaban -, amikor a szll6-gyermek, illetve
nagyszll6-gyermek kapcsolat megszakadt, megsériilt vagy soha nem is
volt, amikor tehat eleve csak a felligyelet adta biztonsagos korilmények
kozott ,elindulva” lehet fokozatosan megprébalni az ismerkedést,
kapcsolatfelvételt, felépiteni, illetve Ujraépiteni a bizalmat, a kétédést.?°

Az elv masik, kifejezett megnyilvanulasat pedig azok a szabalyozasok
jelentik, amelyek el6re meghatarozzak, mintegy dtemezik a felligyelet
elhagyhatdsaganak mikéntjét, és eleve szakaszosan irjak eld hosszabb
(tobb hdénap, akar egy vagy tobb év) tavlatdban, miként lehet majd
eljutni (pl. négy sikeres feliigyelt vagy egyszer(ien csak négy felligyelt
alkalom, esetleg bizonyos hdénapszam utan) az elvitel jogaval gyakorolt
szabad talalkozasokig.

Ugyan a fokozatossag garanciajanak valamiféle beépitése a folyamatba
alapvetfen pozitiv és a jogintézmény eredendben atmeneti jellegével
maximalisan 0sszehangban allé kivanalom, kérdés mégis, mikodik-e a
gyakorlatban, azaz hogy lehet-e igy el6re szabdlyozni, eldénteni a
kapcsolatok alakulasat? Ettél lesz-e tényleg a gyermek érdekében allo,
~gyermekbarat” a jogalkalmazéi dontés -, vagy helyette példaul a
jelenleginél valamivel nagyobb autondémiat Iehetne adni a
végrehajtasban, a  kapcsolattartasi  lgyeleteken  kdzrem(ik6dd
szakembereknek, hogy - természetesen szakmai alapon és mddon, de -
kevésbé formalizaltan, esetrOl-esetre és gyorsabban, kdzvetlenebbll 6k
is reagalhassanak, visszajelezhessenek, illetve alakithassanak a
folyamaton valamelyest, nem atvéve természetesen a dontéshozdk
hataskorét.

20 Az alperes helytalldan hivatkozott arra, hogy a kiskori gyermek nagysziiléi kapcsolattartasa

vonatkozasadban a fokozatossag elve megvaldsult tekintve, hogy a nagysziilok részére kezdetben feliigyelt
kapcsolattartas elrendelésérdl dontott a gyamhatdsag, majd annak eredményességét kovetden valtoztatta meg
a szilék lakhelyén torténd kapcsolattartds szabdlyozdsdval.” Budapest Kornyéki Torvényszék
K.701.185/2022/13.
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4. A gyermekek meghallgatasa

Végil a gyermekek véleményér6l, meghallgatasardl is készilt egy
kilon oszlop a 2. szamu tablazatban. Ez alapjan a vizsgalt 52 esetbdl 40
esetben a gyamhivatal vagy nem hallgatta meg a gyermekeket (21 eset),
vagy legaldbbis nem deril ki ennek ténye a doéntésbdl (19 eset),” a
maradék 12 esetben - csak az lgyek 23%-aban - allithatd igy, hogy a
hatésag megel6z6en bizonyosan meghallgatta 6ket. Az emlitett 12
esetben azonban a gyermekek életkora tobbnyire nem dertl ki, ahol igen,
ott 9, 10 és — harom esetben - 14 (vagy kozel 14) éves gyermekekrol
volt sz4.? Tehat vagy eleve korlatozottan cselekvOképesek, és a
gyamhivatal aligha tekinthetett el a meghallgatasuktoél, vagy
itéloképeseknek taldltdk oOket a kapcsolattartas kérdésében;
mindenesetre lathatéan a nagyobbakrdl, legalabb 9 év koriliekrdl volt
sz0.

Az 52-b0l 21 esetben tehat nem hallgattak meg a gyermekeket
(legaldbbis ez valdszinlsithetd a dontésbdl),?* ezek kozll azokban az
esetekben, amelyekben kiderll a gyermek életkora, hat esetben 2 év
korili, két esetben 3, harom esetben pedig 5 év korili, tovabba egy-egy
esetben 6 és 7, két esetben 9 és egy esetben 12 éves gyermekekrdl vélte
ugy a gyambhivatal, hogy nincs szikség a meghallgatdsukra, mert
vélhetéen nem itélOképesek a kapcsolattartas tigyében. Ez a 2 és talan
még a 3 év korlli gyermekek esetében beldthaté - bar a
gyermekmeghallgatas tagan értelmezendd fogalom, ahol semmiképpen
nem a kérdés elddntését varjuk a gyermekektdl, és egyaltalan nem az
életkor, hanem a konkrét gyermek és (igy a dont6é kérilmény -, mégis,
hogy az 5 és 6, tovabba, hogy a 9 és 12 éves gyermekeknél mi volt az
oka, hogy nem bizonyultak itéloképesnek, illetve nem hallgattdk meg
Oket, remélhet6leg a gyamhivatali hatarozatokbdl kideril, ha a birdsagi
dontésekbdl mar nem olvashaté ki. A 12 éves gyermek Ugyében
egyébként ez olyannyira igaz, hogy ebben az egy esetben a gyermek
meghallgatdsdnak az elmaraddsa - jobban mondva, indokolatlan

21 Valoszintileg azonban ezekben az esetekben sem volt gyermekmeghallgatas a gyamhivatal el6tt, mert akkor
az inkabb deriilt volna ki a dontésbdl, mint sem.

22 Egy-egy ligyben természetesen akar testvérekrdl is, itt minden gyermeket emlitek (,,beszamitok™), akinél
kidertil az életkor.

BV, Gyvt. 128. § (1) és (2)-(3) bek. (a gyamiigyi eljardsban a személyesség kivanalmarol, elvérdl).
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elmaradasa - a torvényszék el6tt a gyamhivatali dontés
megsemmisitéséhez vezetett.?*

Az is jellemz6 azonban - és jelent6sen arnyalja a fentieket —, hogy
ezeknek a kapcsolattartasi Ggyeknek a tobbségében szakértdk is
kozremUkddtek, és ekként, ha a gyamhivatal el6tt nem is, de a szakértok
elétt — valamilyen formaban - a legkisebb gyermekek is megjelentek,
megnyilvanulhattak, tehat kézvetve meghallgatasra is sor kerdilt. Ez
azonban nem egészen egyenértékl, illetve nem valtja ki a gyamhivatali
meghallgatasukat, amennyiben az indokolt lenne.

V. Zaro gondolatok

Dolgozatom nem kivant toébb lenni, mint szlkkoér( és kozvetett
joggyakorlat-feldolgozas, amihez az altalam alkalmazott modszeren is
bizonyosan akadna még bdven atgondolni, csiszolni valé - mind a
»~mintavétel”, mind annak feldolgozasa terén -, de talan azt a szerény
céljat, hogy aprécska latképet nyujtson, legaldbbis megkdzelitette,
szamos tovabbi hozadékat pedig - terjedelmi okokbdl - itt nem is volt
mod kifejteni.

A dontések révén betekintve valamelyest ezeknek a csalddoknak a
m(ikodésébe, aligha tablazatosithatd, de taldan mégsem sz6 nélkdl
hagyhaté gyakori tapasztalat, mekkora harcok bontakoznak ki olykor
nem egyszerlien csak a kapcsolattartasra jogosultak részérdl a ,hatdsag
ellenében” - ti. hogy ne kerlljenek feliigyelet ald és szabadon
taldlkozhassanak a gyermekiikkel, unokajukkal -, hanem klilonésen a
kapcsolattartasra kételezettek részérél a jogosultak ellenében, ti. hogy
mindenaron elérjék, hogy ,ha mar muszaj”, felligyelt formaban térténjen
meg a kapcsolattartasuk. Mintha csak e jogintézményben is egyfajta
kontroll (sokszor mar-mar bosszl) lehetéségét vélnék felfedezni a masik
fél megleckéztetése, helyzetének megnehezitése, de legalabbis
ellendrzése céljabol.?> Utébbi érdekében pedig valtozatos eszkézokkel,
érvekkel rukkolnak eld, és igy jutunk el példaul olyan (sajnos olykor a

24 A felperes megalapozottan sérelmezte, hogy a gyermek meghallgatisa elmaradt, illetve a meghallgatas
elmaradasanak kell6 indokat sem adta a hatésdg [...]. A fentiek alapjan a birésag [...] [a dOntést]
visszamendleges hatallyal megsemmisitette és az alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezte miutan a kiskora
gyermek véleményét a megeldz0 eljarasban az alperes nem szerezte be, és ennek okszerti indokat sem adta,
azaz e korben nem tett eleget a birdsag 1j eljarasra kotelezd itéletében foglalt eldirasnak, és ez a mulasztas a
perben nem volt orvosolhato.” Pécsi Torvényszék K.700.383/2021/11.

25 Nem idegen jelenség ez (talan mar-mar tendencia) sajnos a gyermekvédelem rendszerében, megjelenik mas
jogintézményeknél is, tipikusan példaul a védelembe vételi eljarasokban, amikor a sziilék kvazi ,,egymasra
indittatjak” meg azokat.
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jogi képviseldk altal is megtamogatott) abszurdumokig, hogy mar-mar
csak a tokéletesen egészséges, fiatal, de legalabbis fiatalos, kitino fizikai
és szellemi-mentalis allapotban |évd, soha semmilyen trauman, lelki
nehézségen at nem esett, sziklaszilard és ,egészséges személyiség(”,
lehetbleg gydgyszert sem szedd és minden szempontbdl biztonsagos
lakékornyezetben-haztartasban, jo anyagi kortilmények kozott élo, fit,
aktiv, modern..., vagyis kizardlag a ,tokéletes” nagyszllok
vindikalhassak maguknak azt a jogot (kvazi kivaltsagot), hogy az
unokajukat elvihessék magukhoz és a sajat otthonukban - feligyelet
nélkul - id6t toltsenek vele.?

A feligyelt kapcsolattartas funkcidja valéban az, hogy megteremtse
a biztonsagos sziil6/nagyszlilo-gyermek kapcsoldédas korilményeit,
azonban aligha a fenti és hasonl6 értelemben vett, szubjektiv
biztonsagértelmezések mentén, és a jogalkalmazasra harul, hogy
megfeleléen ellentartson és megdrizze a jogintézményt azokra az
esetekre - és idGszakra -, amikor arra indokolt és aranyos
jogkorlatozasként a gyermek legjobb érdekében valdban sziikség van.

26 példaként csak egy ilyen, felperesi (sziildi) érvelést emlitve: ,[T]ovéabbra is indokolt és sziikséges a
szakember altal felligyelt kapcsolattartds, az apai nagysziilok ugyanis képtelenek arra, hogy a gyermekre
vigyazzanak, az apai nagyapa nem tud a gyermekkel foglalkozni, mert beteg [...]. [...] A felperes utalt arra,
hogy a nagysziil6i haztartasban tartott liba és kutya tehat veszélyt jelent a gyermekre, hiszen el6bbi megcsipheti
az ujjat, a kutya pedig raugorhat vagy akar meg is haraphatja, de az is veszélyforrasként jelentkezik, hogy ha a
malacnak a moslékot a tlizhelyre felteszik, hiszen, ha ott szaladgal a kisgyerek, akkor éppen ra is borulhat.”
Debreceni Torvényszék K.700.492/2024/7. Sajnos a magyar nyugdijas tarsadalom bizonyara jelentds részérél
mondhato el, hogy leromlott egészségi allapottal, kiillonbozd betegségekkel kiizd, ami pedig a vidéki életmodot,
igy a haziallatokat, kertet és allattartast is illeti, mara valoban egyre kevésbé jellemzd, de par évtizede bizony
még igy éltiink, igy éltek a csaladok, €s néttek fel a gyermekek épen, egészségesen. Amikor a Gyermekjogi
Egyezmény a gyermek identitdsdhoz vald jogardl, illetve a szdrmazasa megismerése, a csaladi kapcsolatai
megtartasa fontossagarol szol, akkor a kapcsolattartdshoz vald jognak épp ezen aspektusainal jarunk, ti. hogy
a tovabbi rokonok, igy elsésorban a nagysziilok a kapcsolat révén generacids és esetleg a sziil6kétol eltérd
mintakat, tradicidokat, élményeket, tuddsokat és értékeket is atadhassanak, megmutathassanak a
»(leg)kisebbeknek” (vo. Gyermekjogi Egyezmény elsdsorban 7., 8. és 9. cikk).



2. sz. TABLAZAT

226

A feliigyelt kapcsolattartas elrendelésének sziikségességéiil szolgalo indokok (sajat szerkesztés)

Megjelent-e
Eljaré Kapcslolat- Hatésagi Feliigyelt forma 1d6- Meghallgattak-e a klfe]ezetten’ a
birésag EIREEIE intézkedés elrendelésének indoka tartam G (PP GG WL G E ]
jogosult életkora) elvére valo
hivatkozas
2020
1. kapcsolat hianya
1. Kuria NAGYSZUL® - 2. konfliktus 1 ora/ NEM NEM
(szlil6-nagyszuld) ho (5 év kordli)
3. életkor
2021
F8varosi NAGYSZULOK 1. egyezseg 2 bra/ NEM
1. . . . - 2. konfliktus . o NEM
Torvényszek (anyai) o i ho (6 ev kordli)
(szlil6-nagyszild)
o 1. konfliktus (szul6k
> Veszprémi SZULO _ kozotti) 2 6ra/ IGEN IGEN
' Torvényszék (apa) 2. befolyasolas két hét (10 éves)
3. ellenallas-elutasitas
Févarosi | NEVELOSZULO 1. konfliktus 2 6ra/ NEM
3. . . . - (szll6-nevel6szilo) oyt L IGEN
Torvényszek (Ptk. szerinti) s "y két het (7 év kordli)
2. ellenallas—elutasitas
Pécsi SZ0LS 1. kapcsolat hianya 1 6ra/ NEM
. Térvényszék (apa) h 2. befolyasolas hét (12 év kérdili) IGEN
Y P 3. ellendllds—elutasités
Budapest 1 1. konfliktus .
5. Kornyéki (a':A;'YnSaZU;Oa) - (szul6-nagyszil6) 1|,?ér§/ (nemNdEel\ﬂUI ki) NEM
Torvényszék Y gyap 2. kapcsolat hidnya
— 1. konfliktus
FOvarosi NAGYSZ.ULO (szul6-nagyszUld) 1 6ra/ .
6. "y . (apai - o . IGEN NEM
Toérvényszék 2. kapcsolat hianya hét
nagymama) P ys
3. ellenallas-elutasitas

27 Azaz részben (a négy gyermek koziil kettét meghallgattak), a szazalékos dsszesitéseknél ,,igen”-nek szdmitva.



. 1. kapcsolat hianya .
7, Szegedi | NAGYSZULOK - 2. konfliktus 1 ora/ NEM IGEN
Torvenyszék L o két hét (3,5 eves)
(szul6-nagyszild)
Szegedi . o 1 6ra/ NEM
8. Torvényszék szULOK NV erészak A (2 évesek) NEM
Debreceni . - kapcsolattartassal nem NEM
% Torvényszék SZULO W Osszefliggoé problémak derdl ki (nem derl ki) NEM
. . visszaélés a 2 ora/
10. |  Debreceni 52ULO - kapcsolattartashoz két hét NEM DERUL KI NEM
Torvenyszek (anya) P
valo joggal
o 1. sziil6i kompetenciak
Pécsi SZULO 2. befolyasolas 1 6ra/ ..
11. Torvényszék (anya) NV 3. kapcsolattartassal két hét NEM DERUL KI NEM
0sszefiiggl problémak
Debreceni o 1. kapcsolat hianya 2 6ra/ )
12. . . NAGYSZULO - 2. konfliktus (szul6- . NEM DERUL KI IGEN
Torvényszek i ho
nagyszulo)
o 1. kapcsolattartass 3
13 Févarosi SZULO V2 osszefiiggo problémak | 2x2 é6ra/ NEM DERUL KI NEM
' Torvényszék (anya) 2. konfliktus ho (6vodaskoru)
(szul6k kozotti)
1. kapcsolattartassal
o Osszefiligg6 problémak -
Veszprémi NAGYSZULO 2. konfliktus 2 6ra/ NEM DERUL KI
14. . . ) vV o i . (6vodas és iskolas NEM
Torvényszek (anyai) (szll6-nagyszild) hoé ;
R koruak)
3. befolyasolas
4. ellenallds-elutasitas
2022
A 1. konfliktus .
1. Kria NAngi}J)LO - (sziil6-nagysziil6) Ifégrhaé/t . E'fxes) NEM
Y 2. befolyasolas !
o 1. testi-lelki biztonsag
> Szegedi SZULO 3 2. jogellenes elvitel 1 déra/ NEM IGEN
' TOrvényszék (apa) (gyermek ,elrablasanak” hét (nem derl ki)
veszélye)

28 A védelembe vételre is a kapcsolattartassal dsszefiiggésben keriilt sor.
2 A védelembe vételre is a kapcsolattartassal dsszefiiggésben keriilt sor.
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1. konfliktus

3 Szegedi. NAGYSZULO - (szll8-nagyszild) 2 ora/ . IGEN NEM
Torvenyszék (anyai) 2. testi-lelki biztonsag ho (9 és 14 ev kordli)
Budapest . 1. kapcsolat hianya .
4. KSrnyéki SZULO - 2. befolyasolas 2 ora/ IGEN NEM
Torvényszék (apa) 3. ellendllds—elutasitas ho (nem derdl ki)
5 Szegedi szU0Lo® _ 1. erészak 1 éra/ NEM NEM
' Torvényszék (apa) 2. ellenallas—elutasitas két hét (9 év korili)
B 1. befolyasolas
6 Debreceni NAGYSZULOK NV 2. nagyszuléi 1 6ra/ NEM NEM
' Torvényszék (anyai) kompetenciak két hét (nem derul ki)
3. testi-lelki biztonsag
1. ellenallas-
B elutasitas
2 Févarosi szULO _ 2. szlil6i kompetencidk nem IGEN NEM
' Torvényszék (apa) 3. konfliktus derul ki (14 év kordli)
(szll6k kozotti)
4. kapcsolat hidnya
Debreceni szuLé 1. kapcsolat hif’",!ya 1 6ra/ -
8. Térvényszék TESTVERE - 2. kolnfllktus, (szulo- hat hét NEM DERUL KI NEM
hozzatartozo)
9. _Szegedi. SzULOK NV erészak 2 ora/ NEM DERUL KI NEM
Torvényszek két het
Szegedi R 1. Ifo"nfllktus“ « 1,5 éra/ -
10. 4 . NAGYSZULOK - (sziil6-nagysziil) o NEM DERUL KI NEM
Torvenyszék . A . ho
2. testi-lelki biztonsag
1. visszaélés a
Budapest o kap’c§olattartéshoz
11. Kérnyéki SZULO - valo joggal . nem NEM DERUL KI NEM
Térvényszék (apa) 2. ’FeStI-|e|kI b|zt9nsag derdl ki
3. jogellenes elvitel
(kllfoldre vitel veszélye)
1. visszaélés a
L kapcsolattartashoz
12 _ Pecsi SZULO NV valé joggal | 1 6ra/ , NEM NEM
) Torvenyszek (anya) 2. befolyasolas ket hét (5 és 9 ev kortiliek)
3. szlil6i kompetencidk
4. ellendllds- elutasitas
Szegedi S 2 1 6ra NEM
13, | Tomceaverak SZULOK NV erészak ore/ (2 Svesek) NEM
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2023
o 1. befolyasolas
1 Févarosi SZULO _ 2. ellendllds-elutasitas 1 6ra/ IGEN IGEN
' Torvényszék (apa) 3. konfliktus két hét (14 év kordli)
(szul6-gyermek)
Szegedi SZUL6 1. testi-lelki biztonsag |, ., NEM
2 Toérvényszék (apa) - 2. jogellenes elvitel | két hét (nem derdil ki) NEM
(kilféldre vitel veszélye)
. 1. kapcsolat hianya .
3. Debreceni NAGYSZUL® - 2. konfliktus 1 ora/ . _NEM IGEN
Torvenyszék L o ho (3 és 5 év kortliek)
(szll6-nagyszild)
Debreceni NAGYSZULO 1. konfliktus 1 6ra/ NEM
4. Torvényszék (anyai) N (szulo-nagyszulo) ho (nem derl ki) NEM
2. testi-lelki biztonsag
Budapest sz0Lo 1. sziil6i kompetenciak nem NEM DERUL KI
5. Koérnyeki - . s . R - . , NEM
. . (apa) 2. testi-lelki biztonsag derdl ki (iskolaskoru)
Torvenyszek
Debreceni | NAGYSZULOK 1. kapcsolat hianya 2 6ra/ NEM
6. . . ) - 2. konfliktus . f NEM
Torvényszek (apai) o i ho (2 év kordli)
(szlil6-nagysziild)
F8varosi sz0LO e ki . 2 ora/ IGEN
/- Toérvényszék (apa) W testi-lelki biztonsag két hét (az iskolaskorut) IGEN
8 Debreceni SzULO ~ 1. er6szak 2 bra/ NEM NEM
' Toérvényszék (apa) 2. testi-lelki biztonsag két hét (nem derdul ki)
9 Szegedi SZULO _ eqvezsé nem NEM DERUL KI NEM
' Torvényszék (apa) gyezseg deriil ki | (9 és 13 év koriliek)
1. kapcsolattartassal
Pécsi SZULo Osszeflggo problemak | NEM DERUL KI
10. Toérvényszék (apa) W 2. konfliktus két hét (6 év korul) NEM
Y P (szlilBk kdz6tt)
3. befolyasolas
GyOri S 1. kapcsolat hianya 2 o6ra/ IGEN
11. Térvényszék SZULOK IH 2. ellendllds—elutasitas hét (nem derl) NEM
. . . " 2 ora/
12. Miskolei. SZULO NV 1. eroszak harom NEM DERUL KI NEM
Torvenyszeék (anya) 2. kapcsolat hianya hét
Y T 1. kapcsolattartassal ,
Gyori SzZULO B I e . . 1 6ra/ IGEN
13| Torvényszék (apa) Osszefiiggo problemak | | . . (nem deriil ki) IGEN

2. kapcsolat hianya
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1. konfliktus
R o (szlil6-nagyszllod) ,
14. [Fovarosi NAGYSZULOK W 2. nagysziil8i 2 ora/ NEM NEM
Torvéenyszek Iy ho (nem derul ki)
kompetenciak
3. befolyasolas
1. befolyasolas
Debreceni R 2. nagyszUlGi 1 éra/ IGEN
15. Torvényszék NAGYSZULOI NV kompetenciak hé (nem derdl ki) NEM
3. testi-lelki biztonsag
o 1. elutasitas-
16. |  rovarosi SZULO - ellenallas g 1 ora/ NEM DERUL KI NEM
Torvényszek (apa) 2. szlléi kompetenciak ho
- 3. befolyasolas
17. _Szegedi SZULO NV sziil6i kompetenciak 1 ora/ NEM DERUL KI NEM
Torvényszek (anya) két het
1. visszaélés a
18. _ Gyori NAGYSZULO NV kapcsolattartashoz nem NEM DERUL KI NEM
Torvenyszék valo joggal, derdl ki
2. befolyasolas
2024
Miskolci szULO 1. elutasitas— 1 6ra/ NEM DERUL KI
L1 Torvényszék (apa) - ellenallas , Két hét (16 év korili) IGEN
2. szuldi kompetenciak
o 1. konfliktus
2 Szegedi NAGYSZULO N (szlil6-nagyszild) nem NEM NEM
' Torvényszék (anyai) 2. nagyszUlgi derul ki (nem derul ki)
_ kompetenciak
3. _Szegedi SZULO NV erészak 1 ora/ NEM DERUL KI IGEN
Torvényszék (apa) két het
a4 \_(esgpremll NAGYSZU_LOK B kor_!f!llktus . 1lora,/ IGEN NEM
Torvényszék (anyai) (szul6-nagyszild) két het
FSvarosi sz0LO 1. befolyasolas 1 6ra/ -
> Torvényszék (anya) IH 2. szlil6i kompetenciak két hét NEM DERUL KI NEM
v . 1. elutasitas- 1
6. | Torvbnyessk NAgTwSﬁJ)LO - ellenallas alkalom/ (nemI%Ee';lm ki) NEM
Y Y 2. kapcsolat hidnya hé
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