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A szerzodési szabadsag érvényesiilése a biztositasi
szerzodések korében!

(Application of freedom of contract in insurance contracts)

Absztrakt

Jelen tanulmanyunkban a szerzOdési szabadsag hazai joggyakorlatat
mutatjuk be az Alkotmanybirésdag és a rendes birdsagok dontésein
keresztlil. A minél atfogobb kép érdekében rovid torténeti attekintést
adunk, amelyben a kontinentalis és angolszasz szerzdkre is hivatkozunk a
téma komplexitasara figyelemmel. Kilon-kilon elemezzik a szerzddési
szabadsag koz- és maganjogi aspektusait, azok tartalmat és logikajat. E
korben ismertetjik a relevans alkotmanyirésagi és rendes birdsagi
gyakorlatot azzal, hogy utobbi esetében kifejezetten a Ptk. hatdlya alatt
szliletett  dontéseket vettik gdércs6 ala. Végezetll egyfajta
esettanulmanyként mutatjuk be a szerzddési szabadsag megjelenését és
annak korlatait a biztositasi szerz6dés vonatkozasaban, mivel alldspontunk
szerint ez az a szerzOdéstipus, amely érinti a szerzOdési szabadsag
érvényestiilésének kérdéskorét.

Kulcsszavak
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Fejlesztési és Innovacios Alapbol nyujtott timogatasaval az eurdpai adatgazdasag és adatvagyon szabalyozasi
keretei cimi, K 22 ,,0TKA” szamu palyazati program finanszirozasaban valosult meg.
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Abstract

In this paper we present the domestic case law on freedom of contract
through the decisions of the Constitutional Court of Hungary and the
ordinary courts. In order to provide a more comprehensive context, a brief
historical overview is given, in which continental and common law authors
are also referred to, taking into account the complexity of the subject. The
public and private legal aspects of freedom of contract, included their
content and logic, are analysed in different sections. In this context, the
relevant case law of the Constitutional Court and the ordinary courts is
presented. The latter is based on decisions handed down under the Civil
Code.

Finally, we present as a type of case study of the application of freedom of
contract and its limitations in relation to insurance contracts, as we consider
that this is the type of contract that deeply affects the issue of freedom of
contract.

Keywords

contract, freedom of contract, insurance, Constitutional Court, ordinary
court, case law

1. Bevezetés

A szerz6déskotés mindennapjaink része, sok esetben szinte mar rutinszerd
akar maganfogyasztasrol, akar Gzletszerl gazdasagi tevékenységroél legyen
sz6. Az olyan jogi fogalmak, mint a szerz6dési szabadsag, ha nem is e jogi
terminoldgia szabatos alkalmazasaval, de az altalanos jogi kulturank részét
képezi: a szerzddo felek maguk hatarozhatjak meg, kivel, milyen feltételek
mellett szerzddnek.

Amennyiben azonban régebbi idokre tekintlink vissza, azt latjuk, hogy a
szerzO0dési szabadsag léte nem is annyira magatdl értetdd6. E korben
hivatkozunk a rémai jog koételez6 formalizmusara, a szerz6déseket érint6
tipuskényszereire, amelyek mai korunk szempontjabdl jelent0s korlatokat
jelentettek.?

Nem szikséges azonban egészen az Okori jogrendszerekig
visszanyulnunk, amikor olyan szabalyokat kereslink, amelyek a szerzddési
szabadsag korlatjaként szolgdlhatnak, hiszen a maganjogi kdédexlnk, a

2 Lasd: Juhasz 2015. (www.szakcikkadatbazis.hu/doc/9437222).
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Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. tdérvény (Ptk.) is tartalmaz ilyen
korlatozasokat. Mindezekre is figyelemmel jelen tanulmanyunkban gércsé
ala vesszik a szerz0dési szabadsag tartalmat, valamint annak megjelenését
a biztositasi szerzodések koérében.

2. A szerzodési szabadsag torténeti attekintése

A szerzOdési szabadsagot hagyomanyosan a polgari atalakulas id6szakahoz
kotjik, ami mar kezdetekt6l fogva szoros kapcsolatot mutatott a
piacgazdasaggal.’ Ez a szoros kapcsolat egyaltalan nem véletlen, hiszen a
piaci versenyen alapulé gazdasagban a megfelel6 biztositékok rendszerének
kialakitasa soran alapvet6 volt a masik gazdasagi szerepl6be vetett bizalom
kiépitése. E bizalomépitési folyamatban pedig a jognak is megvolt a maga
kiemelkedd szerepe a modern szerzddési jog kialakitasaval.

A vallalkozasok ugyanis tevékenységlik soran szerzodéseket kotottek, és
ebben a jogi dokumentumban hataroztdk meg az egyes szolgaltatasok és
ellenszolgaltatasok targyat, mértékét, illetve azok teljesitésének maddjat. A
szerzddés azonban kizardlag akkor tudta betélteni a tdle elvart bizalomépitd
szerepkort, ha a benne foglaltakat a felek betartottdak. Ez az elvaras
indokolta a megfelel6 jogi védelem kiépitését.*

A szerzOdési szabadsag egyes aspektusai részben felfedezhetdek voltak
a romai jogban is, azonban a tényleges jogtorténeti eredet a XVIII-XIX.
szazadban lelhet6 fel, kilonos tekintettel a természetjogi gondolkodasra,
illetve a formalddé liberalis gazdasagtudomanyra és az utilitarista iskolara.’
Eszerint a felek szabadon donthették el, milyen szerz6dést kivannak koétni,
ameddig az nem Utk6zo6tt valamilyen jogszabalyba vagy a kézerkoélcsbe.® A
liberdlis gazdasag iddszakdaban magatdl értetédd volt a széleskorl(
autondmia biztositdsa, mivel a magantulajdonon alapulé gazdasagi
strukturanak ez fontos tamasza volt.”

A magyar polgari jogban a XIX. szazadtél jelent meg a szerzdédési
szabadsag alapelvként. Ebben az 1861. évi Orszagbirdi Ertekezlet altal
bevezetett Ideiglenes Torvénykezési Szabalyoknak volt kiemelked6
szerepe, ami megteremtette az atmenetet az abszolutizmusbdl a polgari
atalakulas vildagadba. A kiegyezést kovetéen a kilénb6z6 maganjogi

3 Torok—Torok 2017. (https://szakcikkadatbazis.hu/doc/2236895).

4 Lasd Kessler 1943. 629.

5 Lasd Juhasz 2015. (www.szakcikkadatbazis.hu/doc/9437222); Vékas 2016. 37-38.; Racz 2020
(www.szakcikkadatbazis.hu/doc/7190808).

6 Juhasz 2015. (www.szakcikkadatbazis.hu/doc/9437222).

7 Lasd Vékas 1992. 53.
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tervezetek és torvényjavaslatok is tartalmaztak, ahogy az els6 vilaghaborut
kovetd jogfejlodés is. Ezen id6szak egyik kiemelkedo alkotdsa volt az 1928.
évi maganjogi torvényjavaslat, ami a korszakban elterjedt mdédon negativ
megkodzelitéssel juttatta érvényre a szerzO6dési szabadsagot: altalanosan
tilalmazta a jéerkolcsbe, illetve kozrendbe tk6z6 szerzOdések létrejottét.
Eloremutaté volt viszont annyiban, hogy kilén garantdlta a
formaszabadsagot.?

A XX. szazadra azonban ez a szemlélet egyre inkabb korlatok k6zé szorult
az egyre sokrétlibb allami beavatkozasok miatt. Az egyik szerz6 ezzel
O0sszefliggésben szellemesen jegyezte meg, hogy a szerz6dési szabadsag
torténete igazabodl e szabadsag korlatozasanak torténete.’ Az allami jelenlét
erdsodésével parhuzamban viszont megjelent a ma mar klasszikusnak
tekinthetd diszkurzus, ami az egyéni szabadsag hatarainak kijel6lésével
foglalkozik.!®

A gazdasag bovilésével és a fokozddd piaci verseny hatdsara az egyes
vallalkozasok mindinkabb alkalmaztak standard- vagy tipusszerzddéseket a
minél hatékonyabb (zleti tranzakciok lebonyolitdsa érdekében. Ezeket a
szerzOdéseket nevezik még adhézids szerzédéseknek is. A tomegtermelés
(mass production) bekoszontével egyltt a tipusszerzddések kora is
kezdetét vette, és ez alapjaiban kérddjelezte meg a klasszikus szerzddési
szabadsag idealtipusat, hiszen innentdl fogva az egyes szerzddési feltételek
szamos esetben mar el6ére meghatarozottak lettek, ezzel viszont a
szerzddéskotési folyamat individualis, egyenrangu felek kdzotti targyalasi
jellege er6sen korlatozodott. !

Ezt a folyamatokat azonban nem lehetett megallitani, mivel a fokozédé
iparosodas és tOmegtermelés az egyre nagyobb biztonsdg vonzd igéretét
hozta magaval. Az amerikai jogirodalomban ezzel 06sszefliggésben
emlitették, hogy a gazdasag altal diktalt lendilettél a jog lemaradt, és a
véllalkozdsok nem is voltak feltétleniil érdekeltek az Egyesiilt Allamokban
koherens jogi szabalyozas kialakitasaban, hiszen az egyes jogi hézagok
megfelel6 mozgasteret biztositottak szamukra. A jogbiztonsag, valamint az
ennek folytan érvényesild kiszamithatdsag és konzisztencia iranti igény
azonban gatat vetett ennek a vallalati attitidnek.!

A tdomegtermelés és az ennek nyoman kiépllé fogyasztdi tarsadalom
egyik vitathatatlan szerzddési jogi hatranya, hogy az egyoldallian

8 Szalma 2005. 39—40.

? Juhasz 2015. (www.szakcikkadatbazis.hu/doc/9437222).
10 Labady 1997. 22-23.

11T 4sd Kessler 1943. 630-631.

12 Kessler 1944-1945. 49-50.



http://www.szakcikkadatbazis.hu/doc/9437222

236

meghatarozott szerz6dési feltételeket hasznald fél az egyes szerz6déses
kockazatait részben vagy akar szélsdséges estben egészben kénnyebben at
tudta haritani a masik szerz6do félre. A termelési koltség minimalizalasa
ugyanakkor egyértelmdl elényként értelmezhet6.!* A kdltségminimalizalasi
szempont vilagit ra arra, hogy amikor szerz6désrél beszéliink, nem lehet
kizadrdlag jogi megfontoldasokbdl kiindulni, mivel bar a szerz6dés jogi
kategoria, az jellemzden valamilyen gazdasagilag is értelmezhetd Ugylet
eredményes lebonyolitasat célozza, azaz a szerzodéskotési folyamatokban
nyilvanvaléan komoly szerep jut a pénziigyi szempontoknak is.

Magyarorszagon a masodik vildghaborut kévet6 Gj allamhatalmi struktiura
jelent6sen szlkitette a szerzodési szabadsagot az allamositasok, valamint
a tervutasitasos rendszer alapjan miikodtetett gazdasag bevezetése miatt. !
A tervutasitasos rendszerben egészen 1968-ig szerz6déskotési kényszer
jellemezte a hazai szerz6dési jogunkat. A tervutasitds kovetkeztében a
gazdasag miikodését nem a piaci mikddés hatarozta meg elsédlegesen,
hanem az allami elvarasok, amelyek az emlitett tervekben koételez6 erdvel
jelentek meg.”” 1968 utan lassan, majd a rendszervaltozas éveiben
gyorsabban végbement gazdasagi liberalizacié hatasara a szerzddési
szabadsdg is egyre inkabb visszanyerhette korabbi jogi jelent6ségét.

3. A szerzodési szabadsag maganjogi tartalma

A fentiek alapjan a szerz6dési szabadsagot a modern maganjogi
gondolkodasbodl eredd logikus kovetkezményként foghatjuk fel, amelynek
eszményképe az egyenrangu felek kozotti szabad megallapodason alapulé
joglgyletek kotése volt. Ez az idealtipus jutott kifejezésre a Ptk.-ban is,
amikor a bevezetd rendelkezések kimondjak a mellérendeltség és
egyenjogusag elvét, amelyek meghatarozzak a személyek alapvet6 vagyoni
és személyi viszonyait.!” A szerz6dés mint jogigylet megkéttése tehat
egyensulyi helyzetben torténik. Az egyensuly a gazdasagi verseny megléte
miatt is indokolt. Ennek kereteit pedig az allamhatalom biztositja a szabad
vallalkozason, a tulajdon védelmén, illetve a  szerzOdések
kikényszerithet6ségén keresztil.'®

A természetjogot, kllondsen Hugo Grotius munkassagat érdemes
megemliteniink ezzel Osszefliggésben, ami megalkotta a pacta sunt

13 Kessler 1943. 631-632.

14 Lasd Torok 2012. (https://szakcikkadatbazis.hu/doc/1590031); Vékas 2016. 37.
15 Szalma 2005. 40.

16 Szalma 2005. 27.

17 Ptk. 1:1. §.

18 Torok-Torok 2017. (https:/szakcikkadatbazis.hu/doc/2236895).
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servanda alapelvét. Ennek értelmében a szerz6déseket be kellett tartani,
azaz a szerzOdés kotelezettséget alapitd igéretként is felfoghatd volt -
figgetlenll annak formajatél. Ez az elméleti munkassag emelkedett 1756-
ban jogszabalyi szintre Eurépaban."

Osszességében a szerz&dési szabadsag maganjogi értelemben a szerz8d6
fél privatautondmiajanak érvényre jutasa a szerz6déskotés soran, amelyet
a fent emlitett egyes részelemek biztositanak.? A felek privatautonémiajat
pedig a piacgazdasagon alapuld polgari jogra vezethetjik vissza, amelynek
harom f0 pillére a magantulajdon védelme, az egyesiilés és a tarsulas
szabadsaga, valamint maga a szerz6dési szabadsag.?!

A szerzOdési szabadsag tovabbi részelemekbdl tevOdik oOssze. A
szakirodalom harom, illetve négy ilyen részelemet szokott megemliteni. Az
utobbi szerint a szerz6dési szabadsag magaban foglalja a szerzOdés
megkotésének szabadsagat, azaz a felek maguk donthetik el, hogy
kivdnnak-e szerzddéses jogviszonyt létesiteni vagy sem. Ehhez szorosan
kapcsolddik a partnervadlasztds szabadsaga, ennek értelmében a felek
maguk valaszthatjdk meg a masik szerz6d6 felet. A szerz6dd felek a
tipusszabadsagra figyelemmel szabadon hatarozhatjak meg a szerzédés
tipusat: jogszabalyban nevesitett, nominat szerz6dést kdthetnek vagy tébb
nevesitett szerzddés elemeit felhasznald vegyes szerz6dést, de lehetdség
van atipikus vagy innominat szerzddéskotésre is, amely egyik Ptk.-ban
nevesitett szerzddéstipusnak sem feleltethet6 meg.?? Negyedikként
emlithetjik a szerzddési szabadsag tartalmanak szabad meghatarozasat,
azaz a diszpozitivitds elvét. Ennek alapjan a felek eltéré jogszabalyi
rendelkezés hianyaban, vagy éppen jogszabaly kifejezett engedélye alapjan
eltérhetnek az adott jogszabalyi rendelkezés alkalmazasatol.??> Ennek
jogpolitikai célja az indokolatlan megkotések elkertilése.?* A szabad
szerzOdési tartalomalakitast szem el6tt tartva a Ptk. relevans
normaszoévege tulnyomoérészt diszpozitiv jellegi.?> A harmas felosztast
kovetdé milvekben a tipusszabadsag a szabad tartalom diszpozitivitas elvén
belll talalhaté meg, azaz itt is jelen van az emlitett négy szempont, csak a
tartalom szabad meghatarozasan belll helyezik el ezekben a miivekben a

19 Lasd Stein 2005. 132.; F6ldi-Hamza 2010. 585.

20 Lasd Darazs 2007. 36.; Tordk 2012. (https:/szakcikkadatbazis.hu/doc/1590031); Réacz 2020.
(www.szakcikkadatbazis.hu/doc/7190808); Vékas 2016. 37.

21'vékas 2016. 37.

22 Lasd Vékas 2013. 545.

23 A négyes felosztast tartalmazé munkdkra példa Labady 1997. 134.; Szalma 2005. 25.; Darazs 2007. 36.; Juhasz
2015. (www.szakcikkadatbazis.hu/doc/9437222). Az Alkotmanybirosag egyik hatdrozataban szintén ezt a négy
részelemet emlitette, lasd 33/2015. (XII. 3.) AB hatarozat [36] bekezdés.

24Vékas 2016. 44.

25 Vékas 2013. 545.
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tipusszabadsagot.26 Alldspontunk szerint nem bir gyakorlati relevanciaval a
részelemek felsoroldasa korében, hogy négy vagy harom részelemrdl
beszélhetlink-e hiszen a harmas felosztas is tartalmazza a négy elemet,
ebben az egyes szerzOk logikai rendszerezése jut érdemben kifejezésre a
rész-egész vonatkozasaban.

Az emlitett részelemek mindegyike fellelhet6 a  hatdlyos
normaszévegben. A Ptk. ugyanis kimondja, hogy ,a felek szabadon
kothetnek szerzbdést, és szabadon valaszthatjak meg a masik szerz6db
felet””” - azaz megtaldlhatd a szerz6déskotési és a partnervalasztasi
szabadsag. RoOgziti tovabba, hogy ,a felek szabadon allapithatjak meg a
szerzbdés tartalmat. A szerzédéseknek a felek jogaira és kételezettségeire
vonatkozd szabalyaitdol egyezd akarattal eltérhetnek, ha e térvény az
eltérést nem tiltja.”*® Ezzel a Ptk. biztositja a szerz6dési tartalom szabad
meghatdrozasat, amihez a jogirodalom hozzatarsitja a tipusszabadsagot
onallé részelemként vagy a tartalomalakitasi szabadsag egyik részeként. A
hatdlyos szabalyozashoz hasonlé strukturat tartalmazott a Polgari
Torvénykonyvrol szélé 1959. évi IV. torvény (rPtk.) is.”

A Ptk. a szerzOGdési szabadsag kilén szerzddési alapelvként torténd
deklaralasan kivil annak korlatozhatdsagat is rendezte, amikor kimondta,
hogy ,ha jogszabaly a szerzbdés valamely tartalmi elemét kételezben
meghatarozza, a szerzédés a jogszabaly altal elbirt tartalommal jon létre.™°
Az rPtk. szintén tartalmazott hasonlé tartalmi rendelkezést.?!

A szerzOGdési szabadsag a maga teljességében sem napjainkban, sem
korabban nem tudott érvényesiini a jogszabalyi és kozerkdlcsi korlatok
miatt, de szintén szlkitették az érvényesilést egyéb jogpolitikai
megfontolasok, mint példaul egyes nemzetgazdasagi folyamatok,
tarsadalmi igények, illetve olyan szocidlis szempontok, mint a gyengébb fél
védelme, amelyek egyrészrdl hatarokat jeloltek ki, masrészrol viszont teret
adtak a minél nagyobb mérték(i allami beavatkozas szamara.*

A Ptk. azzal, hogy a szerzOdések altalanos szabalyainal pozitiv mddon
szabdalyozta a szerzddési szabadsagot, figyelemre méltd Ujitast tett, mivel
a jogfejlédés szempontjabdl mintaaddénak és mintakovetonek tekintett

26 Erre példa Petrik 1993. 18.; Vékas 2016. 38. A Kuria dontései kozott is taldlhaté olyan, amely ezt a harmas
rendszerzést koveti, lasd P£v.20.744/2021/6. [51] bekezdés; Pfv.21.113/2023/5. [33] bekezdés.

27 Ptk. 6:59. § (1) bekezdés.

B Ptk. 6:59. § (2) bekezdés.

2 Az tPtk. 200. § értelmében ,,a szerz6dés tartalmat a felek szabadon dllapithatjdk meg. A szerzédésekre vonatkozd
rendelkezésektol egyezd akarattal eltérhetnek, ha jogszabdly az eltérést nem tiltja.”

30 Ptk. 6:60. § (1) bekezdés.

31 Az rPtk. 226. § (1) bekezdése kimondta, hogy ,,jogszabdly meghatdrozhatia a szerzdés egyes tartalmi elemeit,
és kimondhatja, hogy ezek a szerzodésnek akkor is részei, ha a felek eltéréen rendelkeznek.”

32 Lasd Vékas 1992. 53.
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jogrendszerek tobbségében tipikusan a negativ megkozelitésl szabalyozas
a jellemzd, amelyek kiilon nem is nevesitik a szerz6dési szabadsagot. Sem
a francia Code Civil, sem a német BGB nem tartalmaz kilon szabalyozast.
Az angolszasz common law is csak utal a szerz6dési szabadsagra. Emiatt
sem meglepd, hogy korabban a hazai jogtudomany is mintegy mellékesen,
nem tul részletez6 mddon targyalta a szerzodési szabadsag kérdését. Ezért
is tekintheto kivételesnek, hogy a Ptk. kodifikaciéja soran az elfogadott
normaszoveg kulon is kitér a szerz6dés szabadsagra.*

Napjainkban a szerzOdési szabadsdag szamos esetben nem tud
érvényesllni a maga teljességében az adhézids szerzbdések elterjedése
miatt, illetve kilénféle jogpolitikai szempontokra tekintettel. Ezek egyik f6
oka a todmegtermelés standardizalé hatdsaban keresendd. Az adhézids
szerzOdések a szerzOdési szabadsagot jelentésen korlatozzak, mivel
ezeknél a szerzGdéseknél a felek dontési autondmidja gyakorlatilag a
szerz8dés megkotésére korlatozodik, a tébbi részelem érdemi alakitasara
az esetek tulnyomé tébbségében nincs redlis lehetdség.’* Ezt a jellemzot
hangsulyozva a német jogi terminolégiaban alkalmazott diktalt szerz6dés
fogalom plasztikusan fejezi ki ennek a szerz6désnek a meghatarozo
karakterét.*

Az ilyen tipuslu szerzOdések sajatos kettds korlatot tartalmaznak:
egyrészt a szerz6dés tartalmat nem hatarozhatja meg valamennyi szerz6dé
fél, hiszen e jogintézmény lényege éppen az olyan szerzbédési feltételek
alkalmazasa, amelyeket el6zetesen és egyoldalian, tobb jogigylet
megkotésére tekintettel az egyik fél ir el6, mig a masik félnek alapvetden e
kérben nincs tartalomalakitasi lehet6sége. Masrészt az ilyen feltételeket
meghatarozé fél esetében sem lehet abszolit tartalomalakitasi
szabadsagrdél beszélni, mivel Ujabban az egyes fogyasztévédelmi
szempontokat is figyelembe véve a Ptk. tobb fontos tartalmai megkoétést
tartalmaz, amelyek betartdsa elengedhetetlen az érvényes szerz6dés
megkotéséhez. Ez viszont allaspontunk szerint olyan jogi helyzetet teremt,
ahol egyik szerz6d6 fél sem rendelkezik a szerzOdési tartalomalakitas
teljeskord szabadsagaval, mas-mas okokra visszavezethetden.

A szerzOdéskotési kotelezettség értelemszerlien a szerz6dési szabadsag
korlatjat jelenti. Ennek szikségességét hagyomanyosan a piaci
egyensulyban tapasztalhatdé anomalidkkal szoktdk magyarazni, mivel az
egyensuly hidnya miatt a verseny torzul, emiatt viszont indokolt a
beavatkozds a szerz6dési viszonyokba.** Ennek egyik formdja a

33 Darazs 2007. 35-36.

34 Réacz 2020. (www.szakcikkadatbazis.hu/doc/7190808).
35 Eorsi 1975. 234-235.

36 Vekas 2016. 41.



http://www.szakcikkadatbazis.hu/doc/7190808

240

partnervalasztds szabadsagat érinti. Erre jo példa a kdzszolgaltatasi
szerz6dések esete, ugyanis ezeknél a nagy szamban el6forduld
szerz6déseknél a szolgaltatast nyujtd szerz6dé fél partnervalasztasi
szabadsaga rendkiviili mértékben korlatozott: a vasuti kdzlekedés kdrében
a személyforgalmat lebonyolitdé jogalany szik kort leszamitva nem
valogathatja meg, melyik utassal kivan szerzédést kotni.?’

Ennél még szlkebb korben, jellemzéen monopolhelyzetben Iévd piaci
szerepl6 esetén kerlil sor a szerzddés tartalmanak kotelez6
meghatadrozasara.®® Itt is alapvetéen az egyensuly biztositdsa a f6
jogpolitikai célkitlizés, ahol egyensuly alatt a szolgaltatdas és
ellenszolgaltatds egymashoz vald viszonyat értjuk.* A koézszolgaltatdsokhoz
hasonlo tarsadalmi, szocialis érdekekre figyelemmel a fogyasztovédelmi jog
is szamos tovabbi korlatozast tartalmaz a ,gyengébb fél” védelme
érdekében.

A szerz8dési szabadsag nem kizardlag a szerz6dés megkotésére, hanem
annak modositasara és megsziintetésére is vonatkozik, azaz a szerzO0dés
teljes életciklusat feldleli.*! Ennek egyik sajatos esete a clausula rebus sic
stantibus elve, amit két oldalrdl is meg lehet kbzeliteni. Az egyik szerint az
utodlagos valtozas akkor lehetséges, amikor a szerzOdéskotést kovetden az
egyes korilményekben olyan lényeges valtozas kovetkezett be, amely a
szerzddési viszony valtozatlan fenntartasa esetében valamelyik szerz6do fél
lényeges jogi érdekét sértené, emiatt pedig az érintett fél a birédsagtol kéri
a szerz6désmodositast.*> A masik esetben a valtozas akkor lehetséges,
amikor a mar korabban megkotott szerz6dés tartalmat jogszabdly utdbb
megvaltoztatja, és e valtozas valamelyik fél lényeges jogi érdekét sérti.
Mindkét esetben lehetdség nyilik birdi szerz6désmodositasra.* A birdsagtol
kért szerz6désmodositasrél az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy azok
olyan kivételes lehet0ségek, amelyek soran esetrdl-esetre kell vizsgalni a
szerz8désmodositas lehetfségét, azaz ezt semmiféleképpen sem lehet
kiterjeszt6en értelmezni.*

A Ptk. az alakisag korében is korlatozza a szerzddési szabadsagot, mivel
a normaszdveg szerint, ha jogszabaly jognyilatkozatra meghatarozott
alakisagot rendel, a jognyilatkozat csak ebben a formaban jon Iétre
érvényesen. Szerz6dés esetében ez tipikusan az irasbeli alakszer(iséget

37 Lasd Vékas 2016. 41.; Racz 2020 (www.szakcikkadatbazis.hu/doc/7190808).

38 Vékas 2016. 42.

3 Vékas 2016. 42.

40Vékas 2016. 43.; Racz 2020. (www.szakcikkadatbazis.hu/doc/7190808).

4 Lasd Szalma 2005. 25.; Ennek jogszabalyi alapjait 14sd Ptk. 6:191. § (1) bekezdés; 6:212. § (1) bekezdés.
2Ptk 6:192. § (1) bekezdés.

 Pik. 6:60. § (2) bekezdés.

432/1991. (V1. 6.) AB hatarozat I11/4. pont.
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jelenti, ami mind az ajanlatra, mind az elfogadasra kiterjed, és ez kihat a
szerz6désmodositas alakisagara is.®

Kilon rendelkezéseket tartalmaz még a Ptk. a szerz6déskotési
kotelezettségre, ahol adott esetben a birdsag is lIétrehozhatja a szerzddést
annak tartalma meghatarozasaval, amennyiben a felek mégsem kototték
meg a kérdéses szerz6dést.*

A szerz6dési szabadsag jogszabalyi korlatozasa korében hivatkozunk
még az Alkotmanybirdsag egyik hatarozatara, amelyben a jogszabalyban
eldirt elOvasarlasi joggal Osszefliggésben allapitotta meg, hogy az
korlatozza a tulajdonost megilletd rendelkezési jogot, valamint a
partnervalasztads szabadsagat.*’

Mint lattuk, a szerz6dési szabadsag egyes részelemei a felek kozotti
egyensuly megteremtése érdekében tobb oldalrdl is korlatozhatdok. Ebben
leginkabb a jogalkotas bir nagy horder6vel. Barmilyen modon is avatkozzon
be azonban jogalkotd, Iényeges elvards, hogy ez kivételesen, a célzott
egyensuly megteremtése  érdekében  torténjen. Amikor  allami
beavatkozasrél beszéllink, akkor allaspontunk szerint az allamot tagan
szlikséges értelmezni, ideértve a birdsag szerz6désalakitasi jogositvanyait
is.*®® Mindazonadltal téves olyan kovetkeztetést levonni, miszerint a
szerzddési jog bnmagaban nem lenne képes az egyes poziciokbol eredd
egyensulytalansagokat kezelni, hiszen a befolyastdl mentes, szabad
akaraton nyugvo szerzodéskotés olyan meghatarozd esszencidja szerzédési
jogunknak, hogy annak sérelme adott esetben a szerz6dés érvényteleségét
eredményez6 akarathibahoz is vezethet.¥

3.1. Szerzodési szabadsag birdi gyakorlata

A szerzG6dési szabadsag alakitasaban, mar csak a Ptk.-ban biztositott
kivételes szerz6désalakitasi jogosultsag miatt is jelent6s szerep jutott a
birébsagoknak. Ezt a szerepet a jogtorténeti hagyomanyaink is erdsitik,
nevezetesen az, hogy sokaig nem is rendelkeztlink sem irott alkotmannyal,
sem elfogadott maganjogi toérvénnyel. Ebbdl kifolydlag a birdsagok
jogegységesitésének fontos szerep jutott a szerzodéseket érinté maganjogi
vitdk rendezésében - ez pedig értelemszerlien érintette a szerzddési

S Ptk. 6:6. §; 6:70. § (1) bekezdés; 6:191. § (3) bekezdés.
4 pik. 6:71-73. §.

477/2006. (I1. 22.) AB hatéarozat IV/1.1. pont.

48 Lasd Labady 1997. 23.

4 Lasd Szalma 2005. 33.
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szabadsag tartalmi értelmezését is.”® Mindezekre tekintettel indokoltnak
tartjuk a legfrissebb hazai joggyakorlat ismertetését.

A szerz6dési szabadsag birdi gyakorlata alapvetdoen két jél elkilonitheto
csoportba oszthatd. Az egyik altaldnossagban értelmezi a szabadsag
tartalmat. A masik ezzel ellentétben konkrét szerzddési viszonyok esetében
vizsgalja a szerz0dési szabadsag érvényesiilését.

A szerzOdési szabadsag altaldnossagban vett értelmezése korében
emlithetjik a Kuria egyik dontését, amelyben a szerz6dési szabadsagot
szabalyozé Ptk. 6:59. §-ra alapelvként hivatkozott.’! Masik dontésében az
alapelvi megeréGsités mellett annak tartalmat is meghatarozta: a felek
szabadon donthetnek a szerz6déskotésrél, szabadon valaszthatjadk meg a
partnertket, valamint szabadon allapithatjak meg a szerzddés tartalmat.>?

A deviza alapu hitelek kapcsdan mondta ki a Kuria altalanos éllel, hogy
nincs akadalya a felek kdzotti olyan megallapodasnak, amelyben mindkét
fél a kirovd pénznemben koteles eleget tenni kotelezettségének - ez az
ugynevezett effektivitasi kikotés. Ebbdl jutott a birdsag arra a
megallapitdsra, hogy a devizakolcsénnek két fajtaja lehetséges:
effektivitasi kikotéssel ellatott vagy effektivitasi kikotéssel el nem latott
kolcson. A felek elviekben szabadon dénthették el, melyik fajtaju szerzodést
kivanjak megkotni, mivel egyiknek sem volt jogszabalyi akadalya.’® Ebben
a hatdrozatban tisztazta tovabba a birésdag, hogy a birdi
szerz8désmodositas konkrét szerz6dés esetében hivatott orvosolni a felek
tartés jogviszonydban a szerzOdéskotést kovetden bekodvetkezett
korilmények megvaltozasat, amennyiben ez a valtozas valamelyik
szerzddo fél lényeges jogi érdekét sérti. Itt a birdsag indokolasaban a mar
emlitett clausula rebus sic stantibus elvébél indult ki. A birdi
szerz6désmodositassal kapcsolatban megjegyezte tovabba, hogy az a
rendeltetésénél fogva nem alkalmas tarsadalmi méretd gazdasagi
valtozasoknak azonos tipusU szerzGdések nagy tdmegét hasonldéan érintd
kovetkezményeinek orvosldsara.’* Ebbdl kbévetkezdéen az ilyen helyzetek
rendezése jogalkotdi hataskérbe tartozik. Ezt erdsiti a Kuaria azon
megallapitasa is, miszerint jogalkotdi beavatkozas esetében a beavatkozas
korében az egyedi biréi mérlegelés kizart.”

30 Juhasz 2023. 66-68.

SUKuria Pfv.20.461/2022/5. [36] bekezdés.

52 Kuria Pfv.20.744/2021/6. [51] bekezdés; Kuria Pfv.21.113/2023/5. [33] bekezdés.

53 Kuria 6/2013. Polgari jogegységi hatarozata indokolasénak I11/1. pont 5. bekezdése. A dontés érdekessége a
szerz6dési szabadsag negativ megkozelitése: érvényesen lehetett ilyen szerzodést kotni, mivel nem tiltotta
jogszabaly.

3 Kuria 6/2013. Polgari jogegységi hatarozatanak 7. pontja.

55 Karia 6/2013. Polgari jogegységi hatarozatanak 7. pontja.
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Gépjarm( adasvételével kapcsolatos kblcsOnszerzédéssel
Osszefliggésben mondta ki a Kuria, hogy 6nalld, atipikus biztositékként is
érvényesen kikothet6 a hitelezd javara a torzskdnyv birtokban tartasanak
joga a teljes kolcsdntartozas visszafizetéséig, mivel erre kiterjed a Ptk.
6:59. §-ban rogzitett szerz6dési szabadsag, valamint az ilyen tipusu
szerz6dések esetében nem bomlik meg a felek érdekeinek szerzodéses
egyensulya.’® E dontéssel kapcsolatban kilon is hangsulyozzuk, hogy a
szerz6dési szabadsag érvényesililése korében a Kulria a szerz6dd felek
kozotti egyensulyi helyzetet kilon is vizsgalta, illetve megerdsitette a
korabban emlitetteket, miszerint jogelméleti szempontbdl a szerz6dési
szabadsag az egyenrangu, egyensulyi pozicidban |évé felek idedlképét veszi
alapul. Masik jogesetben is hasonldé megallapitasra jutott a Kuria, ahol a
birbsdg a szerzO0dési szabadsag korlatjaként emlitette a birdi
szerz8désmodositas lehetfségét a felek kodzotti egyensuly helyreallitasa
érdekében.’’

Ennél konkrétabban értelmezte a Klria a szerz0dési szabadsag tartalmat
egy felllvizsgalati eljardsaban, amikor azt allapitotta meg, hogy a
szerz0dési szabadsag elve alapjan a felek szabadon rendelkezhetnek
szerzOdésiik alakszerlségérél, ami erre iranyuld kifejezett megallapodas
esetében a szerz6dés érvényességi kelléke lesz, 6sszhangban a Ptk. 6:6. §-
aval.’s

Szintén konkrétan fogalmazott a Kuria, amikor a szerz6dési szabadsag
korében rogzitette, hogy a szerz6dés tartalmat a felek szabadon
hatarozhatjak meg. A diszpozitivitds miatt a felek a Ptk.-ban rogzitett
jogaiktol és kotelezettségeiktdl adott esetben eltérhetnek.® A konkrét
jogesetben ez azt jelentette, hogy mivel a felek a szerz6désliikben az
elektronikus kapcsolattartast kototték ki — ideértve a szamlak megkuildését
is —, emiatt a fizetésképtelenség megallapitasa soran az elektronikusan
megkuldott szamlakat kézbesitettnek kell tekinteni.

Ugyancsak a diszpozitivitas korében dontott akként a Kuria, hogy a
megbizasi és a koOzvetitdi szerzddés dijazasra vonatkozd szabalyaitdl
eltérhetnek felek.®*® Ez gyakorlati szempontbdl azt is jelenti, hogy
amennyiben a felek ko6zds elhatarozasukkal élnek a diszpozitivitas

lehetdségével, és a Ptk.-ban szerepl0 rendelkezésektdl eltérd tartalmu
szerz0dést kotnek, akkor utdlag nem lehetséges a Ptk. vonatkozé

6 Kuria 2/2020. Polgari jogegységi hatarozata indokolasanak IV/2. pont 11-12. bekezdése.
57 Kria Pfv.21.113/2023/5. [33] bekezdés.

58 Karia Pv.20.725/2022/6. [30] bekezdés.

59 Karia Gfv.VI1.30.067/2021. [25] bekezdés (megjelent BH2021. 313.).

60 Kiria Pfv.V.20.103/2018 [13] bekezdés (megjelent BH2019. 109.).
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rendelkezéseire, mint megsértett jogszabalyhelyekre hivatkozni, mivel a
szerz6dés eltérd tartalommal jott létre.

Az Ugyvédi munkadij megallapitdsaval 6sszefliggésben a Kuria ismételten
a szerz4dési szabadsagbdl indult ki egyik dontésében. Ervelése szerint
ugyanis a megbizasi szerz0dés tartalmdra nincs kotelez6 jogszabalyi
eldirds, emiatt a felek szabadon hatarozhatjak meg azt, és ez vonatkozik az
tgyvédi munkadij mértékére is.!

A szerzOdési szabadsag alapjan a Kduria elfogadhaténak tartotta a
kezességi szerzodésben, hogy a felek a jogszabalytdl eltér6 moddon
hatarozzak meg a kezest terhel6 helytallasi kotelezettség terjedelmét,
idotartamat, esedékessé valasanak idejét, annak feltételeit, valamint a
teljesités modjat. Ennek keretében azt is elfogadhatonak tartotta a birdsag,
hogy a kezességet elvalasztottak a felek a biztositott kdveteléstdl, ami
ennélfogva a jarulékossag és az onalldosag elemeinek a keveredéséhez, a
kezesség és a garancia kozotti hatarvonal elmosdédasahoz vezetett.®

A Kulria dontése értelmében az elOszerzOdésben is érvényesll a
szerzOdési szabadsag, igy annak tartalma is szabadon meghatarozhaté.
Emiatt nyilik lehet0ség arra, hogy a felek olyan kikotést tehessenek, amely
értelmében késObb hatdrozzak meg a szerz6dés targyat.®3 Szintén az
el6szerz6dés kapcsan allapitotta meg a Kduria, hogy a normaszévegben
el6irt tartalmi elemek mellett a felek egyéb rendelkezéseket is tehetnek,
ugy, mint a szerzddésszegés meghatarozasa vagy az ahhoz kapcsolodé
jogkdvetkezmények kore, mivel a diszpozitivitas keretein belldl a felek
szabadon rendezhetik jogaikat és kotelezettségeiket.®

Ugyancsak a szerzddés tartalmanak szabad alakitasa kérében mondta ki
a Kuria, hogy a biztositasi védelem terjedelmének kiilonds jelentésége van
a tényleges megallapodasban. E korben elvaras a felek részér6l a sajat
szerz6dési szandékuknak és céljuknak a masik fél tudomasara hozatala.®>

A szerz6dés tartalmanak szabad alakitasa a Kuria értelmezésében olyan
polgari jogi alapelv, amely alapjan a szllok a jovoben bekovetkez6
korilményeiket figyelembevéve, a gondozd szil6 érvényesitheti a
kozeljovoben bekovetkez6, a gyermek indokolt szikségleteit alapvetden
érintd esemény varhatd koltségkihatdsat a tartds meértékének
meghatarozasakor.®

61 Karia Pfv.20.887/2023/6. [37] bekezdés.

62 Karia Pfv.1.20.706/2023/10. [39] bekezdés (megjelent BH2024. 34.).
63 Karia Pfv.20.808/2023/11. [37] és [42] bekezdés.

64 Karia Pv.20.699/2023/12. [37] bekezdés.

65 Kiria Pfv.V.20.265/2020/10. [51] bekezdés (megjelent BH2021. 283.).
66 Kiria Pfv.11.20.804/2018 [36] bekezdés (megjelent BH2019. 204.).
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A Kulria a szabad tartalomalakitds korébe sorolta azokat a szerzddési
kikotéseket, amelyekben a felek a megrendeld jogallasara és a teljesitésére
vonatkozd szabalyok kozott rogzitette az egyik szerz6do fél kompetenciajat.
A szerzOdéses szabadsag ugyanis nem zarja ki sem a szakmai hozzaértés
szerzddésben vald rogzitését, sem ennek a szerzddés teljesitése soran vald
értékelését.”’

Gépjarm( adasvételével kapcsolatos jogvitaban allapitotta meg a birdsag
azt, hogy mivel a tulajdonjog atszalldsahoz jogszabaly nem hatarozta meg
kotelezo elofeltételként a gépjarm( eredetiségvizsgalatanak lefolytatasat,
emiatt a felek szabad tartalomalakitasi korébe tartozik, hogy azt a
tulajdonjog atszalldasdhoz megkovetelik-e.®®

Végezetlil megemlitjik azt a tartozasatvallalas kérdéskoérében hozott
kuriai dontést, amelyben a birdsag szerint fennalld koételem hidnydban a
felek tartozasatvallalasara vonatkozé megallapodasa nem johetett Iétre, igy
az ezt megallapitd jogerls itélet sértette a felek szerz6dési szabadsagat.®

Osszességében megallapithatjuk, hogy a magyar birdi gyakorlat olyan
alapelvként tekint a szerzddési szabadsagra, amely fontos garanciaként
biztositja a szerz60d6 felek szamara a szerzGdési tartalom szabad és
befolyasmentes alakitasat, amennyiben ezt valamilyen jogszabalyi
rendelkezés nem korlatozza. Erdemes tovdbbd még megemliteni a felek
kozotti egyensuly biztositasara vonatkozd kiemelt birdsagi figyelmet is.

4. A szerzO6dési szabadsag kozjogi tartalma

A szerz6dési szabadsagot annak erds kozjogi kotédése miatt nem lehet
kizarélag maganjogi aspektusbdl elemezni. A kobzjogi hattér amiatt
kilonleges, mivel a maganszemély szerzddo felek nem tudnak kdzvetlendl
alkotmanyos rendelkezések alanyai lenni, azonban ezek a rendelkezések
mégis kotik a maganszemélyeket a maganjogi szabalyozasi rezsimen
keresztlil.”? Mindezekre figyelemmel indokoltnak tartjuk a szerzddési
szabadsag alkotmanyos statuszara, valamint az Alkotmanybirdsag relevans
gyakorlatara kilon is kitérni.

Mindenekeldtt rogzitenlink sziikséges, hogy a szerzddési szabadsag nem
szerepel kilon sem az Alaptérvényben, sem az 1949. évi XX. térvényben
(Alkotmany). Ez egyaltaldan nem a magyar jog sajatossaga, mivel mas

67 Kiria Pv.20.504/2023/10. [83] bekezdés.
68 Kiria Pv.20.820/2020/3. [24] bekezdés.
8 Kria Pfv.20.172/2022/7. [39] bekezdés.
70 Vékas 1992. 56-57.
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eurdpai allamokra sem jellemz6 az alkotmanyos szint(i régzités. A nevesités
hidnyara tekintettel kozjogi szempontbdl nem rendelkezik a szerzddési
szabadsag er6s pozicidoval.”! A szerz6dési szabadsdg a gazdasagi
alkotmanyossagot is figyelembe véve eredetileg a tulajdonjog
korlatlansaganak megnyilvanulasaként foghato fel,’”> ami egyébként szoros
kapcsolatban all az alapjogi szinten is szabalyozott vallalkozas
szabadsagaval.”? A  maganjogi szabalyok ismertetésénél mar
megemlitettiik, hogy a jogirodalom a szerzddési szabadsagot 6sszekdti a
vallalkozds szabadsagaval.”* Részinkrél mindenképpen osztjuk ezt az
alldspontot, mivel ez is jol ramutat arra a szintén emlitett tényre, hogy a
szerz6dés nem Onmagaért vald jogi konstrukcidé, hanem a gazdasagi élet
mUkddésének fontos, jogilag szabalyozott eszkdze, amelyre jogokat és
kotelezettségeket lehet alapitani.

A szakirodalom allaspontja szerint a szerzOdési szabadsag nem
tekinthet6 alapjognak.” A korabbi Alkotmanyhoz fliz6déen emlitette a
jogirodalom, hogy a piacgazdasag lényegi elemét képezd, 06nalld
alkotmanyos jog, de nem tekinthetd alapjognak.’® A mar tobbszér emlitett
piacgazdasaggal kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy annak az
Alkotmany alapjan kialakult gyakorlata szerint nem volt meghatarozott,
iranyadd mércéje,”” illetve az Alaptdérvény mar nem is tartalmazza a
piacgazdasag megnevezést.

Mivel a szerz6dési szabadsag nem alapjog, emiatt korlatozhatésaga soran
nem szikséges figyelembe venni az alapjogi korlatozasra vonatkozo
szabalyokat. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne lenne olyan mérce,
amelynek meg kellene felelni, ugyanis a szerzddési szabadsag korlatozasa
nem lehet 6nkényes. Az azonban kétségtelen, hogy mivel nem mindsdl
alapjognak, nem érvényesil az a korlat, miszerint Iényeges tartalmat ne
lehetne korlatozni.”

A szerzOdési szabadsag alkotmanyos statuszara figyelemmel lehetséges
a mar megkotott szerz6dések tartalmanak allami beavatkozassal vald
moddositasa is, feltéve, ha adott esetben a birdi szerz6désmoddositas
lehetséges volna. Ez tulajdonképpen a kbdzjogi megkdzelitése a maganjog
altal ismert clausula rebus sic stantibus elvének. Kdézjogi szempontbdl tehat

I Darazs 2007. 34.

72 Labady 1997. 135.

73 Vékas 2016. 38.

74 Lasd példaul Kessler 1943. 629-630.; Torok—Torok 2017. (https.//szakcikkadatbazis.hu/doc/2236895).

75 Lasd Darazs 2007. 34. Ez 6sszhangban 4ll az Alkotmanybirdsag gyakorlataval is, lasd 13/1990. (V1. 18.) AB
hatarozat I1I. pont 6. bekezdés; 32/1991. (V1. 6.) AB hatérozat I11/4. pont 1. bekezdés.

76 Jakab 2009. 436.

7 Jakab 2009. 438.

78 Jakab 2009. 436.; 487.
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a szerzOdési viszonyrendszert utdlagosan akkor lehet modositani, ha a
szerz6dést kovetben beadllott koriilmények olyan jelentds valtozassal jartak,
amely valamelyik szerz6dd fél lényeges jogi érdekét sértené, és ez a
valtozas nem volt észszer(ien elOre lathatd, mivel az meghaladta a normalis
valtozas kockazatat, illetve az allami beavatkozas valamilyen tarsadalmi
szlkségletet elégit ki.” Ennek részleteit az alkotmanybirdsagi gyakorlat
dolgozta ki, amit kulon is ismertetlnk.

Annak ellenére, hogy sem az Alaptorvény, sem az Alkotmany nem emliti,
illetve emlitette kilon a szerz6dési szabadsagot, az mégis levezethetd volt
az egyes rendelkezésekbdl. Az Alaptorvény esetében az M) cikk jelentds,
eszerint: ,Magyarorszag gazdasaga az értékteremté munkan és a
vallalkozas szabadsagan alapszik. Magyarorszag biztositja a tisztességes
gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az eréfélénnyel vald
visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.”®® A vallalkozas
szabadsaga a foglalkozas szabad megvalasztasahoz valdé alapjog egyik
aspektusa, ami biztositja az lzleti tevékenység gyakorlasat. E szempontbdl
az allamot tlirési kotelezettség terheli: ne tegye lehetetlenné a vallalkozast.
Ennek kilon, az M) cikkben rdgzitett allami kotelezettsége a piaci verseny
megfelel6 korilményeinek biztositasa: az eréfélénnyel szembeni fellépés, a
fogyasztdi jogok érvényesiilése.?!

Zarasként érdemes megemliteni azt a jogirodalmi megallapitast, mely
szerint a sz(Ukil6 szerz6dési szabadsag a jogalkotas allami monopdliumanak
elvondsaként is értelmezheté. A vallalkozasok ugyanis kvazi jogalkotoi
szerepet képesek betdlteni, mivel az adhézids szerzodések révén az allam
bevonasa nélkil képesek gazdasagi viszonyokat rendezni, valamint a
szerzOdések kikényszeritését célzd maganjogi eszkozok révén - paradox
modon - ezek a szerz6dések a szerzOdési szabadsagra, valamint a pacta
sunt servanda elvére tekintettel ,6nalld” joganyagot képeznek ugy, hogy
akar képesek kikezdeni a jogszabalyban megallapitott jogok,
kotelezettségek és kockazatok egyensulyat.®

4.1. Az Alkotmanybirésag gyakorlata

Mint lattuk a szerz6dési szabadsag a gazdasagi alkotmanyossag részeként
jelent meg a kozjogi gyakorlatban és jogirodalomban. Ennek egyik
legautentikusabb forrasat az Alkotmanybirdsag relevans hatarozatai adjak,

7 Jakab 2009. 436.

50 Alaptdrvény M) cikk (1)—(2) bekezdés.

81 Arva 2024. (https:/uj.jogtar.hu/#doc/db/428/id/A20Y2225 KK/ts/20240101/Ir/chain7145).
82 Kessler 1943. 640-641; Eorsi 1975. 236; 457-458.
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emiatt indokoltnak tartjuk ezek ismertetését. E korben mind az Alkotmany,
mind az Alaptérvény hatalya alatt sziletett hatarozatokat citalunk.

Az 1990-es évek egyik jelent6s hatarozata egyrészrol a piacgazdasag
lényegi elemeként tekintett a szerzddési szabadsagra, masrészrél pedig
olyan alkotmanyos jogként - azaz nem alapjogként — hatarozta meg, amely
rendeltetése szerint a szerzOdési tartalom szabad alakitasat foglalja
magaban, ideértve a diszpozitivitas elvét is.®* Masik fontos hatdrozatdban
az Alkotmanybirdsag akként foglalt allast, hogy szerzdodésekbe torténd
beavatkozas az utdbbi években végbement valtozasok miatt indokolt, mivel
az allam a polgari jogi szerz6dések fontos tényezdje lett azaltal, hogy
szamos ponton szabalyozza a szerzOdések tartalmat, és ennek
kovetkeztében a szerz6dések kodzjogiasodtak.* Az Alkotmanybirésag a
beavatkozas szlikségességét gazdasagi szempontbol tartotta
szlikségesnek, ideértve a versenykorlatozasok jogat, a kartelljogot, a
gazdasagi  er6folénnyel vald  visszaélés  megakadalyozasat, a
tipusszerzddéseket vagy éppen a fogyasztovédelmet.®

A 2000-es évekbdl érdemes megemliteni azt a hatdrozatot, amely a
szerz6dési szabadsag levezetésekor nem a vallalkozas szabadsagabodl vagy
a piacgazdasagbdl indult ki, hanem az emberi méltésag részét képezd
altalanos cselekvési szabadsagbdl. Eszerint ugyanis az altalanos cselekvési
autondmia a joglgyletek szabad létrehozasaban is megnyilvanulhat. Ez az
eltér6 levezetés azonban valtozatlanul nem tekintette alapjognak a
szerzddési szabadsagot. A korlatozhatdsagardl megerdsitette azt a korabbi
gyakorlatot, hogy az akkor fogadhatd el, ha annak észszer(i indoka van.*
EbblOl az iddszakbdl szarmazdé masik hatarozat a szerzG6dési szabadsag
allami beavatkozassal torténd korlatozasa korében garancidlis feltételeket
szabott a kozszolgaltatasokra vonatkozdan: eszerint a jogalkotéonak meg
kell hataroznia a szerz6déses viszony legfontosabb elemeit, ami magaban
foglalja a szerz6dés alanyait és a kotelez6 szerzOdéses tartalmi elemeket,
valamint az esetleges id6beli korlatokat, a szerzOdésszegés
kovetkezményeit.?

Az Alaptorvény hatalyba Iépését kovetden az Alkotmanybirdsag
rogzitette, hogy az Alaptorvény az Alkotmany korabbi rendelkezéseivel
ellentétben nem tartalmaz utaldst a piacgazdasagra, ez azonban nem jelenti
azt, hogy az el6bbiekben ismertetett alkotmanyos garancidk nem
érvényesllnek, mivel a piacgazdasagra vald utalas elhagyasa arra

8313/1990. (VI1.18.) AB hatarozat III. pont 5-6. bekezdés.
8432/1991. (V1. 6.) AB hatarozat I11/2. pont 2. bekezdés.
8532/1991. (IV. 6.) AB hatérozat I1I/2. pont 3. bekezdés.
86.7/2006. (I1. 22.) AB hatarozat IV/1.2. pont 2. bekezdés.
87.109/2009. (XI. 18.) AB hatérozat I11/3. pont 5. bekezdés.
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vezethetd vissza, hogy annak kilén hangsulyozdsa mar nem indokolt az
elmult id6szakot jellemzd gazdasagi atalakulasra figyelemmel. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a piacgazdasag két fontos pillére a
vallalkozads és a szerz6dési szabadsag. Maganak a piacgazdasagnak pedig
a verseny az egyik manifesztacidja. A verseny és a vallalkozas szabadsaga
viszont megjelenik az Alaptérvény M) cikkében. Mivel a vallalkozas és
verseny szabadsdganak, valamint a piacgazdasagnak is egyik feltétele a
szerz6dési szabadsag megléte, ennélfogva a szerz6dési szabadsag az
Alaptorvény védelme alatt all - a Ptk.-ban fellelhetd garancialis szabalyok
figyelembe vételével.’® Az M) cikk (2) bekezdése megteremtette a
fogyasztovédelmi célu korlatozasok alkotmanyos alapjat.® A friss
alkotmanybirdsagi gyakorlat emellett hangsullyozza a szerzddési szabadsag
szoros Osszefliggését a tulajdonhoz vald joggal, mivel allaspontja szerint a
rendelkezési jognak mint a tulajdonhoz valé jog részjogositvanyanak
szlikségszer( eleme a szerz6dési szabadsag.®°

A szerz6dési szabadsag tehat tovabbra is alkotmanyos védelem alatt allo
jognak mindsill, ami valtozatlan mddon korlatozhaté. Ez a korlatozas
szélesebb kort Olel fel az alapjogokhoz képest, igy akar Iényeges tartalmat
is érintheti a korlatozas. Védelmi szintje az egyes nevesitett alapjogok és
alkotmanyos intézmények révén juthat érvényre.’! Megsértése alapot adhat
az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére.” Megerdsitést nyert tovabba az
a régi gyakorlat, amely értelmében az allami beavatkozas a clausula rebus
sic stantibus elve alapjan torténhet.”® Egyik legUjabb hatarozatdban az
Alkotmanybirésag a hatdsagi arazas valamennyi tipusat a szerzddési
szabadsag korlatjanak tekintette, mivel az érintett keresked6 nem élhet a
tulajdonjoga Iényeges elemének tekintett rendelkezési jogbdl fakadd azon
lehet6ségével, hogy a piaci viszonyokra figyelemmel szabadon allapithassa
meg az altala forgalmazott termék kiskereskedelmi arat.*

A fentiek alapjan azt allapithatjuk meg, hogy az Alkotmanybirdsag
gyakorlata koévetkezetes abban, hogy a szerz6dési szabadsag nem 6nallé
alapjog, hanem olyan alkotmanyos védett jog, amelynek akar a Iényegi
tartalma is korlatozhaté. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a jogi védelem
csak szimbolikus lenne, mivel a szerzOdési szabadsagot kezdetben a

88 3192/2012. (VIL. 26.) AB hatérozat [18]-[21] bekezdés; 3248/2014. (X. 14.) AB hatarozat [16] bekezdés;
3065/2016. (IV. 11.) AB hatarozat [41] bekezdés; 3323/2024. (VIL. 29.) AB hatarozat [147] bekezdés.
893175/2013. (X. 9.) AB hatéarozat [10] bekezdés; 8/2014. (I1I. 20.) AB hatérozat [59]-[61] bekezdés.

9033/2015. (XI1. 3.) AB hatarozat [25] bekezdés; 3323/2024. (VIL. 29.) AB hatérozat [150] bekezdés.

91 3248/2014. (X. 14.) AB hatarozat [20] bekezdés; 3298/2014. (X. 11.) AB hatarozat [29] bekezdés; 33/2015.
(XII. 3.) AB hatarozat [22]-[24] és [26] bekezdés; 3065/2016. (IV. 11.) AB hatarozat [41] bekezdés.

9233/2015. (XII. 3.) AB hatarozat [26] bekezdés; 3065/2016. (IV. 11.) AB hatéarozat [41] bekezdés.

33048/2013. (11. 28.) AB hatarozat [33] bekezdés; 33/2015. (XII. 3.) AB hatarozat [37]-[39] bekezdés.
943323/2024. (VIL. 29) AB hatarozat [150] bekezdés.



250

piacgazdasaggal, Ujabban a vallalkozas szabadsagaval koti 6ssze, ahol
kilénosen a gazdasagi verseny biztositasa fontos. A gazdasagi jelentdségét
még a tulajdon védelmével egyltt vizsgalja, valamint talalni olyan
hatarozatot, amelyben az 4&ltalanos cselekvési autondmia sajatos
formajaként is értelmezi az Alkotmanybirdsag a szerzddési szabadsagot.

5. Szerzodési szabadsag és a biztositasi szerzodés

A biztositasi szerzddés nevesitett, konszenzual szerzédés, amelyet mind az
rPtk., mind a Ptk. szabalyozott. A biztositasi szerz6désre - szerzodési
mivoltabdl fakaddéan - vonatkozik a szerzddési szabadsag Ptk.-ban rogzitett
rezsimje.”” A biztositasi szerz6dések esetében a szerzddési szabadsag sz(ik
korben jut csak érvényre, noha fGszabaly szerint a szerzddési szabadsag
korlatja csak kivételesen érvényeslilhet azokban az esetekben is, amikor a
felek jogi egyenjogusaga és mellérendeltsége nem érvényesil a sziikséges
gazdasagi vagy egyéb ismeret hidanya miatt.”® A korlatozas tovabbi
indokaként szoktak megemliteni még valamilyen koézérdek( cél
garantalasat. A biztositas esetében ez tipikusan a potencialis karosultak
korének minél hatékonyabb védelemben részesitése szokott lenni.®’

Mindezekre tekintettel vizsgalom, hogy a biztositasi szerz6dések
esetében milyen korben jelenik meg a szerzddéskotési szabadsag, a
partnervalasztds szabadsaga, illetve a tartalom és tipus szabad
meghatarozasa.

5.1. Szerzédéskotési szabadsag

A szerzOdéskotési szabadsag értelmében a felek szabadon ddnthetik el,
hogy kivannak-e szerz6dést koétni vagy sem. Minden olyan jogszabalyi
rendelkezés, amely szerz6déskotési kotelezettséget telepit valamely félre,
érthet6 moddon e szabadsag korlatjat jelenti. A biztositasok alapvetéen
onkéntesek: a szerz6d6 fél ajanlatot tesz a biztositonak jol meghatarozott
kockazat atvallalasara, amelyért cserébe biztositasi dijat fizet.”®

Egyes tevékenységek gyakorlasa esetében azonban ez az 6nkéntesség
sérll, mivel a jogalkoté megkodveteli a biztositds meglétét. Az ilyen oktrojalt

% Novotni 1993. 21.; Szalma 2020. 44.
% Vékas 2013. 545-546.

97 Vékas 2016. 42.

%8 Ptk. 6:439. § (1) bekezdés.
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vagy kotelez6 biztositasok kivételesek a magyar jogban, leginkabb a
felel6sségbiztositasokat érintik, azonban ez nem zarja ki annak a
lehetdségét, hogy mas tipusu biztositasoknal is meglegyen a kotelez6
jelleg.”

A kotelezO0 biztositas gondolata nem ujdonsag a hazai jogunkban. A
mezdgazdasagi tlz- és jégkarrdl sziletett meg az 1952. évi 15.
torvényerejli rendelet, majd ennek végrehajtasara a 67/1952. (VIII.12.) MT
rendelet, amelyek megteremtették a kotelez6 biztositas jogszabalyi alapjat.
E kotelez6 biztositasi forma bevezetése jelent6s adminisztrativ feladatokkal
jart, mivel mintegy kétmilli6 személyt érintett, akiket telepllésenként
kellett nyilvantartdsba venni. A kotelez0 mez6gazdasagi biztositas
konstrukcidja részben sikeres volt, mivel 1954-ben az egész orszagot
érintd, sulyos jégverés okozta karok megtéritésében jelentds szerepe volt.
Mélyebb elemzés azonban mar amiatt sem adhatd, mivel a jogalkotd
mindodsszesen négy évig tartotta fenn a biztositas kotelezd jellegét, ami igy
1957. marcius 31. napjaval meg is szlnt. Az egyik érv a kotelez6 jelleg
megsziintetésénél az Onkéntesség elvének érvényre jutdsa volt, bar a
jogalkoto tovabbra is hangsulyozta a biztositasi védelem sziikségességét.!®

Napjainkban is tobb tevékenység, illetve foglalkozas kapcsan szikséges
biztositast kotni. Ennek jelent6s jogszabalyi alapjaként emlithetdé a
biztositasi tevékenységrél sz6éld 2014. évi LXXXVIII. térvény (Bit.), ami a
nem életbiztositasi agazathoz tartozd biztositasi szerzOdések esetében
torvényben meghatarozott esetekben generdlisan teszi lehetové a
szerz6déskotési kotelezettség elbirdsat.!!

A  legismertebb minden bizonnyal a  kotelez6  gépjarml-
feleldsségbiztositds, ami f6szabalyként biztositadsi kotelezettséget ro
minden magyarorszagi telephelyli gépjarmli (zemben tartéjara a
gépjarmiihasznalat soran okozott karok fedezése céljabdl.!*? Szintén ismert
az Ugyvédi hivatast terhel6 kotelezd felel6sségbiztositdas, amelynek
rendeltetése az ligyvédi tevékenységgel jaré karok fedezése.!® A hatalyos

% Fuglinszky—Tokey 2022. 688.

100 Barcza 1960. 188.

101 A biztositasi tevékenységrol sz616 2014, évi LXXXVIIL torvény (Bit.) 129. § (1) bekezdés.

102 A kotelezé gépjarmii-felelésségbiztositasrol szold 2009. évi LXIL. torvény 4. § (1) bekezdés; specidlis
rendelkezéseket tartalmaz a gépjarmiisport-rendezvényen részt vevo gépjarmiivekre kotott felelésségbiztositas
szabalyairol szo6lo 121/2024. (VI. 10.) Korm. rendelet, amely a sportrendezvény szervezdjére telepit
biztositaskotési kotelezettséget. A verseny idOtartama alatt a szervezd hibajabol harmadik fél részére okozott kar
megtéritése céljabol sziikséges rendezvényszervezoi feleldsségbiztositas kotése, valamint a versenygépjarmiivekre
is felel@sségbiztositast kell kdtnie a szervezOknek, de legalabb biztositaniuk kell, hogy a versenyen csak olyan
versenygépjarmii vegyen részt, amely rendelkezik megfeleld felelosségbiztositassal. A versenygépjarmiire
megkotott feleldsségbiztositas is a verseny iddtarama alatt harmadik félnek okozott kdrok megtéritését fedezi, lasd
a kormanyrendelet 4. és 5. §-at.

103 Az iigyvédi tevékenységrdl szol6 2017. évi LXXVIIL térvény 14. § (1) bekezdés.
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jogszabalyi rendelkezések alapjan egészségligyi szolgaltatast kizardlag az
egészségligyi allamigazgatasi szerv altal kiadott mi(ikddési engedély
birtokaban nyujthatd, és a mi(ikddési engedélynek feltétele olyan
felel6sségbiztositas megléte, amely fedezi az egészségligyi szolgaltatassal
okozott karok megtéritését.!** Ugyancsak kotelezé a biztositds megléte a
kozraktari tevékenység végzéséhez, annak érdekében, hogy az e
tevékenységgel okozott karokra megfeleld fedezet alljon rendelkezésre.! A
munkaltatd vagy foglalkoztatd a hivatasos sportoldkra is koteles élet- és
sportbaleset-biztositast  kotni.!% Egyebekben a sportszovetség
szabalyzataban rendezheti, milyen versenyrendszer vagy verseny esetén
irja el6 a versenyengedély megszerzésének elbfeltételélil a versenyz6
sporttevékenységével 0Osszefliggésben biztositds meglétét. Szintén
sportszovetségi szabdlyzatban rendezhet6k a valogatottak biztositasi
jogviszonyaval kapcsolatos egyes kérdések.!”” Kormanyrendelet alapjan
sportrendezvények szervezlinek a résztvevdkre feleldsségbiztositast kell
kotnitk, ennek hidnyaban a sportrendezvényt nem lehet megtartani.!®® A
szervezOk a sportrendezvények biztonsagarol szold 54/2004. (III. 31.)
Korm. rendelet 1. § szerinti sportrendezvényeken koételes gondoskodni a
megfelel6 biztositasroél.!”

Az emlitett példak is azt mutatjak, hogy a kotelezd biztositasok alapvetd
rendeltetése az érintett tevékenységek altal potencidlisan okozott karok
megtéritéséhez a megfeleld fedezet biztositasa.

5.2. Partnervalasztas szabadsaga

A partnervalasztas szabadsaga alapjan a szerz6dd fél maga hatarozhatja
meg, kivel szeretne szerz6déses jogviszonyba |épni. A biztositas, mint
sajatos  kockazattelepitési eszkéz egyik jellemzbje, hogy ilyen
tevékenységet kizardlag biztositd végezhet.!!’ Eszerint a biztositasi fedezet
irant érdekl6dd személy nem kothet biztositasi szerzodést akarkivel, csak a
megfelel6 engedélyek birtokaban Iév6, ennélfogva biztositasi tevékenység
végzésére feljogositott biztositoval. Ezt szintén a szerzddési szabadsag
korlatjaként emlithetjik azzal, hogy ennek hatterében az jogpolitikai cél

104 Az egészségiigyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény 108. § (1) és (2) bekezdés.

105 A kozraktarozasrol szold 1996. évi XLVIIL. torvény 40. § (1) bekezdés.

106 A sportrol szo16 2004. évi 1. torvény (Sport térvény) 8. § (5) bekezdés.

197 Sport térvény 3. § (4) bekezdés és 8. § (5) bekezdés II1. mondat.

108 Sport térvény 70. § (5) bekezdés b) pont és (6) bekezdés.

109 A sportrendezvények biztositasarol szold 54/2004. (111. 31.) Korm. rendelet 7. § a) pont.
10 Bit. 4. § (1) bekezdés 18. pont.
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rejlik, miszerint a biztositdé rendelkezzen a tevékenysége végzéséhez
szikséges szakmai és pénzligyi hattérrel.

5.3. Szerzodéses tartalom és tipus szabad meghatarozasa

A biztositasi szerz6dés tipusat tekintve adhézids szerzbdés, ennélfogva a
szerzddés tartalma jellemzden el6re meghatarozott. Ezt semmi esetre sem
tekinthetjik a 2000-es évek Ujdonsaganak, mivel a hazai és nemzetkozi
jogirodalom mar a XX. szazad elején is tényként kodzolte a biztositasi
szerzddések tipusszerzodéses voltat.!!!

Az adhézids jelleg Onmagaban is korlatozza a felek szerz6dési
szabadsagat, mivel az egyedi érdekérvényesités lehetfsége jelentds
mértékben redukalt az elére meghatarozott szerzOdési strukturara
tekintettel. E korben a legjelent6sebb Ugyféli dontési kompetencia arra
terjed ki, hogy kivan-e szerz6dést kétni vagy sem - ennyiben a kotelezo
biztositasok esetében is beszélhetlink szerz6dési szabadsagrol, hiszen itt is
adott az a dontési lehet6ség, melyik biztositd, milyen biztositasi szerz6dését
kivanja megkdtni.!?

A biztositoval szerz6do fél szamara e korben garancidlis védelmet
jelentenek a szerzddési tartalomra vonatkozd jogszabalyi rendelkezések,
amelyekben megjelennek fogyasztdévédelmi célok, illetve a tisztességtelen
szerz6dési feltételekre vonatkozd rendelkezések, és ezt egésziti ki a biroi
gyakorlat. Ezzel 6sszefliggésben emlitjik példaként azt a jogszabalyi
rendelkezést, amely értelmében tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak
mindsil az olyan iratok bemutatasanak megkdvetelése, amelyek a
kovetelés megalapozottsaganak megitélése szempontjabdl észszerlien nem
tekinthetok lényegesnek, vagy a valaszadas rendszeres elmulasztasa a
fogyasztd irasbeli megkeresésére azzal a céllal, hogy ez visszatartsa a
fogyasztot szerz6déses jogainak gyakorlasatol. '

A fentieken tulmenden is jelentds jogszabalyi megkotéseket tartalmaz a
biztositasi szerz0dés tartalma, amelyeket részben a Ptk., részben a Bit. ir
el6. EbbdIl kifolydlag a biztositasi szerzOdést az emlitett jogszabalyokban
megkovetelt minimalis tartalommal lehet megkdtni. A tartalmi megkotést
nemcsak maganjogi, hanem kbzjogi szempontbdl is a szerzédési szabadsag
korlatjaként foghatjuk fel, mivel az Alkotmanybirdsag értelemzése szerint

1 Szalma 2020. 44.; Fuglinszky—Tékey 2022. 691.

12T 4sd Edrsi 1975. 235.; Szalma 2020. 43—44.

13 A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalméarol szolé 2008. évi XLVIL. torvény
mellékletének 27. pontja.
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ilyen esetekben az altalanos cselekvési szabadsag korlatozasanak specialis
esete all fenn.!'

A Ptk. értelmében a biztositasi szerz6dés alapjan a biztositd koteles
fedezetet nyuljtani a szerzOdésben meghatarozott kockazatra, és a
kockazatviselés kezdetét kovetben bekdvetkez6 biztositasi esemény esetén
a szerzO0désben meghatarozott szolgaltatast teljesiteni, mig a biztositoval
szerzddo fél dij fizetésére koteles.!!

A hatalyos szabalyozas nem koti irasbeliséghez a biztositasi szerzddést,
ez Ujdonsag az rPtk.-hoz képest, ami megkdvetelte ezt a kotelezo
alakisagot.!'® Az egyértelm(iség és bizonyithatésdg miatt a jelenlegi
szabalyozasi rezsimnél is szerencsés az irasbeli alak, de nem sziikségszerd,
mivel ennek elmaradasa esetén is koteles a biztositd a biztositasi fedezetet
igazold dokumentum kidllitdsara.'” Osszességében tehat a Ptk. nem szab
kotelez6 alakisagot a biztositasi szerz0dés megkotésére, igy arrol a felek
jogosultak donteni azzal, hogy az irasbeliség mell6zése esetén ki kell allitani
az emlitett fedezetigazolé dokumentumot.

A szerz6dési szabadsag korlatozottan jut érvényre, amikor a biztositéval
szerzddo fél fogyasztd. Ebben az eseten ugyanis a biztositasi szerz6désben
csak a szerz6doé fél, a biztositott és a kedvezményezett javara lehet eltérni
azoktél a szabalyoktél, melyek a rautaldé magatartassal torténd
szerz0déskotésre, a biztositasi kockazat jelentds novekedésére, a dijfizetési
kotelezettség elmulasztasanak kdvetkezményeire, a fedezetfeltltésre, a
karmegel6zési és karenyhitési kotelezettségre, a kozlésre, a
valtozasbejegyzésre, a biztositasi esemény bekdvetkezésének
bejelentésére vonatkozé kotelezettségre, a Dbiztositott és karosult
egyezségére, a szerz6dés megszinése esetén fennallé dijfizetési
kotelezettségre, a biztositd szolgaltatasi kotelezettsége aldli menteslilésre,
valamint a megtéritési igényre vonatkoznak.''"® Fogyaszténak mindsuld
szerzddo fél esetében az 0sszeg- és életbiztositasok eltérést nem engedd
szabalyaitdl csak a szerz0d6 fél, a biztositott, a kedvezményezett javara
lehet eltérni.!' Ezek a fogyasztévédelmi célokat garantdlé rendelkezések
szintén tartalmi korlatot jelentenek.

wr s

Mint emlitettik, a Bit. is rogzit minimalis tartalmi eléirasokat a szerzédési
tartalomrol. Ennek értelmében a biztositasi szerz6désnek tartalmaznia kell
— tobbek kozott — a biztositasi esemény meghatarozasat az esetleges

114 Lasd Jakab 2009. 437.

115 ptk. 6:439. § (1) bekezdés.
16 L asd rPtk. 537. §.

117 ptk. 6:443. § (1) bekezdés.
18 Pk 6:455. §.

19 Ptk 6:456. §.
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kizarasokkal egyetemben, a biztositasi esemény bejelentésének madjat,
hataridejét, a dijfizetésre, a biztositottnak, a szerz6d6 félnek, a
kedvezményezettnek a szerz6désbdl eredd jogaira és kotelezettségeire,
ezek teljesitésére és elmaradasanak kovetkezményeire vonatkozo
rendelkezéseket, a biztositd szolgaltatdsanak megjeldlését, ennek
teljesitésének maédjat, idejét, a biztositd mentesiilésének és korlatozasanak
szabalyait.'?°

A Bit. tartalmi megkotései is azt segitik eld, hogy a gyakran Osszetett
élethelyzetekre vonatkozo biztositasi jogviszony alapjaul szolgald biztositasi
szerz6dés megnyugtatd mdédon rendezze a jogviszony alapvet6 kereteit, és
azok alapjan a felek kelld6 bizonyossaggal mérhessék fel egyes
magatartasuk varhatd jogi kdvetkezményeit. A Ptk. rendelkezéseihez
hasonléan a Bit. is tartalmaz fogyasztévédelmi szempontokat, amikor
lehetdséget biztosit a Ptk. 6:470. § (3) bekezdésétdl vald eltérésre.!?!

6. Zaro gondolatok

A hazai szakirodalomban is talalkozhatunk olyan allasponttal,'?> amely a
szerz8dési szabadsag alapjogként torténd elismerését tamogatja.
Alldspontunk szerint ugyanakkor az alapjogi védelem olyan erés
megkotéseket jelentene, amelyek az egyre bonyolultabba és 6sszetettebbé
valé gazdasagi folyamatokra'?® is tekintettel indokolatlanok, mivel ezek
kezelésére rugalmas, gyors reagalasra képes jogi koérnyezet megléte az
elsddleges. A szerzddési jog szempontjabdl hasznosabbnak tlnik emiatt a
szerzddési szabadsag alkotmanyos jogként valé megébrzése az alapjogga
torténo ,el6léptetésnél.”

A biztositdsi szerz6dések esetében a jogalkotdé leginkabb a
szerzOdéskotés és a szerzOdési tartalom tekintetében korladtozza a
szerz6dési szabadsagot. ElObbi esetben a szerz6déskotés oOnkéntes és
szabad jellegének csorbitdsat jelent6 kotelez6 biztositasokat kell
emlitenink. Mint lattuk e téren a felek egyéni szempontjait tipikusan
Ossztarsadalmi érdekre tekintettel korlatozzak: kockazatos tevékenység,
nagyobb kockazattal jaré foglalkozds esetén a karosult harmadik fél
karainak megtéritését biztositd fedezet rendelkezésre allasa a f6 szempont.

120 Bit, 121. § (1) bekezdés.

21 Bit. 121. § (2) bekezdés.

122 1 .4sd példaul Biro 1995. 161-169.

123 Gondolunk itt els6 sorban a digitalis technoldgia egyre jelentdsebb térnyerésére, ami alapjaiban valtoztatja meg
a maganéletiinket, de emlithetjiik a gyartasi folyamatokat, az értékesitési lancokat, amelyek kdvetkezményeit most
még nem is tudjuk teljes egészében eldre jelezni.
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A kotelezd biztositasok kore allaspontunk szerint nem vet fel alkotmanyos
aggalyokat, mivel a Bit. altalanos rendelkezése is torvényi felhatalmazashoz
koti az szerzOdéskotési kotelezettség kimondasat, illetdleg a hatalyos
szabalyozasi rezsim elemzése is arra enged kdvetkeztetni, hogy a koételezd
jelleg kivételes, és fo célkitlizése az egyes nagykockazatu tevékenységek
és magatartasok altal okozott karok minél hatékonyabb tarsadalmi szintd
kezelése.

A szerzOGdési tartalom esetében tetten érhetd korlatok a biztositasok
bizalmi jellege miatt tdmogathatd. A biztositds alapja meghatarozott
kockazat atvallalasa. Ezt a szerz6dd felek akkor tudjak megnyugtatd maddon
szerz6dési jogviszonyukban rendezni, ha annak Iényeges korilményeit kelld
pontossaggal hatdrozzak meg. Ez azonban szikségszerlien olyan
szakértelem meglétét igényli, amellyel jellemz8en a biztositd rendelkezik,
hiszen 6 végzi hivatasszerlen e tevékenységet, emiatt a szaktudas is az 6
oldalan jelenik meg. Ez ugyanakkor azzal jar, hogy a szerzddés tartalmi
elemeinek meghatarozasa sordn a biztositd érdekérvényesité képessége
erdsebb - nem véletlenill lett a biztositasi szerz6dések jelentés része
adhézids. Ennek az egyensulybeli eltolédasnak a kiegyenlitését szolgaljak a
kilonb6z6 fogyasztovédelmi részletszabalyok, amelyek a lehet6ségekhez
képest tobb ponton is garancidlis védelmet biztositanak a biztositéval
szerz8do fél szamara, igy bar tartalmi szempontbdl is séril a szerzddési
szabadsag, azonban kitapinthatd a jogalkotdi szandék a felek kozotti
egyensuly megteremtésére.
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