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1. A doktori értekezés célkitiizései

Az informdciés technoldgia robbandsszerti fejlodése ¢és a kozosségi médiaplatformok
térnyerése 10j dimenzidkat nyitott a véleménynyilvanitds szabadsdgianak gyakorldsi
lehetdségeiben.! Az internet és kiilondsen a kozosségi médiaplatformok elterjedésével 1
kommunikécios terek jottek 1étre, amelyekben a véleménynyilvanitas szabadsaga egyre inkabb
globalis, hatarokon ativeld dimenzidban érvényesiil. Ezzel parhuzamosan azonban megnétt az
olyan kéros tartalmak megjelenésének és terjedésének kockazata, mint a gytildletbeszéd, amely
sulyosan sért mas alapjogokat — kiilondsen az emberi méltésaghoz és az egyenld banasmodhoz

valé jogot. 2

Az online gytldletbeszéd a digitalis korszak egyik legsulyosabb és legdsszetettebb
alapjogi kihivasava valt. A problémat tovabb ¢élezi, hogy a kozdsségi médiaplatformok sajat
szabalyaik, valamint egyre inkabb automatizalt tartalommoderécios rendszerek alkalmazasaval
olyan dontéshozoi szerepet toltenek be’, amely a klasszikus értelemben vett allami
jogalkalmazashoz hasonlithatd. A platformok — formalisan magénszerepléként — a globalis
nyilvanossag kulcsszereploivé valtak, dontéseik kozvetleniil befolyasoljak a felhasznalok
alapjogainak gyakorlasat, mikdzben nem koti 6ket ugyanaz a garanciarendszer, amely az

allamokra vonatkozik.

A doktori értekezés célja annak feltarasa, hogy kezelhet6-e az online gytiloletbeszéd a
jogallamisag ¢€s az alapjogvédelem keretein beliill és amennyiben igen, miként. Kozponti
kiindulopontja az a normativ kérdés, hogy megengedhetd-e egyaltalan az online gytildletbeszéd
jogi korlatozasa, és ha igen, milyen feltételekkel, és hogy milyen eljarasi garancidk

sziikségesek a szolasszabadsag ¢s mas alapjogok kozotti egyensuly tényleges érvényesitéséhez.
A doktori dolgozat a kovetkezd kutatasi kérdésekre keres valaszt:

e Milyen jogi ¢és technologiai keretek kozott definidlhatdé az online

gylloletbeszéd?
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e Milyen szerepe ¢€s felelossége van a kozosségi médiaplatformoknak e tartalmak

kezelésében?

o Alkalmasak-e a jelenlegi platformszabalyzatok ¢és moderalasi gyakorlatok az

alapjogok védelmére?

e Milyen kovetkezményekkel jar a mesterséges intelligencian és algoritmusokon

alapul¢ tartalommoderaci6?

e Hogyan jarulhat hozzd a Meta altal 1étrehozott Ellenérzé Bizottsag (FOB) a

gyuloletbeszéd kezelésének jogallami kontrolljahoz?

A célkitlizés tehat nem csupdn a jelenlegi gyakorlatok leirdséra és kritikai értelmezésére
szoritkozik, hanem tilmutat az elemz6é megkdzelitésen azzal, hogy olyan szabalyozasi,
intézményi ¢€s technolodgiai javaslatokat kivan megfogalmazni, amelyek hosszi tavon
fenntarthatd és jogéallami alapokon nyugvd megolddsokat kinalnak a digitalis kornyezet
kihivésaira. E javaslatok célja, hogy elémozditsak a kozosségi médiaplatformok atlathatobb,
feleldsebb és elszamoltathaté miikodését, mikozben hatékonyan védik a felhasznéalok alapvetd

jogait.

Kiemelten fontos, hogy a digitalis térben is érvényesiilhessen az alapjogok kozotti
egyensuly — kiilondsen a véleménynyilvanitas szabadsaga és az emberi méltosag védelme —,
amelyhez elengedhetetlenek az olyan mechanizmusok, amelyek egyszerre biztositjak a karos
tartalmak elleni fellépés hatékonysdgat €s a szolasszabadsag indokolatlan korldtozasanak
elkeriilését. A dolgozat ezért olyan gyakorlati megoldasokat keres, amelyek figyelembe veszik
a technologiai fejlédés dinamikajat, az eltéré jogi kultardkat, valamint a globalis
platformszereplok sajatossagait, és képesek normativ iranytiiként szolgalni a jovébeli
szabalyozasi és intézményi keretekhez. A dolgozat igy egy hibrid megkdzelitést javasol, amely
Otvozi az automatizalt rendszerek gyorsasagat és skalazhatdsdgat a human moderacid
kontextusérzékenységével, mikozben az eljarasi garanciak — igy kiilondsen az atlathatosag, az

indokolashoz val¢ jog, a fliggetlen feliilvizsgalat és a jogorvoslat — ténylegesen érvényestilnek.



2. A doktori értekezés szerkezete

A doktori értekezés hét 6 tematikus egységre tagolodik, amelyek a kutatéasi kérdések mentén
vezetik végig az olvasdt az online gytiloletbeszéd problémakorének komplex elemzésén,

egymassal szoros dsszefliggésben.

A bevezetd fejezet ismerteti a kutatds aktualitdsat, kiinduld kérdéseit, hipotéziseit és

célkitlizéseit, valamint meghatarozza a dolgozat strukturalis és modszertani kereteit.

A masodik fejezet a véleménynyilvanitas szabadsdganak dogmatikdjabol épitkezik, a
gylloletbeszéd fogalmanak elméleti és jogi alapjait targyalja, kiilonos figyelmet forditva arra,
hogy miként definialjak és kategorizaljdk a gytiloletbeszédet a kiilonb6zd jogrendszerek és
nemzetkdzi emberi jogi dokumentumok. A fejezet kiinduldopontja az, hogy a gytildletbeszéd
nem egységesen meghatarozott jogi fogalom*: mig egyes orszagok aktiv biintetéjogi fellépést
tesznek lehetdvé, mas jogrendszerek rendkiviil sziik keretek kozott engednek barmiféle
korlatozast. E kiilonbségek attekintése wutdn a fejezet részletesen bemutatja a
véleménynyilvanitds szabadsaganak ¢és a gytildletbeszéd elleni fellépésnek az alkotméanyos
egyensulyat, amelyet a nemzetkzi emberi jogi standardok mentén elemez. A fejezet kitekintést
nyUjt a kozosségi médiaplatformok sajat szabalyozasi gyakorlataira is. Ezek a platformok belsd
szabalyzatokon és kozOsségi iranyelveken keresztiil alakitjak ki azt a normarendszert, amely
alapjan mérlegelik, hogy egy tartalom gyiiloletbeszédnek mindsiil-e. A fejezet feltérképezi
ezen normarendszerek fobb jellemzdit, és ramutat arra, hogy ezek gyakran nem illeszkednek a
jogszabalyi keretekhez, ugyanakkor a gyakorlatban meghatarozéva valnak a globalis
nyilvanossag alakitdsdban. Ez a normativ kettdsség — a formalis jog és a platformszabalyozas
kozotti fesziiltség — alapvetden meghatarozza az online gytiloletbeszéddel szembeni fellépés

lehetdségeit €s korlatait.

A harmadik fejezet kozponti tézise, hogy a kdzosségi médiaplatformok jogalkalmazoi
szerepet toltenek be, hiszen dontéseik kozvetleniil befolydsoljdk a felhasznalok alapvetd
jogainak — mindenekel6tt a véleménynyilvanitas szabadsaganak — érvényesiilését. Bemutatom,
hogy a tisztességes eljarashoz vald jog dogmatikaja — amely az EJEE 6. cikkébdl, az
Alaptorveny XXVIIIL. cikkébdl és a jogallamisag elvébdl eredeztethetd — minimumgaranciakat

kovetel meg, igy a részvételhez vald jog, a partatlan dontéshozatal, az indokolasi kotelezettség

4 HEINZE, Eric: Hate Speech and Democratic Citizenship. Oxford, 2016., Online edn, Oxford Academic, 21 Apr.
2016. DOI: https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780198759027.001.0001
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¢s a jogorvoslathoz vald jog biztositdsat. Bar a platformok nem kd&zhatalmi szervek,
horizontalis hatalyuk révén mégis kotelesek bizonyos alapjogi kdvetelményeket érvényesiteni,
ha dontéseik a felhasznaldi jogok gyakorlasat érintik. Ezzel egyfitt a platformok nem kotelesek
olyan alkotmanyos vagy emberi jogi normakhoz igazodni, mint az allami szerepldk, igy a
tartalommoderalas atlathatosaga, a dontések indokoltsaga €s a jogorvoslat lehetosége stlyosan
hidnyos maradhat. A fejezet ramutat, hogy az eljarasi garancidk hidnya — kiilondsen az
algoritmikus moderacio novekvd térnyerése mellett — az Onkény kockazatidt hordozza.
Kovetkeztetésként a fejezet amellett érvel, hogy legalabb minimalis szinten a tisztességes
eljaras kovetelményeit a kozosségi platformokra is ki kell terjeszteni, kiilondsen az

atlathatosag, a fliggetlen feliilvizsgalat és az érdemi jogorvoslat biztositasa érdekében.

A negyedik fejezet kdzéppontjaban a mesterséges intelligencia (MI) €s az algoritmus-
alapti tartalommoderalas 4ll, amely napjainkban a gytloletbeszéd kezelésének egyik
legelterjedtebb, ugyanakkor leginkabb vitatott technoldgiai eszkozévé valt. A fejezet célja,
hogy feltarja azokat az elvi és gyakorlati kérdéseket, amelyek az MI-rendszerek altal végzett
automatikus dontéshozatallal kapcsolatban meriilnek fel, kiilondsen akkor, amikor azok
kozvetlen hatassal vannak az alapvetd jogok — mindenekeldtt a véleménynyilvanitas
szabadsdga — érvényesiilésére. A fejezet részletesen bemutatja, hogy az algoritmikus moderalés
milyen mértékben alakitja at a platformok feleldsségi rendszerét, és milyen jogallami, etikai és

eljarasjogi kérdéseket vet fel.

Az otodik fejezet a jogalkalmazas €s a kozosségi médiaplatformok altal kozzétett
atlathatosagi jelentések viszonyat vizsgalja. A fejezet kozponti kérdése, hogy ezek a
dokumentumok milyen mértékben teszik lehetévé a platformok tartalommoderalasi
gyakorlatanak ellendrzését, €s milyen szerepet jatszhatnak a jogallami mikodéshez sziikséges

atlathatosag, elszdmoltathatosag és normakovetés biztositasaban.

A hatodik fejezet a Meta (korabban Facebook) altal 1étrehozott Ellenérzé Bizottsag
(FOB) intézményi miikodését és dontéshozatali gyakorlatdt mutatja be, kiilonds tekintettel a
gytiloletbeszédet érintd ligyekre. A fejezet bemutatja a FOB létrehozasédnak koriilményeit,
jogallasat, valamint a dontések meghozataldra irdnyuld eljarasi mechanizmusait, és elemzi,
hogyan tolti be a FOB a jogalkalmazoi, jogorvoslati szerepét. A vizsgalat kozponti kérdése,
hogy a FOB miként képes emberi jogi normak — kiilondsen a véleményszabadsag, az emberi
méltosag és az egyenldség — alapjan kontextusérzékeny dontéseket hozni, é€s hogyan valik ezzel

a platform moderalasi gyakorlatanak ellendrz6 szervévé. Az 6sszes meghozott gytildletbeszéd-



targya FOB dontés feldolgozasanak segitségével a fejezet szemlélteti, hogyan itéli meg a
Bizottsag a gytiloletbeszéd hatareseteket, milyen értelmezési keretet alkalmaz, és milyen
szempontok alapjan alakitja ki gyakorlatat. Kiilon figyelmet kap, hogy a FOB dontései miként
hatnak vissza a Meta belsO szabalyozasara és a moderaldsi kulturdjara. A fejezet kitér arra,
hogy a FOB egyszerre tolt be korrekcios szerepet a Meta esetében és hidat a maganszabalyozas
¢s a nemzetkdzi emberi jogi rezsim kozott, még ha hataskdre és végrehajtasi mechanizmusai

korlatozottak is.

Végiil a zarofejezet 0sszegzi az értekezés fobb megallapitasait, és javaslatokat fogalmaz
meg a platformszabdlyozas, az algoritmikus dontéshozatal és az emberi jogok védelmének
jovobeli lehetdségeire vonatkozoan. A fejezet célja, hogy a dolgozatban feltart elméleti és
gyakorlati tanulsagokat egységes keretbe rendezze, valamint kijel6lje azokat a teriileteket, ahol
tovabbi fejlesztésre van sziikség. Emellett a zardfejezet hangstlyt helyez arra is, hogy a
kozosségi médiaplatformok és az allami szabalyozok kozotti viszony miként alakulhat a

jovoben a globalis digitalis térben.

3. A doktori értekezés alkalmazott kutatasi modszerei

A dolgozat interdiszciplinaris szemlélettel kozeliti meg az online gytloletbeszéd
problémakorét, kombinalva a jogtudomanyi, technologiai €s tdrsadalomtudomanyi kutatasi
modszereket. A kutatas kvalitativ és kvantitativ elemeket is tartalmaz, az alabbi fobb

modszertani pillérek mentén:

Jogdogmatikai elemzés segitségével dolgozat feldolgozza a véleménynyilvanitas
szabadsaganak ¢és a tisztességes eljarashoz valo jognak a hazai és nemzetkdzi doktrinait. Kiilon
figyelmet kap a véleményszabadsag kettds funkcioja (individualis dnkifejezés és demokratikus
kozosségi diskurzus biztositasa), valamint a tisztességes eljaras garanciarendszere (részvétel,
indokolas, jogorvoslat, partatlansag). Ezen elméleti alapvetésekre épitve kertil kifejtésre, hogy
a gyuloletbeszéd korlatozhatosdgat az ardnyossag harmas tesztje alapjan kell vizsgalni, mivel
ez az a mddszertani keret, amely a jogallamisag és az alapjogvédelem kdvetelményeit egyarant

biztositja.

Jogosszehasonlito elemzés keretében elsOdlegesen a nemzetkdzi emberi jogi
dokumentumok — tobbek kozott a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya,

az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, valamint az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja — altal



megfogalmazott normak keriilnek vizsgalatra. Ezek alapjan elemzem, hogyan értelmezik és
korlatozzak a kiilonbozd jogrendszerek® — példaul az eurdpai modell, az Amerikai Egyesiilt
Allamok alkotméanyos berendezkedése, illetve egyes nemzeti szabalyozasi torekvések — a
gyuloletbeszédet. E normativ rendszerek sajatossagait Osszevetem a nagy kozosségi
médiaplatformok — YouTube, Meta, X (kordbban Twitter) és TikTok — bels6 szabalyzataival,
moderalasi iranyelveivel és gyakorlataival. A cél annak feltdrasa, hogy milyen strukturalis és
tartalmi kiilonbségek figyelhetdk meg a nem allami szereplok altal kialakitott normarendszerek
¢s a hagyomanyos jogforrasokon alapuld szabalyozasok kozott. Ezen tilmenden részletesen
elemzem, hogy a platformszabalyzatok és kiillonosen a Meta 4ltal 1étrehozott Facebook
Oversight Board (FOB) dontései milyen mértékben és milyen moédon illeszkednek a
nemzetkozi emberi jogi normékhoz — példdul mennyiben tiikrozik a szolasszabadsag és az

emberi méltosag kozotti egyensuly kovetelményét, illetve mennyiben térnek el azoktol.

Kvantitativ tartalomelemzés keretében a platformok 4altal nyilvdnosan kozzétett
atlathatosagi jelentések statisztikai adatait dolgozom fel, kiilonds tekintettel a gytildletbeszédre
iranyulo tartalommoderalas mennyiségi mutatdira. A vizsgalat kiterjed az eltavolitott tartalmak
szdmanak 1ddbeli valtozéasara, a mesterséges intelligencia €s algoritmusok alkalmazasanak
mértékére, valamint az eltavolitdsi dontések automatizaltsdganak fokara. Elemzem az egyes
platformok moderacios gyakorlatainak kovetkezetességét, transzparenciajat és a dontéshozatali
folyamatok részletességét is. Ez a modszer lehetdve teszi annak empirikus értékelését, hogy a
kozosségi médiumok moderalasi gyakorlata milyen mértékben képes megfelelni a
szOlasszabadsdg ¢és az emberi méltosag védelme kozotti kényes egyensulynak, illetve

mennyiben biztositja az eljarasi garanciak érvényesiilését.

Kvalitativ elemzés keretében esettanulmany-alaptt megkdzelitést alkalmazok, amely
soran a Meta Ellendrz6 Bizottsaga altal hozott dontéseket vizsgalom részletesen. A kivalasztott
tigyek olyan tipuspéldakat képviselnek, amelyek jol szemléltetik a platform moderalasi
gyakorlatanak kihivasait: kontextusérzékeny értelmezés, a gytiloletbeszéd és a politikai
véleménynyilvanitas hatarteriileteinek kezelése, valamint a kulturalis és nyelvi kiilonbségek

figyelembevétele.® A vizsgalat kiilonos figyelmet fordit arra, hogy e dontések miként jarulnak

> KAHN, Robert: A gytillet szabadsaga — amerikai és europai perspektivak. Wolters Kluwer Kft., Budapest,
2016. pp. 7.

® KOLTAY Andras: A gyiiloletbeszéd korlatozdsa a magyar jogrendszerben. In: KOLTAY Andras (szerk.): A4
gviiloletbeszéd korlatozdsa Magyarorszagon. Wolters Kluwer, Budapest, 2013.



hozz4 a soft law tipusu normék formalasahoz, ¢s milyen mértékben képesek precedensértékkel

hatni a platform mikodésére, illetve tagabb értelemben a digitalis kozbeszéd szabalyozasara.

Végiil a kutatas szerves részét képezi az elméleti jogértelmezés, amelyben azt vizsgélom,

hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasa milyen elméleti alapokon igazolhato.

Ez a modszertani elem lehetové teszi a gytildletbeszéd jogi megitélésének mélyebb, normativ

szintll vizsgalatat, valamint a kiilonb6z6 korlatozasi modellek jogallami megalapozottsaganak

kritikai értékelését.

4. A doktori értekezés eredményei

A kutatds tobb dimenzidban is 1 megallapitdsokat tett, amelyek elméleti és gyakorlati

szempontbodl egyarant relevansak.

1.

A dolgozat egyik legfontosabb tudomanyos eredménye annak részletes bemutatasa,
hogy az online gytildletbeszéd fogalma nem egységes a kiilonb6z6 jogrendszerekben,
sOt jelentOs eltérések mutatkoznak még a demokratikus allamok kozott is a fogalom

meghatarozasaban, korlatozhatosagaban és jogkdvetkezményeiben.

a. Mig egyes orszdgok — mint példaul Németorszag vagy Franciaorszag — tagabb,

proaktivabb értelmezést alkalmaznak, és adott esetben biintetdjogi szankciokkal
Iépnek fel a gytliloletbeszéd ellen, addig més orszagok, mint az Amerikai
Egyesiilt Allamok, a szolasszabadsag alkotmanyos védelmére hivatkozva
szlikebb korben ismerik el a korlatozas jogszertiségét. Ezek a kiilonbségek nem
pusztan elméleti szinten léteznek, hanem kozvetlen hatdssal vannak arra is,

hogyan kezelik a globalis kozosségi médiaplatformok a gytildletbeszédet.

Ehhez képest a platformok — példaul a Meta, a YouTube, a TikTok vagy a X —
sajat belsd szabdlyzataikban kiilon, gyakran elnagyolt definiciokat
alkalmaznak, amelyek sok esetben nincsenek Osszhangban sem a nemzeti
joggal, sem a nemzetkdzi emberi jogi normakkal. A definiciok kozotti tartalmi
eltérések miatt a platformok moderacidos dontései esetenként eltérd
jogértelmezéshez, kovetkezetlen gyakorlathoz és — nem ritkdn — ardnytalan

korlatozasokhoz vezethetnek.” Ez kiilondsen aggasztd abban az esetben, ha a

7 KOLTAY Andras: Az uij média és a széldsszabadsdg: A nyilvanossdag alkotmanyos alapjainak tijragondoldsa.
Wolters Kluwer, Budapest, 2019. pp. 232.



platformok nem biztositanak kell6 atlathatosagot a dontéseik hatterérdl, illetve,
ha a felhasznalok szdmara nem elérhetéek hatékony jogorvoslati

mechanizmusok.

c. A dolgozat ezért javaslatot tesz egy olyan kontextusérzékeny és normativan
megalapozott definicié kialakitasara, amely figyelembe veszi az online
kommunikacids tér sajatossagait® — példaul a tomeges terjedés sebességét, a
nyelvi sokszinliséget, a kulturalis kiilonbségeket €és a technologiai kozvetités
természetét. A javasolt megkozelités lényege, hogy képes rugalmasan
alkalmazkodni az eltérd tarsadalmi kontextusokhoz, mikdzben a nemzetkozi

emberi jogi normakhoz is illeszkedik.

d. Tudoméanyos eredményként az  értekezés  kimutatja, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsdganak kettds — individudlis és kollektiv —
funkcioja sziikségképpen megkdveteli az aranyossagi teszt alkalmazasat a
gyuloletbeszéd korlatozhatdsdganak vizsgalatdban. Ez az elméleti alap nem
csupan az allami jogalkalmazasban érvényesiil, hanem normativ értelemben a

maganszerepld platformok dontéseire is iranyado kell legyen.

2. A kutatds masik lényeges eredménye a kozosségi médiaplatformok jogalkalmazoi
szerepének jogallami szemponti kritikdja. Bar e platformok formalisan nem
minosilnek kozhatalmi szerveknek, dontéseik — kiilonosen a tartalom eltavolitasaroél,
korlatozésardl, a felhasznaldk felfiiggesztésérdl szolok — ténylegesen befolyéasoljak a
felhasznalok alapvetd jogainak gyakorlasat. E dontések érdemben alakitjdk az online
nyilvanossag szerkezetét’, és ezzel egyiitt meghatarozzak, hogy milyen vélemények és

tarsadalmi diskurzusok valhatnak lathatova vagy éppen elrejtetté. !

a. A dolgozat részletesen bemutatja, hogy a platformok dontéshozatala intézményi
¢s eljarasi szinten 1is szamos problémat vet fel. Gyakori, hogy a
tartalommoderalasi mechanizmusok nem 4tlathatok: a szabalyzati hivatkozasok

nem vildgosak, a dontések indokoldsa hianyos vagy automatizalt, és a

8 BALKIN, Jack M.: How to Regulate (and Not Regulate) Social Media. 1 Journal of Free Speech Law 1 pp. 71-
96.2021. DOI: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3484114

9 TOROK Bernat: A szoldsszabadsdg a kézésségi platformokon és a Digital Services Act. In: TOROK Bernat; ZODI
Zsolt: Az internetes platformok kora. NKE Ludovika Egyetemi Kiad6, Budapest, 2022. pp. 195.

10 PAPP Janos Tamés: 4 kézdsségi média szabdlyozdsa a demokratikus nyilvanossdg védelmében. Wolters Kluwer,
Budapest, 2022. pp. 171.
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felhasznalok szdmara nincs ténylegesen hozzaférhetd, hatékony panaszkezelési
vagy fellebbezési lehetdség.!! Ez sérti a jogallamisag elveit — kiilondsen az
elszdmoltathatésadg, a kiszdmithatosdg ¢és a jogorvoslathoz valé jog
kovetelményeit —, és hosszu tdvon aldassa a platformok legitim miikddésébe

vetett bizalmat.

b. A tisztességes eljarashoz vald jog dogmatikai alapjaira épitve az értekezés
kimutatja, hogy annak minimumai — részvétel, indokolas, atlathatdsag,
jogorvoslat — a horizontalis hataly elve alapjan a platformokra is kiterjednek,

hiszen dontéseik alapvetd jogokat érintenek.

c. A dolgozat vizsgalja a digitalis Szolgaltatasokrol szol6 rendelet (DSA) hatasat
is, amely eurdpai szinten 0 szintre emeli a platformok atlathatosagi és
elszamoltathatosagi kotelezettségeit'?, és jogi alapot teremthet a felhasznaloi

jogok védelmének intézményesitésére.

d. A platformok atlathatdsagi jelentéseibdl ugyan vonhatunk le kovetkeztetéseket
a tartalommoderalas vonatkozasaban'’, de azok nem nyujtanak kelld
részletességli informaciot a tartalommoderalasi dontések jogszertiségérdl €s

eljarasi hatterérol.

e. A szdmok mogott nem feltétleniil egy hatékonyabb és igazsagosabb rendszer,
hanem sokszor egyre inkabb automatizalt és felhasznaloi részvételt kizaro
mechanizmus hiizédik meg. Ennek alapjan kiillondsen fontos, hogy a kdzosségi
platformok ne csupéan technikai fejlesztésekben lassdk a megoldést, hanem
er6sitsék a felhasznalok eljarasi jogait, atlathatdsagi kovetelményeket

teljesitsenek, €s biztositsak a valodi, érdemi jogorvoslat lehetdségét.

" SZIKORA Tamas: A platformszabdlyozds egy ij irdnya Donald Trump Facebookrél valé kitiltasanak példajan
keresztiil. In: TOROK Bernat; ZODI Zsolt: Az internetes platformok kora. NKE Ludovika Egyetemi Kiado,
Budapest, 2022. pp. 211.

12 GYETVAN Dorina; GOSZTONYI Gergely: Garancidlis elemek az online platformok véleménynyilvénitdst
korlatozo moderadlasi gyakorlataval szemben a digitdlis szolgaltatasokrol szolo rendelet (DSA) eldtt és utan.
Magyar Jog, 72 (4), 2025. pp. 226-236. DOI: https://doi.org/10.59851/mj.72.04.3

3 HELDT, Amelie: Reading between the lines and the numbers: an analysis of the first NetzDG reports. Internet
Policy Review, 8 (2), 2019. pp.10. Elérhet? itt: https://policyreview.info/pdf/policyreview-2019-2-1398.pdf
DOI: https://doi.org/10.14763/2019.2.1398;
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3. Az online platformok tartalommoderalasi gyakorlataban egyre nagyobb szerepet

kapnak a mesterséges intelligencian alapul6 rendszerek.

a. A mesterséges intelligenciaval miikodé moderacids rendszerek gyors ¢és
tomeges feldolgozast tesznek lehetéve, am nem képesek pontosan értelmezni a
tarsadalmi, kulturdlis és nyelvi kontextust — kiilonosen a gytloletbeszéd
hatarteriiletein.'* A kontextusérzékenység hianya gyakran hibas dontésekhez
vezet: jogszerli tartalmak torléséhez vagy éppen karos tartalmak
megtartisihoz.!> Az ilyen algoritmikus hibak sértik a jogbiztonsag elvét,
kiilondsen akkor, ha a dontések indokolatlanok és a hatékony jogorvoslati

lehetdség nem biztositott.

b. A doktori értekezés hangsilyozza az emberi dontéshozatal kiemelt szerepét az
érzékeny esetek mérlegelésében, mivel csak igy biztosithatdo az alapjogok
kozotti egyensuly.'® Emellett siirgeti az algoritmusok miikddésének nagyobb
4tlathatosagat és elszamoltathatosagat'’: a felhasznaloknak tudniuk kell, milyen
logika mentén sziiletnek a dontések, €s €lnitlik kell a jogorvoslat lehetdségével.
Csak igy biztosithatd, hogy a mesterséges intelligencia hasznalata ne sértse,

hanem tdmogassa a jogallami miikodést.

c. Megallapitasként a dolgozat rédmutat arra, hogy a pusztan technikai
fejlesztésekben keresett megoldasok gyakran éppen a felhasznaldi részvétel
kizarasaval jarnak, igy hosszi tdvon gyengitik a tisztességes eljards ¢€s a

legitimacio kovetelményeit.

d. Uj felismerésként az értekezés ramutat: egyetlen tulajdonosvéltis vagy
iranyvaltas is gyokeresen atalakithatja egy platform alapjogi elktelezodését, és

ezzel sériilékenny¢ teszi a jogallami garancidk érvényesiilését a digitalis térben.

14 LLANSO, Emma; VAN HOBOKEN, Joris; LEERSSEN, Paddy; HARAMBAM, Jaron: Artificial Intelligence, Content
Moderation, and Freedom of Expression. Transatlantic Working Group, Working Paper 2020. pp. 8. Elérhet6
itt: https://www.ivir.nl/publicaties/download/Al-Llanso-Van-Hoboken-Feb-2020.pdf

SGORWA, R.; BINNS, R.; KATZENBACH, C.: Algorithmic content moderation: Technical and political challenges
in the automation of platform governance. In: Big Data & Society, 7 (1), 2020. pp. 5. DOIL
https://doi.org/10.1177/2053951719897945

16 SCHMIDT, Anna; WIEGAND, Michael: Survey on Hate Speech Detection using Natural Language Processing. In
Proceedings of the Fifth International Workshop on Natural Language Processing for Social Media, Valencia,
Spain. Association for Computational Linguistics. 2017. pp. 1-10. DOI: http://dx.doi.org/10.18653/v1/W17-1101
17 TOROK Bernat: Az Alkotmdnyjog horizontdlis hatdlya? In.: TOROK Bernat; ZODI Zsolt (szerk.): A mesterséges
intelligencia szabdlyozasi kihivasai. Ludovika Kiado6; Budapest, 2021. pp. 149.
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4. A Meta Ellendrzé Bizottsaga példamutatd szerepet tolt be az alapjogi normak

gyakorlati alkalmazasaban, ugyanakkor negativ kritikaval is illethetd.

a. A dolgozat ijdonsaga, hogy az Osszes gytildletbeszéd-targyn FOB-dontést!'®

feldolgozza, ami els6ként nyujt atfogod képet a testiilet gyakorlatarol.

b. A FOB dontései kontextusérzékenyek, atlathatok és emberi jogi szempontbol
megalapozottak. A Bizottsag minden egyes ligyben részletes indokolast ad,
amelyben vildgosan bemutatja az alkalmazott emberi jogi standardokat, és ezek
fényében értékeli az adott tartalom eltavolitisanak jogszeriségét.!” Kiemelt
figyelmet fordit a kulturdalis és tdrsadalmi kontextusra, az adott megnyilvanulas
szandékara, hatdsara, valamint arra, hogy az adott esetben milyen kockazatok
allnak fenn mas alapjogok — péld4ul az emberi méltdsag — szempontjabol. >
Ezzel a FOB olyan mérlegelési gyakorlatot valosit meg, amely elméleti és
gyakorlati szinten is megfelel a jogallami elvarasoknak, és képes kezelni a

gytiloletbeszéd problematikajanak komplexitasat.

c. A FOB dontései precedensértékkel birnak a platform szamara. A FOB
dontéshozatali gyakorlata fokozatosan normateremtd funkciot tolthet be a
globalis digitalis szabalyozasi térben: olyan ,soft law” jellegli elveket és
értelmezési mintdkat alakit ki, amelyek utmutatéul szolgalhatnak mas
technoldgiai szereplok szamara is. A dolgozat allaspontja szerint a FOB
gyakorlatanak szélesebb kor(i terjesztése €s adaptaldsa jelentds mértékben
hozzajarulhatna egy olyan legitim ¢és jogszerli moderdlasi kultura
kialakitdsahoz, amely nemcsak technikai, hanem alapjogi szempontbdl is

megalapozott.

18 LENDVAI Gergely: A Facebook Ellenbrz6 Bizottsdg miitkédése és birdskoddsa a gyiiloletbeszéd kontextusdaban.
In Medias Res 13, 2024. pp. 195-221. DOI: https://doi.org10.59851/imr.13.1.11

19 BARATA, Joan: The Decisions of the Oversight Board from the Perspective of International Human Rights Law .
COLUM. U. GLOBAL FREEDOM OF EXPRESSION 10, 2022.
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/wp-content/uploads/2022/10/The-Decisions-of-the-OSB-from-
the-Perspective-of-Intl-Human-Rights-Law-Joan-Barata-.pdf Utolsé letoltés datuma: 2025. 05. 15

20 GoszTONYI Gergely: Az internetes tartalomszabdlyozassal kapcsolatos 1j gondolkodasi irdnyok az Amerikai
Egyesiilt Allamokban. Miskolci Jogi Szemle, 16 4), 2021. pp- 47. DOI:
https://doi.org/10.32980/MJSz.2021.4.1257
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d. A FOB fiiggetlenségével kapcsolatban ugyanakkor aggalyok meriilnek fel a

dontéshozok kivalasztasanak transzparenciajat illetéen, ami hosszi tavon

crer

e. A FOB dontéseinek gyakorlati végrehajthatosaga korlatozott, mivel a Meta nem
minden esetben hajtja végre automatikusan az ajanlasokat, igy a joghatdsok

érvényesiilése sokszor kérdéses.

Osszegzésként megallapithatd, hogy az online gytildletbeszéd jogi és technoldgiai kezelése
kizarolag akkor lehet hatékony, ha egyszerre veszi figyelembe az alapjogok egyensulyat, a
platformok felelésségét, valamint az 0j technoldgiai kdrnyezet sajatossagait. A doktori
értekezés célja ennek az egyensulynak a feltardsa, és olyan elvi és gyakorlati keretek
kidolgozasa, amelyek eldsegitik az alapjogok védelmét a digitalis kommunikacié térben is.
Végiil a dolgozat arra a kovetkeztetésre jut, hogy a platformok jogallami legitimacioja csak
akkor erdsithetd meg, ha nem pusztan a szabalyok automatizalt érvényesitésére torekednek,
hanem erdsitik a felhasznalok eljarasi jogait, atlathatosagi kotelezettségeket teljesitenek, és

biztositjak a valodi, érdemi jogorvoslat lehetdségét.
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