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I. Problémafelvetés 

A környezeti kár vagy ártalom tágabb kategória, mint a környezetkárosító bqncselekmények.1  A 

kriminológiában a környezeti kár megjelenhet a fehérgalléros bqnözést, a gazdasági 

bqncselekményeket, az állami, a vállalati, illetve az állami-vállalati bqncselekményeket vizsgáló 

kutatásokban.2 A kilencvenes évek elején alakult ki a zöld kriminológia ernyQfogalma (Lynch, 

1990), amely valamilyen szinten egybefogta ezeknek a kutatásoknak a környezeti károkozással 

kapcsolatos eredményeit, és támogatta a közös fogalomkészlet kialakulását amellett, hogy 

megmaradt a különbözQ megközelítésmódokból eredQ differenciáltság és sokszínqség is. A zöld 

kriminológiai irányzat egyik alaptétele az, hogy a legtöbb környezeti kár a legalitás és az illegalitás 

folytonosságán található szürke zónában helyezkedik el (Ruggiero és South, 2010). Vannak olyan 

súlyos formái, amelyekre már a büntetQjog is reagál, de sok esetben ezek büntetQjogi fogalmak 

között nem értelmezhetQ ártalmak, amelyek olyan alapvetQ emberi jogokat sérthetnek, mint 

például az egészséghez, az élelemhez és a vízhez való jog (Zaitch, Boekhout van Solinge és Müller, 

2014).  

A zöld kriminológia elméleti bázisából kiindulva az értekezés egyrészt azt vizsgálja, hogy a 

globális piacgazdaság 3 az ipari fogyasztói társadalommal együtt 3 hogyan járul hozzá a 

környezeti károkozáshoz, másrészt ezzel kapcsolatban azt, hogy mi történik azokkal az 

emberekkel és közösségekkel, amelyek világszerte küzdenek a környezeti károkat okozó 

beruházások és iparágak ellen. Nemzetközi és civil szervezetek is rávilágítanak arra, hogy 

különbözQ, sok esetben represszív reakcióknak vannak kitéve azok a környezetvédQk, akik a 

természeti erQforrások körüli konfliktusok frontvonalában tevékenykednek, mert üzleti és 

nemzetgazdasági érdekeket veszélyeztetnek (ARTICLE 19 2016; Global Witness 2019, 2023, 

2024). Ezek a gyakorlatok megjelenhetnek a kriminalizációban, különbözQ puha 

kontrolleszközökben, a környezetvédQk címkézésében, az Qket ért atrocitásokban és 

fenyegetésekben, illetve az ellenük elkövetett, akár életellenes bqncselekményekben is. Az 

áldozatok lehetnek a környezeti károkozás által érintett közösség aktivistái, társadalmi 

mozgalmak és civil szervezQdések tagjai, jogvédQk vagy újságírók.  A Global Witness adatai szerint 

2023-ban 196 3 a becslések szerint 2012 óta összesen 2106 3 olyan környezetvédQt öltek meg, 

akik a környezetüket és a földjüket védték különbözQ iparágak 3 mint például a bányászat, a 

fakitermelés, az ipari mezQgazdaság vagy a hidroelektrika 3 terjeszkedése ellen (Global Witness 

2024). A Global Witness (2024) tudomására jutott életellenes bqncselekmények szinte kizárólag 

 
1 az angol harm kifejezés fordítása, amelyre a kár, illetve az ártalom magyar kifejezéseket használom. Itt a kár 

fogalma, attól függQen változhat, hogy milyen megközelítésmódot alkalmazunk. Nem fedi teljesen a magyar 

jogban használatos terminológiát, de átfedések lehetnek. Kutatásomban azokkal a környezeti károkkal 

foglalkozom, amelyek mögött állami és/vagy piaci szereplQk és érdekek állnak. 
2 Ezeknek kutatásoknak Sutherland (1949) fektette le az alapját a fehérgalléros bqnözés koncepciójával. 

Dolgozatomban az angolszász szakirodalomban ernyQfogalomként elterjedt hatalommal rendelkezQk 

bqncselekményei (crimes of the powerful) terminológiát használom (Barak, 2015).   
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a globális dél országaiban történnek 3 2023-ban 85 százalékuk Latin-Amerikában 3 leginkább az 

Qslakos közösségeket veszélyeztetve. Ezekre a bqncselekményekre az elkövetQk büntetlensége 

és a magas látencia is jellemzQ (Lynch, Stretesky, és Long, 2018). Az aktivisták kriminalizációjával, 

címkézésével, valamint az Qket ért fenyegetésekkel és atrocitásokkal azonban Európában vagy az 

Egyesült Államokban is találkozhatunk, ez a gyakorlat világszerte még több környezetvédQt érint. 

Pontos adatokról nincs tudomásunk, civil szervezetek jelentései szerint ezeknek az eseteknek is 

igen nagy a látenciája (ARTICLE 19, 2014).  

Ha az állami és a privát szereplQk által alkalmazott represszív gyakorlatokra egyfajta 

kontrollmechanizmusként tekintünk, akkor érdemes azt is megnézni, hogy ezek a történetek 

milyen tágabb folyamatba illeszkednek. A vizsgálódást a környezeti károkhoz vezetQ 

folyamatoknál, és azok társadalmi kontrolljánál kezdem. Innen kiindulva, egyrészt megvizsgálom 

azokat a piacgazdasági gyakorlatokat és érdekeket, amelyek környezeti károkozás mögött állnak. 

Másrészt vizsgálom a környezeti kár lehetséges társadalmi kontrollját, amelynek intézményesült 

formáit többek között nemzeti és nemzetközi jogszabályok, nemzetközi szervezetek 

egyezményei, valamint emberi jogi dokumentumok alkotják. Itt felmerül az a kérdés, hogy milyen 

hatékonysággal mqködik a környezeti károkozás intézményesült kontrollja. Rojas-Páez (2014) 

arra hívja fel figyelmet, hogy a környezetkárosító tevékenységek szabályozását érintQ nemzetközi 

jogszabályokban és egyezményekben is a kapitalista piacgazdaság és annak logikája tükrözQdik. 

Mivel nem szakítanak a környezeti károkozás eredetével (Lynch és mtsai., 2013), nem nyújtanak 

megfelelQ védelmet a globális piaci folyamatok környezet-pusztításaival szemben. Ezek a piaci 

folyamatok helyi szinten súlyos környezeti károkat és társadalmi konfliktusokat okozhatnak, 

valamint a mögöttes gazdasági és politikai érdekek hozzájárulhatnak a károkozás ellen fellépQk 

tevékenységének kontrolljához.  

 Az intézményesült kontroll sokszor megtapasztalt elégtelenségébQl kiindulva, 

érvelésemben az érintett közösség szintjén kialakuló ellenállásra a környezeti károkozás 

informális társadalmi kontrolljaként tekintek, amely az elQbbi hiányosságaira reagál. Az ellenállás 

megnehezítésének és elnyomásának eszköztárát a rezisztencia kontrolljaként értelmezem. Az 

informális társadalmi kontroll és az intézményesült kontroll interakcióinak vizsgálata nem 

újkeletq a kriminológiában (Cohen, 1985; Garland, 2001; Ferrell, Hayward and Young, 2008; 

Borbíró, 2011). Kutatásomban viszont nem a bqnözést és a bqnözéskontrollt vizsgálom, hanem 

tágabb értelemben a környezeti károkozást, és annak kontrollját.  

 

II. A kutatás céljai és módszertana 

A kutatás egyik célja a hatalom és az ellenállás dinamikájának feltárása a környezetkárosítással 

összefüggQ érdekkonfliktusok által generált kontrollmechanizmusok vizsgálatával. Ezáltal a 
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környezetkárosítás reprodukciós folyamatainak megértéséhez való hozzájárulás. Az elemzéshez 

kettQs szempontrendszert alkalmazok, amely a dolgozat felépítését is kialakítja: 

a) Kutatásom egyik fQ témája az ellenállás, illetve az ellenállás kontrollja (megnehezítése és 

elnyomása). Ezen belül a környezetkárosítás társadalmi kontrolljának különbözQ formái 

közöi dinamikák feltárására, illetve annak megértésére helyezem a hangsúlyt, hogy ezek 

hogyan járulnak hozzá a környezej károkozás újratermelQdési folyamataihoz. Ik 

elsQsorban a környezej károkozáshoz kapcsolódó társadalmi kontroll különbözQ 

formáinak bemutatására, illetve a köztük megjelenQ dinamikák feltárására törekszem. 

Mivel a krijkai kriminológiák egyre nagyobb teret biztosítanak a társadalmi viszonyok által 

közveltek károk vizsgálatának (DeKeseredy, 2011), ezért érdemes megismerni és 

elemezni azokat a mechanizmusokat és eszközöket, amelyek a társadalmi és környezej 

károk kontrolljához kapcsolódnak, illetve azokat az érdekeket és érdekkonûiktusokat, 

amelyek alakítják ezeket.3 Ezért kutatásomban a környeze> károkozáshoz és az 

ellenálláshoz köthetQ társadalmi kontroll különbözQ formáit vizsgálom, amelyet az 

értekezés 4. fejezetében fejtek ki bQvebben. 

b) Ehhez viszont megkerülhetetlen a környeze> károkozáshoz vezetQ globális folyamatok, 

az abban megjelenQ hatalmi viszonyok és gazdasági érdekek elemzése, amely a kutatás 

másik lényeges szempontrendszere. Ahhoz, hogy környezej károkozás, illetve annak 

reprodukciója szempontjából a globális és a lokális, társadalmi viszonyokat alakító 

konûiktusának hatását megértsük, a makro szintq folyamatokat is vizsgálnunk kell. Ezt az 

értekezés 3. fejezetében, az elmélej keretrendszerrel együk tárgyalom.  

Ezt a kettQs szempontrendszert végül az értekezés 5. fejezetében egy esettanulmányban 

szintetizálom, amelyben a gödi Samsung gyár által okozott környezeti károkat és társadalmi 

konfliktust, illetve a hozzá kapcsolódó társadalmi kontrollmechanizmusokat vizsgálom 

dokumentumelemzés és aktivistákkal, illetve helyi lakosokkal készült interjúk alapján.  

Annak ellenére, hogy a hazai kriminológiai gondolkodásban az elmúlt tíz évben már megjelent 

a zöld kriminológiai megközelítés (ld. pl. Irk, 2016; Zachar, 2020; Molnár, 2021; Szalai, 2023), 

még mindig nem elég meghatározó, így e kutatás kriminológiaelméleti céljai között az is 

szerepel, hogy a hazai kriminológiában megerQsítse a környezeti károkat és 

bqncselekményeket vizsgáló zöld kriminológiai irányzatot. Másrészt 3 mivel a kutatásban 

hangsúlyosan megjelenik az elméletorientáltság 3 az értekezés céljai között szerepel, hogy a 

 

3 Kutatásomban nem törekszem a környezeti kár pontos definiálására, hanem inkább a környezeti kár 

társadalmi kontrolljának elemzésével azoknak a dinamikáknak és diskurzusoknak a bemutatására, amelyek 

egy adott esetben alakíthatják a környezeti ártalom észlelését, amely hatást gyakorolhat a kontroll formáira 

is. 
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zöld kriminológiai keretet gazdagítsa a társadalmi kontroll megközelítéssel, amely újszerq 

megközelítése a környezeti károk és az ellenállás vizsgálatának. 

A dolgozat sajátos fogalmi keretét a zöld-kulturális kriminológia elméleti rendszerébe integrált 

társadalmi kontroll megközelítés adja, amely az esettanulmány elemzési keretét is kialakítja. 

Ebben a dinamikus modellben a környezeti károkozás körül kialakuló társadalmi kontroll 

különbözQ formái közötti interakciók vizsgálatára helyezem a hangsúlyt. Ezen belül 

megkülönböztetem a környezeti károkozás, valamint a környezeti károkozás ellenében kialakult 

rezisztencia társadalmi kontrollját. A társadalmi kontrollal kapcsolatban a szakirodalom (Cohen, 

1985; Garland, 2001) különbséget tesz a formális (intézményesült), és az informális kontroll 

között.  

1. A környezej károkozás társadalmi kontrolljának formális vetületét alkotják a 

környezetkárosító tevékenységek kontrolljára irányuló normalv rendszerek és 

jogszabályok. A környezej károkozás informális kontrolljaként értelmezem az érintek 

közösségek rezisztenciáját, illetve tágabb értelemben, a környezetvédelemmel 

kapcsolatos társadalmi mozgalmakat. Ebben a kontextusban a környezej károkozás 

informális kontrollja az intézményesült kontroll, vagyis a jogi formális kontrolleszközök 

hiányosságaira vagy elégtelen mqködésére reagál. Sok esetben a jogi 

kontrollmechanizmusok kikényszerítése a rezisztenciának az egyik eszköze.  

2. Azzal kapcsolatban is beszélhetünk a formális és az informális kontroll eszközeirQl, hogy 

milyen reakciókat válthat ki a rezisztencia azok körében, akik a környezej károkozást okozó 

gazdasági folyamatokat támogatják. A rezisztencia és a társadalmi mozgalmak formális 

kontrollja megjelenhet az akjvisták kriminalizációjában, vagy akár a demonstrációk 

lehetQségének korlátozásában, amely különbözQ pontokon kapcsolódhat a 

kriminálpolijkához. Az ellenállás informális és jogellenes kontrolljaként értelmezhetjük 

többek közök a környezetvédQk ellen elkövetek erQszakos és életellenes 

bqncselekményeket és az Qket érQ fenyegetéseket. Az ellenállás informális kontrollja 

(elnyomása) nem ér véget a represszív kontroll eszközeivel. Olyan gyakorlatokkal is 

találkozhatunk, amelyek úgynevezek puha kontrolleszközökkel próbálják gyengíteni az 

ellenállást, mint például az adok környezej kárt okozó vállalat társadalmi felelQségvállalás 

programja. 

 

EzekbQl adódóan kutatásom elején az alábbi munkahipotézist állítottam fel:  

A környezeti károkozás gyenge intézményesült kontrollja, illetve a környezeti károkat okozó 

gazdasági tevékenységek intézményesült elQsegítése a társadalom részérQl olyan informális 

kontrollmechanizmusokat válthat ki, amelyek az ellenállás különbözQ formáiban jelennek meg. 
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Az ellenállás kontrolljára és elnyomására irányuló gyakorlatok felerQsítik a környezeti károkozás 

reprodukciós folyamatait.  

EbbQl kiindulva a következQ kutatási kérdéseket fogalmaztam meg: 

1. Milyen jellegzetességeket és összefüggéseket fedezhetünk fel a környezej károkozás 

intézményesült és informális társadalmi kontrolljában?  

2. Hogyan valósul meg az ellenállás kontrollja (elnyomása)?  

3. A környezej károkozás és az ellenállás kontrollja hogyan kapcsolódik a környezej 

károkozás reprodukciós folyamataihoz? 

AlapvetQen elméletorientált kutatást folytattam, amelyben keverednek az alapkutatás és a 

magyarázó kutatás elemei (Semmens, 2011). Az alapkutatás jellegébQl kiindulva a kutatási 

probléma jellegzetességeinek feltárása, illetve a megértését elQsegítQ elméleti keret létrehozása 

a hangsúlyos, de nem szorítkozom kizárólag erre. A környezeti károkozás körül kialakuló 

társadalmi kontroll különbözQ formái közötti dinamikák vizsgálatából levont következtetések a 

környezetkárosítás reprodukciós folyamatainak megértéséhez járulnak hozzá, tehát ebbQl a 

szempontból magyarázó jellege is van a kutatásnak.  

A kutatási problémában mind a makro, mind pedig a mikro szinten tapasztalható társadalmi 

jelenségek kulcsfontosságúak. A makro és az interakciók szintjén megjelenQ társadalmi 

jelenségek együttes vizsgálatából adódóan kutatás módszertani megfontolásaihoz a kritikai és a 

fenomenológiai episztemológiák nyújtják az alapot (Scotland, 2012). A kutatási folyamatban a 

makro szinthez köthetQ a környezeti károkozáshoz vezetQ hatalomviszonyok és struktúrák 

feltárása, amely mögött a kapitalizmus felhalmozási és termelési gyakorlatai állnak. A mikro 

szintq társadalmi jelenségekhez és jelentéstartalmak feltárásához kapcsolja a kutatást az érintett 

közösségek ellenállása, és az erre adott, kontroll típusú reakciók vizsgálata. Így a fenomenológiai 

megközelítéssel azokat a környezeti károkozásról alkotott percepciókat, és annak különbözQ 

értelmezéseit is vizsgálhatjuk, amelyek az ellenállás kialakulásában, illetve annak kontrolljában 

játszhatnak szerepet.  

Kutatásom elsQ felében a hangsúly a dokumentum- és tartalomelemzésen volt, amelyben 

civil és nemzetközi szervezetek jelentéseit, szakirodalmakat, oknyomozó újságírói riportokat, 

videóinterjúkat, dokumentumfilmeket (Nádasi, 2004) és a környezeti konfliktusok különbözQ 

eseteit elemezve arra jutottam, hogy a társadalmi kontroll a környezeti károkozásnak és a hozzá 

kapcsolódó társadalmi konfliktusok vizsgálatának lehetséges értelmezési kerete. A 

dokumentumelemzés végigkísérte a kutatást, mivel a kiválasztott gödi esettel kapcsolatban igen 

sok másodlagos adatforrás érhetQ el, ezért azoknak az esettanulmány elkészítésében is kiemelt 

szerepe volt. 

Ahhoz, hogy a környezeti károkozás vizsgálatához a társadalmi kontroll fogalmi keretének 

alkalmazhatóságát bemutassam, az esettanulmány módszertanát választottam (Hancock és 
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Algozzine, 2006; Mills, Durepos és Wiebe, 2010). Az esettanulmány elkészítéséhez másodlagos 

adatforrásokra és saját empirikus kutatásra támaszkodtam. Ennek keretén belül a kvalitatív 

adatgyqjtési szemléletet és az ehhez kapcsolódó módszereket 3 félig strukturált interjúk, 

megfigyelés, kvalitatív tartalomelemzés, dokumentumelemzés 3 alkalmaztam (Corbin és Strauss, 

2015). Az esettanulmány-alapú kutatási módszerben a kiválasztott esetek az elemzési egységek, 

amelyeket sajátos kontextusukban többféle adatforrás segítségével értelmezhetünk (Yin, 2003). 

Egy eseten belül feltárhatjuk a vizsgált jelenséget és annak különbözQ észleléseit ezért ez a 

módszer jól illeszkedik a fenomenológiai és konstruktivista szemlélethez (Baxter, Susan Jack and 

Jack, 2008).   

A terepmunkát 2024. március és 2024. július között végeztem Gödön. Tizenhárom interjút 

készítettem, amelybQl kettQ szakértQkkel 3 a Greenpeace vegyipari szakértQjével és a vízmqvek 

szakértQjével 3, a többi pedig a Göd-ÉRT Környezetvédelmi és VárosvédQ Egyesület néhány 

tagjával, valamint gödi lakosokkal készült. A >hatalmasok bqnözését= vizsgáló kriminológiai 

kutatások egyik legnehezebb feladata, hogy hozzáférjen olyan vállalati és állami szereplQkhöz, 

akik érintettek, vagy információval rendelkeznek az adott ügyben (Beizsley, 2019). Törekedtem 

arra, hogy a környezeti károkozás mögött álló üzleti vagy állami szereplQkkel készítsek félig 

strukturált interjúkat, hogy ezáltal a mögöttes érdekkonfliktusokat is árnyaltabban tudjam 

bemutatni, de megkeresésemre Göd város önkormányzata, a Samsung SDI és a Pest Vármegyei 

Kormányhivatal nem válaszolt. 

III. Az értekezés felépítése 

Az értekezés 3. fejezetében a környezeti károkozáshoz vezetQ globális folyamatokat, illetve a 

környezeti károkozás kriminológiai vizsgálatának elméleti keretét mutatom be.  A kutatás során 

a kritikai kriminológiák elméleti és módszertani bázisából dolgozom (l. pl. DeKeseredy, 2011; 

Borbíró, 2018). Az elméleti fejezet elsQ felében röviden bemutatom a kritikai paradigma 

kiindulópontjait, majd kitérek a globalizáció gazdasági dimenziójának kutatásom szempontjából 

lényeges implikációira, valamint a globális és a lokális Bauman (1998) által ábrázolt konfliktusára. 

A lokális és a globális konfliktusához szervesen kapcsolódik a szabadság aszimmetrikus eloszlása 

(Ruggiero, 2015) is, amely a hatalommal rendelkezQk kriminalitásához kapcsolja az elméletet. Az 

elméleti keret a hatalommal rendelkezQk bqncselekményeinek kriminológiai kutatásaira is 

támaszkodik, amelyekben hangsúlyosan megjelenik a globalizáció gazdasági dimenziója (l. pl. 

Rothe és Friedrichs, 2014; Barak, 2015; Ruggiero, 2015b; Bittle et al., 2018). Az elméleti fejezet 

ezt követQ részében részletesebben bemutatom a környezeti károkat és bqncselekményeket 

vizsgáló zöld kriminológia elméleti alapjait (l. pl. South, 2009; White, 2009; Lynch et al., 2013; 

Potter, 2014; Hall, 2015; Walters, 2018; Brisman és South, 2019), majd azoknak a szerzQknek az 
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érveléséhez csatlakozom, akik a zöld kriminológiának a kulturális kriminológiához való erQsebb 

kapcsolódását szorgalmazzák (l. pl. Ferrell, 2013; Brisman és South, 2014).  

Az értekezés 4. fejezetében a környezeti károkozás körüli konfliktusok vizsgálatához a 

társadalmi kontroll dinamikus elemzési modelljét vezetem be, amely elQsegíti azoknak az 

interakcióknak a megértését, amelyek a környezeti károkozás társadalmi kontrolljának különbözQ 

megjelenési formái között jönnek létre. Ehhez áttekintem a társadalmi kontroll tudományos 

vizsgálatának fQbb mérföldköveit, majd azokat a mikro és makro szintq hatalomelméleti 

megközelítéseket, amelyek a társadalmi kontrollt formálhatják. A fejezet második felében, ahhoz, 

hogy a környezeti károkozás társadalmi kontrolljáról átfogó képet kapjunk röviden bemutatom a 

környezeti károkozás formális kontrolljának nemzetközi kereteit. Ezek után a fejezetben az 

ellenállást, mint egyfajta informális társadalmi kontrollt mutatom be a környezeti 

konfliktusokban, majd a fejezet utolsó részében az ellenállás kontrolljának (elnyomásának) 

formális és informális eszközeire térek ki.  

Az értekezés 5. fejezetében az esettanulmányban a gödi Samsung SDI akkumulátorgyára 

által okozott környezeti károkat, a formális szabályozási környezetet, az ellenállást és az ellenállás 

kontrollját, valamint annak nehezítQ tényezQit vizsgálom. Az elektormobilitáshoz szükséges 

akkumulátorok gyártásával kapcsolatban igen sok környezetvédelmi dilemma merül fel, többek 

között a lítium bányászat, az akkumulátorok gyártása, valamint a selejtek és a hulladékok tárolása 

és tervezett újrahasznosítása által okozott környezeti károk (l. pl. Abelvik-Lawson, 2019; ÉltetQ, 

2024c; GyQrffy, 2023a). A környezeti károk következetesen betartott szigorú szabályozási 

környezetben kisebb eséllyel következnek be, vagy vállnak súlyossá. Ez a szabályozási környezet 

Uniós szinten még csak alakulóban van, ugyanakkor az akkumulátorgyártáshoz és a 

hulladékkezeléshez kapcsolódó üzemek környezetkárosító hatásai már több magyarországi 

településen érzékelhetQek (ÉltetQ, 2023, 2024).  

 

IV. A kutatás fQbb eredményei 

Az értekezésben bemutatott gödi esettanulmány a klímaváltozás hatásait csökkenteni hivatott 

gyakorlatokból eredQ paradox környezeti károk (White, 2012) vizsgálatához járul hozzá. South 

(2009) szerint a környezeti károkozás nem választható el a globális piac mqködésének 

gyakorlataitól, amely a természeti erQforrások túlzott mértékq kiaknázására és elpazarlására 

ösztönöz. A magyarországi esettanulmányban nagyon jól érzékelhetQ, hogy a környezeti károkat 

okozó viselkedésformák sok esetben nem minQsülnek bqncselekménynek, így a zöld kriminológia 

vizsgálati tárgya szürke zónába esik. A gödi Samsung gyár esetében ez egyrészt az óriási víz- és 

energiaigényben nyilvánul meg, másrészt a szabálytalan mqködés által okozott olyan környezeti 

károkban, mint a zaj-, levegQ- és a talajvízszennyezés. Azt is nagyon jól alátámasztja a 

magyarországi eset, hogy ebben a szürke zónában a vállalatok és az állam bqncselekménynek 
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nem minQsülQ tevékenységei 3 illetve a hatóságok mulasztásai 3 okozhatnak akár nagyon súlyos 

környezeti károkat is (Hall, 2015).  

A gödi esettanulmány szemléltetQ példája annak, hogy a globális piacgazdaságban a 

kapitalizmus folyamatos növekedésre törekvQ logikája olyan egyenlQtlen földrajzi tereket hoz 

létre (Aas, 2012), amelyben bizonyos közösségek kénytelenek együtt élni a piacgazdaság által 

okozott környezeti károkkal, ugyanakkor a piaci szereplQk egyfajta >területen kívüliséget= 

élveznek (Bauman, 1998). Ráadásul a profittermelés a szabadpiac logikáját követve az adott állam 

szerepét abban jelöli meg, hogy biztosítsa a piacgazdaság mqködéséhez szükséges, egyre 

gyarapodó feltételeket. EbbQl adódóan Gödön a helyi lakosok kénytelenek együtt élni a Samsung 

SDI által okozott zaj-, talajvíz- és levegQszennyezéssel, és nem számíthatnak a döntéshozók és a 

hatóságok segítségére. Aki elköltözik, még az sem biztos, hogy el tud menekülni. Ezt nagyon jól 

szemlélteti, hogy volt olyan gödi lakos, aki a Samsung gyár miatt költözött el, de az új lakhelyén 

is akkumulátor iparági beruházást jelentettek be. A Samsung SDI >területen kívüliségét= egyrészt 

a vállalatnak nyújtott támogatásokkal és a megengedQ jogszabályi környezettel a magyar 

kormány biztosítja. Ez illeszkedik abba az akkumulátor értékláncot érintQ kormányzati 

stratégiába, amelyben a külföldi és a haza tQkét az állami költségvetés és a környezet rovására 

támogatják (Gagyi, 2024). Másrészt az érinthetetlenséget, az >állam az államban= vállalati 

mqködés is biztosítja, hiszen ennek eredményeként szinte lehetetlen belelátni a Samsung SDI 

tényleges mqködésébe.  

Környezeti kár, mint társadalmi konstrukció 

Mol (2017) szerint a környezeti kár meghatározásával kapcsolatos dilemmákat a környezeti kár 

észlelésében közre játszó hatalmi viszonyok, technikák és dinamikák vizsgálatával érdemes 

feloldani, mivel ezek befolyásolják azt, hogy egy bizonyos környezeti kár legális károkozássá, 

megtqrt illegális károkozássá, vagy nem tqrt illegális károkozássá válik. Kutatásomban a 

környezeti kár társadalmi kontrolljának elemzésével azoknak a dinamikáknak és diskurzusoknak 

a bemutatására törekedtem, amelyek adott esetekben alakíthatják a környezeti kár észlelését. 

Ezekben fontos szerepe van a hatalmi viszonyoknak, ráadásul hatással vannak a környezeti kár 

kontrolljának különbözQ formáira is.  

Az esettanulmány nagyon jól szemlélteti, hogy a helyi lakosoknak milyen percepcióik 

vannak a környezeti károkozással kapcsolatban, valamint azt, hogy milyen diskurzusok, 

hatalomviszonyok és technikák befolyásolják azt, ahogyan a helyiek észlelik a körülöttük történQ 

környezetszennyezést. Ezzel kapcsolatban nagyon fontos a bizalom kérdése. Milyen mérésekben 

és adatokban bíznak, bízhatnak meg a helyi lakosok? Sokan nem bíznának meg az önkormányzat 

és a hatóság méréseiben civil ellenQrzés nélkül. Mivel a hatóság nem ellenQrzi azt, hogy a gyár 

által bejelentett adatok valóságosak-e, ezért nem lehet minden kétséget kizáróan kijelenteni azt, 
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hogy nem történik-e még súlyosabb környezetszennyezés annál, mint amirQl a helyi civilek 

tudomást szerezhetnek. A döntéshozókat és a hatóságokat mentegetQ narratíva szerint, nehezíti 

a dolgukat, hogy viszonylag új iparágról van szó és a használt veszélyes vegyi anyagok, illetve azok 

bomlástermékeik tényleges, hosszú távon a környezetre és emberi egészségre gyakorolt hatásai 

még nem teljesen ismertek, csak a kockázatokat lehet felmérni. Vannak ugyanis olyan vegyi 

anyagok, amelyeknek környezetbe kerülésére még nincsenek mindenhol határértékek 

megszabva 3 mint például az NMP, amelynek a levegQben már van, a talajban még nincs 

hatérértéke.  

 Az esettanulmány rávilágít arra, hogy a környezeti károkozással kapcsolatos percepciók 

formálásában a károkozás körüli diskurzusoknak kardinális szerepe van. A helyi ellenállásnak 

fontos szerepe volt abban, hogy egyáltalán tudomást szereztek az okozott környezeti károkról, 

valamint, hogy ezeket a helyi lakosoknak kommunikálták. Ezzel szemben áll az a kormányzati 

narratíva, amely szerint az akkumulátor iparági beruházásoknak nagyon szigorú 

környezetvédelmi elQírásoknak kell megfelelniük és mindent megtesznek annak érdekében, hogy 

a helyiek biztonságban érezzék magukat. Ennek ellent mond az, hogy sokszor az információk 

elérhetetlenné tételével próbálják elfedni a tényleges környezeti károkat.  

A környezeti károkozás társadalmi kontrollja 

Az értekezésben a társadalmi kontrollnak olyan dinamikus modelljét vezetem be a környezeti 

károkozás és a társadalmi mobilizáció körül kialakuló komplex kontrollmechanizmusok 

vizsgálatához, amelyben keverednek azok a kritikai és az interakcionista kriminológiai 

megközelítések, amelyek segítik a globális és a lokális folyamatok összefüggéseinek árnyalt 

megértését. Mivel a társadalmi kontroll valamilyen formában minden környezeti konfliktusban 

megjelenik, ezért a kontrollmechanizmusok vizsgálatát középpontba helyezve az elméleti 

megközelítés hozzájárulhat a világ különbözQ pontjain tapasztalt, környezeti károkozással 

kapcsolatos személyes és közösségi problémák globális gazdasági, politikai és társadalmi 

folyamatokba illesztéséhez is. Kutatásomban a társadalmi kontroll mindkét formájának 3 az állam 

szerepét hangsúlyozó formális kontrollnak, illetve az informális társadalmi kontrollnak 3 

kiemelkedQ szerepe van.   

A társadalmi kontroll fogalmi kerete alkalmazásának kriminológia-elméleti vonatkozása is 

van. E szerint, ha a kriminológia hatáskörét kiterjesztjük azokra a társadalmi viszonyok 

(intézmények és gyakorlatok) által közvetített károk vizsgálatára, amelyek mögött gazdasági és 

politikai érdekek, valamint a hatalommal rendelkezQk cselekményei állnak, akkor érdemes 

megismerni és elemezni azokat az eszközöket, amelyek a társadalmi és környezeti károk 

kontrolljára irányulnak, illetve azokat az érdekeket és érdekkonfliktusokat, amelyek ezeket 

alakítják.  
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1. Milyen jellegzetességeket és összefüggéseket fedezhetünk fel a környezeti károkozás 

intézményesült és informális társadalmi kontrolljában?  

 

A környezeti károkozás formális kontrollját átjárja a piacgazdaság és a természet dilemmája, 

amelyben még mindig a gazdasági érdekek kerekednek felül. Már Polányi (1944) is rámutatott a 

kapitalizmus és a természet problematikus viszonyára, vagyis arra, hogy a piacgazdaság 

folyamatosan növekedésre törekvQ logikája a természet kizsákmányolását eredményezi. 

Ráadásul a nyolcvanas évektQl kezdQdQen a neoklasszikus közgazdaságtani elvekre épülQ 

neoliberalizmus piaci modelljének megvalósulása soha nem tapasztalt természet-pusztítást 

okozott és az ökológiai válság fQ mozgatórugójává vált. Fraser értelmezésében a kapitalizmus 

kannibálként szállja meg a természetet ahhoz, hogy a termeléshez szükséges erQforrásokat 

kiaknázza, majd a termelésben és a fogyasztásban keletkezett hulladékok süllyesztQjeként is 

felhasználja (Fraser, 2024).  A környezeti károkozás formális kontrolljának nemzetközi kereteit 

vizsgálva arra a következtetésre jutottam 3 amelyet megerQsített a gödi esettanulmány 3, hogy 

a jogi kontrollmechanizmusok kialakulásának, alkalmazásának és kikényszerítésének 

idQigényessége, érdekkonfliktusokkal terheltsége és kapitalizmusba ágyazottsága nem elégséges 

formális kontroll ahhoz, hogy érdemben visszafordítsa vagy megakadályozza az ökológiai válság 

súlyosbodását.  

A természettel való kapcsolatunkat, és az ezzel kapcsolatos percepcióinkat is kultúránk 

alakítja, ezért a környezeti károkozás vizsgálata során erQteljes kulturális kötöttséggel találjuk 

szembe magunkat. Ezért a formális kontroll mqködésével kapcsolatban lényegesek azok a 

diskurzusok, amelyek a nyugati társadalmak természettel való viszonyát formálják. Ezzel 

kapcsolatban Luke (1995) érvelése rávilágított arra, hogy a természet környezetté alakulása a 

tudományos és szakpolitikai diskurzusokban hozzájárult a természet kizsákmányolásának 

legitimálásához. Luke (1995) szerint, hogy ha az a diskurzus válik uralkodóvá, amelyben a 

természet erQforrásként és egyfajta élettelen környezetként definiálódik, akkor onnantól kezdve 

szinte bármi legitimálható, ami a természet kizsákmányolását illeti. Ez a diskurzív alárendelQdés 

formálja a környezeti károk formális kontrolleszközeit is. Mivel a természet ebben a 

perspektívában csupán erQforrásként jelenik meg, a környezet védelmét szolgáló jogi eszközök 

nem tudnak túllépni a gazdasági fejlQdést támogató fenntarthatóság narratíváján.  

Az ökológiai válságra nemzetközileg elfogadott válaszként érkezett a zöld gazdaság, amely 

a felszínes ökológiára épül, így nem oldja fel a természet és a kapitalizmus viszonyában rejlQ 

ellentmondásokat.  Azt állítja, hogy az a technika, ami hozzájárul a természet pusztításához, meg 

is mentheti azt. Ez hatással van a károkozás formális kontrolljára és arra, ahogyan gondolkodunk 

az adott környezeti kárról. A gödi esettanulmány alátámasztotta azt, hogy pusztán a zöld 

gazdaság nem feltétlen jó válasz a klímaválságra. Azok a klímaválság megoldására tett kísérletek, 
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amelyek nem szakítanak a kapitalizmus logikájával 3 címkézzék Qket akár fenntartható 

fejlQdésnek, zöld gazdaságnak vagy zöld átállásnak 3 további környezeti károk forrásai lehetnek. 

A zöld gazdaság narratívája sokszor legitimációt szolgáltat a környezeti károkat okozó 

tevékenységek folytatásához. Ez Göd és Magyarország esetében ráadásul olyan szabályozási 

környezetben történik, amely egyáltalán nem akadályozza meg azt, hogy az akkumulátor iparági 

beruházások súlyos környezeti károkat okozzanak. A gödi eset nagyon jól szemlélteti azt, hogy a 

piaci szereplQk és a tQke bevonzása érdekében az állam úgy kontrollálja a helyi társadalmi és 

gazdasági tevékenységeket, ahogyan az a globális piaci folyamatoknak elQnyös. Legyen akár szó 

környezetvédelmi, iparbiztonsági vagy munkajogi szabályozásokról és azok kikényszerítésérQl.  A 

zöld gazdaságra és energiára való átállás az általam vizsgált gödi esetben további környezeti károk 

és társadalmi konfliktus forrása volt, így alátámasztotta White (2012) gondolatmenetét a paradox 

károk vizsgálatának szükségességérQl, valamint Ruggiero (2013) állásfoglalását, mely szerint a 

zöld kriminológiának a mélyökológia felé kellene inkább elkötelezQdnie. Az értekezés 

megerQsítette azt, hogy amíg az elektromobilitásra való átállás bizonyos környezeti károkat 

csökkenthet 3 mint például a nagyvárosokban a szén-dioxid-kibocsátást 3 az akkumulátor iparági 

beruházások 3 amelyekben erQteljesen összefonódnak az állami és a piaci érdekek 3 további 

környezeti károkat okoznak.  

A környezeti károkozás társadalmi kontrollját posztszocialista közegben vizsgáltam meg, 

amelyben GyQrffy (2023a) az ország erQltetett akkumulátor iparághoz kapcsolódó iparosítása és 

a szocializmus iparpolitikája közötti párhuzamra mutat rá. Az esettanulmányban láthattuk, hogy 

a Samsung SDI gödi beruházásának állami támogatottsága 3 mind a pénzbeli, mind a megengedQ 

jogszabályi és hatósági környezeti 3 fölényes elQnyt élvez a helyi lakosok biztonsága és 

egészséges életkörülményeinek biztosításával, valamint a környezet és a Kárpát-medence 

természeti kincseinek védelmével szemben. Ezek viszont kivétel nélkül az Alaptörvényben foglalt 

jogok és kötelezettségek. Göd esetében tehát inkább beszélhetünk a károkozás intézményesült 

elQsegítésérQl 3 megengedQ jogi és hivatali környezetrQl 3 többek között a beruházások 

felgyorsításáról és a társadalmi egyeztetés megakadályozásáról.  

Ráadásul az EU az autóipar védelmének érdekében annak ellenére támogatja a magyar 

akkumulátorstratégiát (Polyák, 2024), hogy annak alappillére a kelet-ázsiai vállalatok által 

felépülQ akkumulátor értéklánc (Czirfusz, 2022). Ennek következtében az uniós 

klímasemlegességi intézkedések, valamint az uniós iparpolitika által megtámogatva a 

magyarországi autoriter rezsim a német autóipari vállalatok hazai üzemeinek ellátását a kelet-

ázsiai befektetQkre építQ akkumulátor iparági beruházásokkal tervezi biztosítani (Gagyi et al., 

2024). Polyák (2024) úgy érvel, hogy a kormány akkumulátorstratégiája inkább politikai, mint 

gazdasági természetq, mivel a német autóipar kiszolgálása az elmúlt évtizedben is megvédte a 

kormányt a komolyabb uniós bírálatoktól és szankcióktól. Ez lehetQvé tette, hogy a német tQke 
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háborítatlanul érkezzen az országba (Polyák, 2024), miközben a Fidesz a jogállam folyamatos 

leépítésével (Bárd és mtsai, 2022) autokráciát hozott létre (Fleck, 2025). Erre ráerQsítenek az 

akkumulátor iparági beruházások, amelyek szabálytalan mqködése és környezetszennyezése sem 

ad okot arra, hogy az EU ne támogassa a Fidesz akkumulátorstratégiáját. Ráadásul az EU 

támogatása konfliktushordozó lehet abból a szempontból, hogy az akkumulátorgyárak és az 

értéklánchoz tartozó további üzemek létesítésénél az érintett közösségek teljesen magukra 

maradnak. 

A környezeti károkozás társadalmi kontrolljának fogalmi keretében a rezisztenciát, mint a 

környezeti károkozás informális kontrollját értelmeztem, amely részben a formális 

kontrolleszközök elégtelen mqködésére reagál. A helyi lakosok ellenállását a közösségek piaci 

folyamatokkal szembeni önvédelmi reakciójaként is leírhatjuk (Polányi, 1944), amelynek megvan 

a lehetQsége arra, hogy változást hozzon az adott környezeti konfliktusban. Azzal kapcsolatban, 

hogy ez milyen feltételekkel következhet be, nagyon fontos azt megvizsgálni, hogy milyen az a 

társadalmi és politikai környezet, amelyben az ellenállás létrejön és ebbQl adódóan az 

aktivistáknak milyen alapvetQ nehezítQ tényezQkkel kell megküzdeniük. E környezetnek azzal 

összefüggésben is fontos következményei vannak, hogy az ellenállás által használt 

(kontroll)eszközök milyen hatást váltanak ki, mqködésbe hozzák-e az intézményesült kontrollt, 

vagy elQsegítik-e annak fejlQdését. Az értekezésben a hangsúly a beruházások vagy fejlesztési 

projektek által kiváltott környezeti konfliktusokban a helyi közösségek ellenállásán volt. Annak 

érdekében, hogy az ilyen típusú ellenállásról globális kép alakuljon ki, az értekezés a Környezeti 

Igazságosság Atlasz adatbázisának eseteire, illetve az azokat elemzQ tanulmányokra 

támaszkodott (Temper, Bene és Martinez-Alier, 2015b; Martinez-Alier et al., 2016; Scheidel et 

al., 2020). EzekbQl kirajzolódott, hogy a környezeti konfliktusokban létrejövQ ellenállások 

lényeges eszközei a peres eljárások és nagyon fontos eredményük az, hogy megerQsítették a 

közösségi részvételt. A formális keretek közötti jogérvényesítés hatása arra mutat rá, hogy a 

jogérvényesítésnek a környezeti károkozással szembeni ellenállásban jelentQs szerepe van. 

Ebben a jog pozitív, erQforrásként megjelenQ természete nyilvánul meg. 

Mivel az ellenállás egyik legfontosabb eszköze a jog és a jogérvényesítés, ezért ebbQl a 

szempontból a jogi normák és intézmények teret adnak a rezisztens társadalmi cselekvésnek, 

illetve azon belül olyan taktikai manQverezéseknek (Fleck, 2014), amely az egyéni vagy a kollektív 

- helyi közösségi - cselekvés transzformatív képességéhez járulhat hozzá, vagyis egy adott ügyben 

elérhet rész vagy akár teljes, nem csak jogi értelemben vett sikert. A jog, mint a társadalmi 

mobilizáció egyik fontos eszköze a gödi esettanulmányban is megjelent. Az autoriter politikai 

környezet viszont ebben az esetben inkább ellehetetleníti azt, hogy a jognak ez a pozitív arca 

érvényesüljön. Ennek példája az, hogy a hatóságok nem vették figyelembe azt, hogy a bíróság 

azonnali jogvédelmet rendelt el, így le kellett volna állítani a Samsung SDI egységes 
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környezethasználati engedélyhez kötött tevékenységeit. Ennek ellenére e területen sok mindent 

elértek a civilek. Többek között hozzájárultak ahhoz, hogy elinduljon a Samsung SDI esetében a 

környezeti felülvizsgálat, legyen az NMP-nek kibocsátási határértéke a levegQben, elkezdjék 

kiépíteni a monitoring rendszert, valamint, hogy olyan információkat tudjanak meg a gyárral 

kapcsolatban 3 akár peres úton kikényszerítve 3, amelyeket a hatóságok nem szándékoztak 

nyilvánosságra hozni. 

 

2. Hogyan valósul meg az ellenállás kontrollja (elnyomása)?  

 

A környezeti konfliktusok negatív kimenetelei szempontjából súlyos problémaként definiálódik 

az aktivisták kriminalizálásának globális, illetve az ellenük elkövetett súlyos bqncselekményeknek 

leginkább a globális dél országaiban való elterjedtsége. Az ellenállás kontrolljával kapcsolatban 

az értekezés bemutatja azokat a hatalomgyakorlási technikákat, amelyek hozzájárulnak az 

ellenállás megnehezítéséhez, valamint azokat az eszközöket, amelyek az ellenállás elnyomását 

célozzák. Itt a jog, mint az elnyomás eszköze jelenik meg. Ezt alátámasztották azok az 

esettanulmányban feltárt kormányzati hatalmi eszközök, amelyek egyrészt a politikai elit 

szándékának társadalmi egyeztetés nélküli megvalósítását szolgálják, másrészt az ellenállás és 

tágabb értelemben a magyarországi civil társadalom ellehetetlenítését.  

A kontrolleszközök céljai és megvalósulási formái 3 akár az ellenállás kialakulásának 

megnehezítése a céljuk, akár az ellenállás tevékenységeinek kontrollja 3, mindig a helyi 

sajátosságoknak megfelelQen alakulnak, ezért az értekezés 4. fejezetében csak törekedtem a 

különbözQ kontrolleszközök kategorizálásra. Az EJ atlasz segítségével másodlagos adatokból 

megismert esetek, illetve az ellenállás kontrolljának kérdésével foglalkozó szakirodalmak (ld. pl. 

Fernandez, 2008; Balsiger, 2015; Peterson és Wahlström, 2015; Scheidel et al., 2020; Vegh Weis, 

2022) alapján a kontroll eszközeit három kategóriába soroltam, amelyek pontosítását a 

magyarországi eset jellegzetességei alapján végeztem el. 

1.  Az ellenállás formális kontrolljával, amelynek szélsQséges esete a kriminalizáció számos 

esetben találkozhatunk. Megnyilvánulási formái eltérQek a globális dél országaiban 3 ahol 

nem ritka, hogy több évnyi szabadságvesztés büntetést kapnak az ellenállás kulcsszereplQi 3 

és a globális észak országaiban 3 az Egyesült Államokban és Európában 3 ahol ez többek 

közök az akjvisták elleni rendQri intézkedésekben és szabálysértési eljárásokban nyilvánul 

meg, amelyben a környezetvédQ akjvistákat >ökoterroristaként= vagy szélsQséges 

csoportként állítják be.  

2. Az elnyomás egy másik formája a környezetvédQ akjvistákat ért atrocitások, illetve az ellenük 

elkövetek akár nagyon súlyos, életellenes bqncselekmények. Ez utóbbi is leginkább a globális 
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dél országaira jellemzQ, míg az akjvistákat ért fenyegetésekkel és atrocitásokkal bárhol, akár 

Magyarországon is találkozhatunk.  

3. A puha kontroll eszközei közé azokat a gyakorlatokat soroltam, amelyben akár a beruházó 

vállalat, vagy állami szereplQk megpróbálják meggyQzni az ellenállás szereplQit és/vagy az 

érintek közösséget arról, hogy ne folytassanak rezisztens cselekvést, illetve ne is 

csatlakozzanak az ellenálláshoz. Ez lehet akár különbözQ a vállalaj társadalmi 

felelQsségvállalás nevében végrehajtok program vagy fejlesztés, illetve bizonyos esetben a 

helyiek különféle elQnyökhöz jukatása, vagy kivásárlása. Ide tartoznak azok a retorikai elemek 

és polijkai vagy vállalaj diskurzusok is, amelyek az adok beruházást kívánják normalizálni és 

elfogadtatni a tágabb közönséggel, ezáltal formálva az ellenállást, illetve megkérdQjelezve 

annak helyénvalóságát és hitelességét. 

 

Az esettanulmányban kirajzolódott, hogy az ellenállás kontrollja szorosan összefonódik az adott 

gazdasági tevékenység, jelen esetben a Samsung SDI zavartalan mqködésének és bQvítésének 

elQsegítésével. A kontrolleszközök nagy része elsQ sorban az állam által támogatott gazdasági 

tevékenység, ez esetben a Samsung gyár mqködésének és folyamatos bQvítésének elQsegítését 

célozzák, de több ponton összekapcsolódnak az ellenállás kontrolljával vagy éppen ellenkezQleg, 

annak negligálásával, amely a piaci érdekek hatalomgyakorlással való komplex összefonódására 

utal. Mivel az ellenállás egyfajta kellemetlenségként, fenyegetettségként jelenik meg a 

kormányzati szándékkal szemben, ezért nem lehet teljesen szétválasztani azokat az eszközöket, 

amelyek a Samsung SDI mqködésének zavartalanságát támogatják, ezáltal szqkítve az ellenállás 

mozgásterét 3 mint például a kiemelt kormányzati beruházássá nyilvánítás 3 azoktól, amelyek 

közvetlenül a civil aktivisták munkájának megnehezítését vagy hiteltelenítését szolgálják 3 mint 

például a Szuverenitásvédelmi hivatal vizsgálata az egyesület ellen.  

A terepmunka és a dokumentumelemzés alapján a gödi esetben három olyan kategóriát 

azonosítottam, amelybe illeszkednek az ellenállás kontrolljának eszközei:  

1. Az ellenállás mértékének mederben tartása. Ebben a kategóriában jellemzQen olyan puha 

kontrolleszközökrQl beszélhetünk, amelyek különbözQ állami, helyi önkormányzaj és vállalaj 

narralvákra épülnek és amelyek növelik a bizonytalanságot, bizalmatlanságot és a 

megosztokságot, illetve elfedik a valódi problémát és annak súlyosságát. Ezzel gyengíteni 

próbálják az ellenállást vagy megakadályozni annak elterjedését, népszerqvé válását. Ide 

sorolom az akkumulátorgyártás szakmai kérdéseinek kisajáltását a hegemón (párt)polijkai 

diskurzus által, amely hozzájárul a helyi lakosok közügyektQl való elidegenedéséhez, illetve a 

helyi civil szervezetek közöi együkmqködés megnehezítéséhez. A kormányzaj elnyomás 

eszköztárának a része a közügyek átpolijzálása, eszerint pártpolijkaként keretezik azokat a 

szakmai, szakpolijkai kérdéseket, amelyekrQl nem kívánnak társadalmi egyeztetést folytatni. 
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Ennek eredményeként, az adok ügyben érintekek, esetünkben a Samsung gyár 

környezetszennyezési és iparbiztonsági kockázatainak kitek helyi lakosok, sokszor inkább 

távol tartják magukat a közügyektQl. Ez jelentQsen megnehezíj a mozgósítást. Ide tartozik az 

a polijkai retorika is, amely az ellenállás megítélésérQl, vagy úgy általában véve a civil 

társadalomról, a tágabb közvéleményt negalv irányba formálja. Továbbá az információk 

elérhetetlensége, sokszor eljtkolása vagy félremagyarázása a helyi közösségben fokozza a 

bizalmatlanságot, valamint növeli a bizonytalanságot az akkumulátorgyárak környezetre és 

egészségre gyakorolt hatásainak észlelésével kapcsolatban. Szintén a puha 

kontrolleszközökhöz soroltam azokat az önkormányzat által szervezek közösségi 

programokat, amelyek egyfajta pótcselekvésként értelmezhetQk, és amelyek a helyi lakosok 

közérzetét úgy próbálják javítani, hogy közben a szorongásuk egyik fQ okáról nem vesznek 

tudomást. Ilyen szempontból puha kontrolleszközként értelmezem a Samsung társadalmi 

felelQsségvállalás programjait (CSR) is, amelyek a vállalat zöldre festésével maszkírozzák el 

azokat a súlyos iparbiztonsági kockázatokat és környezej károkat, amelyek a helyi lakosok 

számára az egymásnak ellentmondó információk, illetve sok esetben az információhiány 

miak szinte láthatatlanok. 

2. Jogi instrumentalizmus és jogalkalmazói gyakorlatok. A jogi instrumentalizmus 3 amely 

ebben az esetben az állam részérQl a jogalkotással és a jogalkalmazással kapcsolatos súlyos 

visszaéléseket is magában foglalja 3 nagyon erQsen megjelenik az ellenállás nehezítésének, 

olykor ellehetetlenítésének, illetve a Samsung SDI mqködésének támogatása érdekében. Az 

akkumulátoriparági beruházások zavartalan végrehajtását támogató jogi és hivatali 

környezet, illetve annak változékonysága jól szemlélteti azt, hogy a jogalkotó számára a 

gazdasági érdekek felülírják a közösség érdekét, illetve a környezeti értékeket ezáltal az 

egészséges élethez szükséges feltételeket, annak ellenére, hogy ez utóbbit Magyarország 

Alaptörvénye is védi. Az ellenállás megnehezítésének szempontjából a jogi 

instrumentalizmus és a jogalkalmazói gyakorlatok kategóriájában megkülönböztettem az 

akkumulátoriparági beruházások felgyorsítását és megkönnyítését szolgáló jogi és hivatali 

környezetet, a kivételes kormányzás eszköztárát, a politikai hatalom védelmét szolgáló 

jogalkotást 3 mint a Szuverenitásvédelmi hivatalt 3 valamint az idQhúzást, mint rutinszerqen 

alkalmazott jogalkalmazói gyakorlatot. 

3. A személyes és a civil szervezQdést ért megszorítások és atrocitások. Ezek közök az eszközök 

és közösségi reakciók közök találkozhatunk a civilek hiteltelenítésével, rágalmazásával, 

továbbá a helyi online közösségi plazormokhoz való hozzáférés korlátozásával. 

 

Összességében, az államhatalom az ellenállás formális kontrollja és kriminalizációja során a 

környezeti károk és az ökológiai válság ellen kiálló civileket bünteti ahelyett, hogy a 

nagyvállalatok környezetszennyezQ mqködésének szigorú szabályozásával és e szabályozás 
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kikényszerítésével a tényleges károkozás ellen tenne valamit. A magyarországi esetben az 

autoriter politikai környezet, a Samsung SDI zavartalan mqködésének elQsegítése, és a 

rezisztenciára adott kontroll típusú reakciók együtt járulnak hozzá az ellenállás nehezítéséhez és 

elnyomásához. Ez egyrészt a helyi közösségben további szorongás és konfliktus forrása, másrészt 

pedig hozzájárul a környezeti károkozás fennmaradásához és súlyosabbá válásához is, ezáltal a 

károkozás akár bQvített reprodukciójához. 

 

3. A környezeti károkozás és az ellenállás kontrollja hogyan kapcsolódik a környezeti károkozás 

reprodukciós folyamataihoz? 

 

Az értekezésben bemutatott példák szemléltetik azt, hogy az ellenállás elnyomásának 

kontrolleszközei a környezeti károkozás bQvített újratermelQdési folyamataihoz is hozzájárulnak. 

Hiszen ezek a kontrolleszközök hátráltatják és elnyomják azokat az informális társadalmi 

kontrollmechanizmusokat, amelyek a környezeti károkat okozó beruházások szabályszerq 

mqködését, vagy az ilyen jellegq beruházások felfüggesztését segíthetnék elQ vagy 

kényszeríthetnék ki. Ezekben az esetekben felfedezhetjük az összefüggést a privilégiumok 

megtartása, valamint a kontrolleszközök kiterjesztése között is. Így a mindenkori politikai és 

gazdasági elit a társadalmi mobilizáció gyengítésével, a civil társadalom egyre szqkülQ 

mozgásterével, a kriminalizációval, a megfélemlítéssel, vagy az aktivisták ellen elkövetett 

büntetlenül hagyott bqncselekményekkel további teret enged a különbözQ iparágak és nagy 

beruházások környezetpusztító tevékenységeinek.  

A magyarországi esetet olyan globális tendenciákhoz is tudjuk kötni, amelyek a környezeti 

károkozáshoz vezetQ folyamatok és a károkozás társadalmi kontrollja körül rajzolódnak ki. Ebben 

egyrészt megjelennek a zöld gazdaság, azon belül is az elektromobilitásra való átállás okozta 

egyre növekvQ környezeti károk, amelyek a lítium bányászattól kezdve az akkumulátor hulladék 

problematikájáig világszerte sok helyen kiváltják az érintett közösségek ellenállását. Másrészt a 

környezeti károkozás ellenében kialakult rezisztencia elnyomása olyan globális probléma, 

amelyben állami és vállalati szereplQk próbálják változatos eszközökkel hitelteleníteni, 

megnehezíteni és ellehetetleníteni az ellenállást. Az ellenállás elnyomásának eszközeivel tehát 

ráerQsítenek a környezeti károkozás piacgazdaság által fenntartott reprodukciós folyamataira. Az 

esettanulmányból kirajzolódott, hogy a magyarországi civilek kettQs szempontból is nehéz 

helyzetben vannak. Egyrészt az akkumulátor iparági beruházások szabálytalan mqködésének 

állam általi elQsegítése és a rezisztens társadalmi cselekvés elnyomása miatt. Másrészt pedig az 

uniós iparpolitika miatt, amelynek az az érdeke, hogy a zöld gazdasággal 3 így az 

elektromobilitással és az akkumulátorgyártással 3 fenntartsa a tQkefelhalmozást, ezért támogatja 

a magyar kormány akkumulátor stratégiáját. Amíg tehát a természet védelmének és az ökológiai 

válság súlyosbodásának megakadályozása érdekében az uniós szabályozás nem lép túl a 
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tQkefelhalmozás logikáján, addig a civilek falakba ütközhetnek anélkül, hogy az Unió érdemi 

támogatására számíthatnának. 

A reprodukciós folyamatok fenntartását az informális kontrollmechanizmusok 

elnyomásán túl a környezeti károkozás formális kontrolljának 3 a nemzeti és a nemzetközi 

szabályozási keretrendszernek 3 kapitalizmusba ágyazottsága biztosítja. Ezzel kapcsolatban a 

környezeti károkozás társadalmi kontrolljának még egy implikációja van a környezeti károkozás 

reprodukciója szempontjából. A dolgozatban felvázolt kontroll-dialektikából az a dichotómia is 

következik, hogy hiába ismerjük el azt, hogy a formális kontrollmechanizmusok nem tudnak 

túllépni a gazdasági fejlQdés és a kapitalista tQkefelhalmozás logikáján, mégis a meglévQ 

szabályozási keretek fejlesztése és kikényszerítése hozzájárulhatna ahhoz, hogy valamennyire 

sikeresen avatkozzanak be a reprodukciós folyamatokba. Emellett annak érdekében, hogy 

meghaladjuk ezeket a szabályozási rendszereket, és a természet önmagáért való értékét, 

valamint a természet és az ember egységét hangsúlyozó intézkedések születhessenek, az ipari 

fogyasztói társadalom és a kapitalista gazdasági rendszer olyan alternatíváit kell kidolgozni, 

amelyek fennmaradása nem függ a folyamatos növekedéstQl. Ebben az átmenetben ideális 

esetben az alulról jövQ közösségi kezdeményezések olyan 3 nemzetközi és a nemzeti szinten a 

környezeti problémákra egyre érzékenyebben reagáló 3 jogszabályi környezettel találkoznának, 

amely elismeri a problémák valódi forrását 3 a kapitalista tQkefelhalmozást 3 így túllép a 

gazdasági fejlQdés elsQdlegességén.  

Ezt az utópisztikus képet többek között a gazdasági és a politikai elit, valamint az ipari 

fogyasztói társadalmak intézményei és berögzült, mindennapi gyakorlatai is akadályozhatják, 

amelyek együttesen okozzák a modern társadalmak természettQl való elidegenedését. Ez 

utóbbival kapcsolatban érdemes megfontolnunk Hartmut Rosa (2019) rezonancia (resonance) 

fogalmát, amely segítheti a késQmodern kapitalista társadalmak válságaiból való kiútkeresést. A 

fogalom azt a módod írja le 3 a felgyorsult modern társadalmakban megtapasztalt elidegenedés 

ellentétpárjaként 3, ahogyan természetesen és biztonságosan kapcsolódnánk az idQhöz és ezáltal 

a körülöttünk lévQ világhoz. Ezek a kapcsolódások és tapasztalások megérintenek és ezzel együtt 

változtatnak is minket. Ez a megközelítés megoldást nyújthat a természettQl való elidegenedés 

átfordítására, mert jelzi azt, hogy a természettel való kapcsolódás igénye még a modern 

társadalmakban is él. Ennek a kapcsolódásnak az újrafelfedezésével, valamint a természettel még 

összhangban élQ vagy valaha összhangban élt kultúrák tapasztalataiból és hagyományaiból 

tanulva kialakulhatna egy új fajta, körfogásra és kölcsönösségre épülQ kapcsolat a természettel, 

amely nem engedne teret a kapitalizmus és az ipari fogyasztói társadalmak környezetpusztító 

gyakorlatainak. 
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