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l. Problémafelvetés

A kornyezeti kar vagy drtalom tagabb kategdria, mint a kérnyezetkérosito blncselekmények.r A
kriminolégidban a koérnyezeti kar megjelenhet a fehérgalléros blinézést, a gazdasagi
blncselekményeket, az allami, a vallalati, illetve az allami-vallalati blincselekményeket vizsgald
kutatdsokban.? A kilencvenes évek elején alakult ki a z6ld kriminolégia ernyéfogalma (Lynch,
1990), amely valamilyen szinten egybefogta ezeknek a kutatdsoknak a kornyezeti karokozassal
kapcsolatos eredményeit, és tdmogatta a kozos fogalomkészlet kialakuldasat amellett, hogy
megmaradt a kiilonb6z6 megkozelitésmddokbdl eredd differencidltsag és sokszinlség is. A z6ld
kriminoldgiai irdnyzat egyik alaptétele az, hogy a legtdbb kérnyezeti kar a legalitas és az illegalitas
folytonossagan taldlhatd szlrke zéndban helyezkedik el (Ruggiero és South, 2010). Vannak olyan
sulyos formai, amelyekre mar a blintet6jog is reagdl, de sok esetben ezek blintet6jogi fogalmak
kozott nem értelmezheté artalmak, amelyek olyan alapveté emberi jogokat sérthetnek, mint
példaul az egészséghez, az élelemhez és a vizhez vald jog (Zaitch, Boekhout van Solinge és Miiller,
2014).

A z6ld kriminoldgia elméleti bazisabdl kiindulva az értekezés egyrészt azt vizsgalja, hogy a
globadlis piacgazdasag — az ipari fogyasztoi tarsadalommal egyltt — hogyan jarul hozza a
kornyezeti karokozashoz, masrészt ezzel kapcsolatban azt, hogy mi torténik azokkal az
emberekkel és kozosségekkel, amelyek vilagszerte kizdenek a kornyezeti karokat okozo
beruhdazasok és iparagak ellen. Nemzetkozi és civil szervezetek is ravilagitanak arra, hogy
kiilonb6z6, sok esetben repressziv reakcidknak vannak kitéve azok a kérnyezetvéddk, akik a
természeti eréforrasok korili konfliktusok frontvonaldban tevékenykednek, mert (zleti és
nemzetgazdasagi érdekeket veszélyeztetnek (ARTICLE 19 2016; Global Witness 2019, 2023,
2024). Ezek a gyakorlatok megjelenhetnek a kriminalizaciéban, kilonb6z6 puha
kontrolleszk6zokben, a kornyezetvéddk cimkézésében, az O6ket ért atrocitdsokban és
fenyegetésekben, illetve az elleniik elkovetett, akdr életellenes blincselekményekben is. Az
aldozatok lehetnek a kornyezeti karokozas altal érintett kozosség aktivistdi, tarsadalmi
mozgalmak és civil szervezédések tagjai, jogvéddbk vagy ujsagirdk. A Global Witness adatai szerint
2023-ban 196 — a becslések szerint 2012 6ta dsszesen 2106 — olyan kérnyezetvédét dltek meg,
akik a kornyezetlket és a foldjuket védték kilénboz8 iparagak — mint példaul a banyaszat, a
fakitermelés, az ipari mez6gazdasag vagy a hidroelektrika — terjeszkedése ellen (Global Witness

2024). A Global Witness (2024) tudomasara jutott életellenes blincselekmények szinte kizardlag

1 az angol harm kifejezés forditasa, amelyre a kdr, illetve az artalom magyar kifejezéseket hasznalom. Itt a kar
fogalma, attél figgen valtozhat, hogy milyen megkozelitésmddot alkalmazunk. Nem fedi teljesen a magyar
jogban haszndlatos terminoldgiat, de atfedések lehetnek. Kutatdsomban azokkal a kornyezeti karokkal
foglalkozom, amelyek mogott allami és/vagy piaci szereplék és érdekek allnak.

2 Ezeknek kutatdsoknak Sutherland (1949) fektette le az alapjat a fehérgalléros b(indzés koncepcidjaval.
Dolgozatomban az angolszasz szakirodalomban ernyGfogalomként elterjedt hatalommal rendelkez6k
blincselekményei (crimes of the powerful) terminoldgiat hasznalom (Barak, 2015).



a globalis dél orszagaiban torténnek — 2023-ban 85 szazalékuk Latin-Amerikaban — leginkabb az
Oslakos kozosségeket veszélyeztetve. Ezekre a blincselekményekre az elkdvet8k biintetlensége
és a magas latencia is jellemz6 (Lynch, Stretesky, és Long, 2018). Az aktivistak kriminalizacidjaval,
cimkézésével, valamint az 6ket ért fenyegetésekkel és atrocitasokkal azonban Eurépdban vagy az
Egyesiilt Allamokban is taldlkozhatunk, ez a gyakorlat vildgszerte még tébb kérnyezetvédét érint.
Pontos adatokrdl nincs tudomasunk, civil szervezetek jelentései szerint ezeknek az eseteknek is
igen nagy a latenciaja (ARTICLE 19, 2014).

Ha az allami és a privat szerepl6k altal alkalmazott repressziv gyakorlatokra egyfajta
kontrollmechanizmusként tekintiink, akkor érdemes azt is megnézni, hogy ezek a torténetek
milyen tagabb folyamatba illeszkednek. A vizsgalodast a kornyezeti karokhoz vezetd
folyamatoknal, és azok tarsadalmi kontrolljanal kezdem. Innen kiindulva, egyrészt megvizsgalom
azokat a piacgazdasagi gyakorlatokat és érdekeket, amelyek kérnyezeti karokozds mogott allnak.
Masrészt vizsgalom a kdrnyezeti kar lehetséges tarsadalmi kontrolljat, amelynek intézményesult
formait tobbek kozott nemzeti és nemzetkdzi jogszabalyok, nemzetkdzi szervezetek
egyezményei, valamint emberi jogi dokumentumok alkotjak. Itt felmeril az a kérdés, hogy milyen
hatékonysaggal mikodik a kornyezeti karokozds intézményesilt kontrollja. Rojas-Paez (2014)
arra hivja fel figyelmet, hogy a kérnyezetkarositd tevékenységek szabalyozasat érint6 nemzetkozi
jogszabalyokban és egyezményekben is a kapitalista piacgazdasag és annak logikaja tiukrozédik.
Mivel nem szakitanak a kdrnyezeti karokozas eredetével (Lynch és mtsai., 2013), nem nyujtanak
megfelel6 védelmet a globdlis piaci folyamatok kérnyezet-pusztitasaival szemben. Ezek a piaci
folyamatok helyi szinten sulyos kornyezeti karokat és tdrsadalmi konfliktusokat okozhatnak,
valamint a mogottes gazdasagi és politikai érdekek hozzajarulhatnak a karokozas ellen fellépdk
tevékenységének kontrolljahoz.

Az intézményesilt kontroll sokszor megtapasztalt elégtelenségébdl kiindulva,
érvelésemben az érintett kdzOsség szintjén kialakuld ellenallasra a koérnyezeti karokozas
informalis tarsadalmi kontrolljaként tekintek, amely az el6bbi hidnyossagaira reagal. Az ellenallas
megnehezitésének és elnyomdasanak eszkoztaradt a rezisztencia kontrolljaként értelmezem. Az
informalis tarsadalmi kontroll és az intézményesilt kontroll interakcidinak vizsgdlata nem
Ujkeletd a kriminoldgiaban (Cohen, 1985; Garland, 2001; Ferrell, Hayward and Young, 2008;
Borbird, 2011). Kutatasomban viszont nem a b(in6zést és a blindzéskontrollt vizsgdlom, hanem

tagabb értelemben a kérnyezeti karokozast, és annak kontrolljat.

Il. A kutatas céljai és mddszertana

A kutatas egyik célja a hatalom és az ellenallas dinamikdajanak feltarasa a kérnyezetkarositassal

Osszefliggd érdekkonfliktusok altal generdlt kontrollmechanizmusok vizsgalataval. Ezaltal a



kornyezetkarositas reprodukcios folyamatainak megértéséhez valo hozzajarulas. Az elemzéshez

kettés szempontrendszert alkalmazok, amely a dolgozat felépitését is kialakitja:

a) Kutatdsom egyik f6 témaja az ellendllds, illetve az ellenallas kontrollja (megnehezitése és
elnyomasa). Ezen belll a kérnyezetkdrositas tarsadalmi kontrolljanak kilénb6z6 formai
kozotti dinamikak feltardsara, illetve annak megértésére helyezem a hangsulyt, hogy ezek
hogyan jarulnak hozza a kornyezeti karokozas ujratermel6dési folyamataihoz. Itt
els6sorban a kornyezeti kdarokozashoz kapcsolédd tarsadalmi kontroll kiilonb6z6
formainak bemutatdsara, illetve a koztik megjelend dinamikak feltarasara torekszem.
Mivel a kritikai kriminoldgiak egyre nagyobb teret biztositanak a tarsadalmi viszonyok altal
kozvetitett karok vizsgalatdnak (DeKeseredy, 2011), ezért érdemes megismerni és
elemezni azokat a mechanizmusokat és eszkdzoket, amelyek a tarsadalmi és kérnyezeti
karok kontrolljahoz kapcsoléddnak, illetve azokat az érdekeket és érdekkonfliktusokat,
amelyek alakitjak ezeket.> Ezért kutatdsomban a kérnyezeti karokozashoz és az
ellendllashoz kotheté tarsadalmi kontroll kiilonb6z6 formait vizsgdlom, amelyet az
értekezés 4. fejezetében fejtek ki bévebben.

b) Ehhez viszont megkerilhetetlen a kérnyezeti karokozashoz vezet6 globalis folyamatok,
az abban megjelend hatalmi viszonyok és gazdasagi érdekek elemzése, amely a kutatas
masik lényeges szempontrendszere. Ahhoz, hogy kornyezeti karokozas, illetve annak
reprodukcidja szempontjdbél a globdlis és a lokdlis, tarsadalmi viszonyokat alakito
konfliktusanak hatdsat megértsiik, a makro szint(i folyamatokat is vizsgalnunk kell. Ezt az

értekezés 3. fejezetében, az elméleti keretrendszerrel egyutt targyalom.

Ezt a kett6s szempontrendszert végill az értekezés 5. fejezetében egy esettanulmanyban
szintetizdlom, amelyben a gddi Samsung gyar altal okozott kdrnyezeti karokat és tarsadalmi
konfliktust, illetve a hozza kapcsolédd tarsadalmi kontrollmechanizmusokat vizsgalom

dokumentumelemzés és aktivistakkal, illetve helyi lakosokkal késziilt interjuk alapjan.

Annak ellenére, hogy a hazai kriminoldgiai gondolkodasban az elmult tiz évben mar megjelent
a zold kriminolégiai megkozelités (Id. pl. Irk, 2016; Zachar, 2020; Molnar, 2021; Szalai, 2023),
még mindig nem elég meghatdrozod, igy e kutatds kriminoldgiaelméleti céljai kdzott az is
szerepel, hogy a hazai kriminolégidban meger@sitse a kornyezeti karokat és
blncselekményeket vizsgald z6ld kriminoldgiai irdnyzatot. Masrészt — mivel a kutatasban

hangsulyosan megjelenik az elméletorientaltsag — az értekezés céljai kdzott szerepel, hogy a

3 Kutatasomban nem torekszem a kdrnyezeti kar pontos definialasara, hanem inkabb a kérnyezeti kar
tarsadalmi kontrolljanak elemzésével azoknak a dinamikdknak és diskurzusoknak a bemutatdsara, amelyek
egy adott esetben alakithatjak a kornyezeti artalom észlelését, amely hatast gyakorolhat a kontroll formaira
is.



z6ld kriminoldgiai keretet gazdagitsa a tarsadalmi kontroll megkézelitéssel, amely Ujszer(

megkozelitése a kdrnyezeti karok és az ellendllas vizsgalatanak.

A dolgozat sajatos fogalmi keretét a zold-kulturalis kriminoldgia elméleti rendszerébe integralt
tarsadalmi kontroll megkozelités adja, amely az esettanulmany elemzési keretét is kialakitja.
Ebben a dinamikus modellben a koérnyezeti karokozas koril kialakuld tarsadalmi kontroll
kilénb6z6 formai kozotti interakcidk vizsgalatdra helyezem a hangsulyt. Ezen beldl
megkllonboztetem a kdrnyezeti karokozas, valamint a kornyezeti kdrokozas ellenében kialakult
rezisztencia tarsadalmi kontrolljat. A tarsadalmi kontrollal kapcsolatban a szakirodalom (Cohen,
1985; Garland, 2001) kiilonbséget tesz a formalis (intézményesiilt), és az informalis kontroll

kozott.

1. A kornyezeti kdarokozas tarsadalmi kontrolljanak formalis vetlletét alkotjak a
kdrnyezetkarosité tevékenységek kontrolljara irdnyuld normativ rendszerek és
jogszabalyok. A kornyezeti kdrokozas informalis kontrolljaként értelmezem az érintett
kozosségek rezisztencidjat, illetve tagabb értelemben, a kornyezetvédelemmel
kapcsolatos tarsadalmi mozgalmakat. Ebben a kontextusban a koérnyezeti karokozas
informalis kontrollja az intézményesilt kontroll, vagyis a jogi formalis kontrolleszkdzok
hidnyossagaira vagy elégtelen m(ikodésére reagdl. Sok esetben a jogi
kontrollmechanizmusok kikényszeritése a rezisztencidnak az egyik eszkoze.

2. Azzal kapcsolatban is beszélhetlink a formalis és az informalis kontroll eszkoézeirél, hogy
milyen reakcidkat valthat ki a rezisztencia azok kérében, akik a kdrnyezeti karokozast okozo
gazdasagi folyamatokat tdmogatjdk. A rezisztencia és a tdrsadalmi mozgalmak formalis
kontrollja megjelenhet az aktivistak kriminalizacidjaban, vagy akar a demonstracidk
lehet&ségének  korlatozasaban, amely kilénb6z6 pontokon kapcsolédhat a
krimindlpolitikdhoz. Az ellenallas informalis és jogellenes kontrolljaként értelmezhetjik
tobbek kozott a kornyezetvéddk ellen elkovetett erdszakos és életellenes
blncselekményeket és az Gket éré fenyegetéseket. Az ellenallas informalis kontrollja
(elnyomdsa) nem ér véget a repressziv kontroll eszkozeivel. Olyan gyakorlatokkal is
talalkozhatunk, amelyek ugynevezett puha kontrolleszkdzokkel probaljak gyengiteni az
ellenallast, mint példaul az adott kdrnyezeti kart okozé vallalat tarsadalmi felel§ségvallalas

programja.

Ezekbdl addddan kutatasom elején az alabbi munkahipotézist allitottam fel:

A kdrnyezeti kdrokozds gyenge intézményesiilt kontrollja, illetve a kérnyezeti kdrokat okozo
gazdasdgi tevékenységek intézményesiilt elGsegitése a tdrsadalom részérél olyan informadlis

kontrollmechanizmusokat vdlthat ki, amelyek az ellendllds kiilénbézé formdiban jelennek meg.



Az ellendllds kontrolljara és elnyomdsdra irdnyuld gyakorlatok felerésitik a kérnyezeti kdrokozas

reprodukcids folyamatait.

Ebbdl kiindulva a kdvetkez6 kutatasi kérdéseket fogalmaztam meg:
1. Milyen jellegzetességeket és 0Osszefliggéseket fedezhetiink fel a kdrnyezeti karokozas
intézményesiilt és informalis tdrsadalmi kontrolljaban?
2. Hogyan valdsul meg az ellenallds kontrollja (elnyomdasa)?
3. A kornyezeti kdrokozds és az ellendllds kontrollja hogyan kapcsoldodik a kornyezeti

karokozas reprodukcids folyamataihoz?

Alapvetéen elméletorientdlt kutatast folytattam, amelyben keverednek az alapkutatas és a
magyarazé kutatds elemei (Semmens, 2011). Az alapkutatas jellegébdl kiindulva a kutatasi
probléma jellegzetességeinek feltarasa, illetve a megértését elGsegit6 elméleti keret |étrehozdsa
a hangsulyos, de nem szoritkozom kizardlag erre. A kornyezeti kdarokozas koérul kialakulo
tarsadalmi kontroll kiilénb6z6 formai kdzotti dinamikak vizsgalatabdl levont kdvetkeztetések a
kornyezetkdarositas reprodukcids folyamatainak megértéséhez jarulnak hozza, tehat ebbdl a
szempontbdl magyarazé jellege is van a kutatasnak.

A kutatdsi problémaban mind a makro, mind pedig a mikro szinten tapasztalhaté tarsadalmi
jelenségek kulcsfontossaguak. A makro és az interakcidk szintjén megjelend tarsadalmi
jelenségek egylittes vizsgalatabdl addddan kutatdas mddszertani megfontolasaihoz a kritikai és a
fenomenoldgiai episztemoldgiak nyujtjdk az alapot (Scotland, 2012). A kutatasi folyamatban a
makro szinthez kothet6 a kornyezeti karokozashoz vezetd hatalomviszonyok és strukturak
feltarasa, amely mogott a kapitalizmus felhalmozasi és termelési gyakorlatai allnak. A mikro
szint{ tarsadalmi jelenségekhez és jelentéstartalmak feltarasahoz kapcsolja a kutatast az érintett
kdzosségek ellendllasa, és az erre adott, kontroll tipusu reakcidk vizsgalata. gy a fenomenoldgiai
megkozelitéssel azokat a kornyezeti karokozasrdl alkotott percepcidkat, és annak kilénb6zé
értelmezéseit is vizsgalhatjuk, amelyek az ellenallas kialakulasaban, illetve annak kontrolljaban
jatszhatnak szerepet.

Kutatdsom elsé felében a hangsuly a dokumentum- és tartalomelemzésen volt, amelyben
civil és nemzetkozi szervezetek jelentéseit, szakirodalmakat, oknyomozé Ujsagirdi riportokat,
videdinterjukat, dokumentumfilmeket (Nadasi, 2004) és a kornyezeti konfliktusok kilénb6z6
eseteit elemezve arra jutottam, hogy a tarsadalmi kontroll a kdrnyezeti karokozasnak és a hozza
kapcsolédd tarsadalmi  konfliktusok vizsgalatanak lehetséges értelmezési kerete. A
dokumentumelemzés végigkisérte a kutatast, mivel a kivalasztott godi esettel kapcsolatban igen
sok masodlagos adatforrds érhetd el, ezért azoknak az esettanulmany elkészitésében is kiemelt
szerepe volt.

Ahhoz, hogy a kdrnyezeti karokozas vizsgalatdhoz a tarsadalmi kontroll fogalmi keretének

alkalmazhatdésagadt bemutassam, az esettanulmany moddszertandt vdlasztottam (Hancock és



Algozzine, 2006; Mills, Durepos és Wiebe, 2010). Az esettanulmany elkészitéséhez masodlagos
adatforrasokra és sajat empirikus kutatdsra tamaszkodtam. Ennek keretén belil a kvalitativ
adatgydjtési szemléletet és az ehhez kapcsolédd moddszereket — félig strukturdlt interjuk,
megfigyelés, kvalitativ tartalomelemzés, dokumentumelemzés — alkalmaztam (Corbin és Strauss,
2015). Az esettanulmany-alapu kutatasi modszerben a kivalasztott esetek az elemzési egységek,
amelyeket sajatos kontextusukban tobbféle adatforrds segitségével értelmezhetiink (Yin, 2003).
Egy eseten belll feltarhatjuk a vizsgdlt jelenséget és annak kiilonb6z6 észleléseit ezért ez a
modszer jol illeszkedik a fenomenoldgiai és konstruktivista szemlélethez (Baxter, Susan Jack and
Jack, 2008).

A terepmunkat 2024. marcius és 2024. julius kozott végeztem G6don. Tizenhdrom interjut
készitettem, amelybdl kettd szakért6kkel —a Greenpeace vegyipari szakért8jével és a vizm(ivek
szakértSjével —, a tdbbi pedig a GOd-ERT Kdérnyezetvédelmi és Varosvéds Egyesiilet néhany
tagjaval, valamint godi lakosokkal késziilt. A ,hatalmasok blin6zését” vizsgald kriminoldgiai
kutatasok egyik legnehezebb feladata, hogy hozzaférjen olyan vallalati és allami szerepl6khoz,
akik érintettek, vagy informacidval rendelkeznek az adott Gigyben (Beizsley, 2019). Torekedtem
arra, hogy a kornyezeti karokozas mogott allé lzleti vagy allami szerepl&kkel készitsek félig
strukturalt interjukat, hogy ezaltal a mogottes érdekkonfliktusokat is arnyaltabban tudjam
bemutatni, de megkeresésemre God varos 6nkormanyzata, a Samsung SDI és a Pest Varmegyei

Kormanyhivatal nem valaszolt.

Ill. Az értekezés felépitése

Az értekezés 3. fejezetében a kornyezeti karokozashoz vezeté globalis folyamatokat, illetve a
kornyezeti karokozas kriminoldgiai vizsgalatanak elméleti keretét mutatom be. A kutatds soran
a kritikai kriminoldgiak elméleti és mddszertani bazisabdl dolgozom (l. pl. DeKeseredy, 2011;
Borbird, 2018). Az elméleti fejezet elsé felében roviden bemutatom a kritikai paradigma
kiindulépontjait, majd kitérek a globalizacié gazdasagi dimenzidjanak kutatasom szempontjabol
lényeges implikacidira, valamint a globalis és a lokalis Bauman (1998) altal abrazolt konfliktusara.
A lokalis és a globalis konfliktusdahoz szervesen kapcsolddik a szabadsag aszimmetrikus eloszldsa
(Ruggiero, 2015) is, amely a hatalommal rendelkez6k kriminalitdsahoz kapcsolja az elméletet. Az
elméleti keret a hatalommal rendelkez6k blincselekményeinek kriminoldgiai kutatdsaira is
tamaszkodik, amelyekben hangstlyosan megjelenik a globalizdcié gazdasdgi dimenzidja (1. pl.
Rothe és Friedrichs, 2014; Barak, 2015; Ruggiero, 2015b; Bittle et al., 2018). Az elméleti fejezet
ezt kovetd részében részletesebben bemutatom a kdrnyezeti karokat és blincselekményeket
vizsgald zold kriminoldgia elméleti alapjait (I. pl. South, 2009; White, 2009; Lynch et al., 2013;
Potter, 2014; Hall, 2015; Walters, 2018; Brisman és South, 2019), majd azoknak a szerz6knek az



érveléséhez csatlakozom, akik a z6ld kriminoldgidanak a kulturalis kriminoldégidhoz valé erésebb
kapcsolddasat szorgalmazzak (l. pl. Ferrell, 2013; Brisman és South, 2014).

Az értekezés 4. fejezetében a kornyezeti karokozas korili konfliktusok vizsgalatahoz a
tarsadalmi kontroll dinamikus elemzési modelljét vezetem be, amely el8segiti azoknak az
interakcidknak a megértését, amelyek a kornyezeti karokozas tarsadalmi kontrolljanak kiilénb6z8
megjelenési formadi kdzott jonnek létre. Ehhez attekintem a tarsadalmi kontroll tudomanyos
vizsgalatanak f6bb mérfoldkdveit, majd azokat a mikro és makro szintl hatalomelméleti
megkozelitéseket, amelyek a tarsadalmi kontrollt formalhatjak. A fejezet masodik felében, ahhoz,
hogy a kdrnyezeti karokozas tarsadalmi kontrolljarol atfogd képet kapjunk réviden bemutatom a
kornyezeti karokozas formalis kontrolljanak nemzetkozi kereteit. Ezek utan a fejezetben az
ellenallast, mint egyfajta informalis tarsadalmi kontrollt mutatom be a kornyezeti
konfliktusokban, majd a fejezet utolsé részében az ellendlldas kontrolljanak (elnyomasanak)
formalis és informalis eszkozeire térek ki.

Az értekezés 5. fejezetében az esettanulmanyban a gédi Samsung SDI akkumulatorgyara
altal okozott kérnyezeti karokat, a formalis szabalyozasi kérnyezetet, az ellenallast és az ellenallas
kontrolljat, valamint annak nehezit6 tényezdit vizsgdlom. Az elektormobilitashoz sziikséges
akkumulatorok gyartasaval kapcsolatban igen sok kérnyezetvédelmi dilemma meril fel, tébbek
kozott a litium banyaszat, az akkumulatorok gyartasa, valamint a selejtek és a hulladékok tarolasa
és tervezett Ujrahasznositasa altal okozott kdrnyezeti karok (I. pl. Abelvik-Lawson, 2019; Eltetd,
2024c; Gyorffy, 2023a). A kornyezeti karok kovetkezetesen betartott szigoru szabalyozasi
kornyezetben kisebb eséllyel kovetkeznek be, vagy vallnak silyossa. Ez a szabdlyozasi kornyezet
Unids szinten még csak alakuldban van, ugyanakkor az akkumulatorgyartdshoz és a
hulladékkezeléshez kapcsolddd lzemek kornyezetkarositd hatdsai mar tébb magyarorszagi
telepiilésen érzékelhetek (Eltets, 2023, 2024).

IV. A kutatas fébb eredményei

Az értekezésben bemutatott gddi esettanulmany a klimavaltozas hatasait csékkenteni hivatott
gyakorlatokbdl ered6 paradox kornyezeti karok (White, 2012) vizsgalatahoz jarul hozza. South
(2009) szerint a kornyezeti karokozas nem vdlaszthaté el a globalis piac mikddésének
gyakorlataitol, amely a természeti eréforrasok tulzott mértéki kiaknazasara és elpazarlasara
0sztOnOz. A magyarorszagi esettanulmanyban nagyon jol érzékelhetd, hogy a kdrnyezeti karokat
okozo viselkedésformak sok esetben nem mindsiilnek blincselekménynek, igy a zéld kriminoldgia
vizsgalati targya szlirke zéndba esik. A godi Samsung gydr esetében ez egyrészt az oriasi viz- és
energiaigényben nyilvanul meg, masrészt a szabalytalan m(ikodés altal okozott olyan kdrnyezeti
karokban, mint a zaj-, leveg6- és a talajvizszennyezés. Azt is nagyon jol aldatamasztja a

magyarorszagi eset, hogy ebben a szlirke zéndban a vallalatok és az allam blincselekménynek



nem minGsilé tevékenységei — illetve a hatdsagok mulasztasai — okozhatnak akar nagyon sulyos
kdrnyezeti karokat is (Hall, 2015).

A godi esettanulmany szemlélteté példaja annak, hogy a globalis piacgazdasagban a
kapitalizmus folyamatos névekedésre torekvé logikdja olyan egyenl6tlen foldrajzi tereket hoz
létre (Aas, 2012), amelyben bizonyos kdzosségek kénytelenek egyitt éIni a piacgazdasag altal
okozott kornyezeti karokkal, ugyanakkor a piaci szerepl6k egyfajta ,terlileten kiviliséget”
élveznek (Bauman, 1998). Raaddsul a profittermelés a szabadpiac logikajat kbvetve az adott dllam
szerepét abban jeldli meg, hogy biztositsa a piacgazdasag miikodéséhez sziikséges, egyre
gyarapodo feltételeket. Ebb6l addddan Godon a helyi lakosok kénytelenek egyiitt élni a Samsung
SDI altal okozott zaj-, talajviz- és levegBszennyezéssel, és nem szamithatnak a dontéshozok és a
hatdsagok segitségére. Aki elkdltozik, még az sem biztos, hogy el tud menekilni. Ezt nagyon jol
szemlélteti, hogy volt olyan gédi lakos, aki a Samsung gyar miatt kolt6zott el, de az uj lakhelyén
is akkumuldator iparagi beruhazast jelentettek be. A Samsung SDI ,teriileten kiviliségét” egyrészt
a vallalatnak nyujtott tamogatdsokkal és a megengedd jogszabalyi kdrnyezettel a magyar
kormany biztositja. Ez illeszkedik abba az akkumulator értéklancot érint6 kormanyzati
stratégiaba, amelyben a kilfoldi és a haza t6két az allami koltségvetés és a kdrnyezet rovasara
tdmogatjak (Gagyi, 2024). Masrészt az érinthetetlenséget, az ,dllam az dllamban” vallalati
mikodés is biztositja, hiszen ennek eredményeként szinte lehetetlen belelatni a Samsung SDI

tényleges miikbdésébe.
Kérnyezeti kdr, mint tarsadalmi konstrukcio

Mol (2017) szerint a kérnyezeti kar meghatdrozdsaval kapcsolatos dilemmakat a kérnyezeti kar
észlelésében kozre jatszo hatalmi viszonyok, technikdak és dinamikak vizsgalataval érdemes
feloldani, mivel ezek befolyasoljak azt, hogy egy bizonyos kornyezeti kar legalis karokozassa,
megtlrt illegalis karokozassa, vagy nem tlrt illegalis kdrokozassa valik. Kutatdsomban a
kornyezeti kar tarsadalmi kontrolljanak elemzésével azoknak a dinamikaknak és diskurzusoknak
a bemutatdsara torekedtem, amelyek adott esetekben alakithatjak a kdrnyezeti kar észlelését.
Ezekben fontos szerepe van a hatalmi viszonyoknak, raadasul hatdssal vannak a kérnyezeti kar
kontrolljanak kiilonb6z8 formaira is.

Az esettanulmdany nagyon jol szemlélteti, hogy a helyi lakosoknak milyen percepcidik
vannak a kornyezeti kdrokozassal kapcsolatban, valamint azt, hogy milyen diskurzusok,
hatalomviszonyok és technikak befolyasoljak azt, ahogyan a helyiek észlelik a kérulottik torténd
kdrnyezetszennyezést. Ezzel kapcsolatban nagyon fontos a bizalom kérdése. Milyen mérésekben
és adatokban biznak, bizhatnak meg a helyi lakosok? Sokan nem biznanak meg az 6nkormanyzat
és a hatdosag méréseiben civil ellenérzés nélkul. Mivel a hatdsag nem ellenérzi azt, hogy a gyar

altal bejelentett adatok valdsagosak-e, ezért nem lehet minden kétséget kizardan kijelenteni azt,



hogy nem torténik-e még sulyosabb kdrnyezetszennyezés anndl, mint amirdl a helyi civilek
tudomast szerezhetnek. A dontéshozdkat és a hatdsagokat mentegetd narrativa szerint, neheziti
a dolgukat, hogy viszonylag Uj iparagrol van szo és a hasznalt veszélyes vegyi anyagok, illetve azok
bomlastermékeik tényleges, hosszu tavon a kdrnyezetre és emberi egészségre gyakorolt hatasai
még nem teljesen ismertek, csak a kockazatokat lehet felmérni. Vannak ugyanis olyan vegyi
anyagok, amelyeknek kornyezetbe keriilésére még nincsenek mindenhol hatarértékek
megszabva — mint példaul az NMP, amelynek a leveg6ben mar van, a talajban még nincs
hatérértéke.

Az esettanulmany ravilagit arra, hogy a kdrnyezeti karokozassal kapcsolatos percepciok
formaldsaban a karokozas koéruli diskurzusoknak kardinalis szerepe van. A helyi ellendllasnak
fontos szerepe volt abban, hogy egyaltaldn tudomast szereztek az okozott kérnyezeti karokrdl,
valamint, hogy ezeket a helyi lakosoknak kommunikaltak. Ezzel szemben all az a kormanyzati
narrativa, amely szerint az akkumuldtor iparagi beruhazasoknak nagyon szigoru
kornyezetvédelmi el6irasoknak kell megfelelniliik és mindent megtesznek annak érdekében, hogy
a helyiek biztonsagban érezzék magukat. Ennek ellent mond az, hogy sokszor az informacidk

elérhetetlenné tételével prébaljak elfedni a tényleges kdrnyezeti karokat.

A kérnyezeti kdrokozds tdrsadalmi kontrollja

Az értekezésben a tarsadalmi kontrollnak olyan dinamikus modelljét vezetem be a kdrnyezeti
karokozds és a tarsadalmi mobilizacio kordl kialakulé komplex kontrollmechanizmusok
vizsgalatahoz, amelyben keverednek azok a kritikai és az interakcionista kriminoldgiai
megkozelitések, amelyek segitik a globalis és a lokalis folyamatok 6Gsszefliggéseinek arnyalt
megértését. Mivel a tarsadalmi kontroll valamilyen formaban minden kérnyezeti konfliktusban
megjelenik, ezért a kontrollmechanizmusok vizsgalatat kdzéppontba helyezve az elméleti
megkozelités hozzajarulhat a vilag kilénbdz8 pontjain tapasztalt, kérnyezeti karokozassal
kapcsolatos személyes és kozosségi problémak globalis gazdasagi, politikai és tarsadalmi
folyamatokbaillesztéséhez is. Kutatdsomban a tarsadalmi kontroll mindkét formajanak —az allam
szerepét hangsulyozé formalis kontrollnak, illetve az informalis tarsadalmi kontrollnak —
kiemelkedd szerepe van.

A tarsadalmi kontroll fogalmi kerete alkalmazasanak kriminoldgia-elméleti vonatkozasa is
van. E szerint, ha a kriminolégia hatdskérét kiterjesztjiik azokra a tdrsadalmi viszonyok
(intézmények és gyakorlatok) dltal kbzvetitett kdrok vizsgdlatdra, amelyek mégétt gazdasdgi és
politikai érdekek, valamint a hatalommal rendelkezék cselekményei dllnak, akkor érdemes
megismerni és elemezni azokat az eszkézboket, amelyek a tdrsadalmi és kérnyezeti kdrok
kontrolljara irdnyulnak, illetve azokat az érdekeket és érdekkonfliktusokat, amelyek ezeket
alakitjdk.
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1. Milyen jellegzetességeket és Osszefiiggéseket fedezhetiink fel a kérnyezeti karokozas

intézményesiilt és informalis tarsadalmi kontrolljaban?

A kornyezeti karokozas formalis kontrolljat atjarja a piacgazdasag és a természet dilemmadja,
amelyben még mindig a gazdasagi érdekek kerekednek feltil. Mar Polanyi (1944) is rémutatott a
kapitalizmus és a természet problematikus viszonyara, vagyis arra, hogy a piacgazdasag
folyamatosan novekedésre torekvS logikdja a természet kizsakmanyoldasat eredményezi.
Raaddsul a nyolcvanas évektSl kezd6dbéen a neoklasszikus kozgazdasdgtani elvekre épulé
neoliberalizmus piaci modelljének megvaldsuldsa soha nem tapasztalt természet-pusztitast
okozott és az 6kologiai valsag f6 mozgatdorugdjava valt. Fraser értelmezésében a kapitalizmus
kannibalként szdllja meg a természetet ahhoz, hogy a termeléshez sziikséges erdéforrasokat
kiakndzza, majd a termelésben és a fogyasztasban keletkezett hulladékok sillyesztGjeként is
felhasznalja (Fraser, 2024). A kornyezeti karokozas formdlis kontrolljanak nemzetkozi kereteit
vizsgalva arra a kdvetkeztetésre jutottam — amelyet meger@sitett a godi esettanulmany —, hogy
a jogi kontrollmechanizmusok kialakuldsanak, alkalmazasanak és kikényszeritésének
id8igényessége, érdekkonfliktusokkal terheltsége és kapitalizmusba dgyazottsaga nem elégséges
formalis kontroll ahhoz, hogy érdemben visszaforditsa vagy megakadalyozza az 6kologiai valsag
sulyosboddsat.

A természettel vald kapcsolatunkat, és az ezzel kapcsolatos percepcidinkat is kulturank
alakitja, ezért a kdrnyezeti karokozas vizsgalata soran erételjes kulturalis kétottséggel talaljuk
szembe magunkat. Ezért a formalis kontroll m(ikédésével kapcsolatban lényegesek azok a
diskurzusok, amelyek a nyugati tarsadalmak természettel valé viszonyat formaljak. Ezzel
kapcsolatban Luke (1995) érvelése rdvildgitott arra, hogy a természet kdrnyezetté alakulasa a
tudomanyos és szakpolitikai diskurzusokban hozzajarult a természet kizsakmanyolasanak
legitimaldsahoz. Luke (1995) szerint, hogy ha az a diskurzus valik uralkodévd, amelyben a
természet er6forrasként és egyfajta élettelen kdrnyezetként definialddik, akkor onnantél kezdve
szinte barmi legitimalhatd, ami a természet kizsakmanyolasat illeti. Ez a diskurziv alarendel&dés
formdlja a kornyezeti karok formalis kontrolleszkozeit is. Mivel a természet ebben a
perspektivaban csupan eréforrasként jelenik meg, a kérnyezet védelmét szolgald jogi eszkdzok
nem tudnak tullépni a gazdasagi fejlédést tamogatod fenntarthatdsag narrativajan.

Az 6koldgiai valsagra nemzetkozileg elfogadott valaszként érkezett a z6ld gazdasag, amely
a felszines 6koldgiara épdl, igy nem oldja fel a természet és a kapitalizmus viszonyaban rejlé
ellentmondasokat. Azt allitja, hogy az a technika, ami hozzajarul a természet pusztitasahoz, meg
is mentheti azt. Ez hatassal van a karokozas formalis kontrolljara és arra, ahogyan gondolkodunk
az adott kornyezeti karrdl. A godi esettanulmdany alatdmasztotta azt, hogy pusztan a zold

gazdasag nem feltétlen jo valasz a klimavalsagra. Azok a klimavalsag megolddasara tett kisérletek,
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amelyek nem szakitanak a kapitalizmus logikajaval — cimkézzék 6ket akar fenntarthato
fejlédésnek, zold gazdasagnak vagy zold atallasnak — tovabbi kdrnyezeti karok forrasai lehetnek.
A z06ld gazdasag narrativaja sokszor legitimaciot szolgdltat a kornyezeti karokat okozd
tevékenységek folytatasahoz. Ez God és Magyarorszag esetében raadasul olyan szabdlyozasi
kornyezetben torténik, amely egyaltalan nem akadalyozza meg azt, hogy az akkumulator iparagi
beruhdzasok sulyos kdrnyezeti karokat okozzanak. A godi eset nagyon jél szemlélteti azt, hogy a
piaci szerepl6k és a t6ke bevonzasa érdekében az allam dgy kontrolldlja a helyi tarsadalmi és
gazdasagi tevékenységeket, ahogyan az a globalis piaci folyamatoknak el6ny6s. Legyen akar szé
kornyezetvédelmi, iparbiztonsagi vagy munkajogi szabalyozasokrdl és azok kikényszeritésérél. A
z6ld gazdasagra és energidra vald atallas az altalam vizsgalt godi esetben tovabbi kdrnyezeti karok
és tarsadalmi konfliktus forrasa volt, igy aldtdmasztotta White (2012) gondolatmenetét a paradox
karok vizsgalatdnak sziikségességérdl, valamint Ruggiero (2013) allasfoglalasat, mely szerint a
z6ld kriminolégianak a mélyokolégia felé kellene inkabb elkdtelez6dnie. Az értekezés
meger(@sitette azt, hogy amig az elektromobilitdsra vald atallads bizonyos koérnyezeti kdrokat
csokkenthet — mint példaul a nagyvarosokban a szén-dioxid-kibocsatast —az akkumulator iparagi
beruhazdsok — amelyekben erGteljesen 6sszefonddnak az allami és a piaci érdekek — tovabbi

kornyezeti karokat okoznak.

A kornyezeti karokozas tarsadalmi kontrolljat posztszocialista kézegben vizsgaltam meg,
amelyben Gy6rffy (2023a) az orszag erdltetett akkumulator iparaghoz kapcsolddé iparositdsa és
a szocializmus iparpolitikdja k6zotti parhuzamra mutat ra. Az esettanulmanyban l[athattuk, hogy
a Samsung SDI godi beruhazasanak allami tamogatottsaga — mind a pénzbeli, mind a megengedd
jogszabalyi és hatdsagi kornyezeti — folényes el6nyt élvez a helyi lakosok biztonsaga és
egészséges életkorilményeinek biztositasaval, valamint a koérnyezet és a Kdarpat-medence
természeti kincseinek védelmével szemben. Ezek viszont kivétel nélkil az Alaptorvényben foglalt
jogok és kotelezettségek. God esetében tehat inkdbb beszélhetiink a kdrokozas intézményesiilt
el6segitésérél — megengedd jogi és hivatali kornyezetrdl — tobbek kozott a beruhazasok
felgyorsitasardl és a tarsadalmi egyeztetés megakadalyozasardl.

Raadasul az EU az autdipar védelmének érdekében annak ellenére tdmogatja a magyar
akkumuldtorstratégiat (Polydk, 2024), hogy annak alappillére a kelet-azsiai vallalatok altal
felépllé akkumuldtor értéklanc (Czirfusz, 2022). Ennek kovetkeztében az unids
klimasemlegességi intézkedések, valamint az unids iparpolitika altal megtdmogatva a
magyarorszagi autoriter rezsim a német autdipari vallalatok hazai Gzemeinek ellatasat a kelet-
azsiai befektetSkre épité akkumuldtor ipardgi beruhazasokkal tervezi biztositani (Gagyi et al.,
2024). Polydk (2024) ugy érvel, hogy a kormdany akkumulatorstratégidja inkdbb politikai, mint
gazdasagi természet(i, mivel a német autodipar kiszolgdlasa az elmult évtizedben is megvédte a

kormanyt a komolyabb unids biralatoktdl és szankcidktél. Ez lehetévé tette, hogy a német téke
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haboritatlanul érkezzen az orszdgba (Polydk, 2024), mikézben a Fidesz a jogdllam folyamatos
leépitésével (Bard és mtsai, 2022) autokraciat hozott Iétre (Fleck, 2025). Erre raerGsitenek az
akkumulator iparagi beruhdzasok, amelyek szabalytalan miikodése és kbrnyezetszennyezése sem
ad okot arra, hogy az EU ne tdmogassa a Fidesz akkumuldtorstratégiajat. Raadasul az EU
tamogatasa konfliktushordozd lehet abbdl a szempontbdl, hogy az akkumulatorgyarak és az
értéklanchoz tartozd tovabbi lGzemek létesitésénél az érintett kdzosségek teljesen magukra

maradnak.

A kornyezeti karokozas tarsadalmi kontrolljanak fogalmi keretében a rezisztenciat, mint a
kornyezeti karokozas informalis kontrolljat értelmeztem, amely részben a formalis
kontrolleszk6zok elégtelen mikédésére reagal. A helyi lakosok ellenallasat a kozdsségek piaci
folyamatokkal szembeni dnvédelmi reakcidjaként is leirhatjuk (Polanyi, 1944), amelynek megvan
a lehet8sége arra, hogy valtozast hozzon az adott kdrnyezeti konfliktusban. Azzal kapcsolatban,
hogy ez milyen feltételekkel kévetkezhet be, nagyon fontos azt megvizsgalni, hogy milyen az a
tarsadalmi és politikai kornyezet, amelyben az ellendllds l|étrejon és ebbdl addéddan az
aktivistaknak milyen alapvet6 nehezit§ tényez6kkel kell megkiizdeniiik. E kérnyezetnek azzal
Osszefliggésben is fontos kovetkezményei vannak, hogy az ellenallds 4dltal haszndlt
(kontroll)eszk6zok milyen hatdst valtanak ki, mikddésbe hozzak-e az intézményesilt kontrollt,
vagy el6segitik-e annak fejl6dését. Az értekezésben a hangsuly a beruhdzasok vagy fejlesztési
projektek altal kivaltott kérnyezeti konfliktusokban a helyi kbzosségek ellenalldasan volt. Annak
érdekében, hogy az ilyen tipusu ellendllasrél globalis kép alakuljon ki, az értekezés a Kornyezeti
Igazsagossdg Atlasz adatbazisdnak eseteire, illetve az azokat elemz6 tanulmanyokra
tdmaszkodott (Temper, Bene és Martinez-Alier, 2015b; Martinez-Alier et al., 2016; Scheidel et
al., 2020). Ezekbdl kirajzolddott, hogy a kornyezeti konfliktusokban [étrejové ellenalldsok
Iényeges eszkOzei a peres eljardsok és nagyon fontos eredményiik az, hogy megerGsitették a
kozosségi részvételt. A formalis keretek kozotti jogérvényesités hatdsa arra mutat rd, hogy a
jogérvényesitésnek a kornyezeti kdrokozassal szembeni ellendlldsban jelentds szerepe van.
Ebben a jog pozitiv, er6forrasként megjelend természete nyilvanul meg.

Mivel az ellenallas egyik legfontosabb eszkdze a jog és a jogérvényesités, ezért ebbdl a
szempontbdl a jogi normak és intézmények teret adnak a rezisztens tarsadalmi cselekvésnek,
illetve azon belll olyan taktikai manéverezéseknek (Fleck, 2014), amely az egyéni vagy a kollektiv
- helyi kbzosségi - cselekvés transzformativ képességéhez jarulhat hozza, vagyis egy adott tigyben
elérhet rész vagy akar teljes, nem csak jogi értelemben vett sikert. A jog, mint a tarsadalmi
mobilizacid egyik fontos eszkéze a godi esettanulmanyban is megjelent. Az autoriter politikai
kdrnyezet viszont ebben az esetben inkabb ellehetetleniti azt, hogy a jognak ez a pozitiv arca
érvényesuljon. Ennek példaja az, hogy a hatdsagok nem vették figyelembe azt, hogy a birdsag

azonnali jogvédelmet rendelt el, igy le kellett volna allitani a Samsung SDI egységes
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kdrnyezethasznalati engedélyhez kotott tevékenységeit. Ennek ellenére e terileten sok mindent
elértek a civilek. Tobbek kdz6tt hozzajarultak ahhoz, hogy elinduljon a Samsung SDI esetében a
kornyezeti felllvizsgalat, legyen az NMP-nek kibocsatasi hatarértéke a leveg6ben, elkezdjék
kiépiteni a monitoring rendszert, valamint, hogy olyan informacidkat tudjanak meg a gyarral
kapcsolatban — akdr peres uton kikényszeritve —, amelyeket a hatdsagok nem szandékoztak

nyilvdnossagra hozni.

2. Hogyan valésul meg az ellenallas kontrollja (elnyomasa)?

A kornyezeti konfliktusok negativ kimenetelei szempontjabdl sulyos problémaként definialddik
az aktivistak kriminalizaldsanak globalis, illetve az ellenik elkdvetett sulyos blincselekményeknek
leginkabb a globalis dél orszagaiban vald elterjedtsége. Az ellendllas kontrolljaval kapcsolatban
az értekezés bemutatja azokat a hatalomgyakorlasi technikdkat, amelyek hozzajarulnak az
ellenallas megnehezitéséhez, valamint azokat az eszkdzoket, amelyek az ellenallas elnyomasat
célozzadk. Itt a jog, mint az elnyomas eszkdze jelenik meg. Ezt alatdmasztottdk azok az
esettanulmanyban feltart kormadanyzati hatalmi eszkdzok, amelyek egyrészt a politikai elit
szandékanak tarsadalmi egyeztetés nélkili megvaldsitasat szolgaljak, masrészt az ellenallas és
tagabb értelemben a magyarorszagi civil tarsadalom ellehetetlenitését.

A kontrolleszkdzok céljai és megvaldsuldsi formai — akar az ellenallas kialakuldsanak
megnehezitése a céljuk, akar az ellenallas tevékenységeinek kontrollja —, mindig a helyi
sajatossagoknak megfelel6en alakulnak, ezért az értekezés 4. fejezetében csak térekedtem a
kiilonb6z6 kontrolleszk6zok kategorizaldsra. Az EJ atlasz segitségével mdasodlagos adatokbdl
megismert esetek, illetve az ellenallas kontrolljanak kérdésével foglalkozd szakirodalmak (Id. pl.
Fernandez, 2008; Balsiger, 2015; Peterson és Wahlstrém, 2015; Scheidel et al., 2020; Vegh Weis,
2022) alapjan a kontroll eszkdzeit harom kategdéridba soroltam, amelyek pontositasat a

magyarorszagi eset jellegzetességei alapjan végeztem el.

1. Az ellenadllas formalis kontrolljaval, amelynek szélsGséges esete a kriminalizacié szamos
esetben taldlkozhatunk. Megnyilvanuldsi formai eltéréek a globalis dél orszagaiban — ahol
nem ritka, hogy tobb évnyi szabadsagvesztés blintetést kapnak az ellenallas kulcsszereplGi —
és a globdlis észak orszagaiban — az Egyesiilt Allamokban és Eurépdban — ahol ez tébbek
kozott az aktivistak elleni rend6ri intézkedésekben és szabalysértési eljarasokban nyilvanul
meg, amelyben a kornyezetvédd aktivistakat ,Okoterroristaként” vagy szélsGséges
csoportként allitjak be.

2. Azelnyomas egy masik formaja a kornyezetvédd aktivistakat ért atrocitdsok, illetve az ellentik

elkovetett akar nagyon sulyos, életellenes blincselekmények. Ez utdbbi is leginkabb a globalis
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dél orszagaira jellemz8, mig az aktivistakat ért fenyegetésekkel és atrocitasokkal barhol, akar
Magyarorszagon is talalkozhatunk.

3. A puha kontroll eszkdzei kozé azokat a gyakorlatokat soroltam, amelyben akar a beruhazo
vallalat, vagy allami szereplék megprébaljak meggy6zni az ellenallds szereplGit és/vagy az
érintett kozosséget arrdl, hogy ne folytassanak rezisztens cselekvést, illetve ne is
csatlakozzanak az ellendlldshoz. Ez lehet akar kilonb6z6 a vallalati tarsadalmi
felel6sségvallalas nevében végrehajtott program vagy fejlesztés, illetve bizonyos esetben a
helyiek kiilonféle el6nydkhoz juttatasa, vagy kivasarlasa. Ide tartoznak azok a retorikai elemek
és politikai vagy vallalati diskurzusok is, amelyek az adott beruhdzast kivanjak normalizalni és
elfogadtatni a tagabb kozonséggel, ezaltal formadlva az ellenallast, illetve megkérddjelezve

annak helyénvaldsagat és hitelességét.

Az esettanulmanyban kirajzolédott, hogy az ellenallas kontrollja szorosan 6sszefonddik az adott
gazdasdagi tevékenység, jelen esetben a Samsung SDI zavartalan m(ikodésének és bévitésének
elésegitésével. A kontrolleszk6zok nagy része elsé sorban az allam altal tdmogatott gazdasagi
tevékenység, ez esetben a Samsung gyar mikodésének és folyamatos bévitésének elGsegitését
célozzdk, de tobb ponton 6sszekapcsolddnak az ellenallas kontrolljaval vagy éppen ellenkezbleg,
annak negligdlasaval, amely a piaci érdekek hatalomgyakorlassal valé komplex 6sszefonddasara
utal. Mivel az ellendllds egyfajta kellemetlenségként, fenyegetettségként jelenik meg a
kormanyzati szandékkal szemben, ezért nem lehet teljesen szétvdlasztani azokat az eszkdzoket,
amelyek a Samsung SDI m(ikodésének zavartalansagat tamogatjak, ezaltal szlkitve az ellenallas
mozgasterét — mint példaul a kiemelt kormanyzati beruhazassa nyilvanitas — azoktol, amelyek
kdzvetlendl a civil aktivistak munkajanak megnehezitését vagy hiteltelenitését szolgaljak — mint
példaul a Szuverenitasvédelmi hivatal vizsgalata az egyesilet ellen.

A terepmunka és a dokumentumelemzés alapjan a godi esetben harom olyan kategoriat

azonositottam, amelybe illeszkednek az ellendllds kontrolljdnak eszkozei:

1. Az ellendllds mértékének mederben tartdsa. Ebben a kategdriaban jellemz6en olyan puha
kontrolleszk6z6krél beszélhetlink, amelyek kiilonb6z8 allami, helyi &nkormanyzati és vallalati
narrativakra éplilnek és amelyek novelik a bizonytalansdgot, bizalmatlansagot és a
megosztottsagot, illetve elfedik a valodi problémat és annak sulyossagat. Ezzel gyengiteni
probaljdk az ellendlldst vagy megakaddlyozni annak elterjedését, népszer(ivé valdsat. Ide
sorolom az akkumulatorgyartas szakmai kérdéseinek kisajatitdsat a hegemdn (part)politikai
diskurzus altal, amely hozzajarul a helyi lakosok kézligyektdl valod elidegenedéséhez, illetve a
helyi civil szervezetek kozotti egylttmikodés megnehezitéséhez. A kormanyzati elnyomas
eszkodztaranak a része a kozligyek atpolitizalasa, eszerint partpolitikaként keretezik azokat a

szakmai, szakpolitikai kérdéseket, amelyekrél nem kivannak tarsadalmi egyeztetést folytatni.

15



Ennek eredményeként, az adott Ugyben érintettek, esetlinkben a Samsung gyar
kdrnyezetszennyezési és iparbiztonsagi kockdzatainak kitett helyi lakosok, sokszor inkabb
tavol tartjak magukat a kozugyektdl. Ez jelent6sen megneheziti a mozgdsitast. Ide tartozik az
a politikai retorika is, amely az ellendlldas megitélésérdl, vagy ugy altalaban véve a civil
tarsadalomrol, a tdgabb kdzvéleményt negativ irdnyba formalja. Tovabba az informacidk
elérhetetlensége, sokszor eltitkoldsa vagy félremagyarazasa a helyi kozosségben fokozza a
bizalmatlansagot, valamint néveli a bizonytalansagot az akkumulatorgyarak kdérnyezetre és
egészségre gyakorolt hatdsainak észlelésével kapcsolatban. Szintén a puha
kontrolleszk6z6kh6z soroltam azokat az Onkormdnyzat altal szervezett kozOsségi
programokat, amelyek egyfajta potcselekvésként értelmezhetSk, és amelyek a helyi lakosok
kdzérzetét ugy probaljak javitani, hogy kézben a szorongasuk egyik f6 okardl nem vesznek
tudomast. Ilyen szempontbdl puha kontrolleszkozként értelmezem a Samsung tarsadalmi
felel6sségvallalds programijait (CSR) is, amelyek a vallalat zoldre festésével maszkirozzak el
azokat a sulyos iparbiztonsagi kockazatokat és kdrnyezeti karokat, amelyek a helyi lakosok
szamara az egymasnak ellentmondd informacidk, illetve sok esetben az informdcidhiany
miatt szinte lathatatlanok.

2. Jogi instrumentalizmus és jogalkalmazdi gyakorlatok. A jogi instrumentalizmus — amely
ebben az esetben az dllam részérél a jogalkotdssal és a jogalkalmazassal kapcsolatos sulyos
visszaéléseket is magaban foglalja — nagyon er6sen megjelenik az ellenallas nehezitésének,
olykor ellehetetlenitésének, illetve a Samsung SDI m(ikédésének tamogatasa érdekében. Az
akkumulatoriparagi beruhazasok zavartalan végrehajtasat tamogatd jogi és hivatali
kdrnyezet, illetve annak valtozékonysaga jol szemlélteti azt, hogy a jogalkotd szamara a
gazdasagi érdekek felilirjdk a kozosség érdekét, illetve a kérnyezeti értékeket ezaltal az
egészséges élethez sziikséges feltételeket, annak ellenére, hogy ez utdbbit Magyarorszag
Alaptorvénye is védi. Az ellendllas megnehezitésének szempontjabdl a jogi
akkumulatoriparagi beruhdazasok felgyorsitasat és megkonnyitését szolgald jogi és hivatali
kornyezetet, a kivételes kormanyzds eszkoztarat, a politikai hatalom védelmét szolgald
jogalkotast — mint a Szuverenitasvédelmi hivatalt — valamint az id6hidzast, mint rutinszerlen
alkalmazott jogalkalmazéi gyakorlatot.

3. A személyes és a civil szervezédést ért megszoritdsok és atrocitdsok. Ezek kdzott az eszkdzok
és kozOsségi reakciok kozott talalkozhatunk a civilek hiteltelenitésével, ragalmazasaval,

tovdbbad a helyi online kozosségi platformokhoz vald hozzaférés korlatozasaval.

Osszességében, az allamhatalom az ellendllds formalis kontrollja és kriminalizicidja sordn a
kornyezeti karok és az Okoldgiai valsag ellen kidlld civileket biinteti ahelyett, hogy a

nagyvallalatok koérnyezetszennyez6 mikodésének szigoru szabalyozasaval és e szabdlyozas
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kikényszeritésével a tényleges karokozas ellen tenne valamit. A magyarorszagi esetben az
autoriter politikai kornyezet, a Samsung SDI zavartalan m(ikédésének el8segitése, és a
rezisztenciara adott kontroll tipusu reakciok egyitt jarulnak hozza az ellenallas nehezitéséhez és
elnyomasahoz. Ez egyrészt a helyi k6z6sségben tovabbi szorongas és konfliktus forrasa, masrészt
pedig hozzajarul a kdrnyezeti karokozas fennmaradasahoz és sulyosabba valasahoz is, ezdltal a

karokozas akar bdvitett reprodukcidjahoz.

3. A kornyezeti karokozas és az ellendllas kontrollja hogyan kapcsolddik a kornyezeti karokozas

reprodukciés folyamataihoz?

Az értekezésben bemutatott példak szemléltetik azt, hogy az ellendllds elnyomasanak
kontrolleszkozei a kornyezeti karokozas bdvitett Ujratermel6dési folyamataihoz is hozzajarulnak.
Hiszen ezek a kontrolleszk6z6k hatraltatjdk és elnyomjak azokat az informalis tarsadalmi
kontrollmechanizmusokat, amelyek a kornyezeti karokat okozdé beruhdazasok szabalyszerd
mikodését, vagy az ilyen jellegli beruhazasok felfliggesztését segithetnék el6 vagy
kényszerithetnék ki. Ezekben az esetekben felfedezhetjik az Osszefliggést a privilégiumok
megtartasa, valamint a kontrolleszkézok kiterjesztése kozott is. gy a mindenkori politikai és
gazdasagi elit a tarsadalmi mobilizacié gyengitésével, a civil tarsadalom egyre sz(ikil6
mozgasterével, a kriminalizacidéval, a megfélemlitéssel, vagy az aktivistak ellen elkdvetett
bintetlendl hagyott blincselekményekkel tovabbi teret enged a kilonb6z6 iparagak és nagy
beruhazasok kornyezetpusztito tevékenységeinek.

A magyarorszagi esetet olyan globalis tendencidkhoz is tudjuk kotni, amelyek a kdrnyezeti
karokozashoz vezet6 folyamatok és a kdrokozas tarsadalmi kontrollja korl rajzolédnak ki. Ebben
egyrészt megjelennek a z6ld gazdasag, azon belll is az elektromobilitdsra valé atdllds okozta
egyre novekvé kornyezeti kdrok, amelyek a litium banydszattdl kezdve az akkumulator hulladék
problematikajdig vilagszerte sok helyen kivaltjdk az érintett kozosségek ellenallasat. Masrészt a
kornyezeti karokozas ellenében kialakult rezisztencia elnyomdsa olyan globalis probléma,
amelyben allami és vallalati szerepl6k prébaljak valtozatos eszkdzokkel hitelteleniteni,
megneheziteni és ellehetetleniteni az ellenallast. Az ellendlldas elnyomasanak eszkozeivel tehat
raerdsitenek a kornyezeti kdrokozas piacgazdasag altal fenntartott reprodukcios folyamataira. Az
esettanulmanybdl kirajzoléddott, hogy a magyarorszagi civilek kettés szempontbdl is nehéz
helyzetben vannak. Egyrészt az akkumulator iparagi beruhazasok szabalytalan mikédésének
allam altali el6segitése és a rezisztens tarsadalmi cselekvés elnyomasa miatt. Mdsrészt pedig az
uniés iparpolitika miatt, amelynek az az érdeke, hogy a z6ld gazdasaggal — igy az
elektromobilitassal és az akkumulatorgyartdssal —fenntartsa a t6kefelhalmozast, ezért tamogatja
a magyar kormany akkumuldator stratégiajat. Amig tehat a természet védelmének és az 6koldgiai

valsdg sulyosboddsanak megakadalyozdsa érdekében az unids szabdlyozas nem Ilép tul a
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t6kefelhalmozas logikajan, addig a civilek falakba ltkdzhetnek anélkil, hogy az Unid érdemi
tamogatasara szamithatnanak.

A reprodukcios folyamatok fenntartdsat az informalis kontrollmechanizmusok
elnyomasan tul a kérnyezeti kdrokozas formalis kontrolljdnak — a nemzeti és a nemzetkozi
szabalyozasi keretrendszernek — kapitalizmusba agyazottsaga biztositja. Ezzel kapcsolatban a
kornyezeti karokozas tarsadalmi kontrolljanak még egy implikacidja van a kérnyezeti karokozas
reprodukcidja szempontjabdl. A dolgozatban felvazolt kontroll-dialektikabdl az a dichotdémia is
kovetkezik, hogy hiaba ismerjik el azt, hogy a formalis kontrollmechanizmusok nem tudnak
tullépni a gazdasagi fejlédés és a kapitalista t6kefelhalmozas logikajan, mégis a meglévé
szabalyozasi keretek fejlesztése és kikényszeritése hozzajarulhatna ahhoz, hogy valamennyire
sikeresen avatkozzanak be a reprodukcidos folyamatokba. Emellett annak érdekében, hogy
meghaladjuk ezeket a szabalyozasi rendszereket, és a természet dnmagdért vald értékét,
valamint a természet és az ember egységét hangsulyozo intézkedések sziilethessenek, az ipari
fogyasztoi tarsadalom és a kapitalista gazdasagi rendszer olyan alternativait kell kidolgozni,
amelyek fennmaradasa nem fligg a folyamatos noévekedéstél. Ebben az atmenetben idealis
esetben az alulrdl jové kdzosségi kezdeményezések olyan — nemzetkdzi és a nemzeti szinten a
kdrnyezeti problémakra egyre érzékenyebben reagald — jogszabalyi kdrnyezettel taldlkoznanak,
amely elismeri a problémadk valddi forrasat — a kapitalista t6kefelhalmozast — igy tullép a
gazdasagi fejl6dés els6dlegességén.

Ezt az utdpisztikus képet tobbek kdzott a gazdasagi és a politikai elit, valamint az ipari
fogyasztdi tarsadalmak intézményei és berdgziilt, mindennapi gyakorlatai is akadalyozhatjak,
amelyek egylttesen okozzdk a modern tarsadalmak természettél valé elidegenedését. Ez
utébbival kapcsolatban érdemes megfontolnunk Hartmut Rosa (2019) rezonancia (resonance)
fogalmat, amely segitheti a kés6modern kapitalista tarsadalmak valsagaibdl vald kiutkeresést. A
fogalom azt a mddod irja le — a felgyorsult modern tarsadalmakban megtapasztalt elidegenedés
ellentétpdrjaként —, ahogyan természetesen és biztonsagosan kapcsoldédnank az id6hoz és ezaltal
a korulottlink 1évé vilaghoz. Ezek a kapcsolddasok és tapasztalasok megérintenek és ezzel egyitt
valtoztatnak is minket. Ez a megkdzelités megoldast nyujthat a természettdl vald elidegenedés
atforditdsara, mert jelzi azt, hogy a természettel valéd kapcsolddas igénye még a modern
tarsadalmakbanis él. Ennek a kapcsolddasnak az ujrafelfedezésével, valamint a természettel még
0sszhangban él6 vagy valaha 6sszhangban élt kulturdk tapasztalataibdl és hagyomanyaibdl
tanulva kialakulhatna egy Uj fajta, korfogasra és kolcsondsségre éplil6 kapcsolat a természettel,
amely nem engedne teret a kapitalizmus és az ipari fogyasztoi tarsadalmak kdrnyezetpusztito

gyakorlatainak.
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