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Szeretlek és/vagy nem is! -
A hazai taktikai szavazas formainak hipotetikus
modellalkotasa és azok kutatasara tett modszertani
kisérlet a hagyomanyos fokuszcsoportok szemszogébol

1. Bevezetés

A valasztéi ~magatartas kutatdsanak szakirodalmi gazdagsaga,
irdnyzatainak és kutatdsi eredményeinek sokszinlisége szamos
~konyvespolcot” roskadasig megtoltene. Termékeny kutatdsi terliletnek
tartom, hiszen az allandéan mozgasban Ilévd tarsadalmi kontextus
folyamatosan valtozd (vagy akar bebetonzd) valasztéi preferencidkat
eredményezhet, ezzel a valasztéi magatartas Ujabb és Ujabb aspektusait
felszinre bocsatva a kutaték és a tudomany szamara.

Jelen dolgozat nem a valasztéi magatartas alapveté modelljeivel,
irdnyzataival és azok alapvetd empirikus eredményeivel kivan foglalkozni;
fékuszaban csak a taktikai szavazas elméleti megkozelitése all; azon belll
is a hazai valaszték taktikai viselkedésének hipotetikus leirasa. A
klasszikus valasztéi modellekr6l és iranyzatokrol egy korabbi
tanulmanyban mar beszéamoltam, ebben az irasban csupan a taktikai
szavazas egy tagabb kontextusban torténd elhelyezése végett emlitem
meg azokat.! Ennek tikrében a valasztéi magatartds harom
alaptradiciojarol: a tarsadalmi kontextus &altal meghatarozott valasztdi
viselkedést magyarazé szocioldgiai; a partidentitast, a parthoz vald
hlséges kotédést (és a valdsagot azon keresztiil sz(ir6) kozéppontba allitd
partidentifikacids, és Downs alapjan® az egyén sajat racionalis
érdekkalkulaciéin nyugvd racionalis hagyomanyokrél beszélhetliink. A

! Misko, David: ,,Te miért ugy, én miért igy szavazok?” — A valasztéi viselkedés altalanos jellemzése a
klasszikus alaptradiciok és egyéb lehetséges elméleti megkozelitések alapjan. In: Themis 2020/2 (a)
2 Downs, Anthony: The Economic Theory of Democracy. Harper and Row, New York, 1957.
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valasztdi magatartds leirasara kialakultak még egyéb, az alaptradicidkat
nagyban érinté kutatdsi irdnyvonalak is gazdag empirikus bizonyitékokkal,
amelyek néhol egy-egy valtozd kiemelkedd szerepe koré csoportosulnak.?
Egyik ilyen irdnyzat a taktikai vagy stratégiai szavazas®, amelyet - a
késobbiekben ismertetett definiciok alapjan - a racionalis alaptradicié
paradigmajaban helyezek el.’

Dolgozatom tehat harom célt igyekszik megvaldsitani:

1. Egyrészt, a taktikai (stratégiai) szavazas elméleti sajatossagait
segitségll hivva a hazai taktikai valasztdéi magatartdas modellezésére tesz
kiséretet. Egy korabbi tanulmanyomban a 2018-as valasztdsok taktikai
modellezése mar megtértént.® E tanulmany most azon tul az aprilisban
lezajlott 2022-es orszaggyllési valasztdsokat is elemezi abbdl a
szempontbdl, milyen valasztasi magatartasok jellemezhették
osszességében a magyar valasztdkat. igy nemcsak a taktikai szavazas
lehetséges iranyaira vilagit ra. A korabbi tanulmanyomhoz képest ebben
az irasban bevezetek egy ,plauzibilitdas mérdt” is, amellyel a kutatas
szempontjabdl eredményeket igér6 valasztdéi modelleket szeretném
kiszdrni.

2. A dolgozat a taktikai szavazas fékuszcsoporton keresztll térténd
kutatdsi lehet0ségét probalja felvazolni. Ezért a  hipotetikus
fokuszcsoportok felallitasa mellett jelen irasommal a fdkuszcsoportos
kutatds mint mddszertan jellemzdit is igyekszem 6sszegydlijteni, ezzel is
arnyalva a modszertani paletta sokszinlségét.

3. Mddszertani felvetéseim jelen fazisukban hipotetikusak, igy a jelen
irds mind az 2018-as és 2022-es lehetséges hazai taktikai valasztdi
magatartast tekintve, mind a rajuk feldllitott kutatasi keret és metodika
alapjan termékeny vitat valthat ki a tudomanyos koézésségben arrél, mi is
lehet a taktikai szavazas raciondlisabb irdnya, és ezt milyen
modszertannal lehet a leginkdbb mérni, vizsgalni.

Fontos hangsulyoznom, hogy a dolgozat alapvetéen hipotetikus
~kalkulacidékkal” operal, valaszt keres a hazai taktikai szavazas lehetséges
iranyaira; és csak az orszaggylilési valasztasokra korlatozdédik.

® Misko 2020a

* A dolgozat tovabbi részében a taktikai szavazis megnevezést hasznalom csak.

® Misko, Dévid: Miért és hogyan taktikdzhatunk valasztiskor? A taktikai szavazis motivacidinak és
stratégidinak bemutatasa a magyarorszagi taktikai szavazas lehetséges iranyainak felvazolasaval, /n: Bibo Jogi —
és Politikatudomanyi Szemle, 2020/02 (b)

® Miské 2020b
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2. Mitol taktikai egy X a szavazdlapon? - Az iranyzat atfogo
bemutatasa

A kovetkez6 két részfejezet a hazai taktikai modellek vazolasahoz
nélkilozhetetlen definiciokat és motivacidkat tarja fel a taktikai szavazas
elméletébdl. Csupan az iranyzat tipikus sajatossagaira fokuszal, mélyebb
szakirodalmi attekintésre és empiridak bemutatasara nem vallalkozik.

2.1. A taktikai szavazasrol

McKelvey és Ordershook 1972-ben’ megjelent munkajukban azt
bizonyitottak, ,hogy tobbparti valasztasokon, a szavazé hajlamos lehet az
0 sajat masodik legjobban preferalt partjara szavazni, ha a legjobban
preferdlt part nem valdszinl, hogy nyer.”® Ezt a jelenséget taktikai vagy
stratégiai, esetleg kifinomult szavazdi magatartadsnak nevezték.’

Daniel Muller és Lionel Page tovabbi definiciét hataroz meg, amely
szerint ,a taktikai vagy stratégiai szavazdas egy olyan helyzetre utal,
amikor a szavazdk nem az 6szinte preferenciainak megfelelben szavaznak,
hanem tipikusan azzal a szandékkal, hogy befolyasoljak az eredményt egy
kivént méd irénydban.”*°

Gary Cox dontéselméleti megkozelitésével is a valasztasi outcome-ra
gyakorolt taktikai hatdst hangsllyozza. Osszességében azt nevezi taktikai
(stratégiai) szavazdsnak, amikor a valaszté a ,kedvenc” partjanak
gyOzelemre vald esélytelenségét latvan felismeri a két gydzelemre esélyes
jeloltet, és raciondlisan eldonti, hogy a valasztasi végeredmény tényleges
befolydsolasa végett melyikre szavazzon.!!

A fenti definicioknak (és egyéb szakirodalmaknak) megfelelden a
taktikai szavazas kovetkez0 kritériumai allapithatéak meg:

- a valasztd nem a legpreferaltabb partjara szavaz'?;
- a valasztdé voksaval mindenképpen hatni akar a valasztas
végeredményére’?;

" McKelvey, Richard - Ordeshook, Peter: A General Theory of the Calculus of Voting. In J. F. Herdon - J. L.
Bernd, editors: Mathematical Applications in Political Science, V1. Charlottsville, The University of Virginia
Press, 1972, 32 - 78.

® Alvarez, Michael — Nagler, Jonatan: A New Approach for Modelling Strategic Voting in Multiparty
Elections, In: British Journal of Political Science 2000/1., 57-58.

® Alvarez — Nagler 2000. 57 - 58.

% Muller, Daniel — Page, Lionel: A New Approach to Measure Tactical Voting: Evidence from the British
Elections, In: Applied Economics 2015/47/36., 3839 — 3840.

! Gary W. COX, W. Gary: Making Votes Count: Strategic Coordination in the Worlds’ Electoral Systems,
Cambridge University Press, Cambridge, 1997, 71.

12 Rosema, Martin: Strategic and Semi-Strategic Voting under Different Electoral Systems, Annual Meeting
of the Dutch Political Science Organisation (Antwerpen 2004) 6.
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- a valasztd elvarassal rendelkezik, melynek megfeleléen ,kiszamolja”
a szdmara legjobb alternativat, amire szavazhat.'*

A taktikai szavazas és a valasztdi viselkedés-modellek épitése kapcsan
is nélkllozhetetlen megemliteni az Oszinte szavazas (sincere vote)
alternativajat. A valaszté OJszinte szavazatot ad le, ha a sajat
preferencidinak megfeleléen szavaz, azaz nem taktikailag dént.*>

A taktikai szavazas Annika Fredén gondolatait idézve olyan valasztdi
viselkedéssel operal, amely szerint:

- a valasztok foglalkoznak a politikai eredményekkel;

- preferencidkkal rendelkeznek a kilénb6z6 partokat illetéen, amely
preferencidkat a partok kompetencidi, a partokkal kapcsolatos
értékeléseik alapjan alakitanak ki;

- nem 0Oszinte szavazatot ad le;

- kalkuldl mas valasztdk viselkedésével, a partok valasztasok utani
magatartasaval is.®

A taktikai szavazas koaliciés kormany felallasaval kapcsolatban is
m(ikédik, ugyanis a valasztéknak az egyes koaliciés kormanyokkal
kapcsolatban eltér6 preferencidk lehetnek. Ebben az esetben a
legpreferaltabb partjuk helyett — kilénb6z6 lehetséges okok miatt — arra a
partra szavaznak, amely segitségével a kivant koalicids kormany
dsszetétele valésul meg.t’

Vegyes valasztasi rendszerekben gyakori lehet a szavazatmegosztas
(split-ticket voting; vote switching) gyakorlata. Ebben az esetben a
valaszto eltérdéen szavaz a tobbségi elv(i egyéni valasztokeriileti jeldltre és
a partlistara is. Ha a valasztd ezt valamilyen céllal teszi, amely cél része a
valasztasi végeredmény manipuldldsa is, taktikai szavazatmegosztast!'®
hajt végre. Ha a szavazatat nem osztja meg, és az altala preferalt partjara
szavaz egyéni és partlistan is, akkor egyenes szavazatot adott le (straight
vote jelensége).®

"> Rosema 2004. 6.

14 Gschwend, Thomas — Meffert, F. Michael: Strategic voting, In Arzheimer, Kai — Evans, Jocelyn — Lewis-
Beck. S Michael(szerk.): The SAGE Handbook of Electoral Behaviour, SAGE Publications. London, 2017., 343.

> Gschwend, Thomas: Ticket-splitting and strategic voting under mixed electoral rules: Evidence from
Germany. In: European Journal of Political Research, 2007/46. 2.

16 Fredén, Annika: Strategic Voting under Coalition Governments, Lund: Media-Tryck, 2016., 13-14.

1" Gschwend, Thomas — Meffert, F. Michael: Strategic Coalition Voting: Evidence from Austria. In: Electoral

Studies 2010/23., 340.

8 A taktikai szavazatmegosztis elmélete természetesen ennél soksziniibb; kitér a nem taktikai
szavazatmegosztas példaira, a taktikai szavazatmegosztds Osztonzoire és kiilonbozé szintjeire, de a hazai
modellvazolashoz a definiciobol ennyi elegendd.

9 Plescia, Carolina: Split-Ticket Voting in Mixed-Member Electoral Systems. A Theoretical and
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A taktikai szavazasnak (és szavazatmegosztasnak) kiilonbdz6 motivacidi
és stratégiai lehetnek, amik alapjan bizonyos céltdl vezérelve a valasztas
kimenetelére a valasztd hatassal kivan lenni:

Motivacidi leginkabb:

elpazarolt szavazat elve (wasted vote): A valasztd felismeri, hogy a
legpreferaltabb partja nem nyerhet mandatumot; igy attdl elfordul,
és esélyes partra voksol, hogy elkerllje szavazatanak
elpazarlasat;2°

~klszObbejutasi stratégia” (threshold-insurance strategy) kovetése
mint cél, mely értelmében a valaszté a koalicids kormanyzas
Osszetételének altala preferalt mintazatat kévetve nem az amugy is
gyOzelemre esélyes ,nagy” partjara (az a preferencidja) szavaz,
hanem atszavaz egy junior kispartra, hogy biztositsa annak
bejutdsat, és igy a kivant koalicids kormany felallitasat;?*

koalicids Osszetétel partszempont alapjan: melyik part vezesse a
koalicids targyaldsokat példaul®’; melyik kispart jusson be a
koalicidba; melyik part ne jusson be a koalicidba;??

koalicids Osszetétel szakpolitikdk szempontjabol: egy bizonyos
preferalt szakpolitikat képvisel6 part mindenképpen bejusson a
kormanyba;?*

bizonyos politikai preferenciak képviseltessenek a
térvényhozasban;?’

partméret alapu taktikazas: melyik part kapja a legtdbb
mandatumot;2°

maga a kormanyf0 személye: ki vezesse a megvalasztott
kormanyt;?’

fékek és ellensulyok elvének (check and balances) megvaldsuldsa: a
cél a taktikai szavazattal, hogy ne egy part vagy partkoalicié
gyakorolja a hatalmat a politikai intézmények felett;?®

kizardlag a hazai kontextusra kivetitve: kormanyvaltas célja.

Methodological Investigation, ECPR Press, Colchester, 2016., 3.,5-6
2 Gschwend 2007. 4.
2 Fredén 2016. 19.
%2 Harkéanyi, Adam: A stratégiai szavazas arcai, in: Politikatudomdnyi Szemle 2018/1., 123.
2 Rosema 2004. 6-7.
2 Fredén 2016. 20.
% Rosema 2004. 9.
% Rosema 2004. 8.
2" Rosema 2004. 7.
% Gschwend — Meffert 2017. 349.
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A taktikusan voksold valasztépolgar célja eléréséhez kilonboz6
stratégiakat kovethet:

Elfordul a preferalt partjatdl (elpazarolt szavazat elve).
- ,Bérszavazatot” ad le, hogy bejuttasson egy kisebb partot egy

kivant koalicids felallas végett (kliszObbejutasi stratégia).

- Destruktivan szavaz, vagyis a valasztdé nem a kedvenc és
gyOzelemre esélyes partjat tamogatja, mert nem érdekelt annak
tulzé hatalmaban vagy koalicids kormanyban betoltott er6s
szerepében (partszempontl koaliciés 0Osszetétel, fékek és
ellensulyok motivacidja).

- Stratégiai egyensulyozast kovet a valasztd, ami nagyban hasonlit a
destruktiv szavazat leadasahoz, de ebben az esetben inkabb
szakpolitikai motivaciok vezérlik (szakpolitikai alapu koalicids
Osszetétel; fékek és ellensulyok motivacidja).

- Stratégiailag tavol marad a valasztd, nem szavaz tehat, hogy ezzel
is gyengitse az amugy is gylOzelemre esélyes preferalt partjat
(szakpolitikai és partszempontl koaliciés 0Osszetétel; fékek és
ellensulyok motivacidja).

- Taktikai szekvendlds és koalicids part erdsitésének stratégidjat
koveti: egy kivant koalicids kormany l|étrejotte végett lavirozik a
valasztd hol egy junior part erdsitése, hol a szavazataval egy vezetd
nagy part biztos kormanyformald erejének garantadlasa kozott
(szakpolitikai és partszempontu koalicids dsszetétel).

A fenti motivacids és stratégiai csoportositdas alapvetéen Thomas
Gshwend és Michael Meffert logikajat koveti.?® Véleményem szerint a
szakpolitikai, vagy csupan egy part méretével kapcsolatos
megfontolasoknak nem kell szigorian csak koalicids kormanyok esetére
korlatozddniuk. Lehetségesnek tartom, hogy csak a parlamenti
Osszetételre fokuszal a valasztd, amikor a fenti két motivacid valamelyike
vezérli. Mikor az orszaggyllés abszolut tobbségének tamogatasa kell,
szamithat, melyik part vagy melyik szakpolitikat képvisel6 part van még
jelen, és mekkora aranyban a parlamentben. Rosema kormanyf6é korli
taktikdzasat sem tartalmazza a szerzOparos tablazata. Véleményem
azonban 6nallé elgondolas, eddig nem taldlkoztam olyan szakirodalommal,
amely targyalna ezt az iranyt.

2 Gschwend — Meffert 2017. 349.



105

I. dbra: Motivaciok és stratégiak Gschwend - Meffert szerz6paros
alapjan®® (Sajat készités és forditas)

Koalicios szavazas taktikai motivacioi és stratégiai

Motivaciok

.-\.zo.z.:?aazzaz:{olt Koalicios osszetétel Koalicic’»_s_ponfc’;hé Fékek és
elkeriilése (partszempontit) | (szakpolitika alapit) = ellensilyok
Stratégiak
a vesztes parttol valo X
elpartolas a
bérszavazat™ —
kiiszobbejutasi X X
stratégia
Destruktiv szavazat X X
Ixoalicx'oju part < -
erdsitése
Taktikai szekvenalas X X
Stratggxax ) - %
egyensulyozas
Stratégial - 2 <
tavolmaradas < D, 3

A 2020-as tanulmanyomban én is megprébaltam megalkotni két
stratégiat az akkori olvasataim alapjan:

III

~kétszeres taktikai szavazassal” jeldltem azt a viselkedést, amikor a
valasztd tobbszords kalkulacidkat végezvén taktikailag szavaz az
egyéni valasztokerlleti jeloltre és az orszagos partlistara is,
szembefordulva ezzel sajat preferencidjaval. Ezt azonban nem
tartottam eléggé valdszin(inek;

konstruktiv (adt)szavazas®! alatt azt az akkor még csak elképzelt
valasztdi viselkedést értettem, amikor a hazai ellenzéki valasztd
atszavaz a nem preferalt ellenzéki kodz0s jeldltre egy adott
valasztdkertletben. Ez lehetne a taktikai szavazas alapdefiniciéjabol
adoddé szimpla atszavazas fogalma is a legesélyesebb jeldltre,
mégis, igy foleg a 2022-es valasztast tekintve, egyfajta magyar
sajatossagot érzek ezen a stratégian. Tobbnek latom annal,
minthogy ,sima” atszavazas torténik egy esélyesebb, esetleg
masodikként preferdlt jeloltre. A fogalom az el6valasztas utan
kikerult k6zos jeloltek esetében inkabb annak a hajlanddsagat méri,
hogy az ellenzéki 6sszefogast tamogatd ellenzéki szavazd hajlamos
lesz-e atszavazni a nem a preferdlt partja altal kiallitott ellenzéki

% Gschwend — Meffert 2017. 349.
3 Misko 2020b. 82-83.
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kozds jeldltre bizonyos célok és a valasztasi végeredmény
manipuldsanak megvaldsitasa érdekében.

2.2. Szavazasi tipusok Aldrich-Blais-Stephenson matrixaban

Bar ez az elméleti keret szigorian nem csatlakozik a dolgozat témajahoz,
ugyanakkor hasznosnak taldlom mindenképp bemutatni azt a gondolatot,
amely kissé kilép az alaptradiciok arnyékabol, és mas modon hasonlitja
0ssze a szavazas tipusait. Gércs6 ald veszi az ,0szinte” és a taktikai
szavazas gyakorlatat, igy az elméleti keret bdvitéséhez és a szavazasi
tipusok jobb megértéséhez ugyancsak hozzajarul.

A szerz6k matrixa szerint az ,0szinte” és taktikai szavazas koOzotti
kllonbség leginkabb azokbdl a megfontolasokbdl adédnak, hogy a dontés
kizarélag partokkal és jeloltekkel kapcsolatos preferencidkon, vagy a
valasztas kimenetelével kapcsolatos preferencidkon és elvarasokon
alapulnak-e.?

A tablazat a kévetkezot allitja:

1. sz. tablazat: Szavazasi tipusok megkilénboztetése
(sajat forditds és készités)>3

Valasztasi eredményekkel
kapcsolatos elvarasok

Igen Nem
1. Stratégiai 2. Oszinte
Igen | szavazat, és szavazas, és
Jeloltekkel/partokkal instrumentalis is expressziv is
kapcsolatos 3. ,Bandwagon” 4.7

effektus, és az
esélytelenség
(Underdog)

preferenciak Nem

Az egyessel jelolt cella valasztéi mind a jeloltekkel és partokkal
kapcsolatos preferencidikat, mind a valasztdas végeredményével
kapcsolatos elvarasaikat figyelembe veszik. Fontos szamukra a sajat
valasztokerlletik valasztasi eredménye, és annak megfeleléen a
végeredmény is. Ezek a valasztok haszon-maximalizdlnak, és Ugy

% Aldrich, H. John - Blais, André - Stephenson, B. Laura: Strategic Voting and Political Institutions, In:
Stephenson, B. Laura - Aldrich, H. John - Blais, André (szerk.) The Many Faces of Strategic Voting. Tactical
Behavior in Electoral Systems Around the World, University of Michigan Press, 2018., 9.

% Aldrich — Blais — Stephenson 2018. 9.
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szavaznak taktikailag (stratégiailag), hogy befolyasoljak a valasztasok
végeredményét. Inkabb a valasztas outcome-javal torddnek, nem a
jeldltekkel és partokkal kapcsolatos preferencidi élveznek els6bbséget.>*

A kettes szamu celldaba tartozd voksolok tisztan preferencidiknak
megfelelden valasztanak jeldltet és partot. Nem kilondsebben
foglalkoznak a valasztasok kimenetelével, ha mégis, azt is preferenciaikon
keresztil teszik. Voksukkal kifejezik partidentitdsukat, és 0Oszinte
szavazatot adnak le. Még akkor is raszavaznak egy kispartra, ha tudjak,
nem lehet esélye a valasztasok megnyerésére, vagy
mandatumszerzésre.>®

A harmassal jelzett kategoriaba tartozék nem rendelkeznek part- vagy
jelolt preferencidkkal, vagy semlegesek, érdektelenek az 0Osszes
valaszthatd alternativaval szemben. A valasztasi eredmény valdszinlsitett
kimenetelével szamolnak csupan. Ez ilyen tipusu valasztdk a gydztes
oldalhoz akarnak tartozni, és ezért szavaznak a valasztast szinte biztos
megnyerd partra és jeloltre, fliggetlendl attdél, hogy ki vagy melyik part az
(bandwagon-effektus), illetve tamogathatnak csak azért egy esélytelen
jeloltet, hogy 6 ne érezze rosszul magat a kevés tamogatottsaga miatt
(underdog tipus).>®

A negyedik tipust nehezen lehet definidlni. A szerz6k olyan valasztokat
sorolnak ide, akik se valasztasi elvarasokkal, se jelolt és/vagy
partpreferenciakkal nem rendelkeznek. Példaként emlitenek olyan
valasztasi szituacidkat, amelyben az adott valaszté valahonnan, példaul a
vele egy haztartasban él6krdl ,lemasolja” azok valasztasi dontését, vagy
eladja a szavazatat. Azt is elképzelhet6nek tartjdk, hogy az allampolgar
elmegy valasztani, de nem a szavazds mint kotelesség érzetének
nyomasara, és random dontést hoz.3’

Végiggondolva a taktikai szavazas fentebb ismertetett definicidjat,
valéban beilleszthetd az egyes tipusba ez a valasztasi viselkedés. Még ha
nem is a masodik legpreferaltabb partjara szavaz a valasztdé (mert a
legpreferaltabbnak nincs esélye a gydzelemre), hanem csupan egy partra
egy cél elérése végett, akkor is elmondhatd, hogy ,terve” van az adott
parttal, és e tervével befolyasolni akarja a valasztasok végkimenetelét.
Igy tehdt, a céltdl/motivaltsagtdl fuggetlenil rendelkezik egyfajta
elvarassal, preferencidval a valasztott parttal kapcsolatban, és
kiemelked6éen fontos szamara a valasztasi outcome, hiszen - mégha

% Aldrich — Blais — Stephenson 2018. 9.

% Aldrich — Blais — Stephenson 2018. 9 -10.
% Aldrich — Blais — Stephenson 2018. 10.

%7 Aldrich — Blais — Stephenson 2018. 10.
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Latpreferalt” partjaval is, de hatni akar ra. Ez az elméleti megkozelités jol
illik az eddigiekhez.

3. Kisérletek a hazai taktikai valaszt6i magatartas modellezésére

Modellalkotasi kisérletek el6tt fontos hangsulyozni azt az alaptényt, hogy
a 2018-as és 2022-es orszaggyllési valasztast is a Fidesz-KDNP
partszévetség nyerte kétharmados tdbbséggel.®® A taktikai viselkedés
lehetséges mintai az igy létrejott Fidesz (KDNP) - ellenzék dichotdmiaban
keletkeznek.

A korabbi elméleti fejezetben a taktikai szavazas - hazai modellépités
szamara nélkiulozhetetlen - definicidéjat és fobb sajatossagait igyekeztem
didhéjban feltarni. A fejezet nem vallalkozott a taktikai szavazas teljes
szakirodalmanak mélyrehaté bemutatasara és elemzésére, csupan a hazai
taktikai viselkedés lehetséges és hipotetikus iranyainak felvazolasahoz
nélkilozhetetlen eszkdzoket nevezte meg. Ez a fejezet az elképzelt
taktikai iranyok felvazolasa mellé - a teljesség igénye miatt - kisérletet
tesz a nem taktikai, azaz az 6szinte szavazas opcidinak megjelenitésére is.
Mivel hazank valasztasi rendszere vegyes tipusy, igy lehetdség van egyéni
vélasztokeriileti jeldlt mellett partlistdra is ,ikszelni”. Igy a taktikai
szavazatmegosztas lehet6ségével is szamolok a modellek/iranyok
meghatarozasakor.>°

Nem esett sz6 ugyanakkor a taktikai szavazas intézményi 6szténzgirdl,
mert a valasztdi viselkedési iranyok megallapitasahoz nem l|étsziikséglet
azok bemutatdsa. Magyarorszagon azonban jelen vannak a taktikai
szavazasnak kedvezd intézményi 6sztonz6k, ami foként a relative magas
bejutdsi kliszobnek, illetve az egyfordulds, erésen (relativ) tébbségi elvii
valasztdsi rendszerének koszonhet?®, amelyben a kapcsolat a leadott
szavazatok és az igy megszerezhetd mandatumok kozott viszonylag tiszta
és egyértelmli (nem tekintve most a tdredékszavazatok szabalyat).*!
Ugyancsak ebbdl a tébbségi elembdl szarmazé - a duverger-i szabalyt is
alatamasztd -, kétpartrendszer kialakuldsanak kedvezd hatasa miatt is
kénnyebben kutathaté ez a jelenség.*?* igy latom értelmét a taktikai
szavazas jelensége hazai kutatasanak.

%8 Nemzeti Valasztasi Iroda: https://www.valasztas.hu/orszaggyulesi-valasztasok (2022. 04. 27.)

% Toth, Csaba: Valasztasi rendszer In: Andrds, Kordsényi (szerk.): A magyar politikai rendszer —
negyedszazad utan, Osiris, Budapest, 2015., 241.

“0 Plescia 2016. 3.

*! Harkanyi 2018. 119.

“2 Duverger, Maurice: Political Parties. New York, Wiley 1954, 113.
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Ez a fejezet tehat megkisérli a 2018-as és 2022-es valasztasok
lehetséges taktikai mintazatait 0Osszegy(ljteni, ezzel eleget téve a
Bevezetésben kitlizott els6 cél megvaldsitasanak. 2020-ban, a Bibd Jogi és
Politikatudomanyi Szemlében megjelent irasomban mar foglalkoztam a
2018-as taktikai valasztdi irdanyok meghatarozasaval. Most azok Ujbdli
végiggondolasa mellett a 2022-es valasztasok hipotetikus taktikazasi
iranyait is megprobalom meghatarozni. Azért e két orszaggydlési
valasztast vizsgalom, mert esetliikben érzékeltem altaldnos elmozdulast a
taktikai szavazas 6sztonzésére orszagos szinten.

A 2018-as vdlasztaskor kiilénb6z8 online oldalak® az egyéni
valasztdkeriletben a Fidesz-KDNP partszovetség jeloltjével szemben
legesélyesebb ellenzéki kihivéra torténd atszavazasra buzditottak.*?
Kmetty Zoltan elemzése bebizonyitotta, hogy akkor az ellenzéki partok
tamogatdi - foként a Momentumosok és az LMP-sek, legkevésbé a
Jobbikosok - hajlanddak voltak atszavazni egyes valasztdkeriletekben
olyan esélyes ellenzéki jeldltre, akinek lehet6sége nyilt megszerezni a
mandatumot a kormanyparti jeldlt el8l.*® A 2022-es valasztaskor az
ellenzéki 0sszefogas - gyakorlatilag a duvergeri-szabalynak megfeleléen -
mar egy kbzos egyéni képviselGjeldltet és egy listat Aallitott a
kormanypartokkal szemben. A kérdés igy felmerilt bennem, hogy a
sokszinld ellenzéki Osszefogasban végll atszavaztak-e olyan ellenzéki
valasztok a sajat egyéni valasztdkerilleteikben olyan ellenzéki jeldltre, aki
nem a sajat partszinezetiiket viselte.

A hipotetikus taktikai modellek felallitasahoz ugyanakkor sziikséges van
néhany alaphipotézis felvetésére. Ahhoz, hogy a lehetséges iranyokat
megrajzoljuk, az alabbiakat kell kijelenteniink:

H1. A magyar valasztdk egy része racionalisan szavaz.

H2. E racionalitasnak kdszdonhet6éen a magyar valasztd szavazataval
befolydsolni akarja a valasztasok végkimenetelét, igy taktikailag
(stratégiailag) voksol.

H3. Ennek tikrében beszélhetliink arrdél, hogy 2018-as és 2022-es
valasztasokon is tortént taktikai szavazas.

8 Szamos szerzd (pl.: Blais, Cox, Alvarez, Gschwend, Meffert, stb.) tobbszor megemlitik a duvergeri-
szabalyt, mely értelmében egyszerli tobbségi valasztasi rendszerek a kétpartrendszer kialakulasat 6sztonzik, mert
a partrendszeren beliil csak az erdsebb, életképesebb partok maradnak meg, mivel a valasztok a gyenge,
gybzelemre esélytelen partoktol valo elfordulasuk miatt nem szavaznak esélytelen jeldltekre (elpazarolt szavazat
elve).

“ Taktikai szavazas: taktikaiszavazas.hu/ (2022.04.27.)

*> Miské 2020b. 17-18.

% Kmetty Zoltan: Sok volt az ellenzéki atszavazas, kiilonben még jobban nyert volna a Fidesz. Index 2018:
index.hu/velemeny/olvir/2018/04/10/ellenzeki_atszavazas elemzes/ (2022.04.27.)
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H3/1. Volt olyan kormanyparti taktikai szavazd, aki foként a
hatalomkoncentracido elkerlilése végett nem a Fidesz-KDNP-re
szavazott, hanem a legesélyesebb ellenzéki jeldltre, vagy szavazatat
megosztva a listan ellenzéki partra, vagy mindkét listan ellenzéki
induléra szavazott.

H3/2. Az ellenzéki taktikai szavazo taktikai szavazatmegosztas utjan
atszavazott a legesélyesebb ellenzéki jeldltre, illetve/vagy ellenzéki
partlistara, hogy el6segitse a kormanyvaltast.

H3/3. Ellenzéki és kormanyparti valasztdi is megoszthatta szavazatat
bizonyos szakpolitikai vagy partméretekkel kapcsolatos megfontolasok
miatt.

H4. A magyar valasztd tudja, hogy egyéni valasztokerlileti szavazata
fajsulyosabb; a taktikai szavazashoz erdsebb fegyver, tehat ismeri a
valasztasi rendszer sajatossagait.

Ezek a hipotézisek csupan felszinesek, és a legvaldszinlbb
szcenariokkal operalnak. Az iranyok tobbfélék lehetnek, még ha nem is
mindegyik plauzibilis.

3.1. Lehetséges taktikai szavazoi viselkedés-iranyok a 2018-as
és 2022-es valasztason

Az atlathatdsag és konnyebb értelmezhet6ség kedvéért kilon kezelem a
kormanyparti (Fidesz-KDNP) és az ellenzéki szavazdkat a lehetséges
mintak megadasakor. A kormanyparti szavazdokat nem kilénitem el sem a
2018-as sem a 2022-es orszaggyulési valasztasok esetén Fidesz-esre és
KDNP-sre, ugyanis, véleményem szerint, a két part eléggé 6sszefonddott
mar.

Fontos megjegyezni, hogy az empirikus kutatdsok nyoman taktikai
szavazatmegosztas leginkabb akkor valdésul meg, ha nagy part tdmogatédja
egyéni valasztdkerileti jeloltre Oszintén szavaz, mig a kivant koalicids
kormany megvaldsulasa végett listan taktikailag arra a kispartra voksol,
amely a preferdlt koalicids kormany feldllitdsdahoz szlkséges. Ezzel
ellentétben, a kis part tdmogatdja egyéni valasztokerlleti jeldlte szavaz
taktikailag, hogy elkerlilje szavazatdnak elpazarldsat, hiszen preferdlt
partjdnak nincs esélye a gybzelemre.”” Alapvetden a gschwendi
magyarazat a koalicids kormanyok taktikai mdédon torténd ,megépitésére”
szolgal elsOsorban. Tovabbra is azt gondolom, hogy a fentebb targyalt
motivaciok és stratégiai Iépések nem koaliciés kormany kialakitasat célzo

4" Gschwend 2007. 6.
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valasztasok taktikai eszkoze is lehet, céloktdl fligglen, igy azokat a hazai
a hazai iranyok megalkotasara is hasznalom.

2. sz. tablazat: Lehetséges kormanyparti valasztoi viselkedés-mintak (2018)

a 2 g . Szavazas .
Part.pref. | Motivacio Stratégia Szavazat leadasa mz()(;’jaz Vart ,,outcome”
Partossag Onkifejezés Egyéni és listara is Egyene:s TeI,J,es Fidesz-KDNP
ugyanarra szavaz szavazas gy6zelem
Atszavazas; Legesélyesebb
Destruktiv ellenzéki jel6ltre
Szavazat; szavaz az egyéni Taktikai . s
PR . o Hatalomkoncentracio
Stratégiai valasztokeriiletben; | szavazat- i x
b . i . elkerilése
ellensulyozas; listan 6szinte megosztas
Stratégiai szavazattal a
tavolmaradas Fidesz-KDNP-re
Atszavazas;
Kliszobbiztositasi
stratégia; Egyéni
Fékek és Destruktiv valasztokeriletben Taktikai (s
, . Hatalomkoncentracio
egyensulyok szavazat; Fidesz-KDNP; szavazat- clkeriilése
biztositasa a Stratégiai listdn legesélyesebb | megosztas
rendszerben ellensulyozas ellenzéki
Stratégiai
tavolmaradas
Atszavazas; Eavéni
Kiiszobbiztositasi | oo,
- stratégia; valasztokeriletben
idesz- ; .
, a legeselyesebb I
KDNP Destruktiv 9 X y N Taktikai Hatalom-
ellenzéki jelolt; I
Szavazat; s . Szavazat- koncentracio
. listan orszagos . s
Stratégiai . megosztas elkerilése
b . szinten a
ellensulyozas; ,
4 legesélyesebb
Kettos ellenzéki part
taktikazas P
Bizonyos
szakpolitikai irany
Valamilyen . , Egyéni L jelenlé
a'a IY? . Atszavazas; gyenl . . Taktikai J?e ’ete a .
szakpolitikai . .. . | valasztdkeriletben torvényhozasban;
s Kuszdbbiztositasi . s szavazat- . L
reprezentativitas L. Fidesz-KDNP; listan . kovetkezo
Y1 strategia . . Lk megosztas . .
garantalasa barmelyik ellenzéki valasztasokra
alternativa
biztositédsa48
Atszavazas; Fidesz-KDNP
Klsz6bbiztositasi gybzelem a cél, de
stratégia; - Taktikai az ellenzék egy va
, , 9 , Vagy az egyeni, .. Lo 9y vagy
Partmeéretekkel Destruktiv s szavazat- tobb partja nagy
R L vagy a listds, vagy . s
Osszefiiggd szavazat; . oy megosztas létszamban legyen
, h P mindkét agon az .
elképzelés Stratégiai . Egyenes jelen a
b . ellenzékre szavaz . . .
ellensulyozas szavazas torvényhozasban;
Stratégiai Parbeszéd

tavolmaradas

feltdmasztasa

A 2018-as valasztas nem

7 s

igért koalicios kormanyzast, igy a koalicids

kormanyalakitasra vonatkozd taktikai motivaciokat és stratégidkat ilyen

“ Downs 1957. 49-50. Downs-i felvetés, de elképzelhetének tartom taktikai motivacioként is.
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vetlletben nem vizsgdlom. F6 lehet0ség a taktikdzasra az egyéni
valasztokerlleti dtszavazasokra nyilt. A lenti tablazatok sajat elképzelést
tikroznek, sajat készitéslek és szerkesztésliek.

A 2018-as valasztasokat illetben a kormanyparti szavazok esetében
négy nagy motivacio mentén lattam a valasztdi viselkedés lehetséges
modelljeinek megalkotasat. Az egyik azonban a valasztd partossagat
jeldli, nem mindsll taktikdazasnak. Ugyanis, ha a kormanyparti valaszto
legpreferaltabb partjdra - azaz a Fidesz-KDNP-re - szavaz az egyéni
valasztokerileti listan (innent6l: EVK) és a part orszagos listajan is, akkor
Oszinte, egyenes és nem taktikai szavazatot adott le. A maradék harom
irdny a taktikazast probalja magyarazni. Ezek szerint, ha:

- a kormanyparti valaszté a tulzott hatalomkoncentracio, igy a
kovetkez0 kéthamad elkeriilésében volt érdekelt, akkor a fékek és
ellensulyok garantalasa végett nem 0Oszinte szavazatot adott le, hanem
valamilyen formaban az ellenzéket tamogatta. Taktikailag szavazott,
ha az EVK-ban a legesélyesebb kormanypartok ellen induld jeldltet
tamogatta, és listdn a sajat preferalt partjat, vagy forditva, vagy
esetleg ,szuper kalkulaciokat” végezvén (kettOs taktikazds) mind az
orszagos mind az egyéni listdra taktikailag szavazott, és a
legesélyesebb ellenzéki erét jelélte meg. Ehhez |ényegében a stratégiai
ellensulyozast (atszavazast) vagy a destruktiv szavazds eszkdzét
(vagyis nem szavazott); ha orszagos listds agon taktikazott, akkor
pedig a klszObbiztositasi stratégiat hasznalta. A hazai valasztd
esetében a stratégiai tavolmaradast, vagyis a preferalt partjanak
direkt gyengitését azzal, hogy nem szavaz egyaltalan, nem tartom
életszer( eszkodznek;

- ha a kormanyparti valaszté abban érdekelt, hogy valamelyik part
valamilyen szakpolitika reprezentativitast nyerjen a térvényhozasban,
vagy tuléljen a kovetkez6 valasztasokig, akkor nagy valdszinlséggel
ugy szavazott taktikailag, hogy EVK-ban sajat preferalt parti jeloltjére,
orszagosan a kivant kispartot tdmogatta;

- ha a Fidesz-KDNP gyOzelmében érdekelt, de példaul a két politikai
oldal kozotti parbeszéd ismételt Ujraélesztése is motivalja, és ezért
ellenzéki jelolteket is szivesen latna a parlamenti patkéban akar kicsi,
akar nagy aranyban, akkor partméretekkel kapcsolatos kalkulacioit
kovetve taktikailag szavazhatott a fent emlitett mddok valamelyikén
egy esélyesebb ellenzéki part jeldltjére és/vagy listdjara.

Barmelyik harom irdnyt koveti a taktikai szavazd, taktikai
szavazatmegosztast hajt végre, hiszen listdn és egyéniben is mas-mas
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induléra voksolt. Fontos leszégezni azonban, hogy emellett csakis a

Fidesz-KDNP gy6zelemét varja a valasztason.

Plauzilibilitds szempontjabdl ugy latom, hogy a kormanyparti szavazék
részérdl a taktikai viselkedésre leginkabb a hatalomkoncentracid, azaz a
kétharmad elkerilése céljabdl volt esély. Kevésbé ugyan, de elképzelhetd,
hogy egy-egy szakpolitikai igény (valamilyen baloldali, vagy radikalisabb)
kivanatos jelenléte a torvényhozasban is taktikdzasra sarkallhatta a
kormanyparti valasztét. Ugyanakkor a partméretekkel kapcsolatos
megfontolasok, a parbeszéd U(jraélesztésének megkisérlése miatti
taktikazast vagy a két kiulon listan torténd taktikai szavazast mar kevésbé
tartom plauzibilisnek. El6bbivel még talan foglalkoznak a kormanyparti
valasztdk, utdbbi viszont tulzott racionalitast kovetelne, ennél partosabbak
a magyar szavazok, igy azzal a stratégiaval nem tervezek.

3. sz. tablazat: Lehetséges ellenzéki valasztoi viselkedés-mintak (2018)

Preferencia Motivacio Stratégia Szavazat leadasa | Szavazas maddja el ”
~outcome
Nagy/kis Partos Onkifejezés Egyéni is, listdra is | Egyenes szavazas Partpreferencia
part- ugyanarra szavaz kifejezése;
ellenzéki partja bejutasa
szavazé a parlamentbe
Fékek és Atszavazas; A valaszto- Taktikai szavazat- Fidesz-KDNP
egyensulyok Elpazarolt keriletben megosztas kétharmad
Nagy biztositasa a szavazat legesélyesebb (ha véletlendl az elkertlése;
7 . rendszerben elkeriilése ellenzéki jeléltre egyéni jeldlt és a
part/kis . liens . A .
part - (wast,et_j yote), szavaz; listan sa],at partlista is
ellenzéki strateglal ) Ingqpban preferalt ugyanaz a
a ellensulyozas partjara vagy szinezet, akkor
szavazo p ’ .
orszagos szinten egyesen szavazas)
leger6sebb
ellenzéki partra
Kormany- Atszavazas; A valaszto- Taktikai szavazat- A Fidesz-KDNP
valtas Elpazarolt keriletben megosztas kormany
Nagy szavazat legesélyesebb (ha véletlendl az levaltasa
7 . elkeriilése ellenzéki jeléltre egyéni jeldlt és a
part/kis . liens . e .
part - (wast,et_j yote), szavaz; listan sa],at partlista is
ellenzéki strateglal ) Iegjopban preferalt ugyanaz a
a ellensulyozas partjara vagy szinezet, akkor
szavazé p ’ .
orszagos szinten egyesen szavazas)
leger6sebb
ellenzéki partra
Szakpolitikai Kliszob- Sajat valaszto- Taktikai szavazat- Bizonyos
megfontoldsok | biztositasi kérzetében megosztas szakpolitikai
Nagy part stratégia szavazat az iranyok
- ellenzéki esélyes ellenzéki parlamenti
szavazo jeloltre; listan megjelenése
(Jobbik, taktikai egy masik
Baloldal) partra, ami
szakpolitikailag
képviseli
Elpazarolt Vesztes parttol Egyéni valaszto- Taktikai szavazat- | A szavazata ne
szavazat vald eltavolodas | kertletben a megosztas vesszen el
Kis part - | elkerllése legesélyesebb
ellenzéki ellenzéki jeloltre
szavazo szavaz; listan
preferencidinak
megfeleléen
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Elpazarolt Vesztes parttol Egyéni Taktikai szavazat- A szavazata ne
szavazat vald eltavolodas | valasztokerlletben | megosztas vesszen el
Nincs elkerilése a legesélyesebb
preferencia ellenzéki jeléltre
szavaz; listan nem
relevans

A 2018-as ellenzéki valasztok korében bevezettem a kis- és nagyparti
kategoridkat annak fiiggvényében, hogy az ellenzéki szavazd nagy- vagy
kispartot tdamogat. Az akkori kozvélemény-kutatasok szerint a Fidesz
kihivoja a Jobbik volt, igy ellenzéki nagyparti cimet neki szantam.

Az ellenzéki szavazok korében is megjelenhetett az a minta, amikor az
EVK jelOltre és a partlistara is Oszintén, sajat preferalt partja mellett
voksolt. Ez esetben nem tortént taktikai szavazas, a valasztd egyenes
szavazatot adott le.

Az ellenzéki szavazdk leginkabb a hatalomkoncentraldas, az Ujabb
kétharmad elkerlilésében, illetve — magyar specifikumként jel6lém meg -
a kormanyvaltasban voltak érdekeltek, ezért szavazhattak taktikailag
leginkabb. FOleg a kisparti valasztdk valdszinlleg egyéni valasztokerileti
jeloltlistan az adott EVK-ban legesélyesebb ellenzéki kihivora voksoltak,
mig listdn sajat preferencidiknak megfeleléen vagy orszagos szinten a
leger6sebbnek vélt vagy érzékelt partra. Nagyparti valaszté (Jobbik)
gondolhatta azt, hogy partja esélyes 6nmagaban a kormany levaltasara,
de a valasztdé sajat EVK-jaban nem latta sajat szinezetét a
legesélyesebbnek, igy ott taktikailag a legerdsebb ellenzéki kihivora
voksolt, mig listdn a preferdlt és egyben orszagos szinten legerésebbnek
és legesélyesebbnek (mint ellenzéki) vélt partjara hizta az X-et.

Az ellenzéki valasztok korében is megjelenhetett a kilonb6zd
szakpolitikdk képviseletének el6segitése a torvényhozdsban. Ennek
megfeleléen egyéni valasztokerlletben a legesélyesebb ellenzéki jeldltre
szavazott, és orszagos listan pedig e szakpolitikakat vallo ellenzéki partra.
Ekkor nemcsak szimplan atszavazott, vagy szavazatanak elpazarlasatdl
tartott, hanem a kliszObbiztositasi stratégiat kovetve garantalni igyekezett
a kispart reprezentativitasanak el6mozditdasat. Ugyanakkor, Kkisparti
szavazot pusztan motivalhatta szavazata elpazarlasatél valé félelem, és
minden komolyabb cél nélkll (kormanyvaltas; ellenzéki gy6zelem) a
legesélyesebb egyéni jelOltre szavazott, orszagos listan pedig preferalt
partjat valasztotta. Elképzelhetének tartottam olyan mintat is, ahol
semmilyen preferenciaval nem bir az ellenzéki valasztd, csupan valamilyen
okbdl szavazni kivan, és a szavazata elpazarldsanak megakadalyozasa
végett EVK-ban az ottani legesélyesebb partra szavaz, orszagos listan
pedig mindegy hova. Minden fenti mintat tekintve - kivéve természetesen
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az OszinteségbOl fakadd egyenes szavazast -, az ellenzéki valaszto
taktikai szavazatmegosztast valodsitott meg.

A fenti mintdk plauzibilitdsat tekintve a hatalomkoncentracio
motivaciéjabdl épitett ellenzéki szavazdi taktikai modellemet elvetem. Az
ellenzéki valaszték a kormanyvaltasban érdekeltek, annak megfelelen
taktikdaznak. Szamukra a kétharmad nélkidli kormanyparti gydzelem
logikusan nem kivant opcid, ez utdobbi inkabb kormanyparti stratégia
lehet. A pusztdn szavazatpazarlas elvén voksold kisparti valasztot sem
tartom életszer(inek, viszont a preferencia nélkili valasztopolgar képét
igen. A valaszték kormanyvaltas iranti motivacidéjukat viszont
mindenképpen plauzibilisnek itélem meg. A kormanyvaltasrél mint
motivaciordl az eddigi olvasott szakirodalomban nem taldlkoztam, de
meglatasom szerint valid taktikai motivacio lehet hazankban.

4. sz, tablazat: Lehetséges kormanyparti valasztoi viselkedés-mintak (2022)

:::' Motivacio Stratégia Szavazat leadasa Szavazas modja | Vart ,,outcome”
. . A Egyéni és listara is . Teljes Fidesz-
Partossag Onkifejezés ugyanarra szavaz Egyenes szavazas KDNP gydzelem

Atszavazas; Az ellenzéki
Destruktiv Osszefogas jeldltjére
szavazat; szavaz az egyeéni . Hatalom
PR . . . Taktikai szavazat- I
Stratégiai valaszto-kertletben; Y koncentracio
h . BN megosztas T
ellensulyozas; listan 8szinte elkertlése
Stratégiai szavazattal a Fidesz-
tavolmaradas KDNP-re
Atszavazas;
Klisz6b-biztositasi | Egyéni
, i stratégia; valasztokeriletben
Fekek es Destruktiv Fidesz-KDNP Taktikai szavazat- | Hatalom-
egyensulyok | o oy azat; jelsltjét; edosztas koncentracié
b|zt35|tasba 2 | Stratégiai listdn az ellenzéki 9 elkeriilése
Fidesz | T€NUSZErbeEN | ellensilyozas osszefogas kozos
-KDNP Stratégiai listdjat valasztja
tavolmaradas
Atszavazas; Egyéni valaszté-
Kliszob-biztositasi | keruletben az
stratégia; ellenzéki 6sszefogas Hatalom
Destruktiv jeléltjét; listan az Taktikai szavazat- L s
A . ! koncentracid
szavazat; ellenzéki 6sszefogas megosztas T
PR iz elkertlése
Stratégiai listajara; vagy
ellensulyozas; mindkét esetben
Kettds taktikazas ellenzéki
Valamilyen -~ Bizonyos
o, Egyéni T
szakpolitikai 2 . . szakpolitikai irany
L valasztdkerlletben . .
reprezentativi Fidesz-KDNP: listan jelenléte a
tas Klszob-biztositasi L Taktikai szavazat- | torvényhozasban;
L)z P az ellenzéki ., . e
garantalasa stratégia ~ p megosztas kdvetkezd
Osszefogasra, vagy . -
2 valasztasokra
MKKP-ra, vagy Mi P
. alternativa
Hazankra . s
biztositasa
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Partméretek- Atszavazas; Vagy az egyéni, vagy | Taktikai szavazat- | Fidesz-KDNP
kel Klisz6bbiztositasi a listds, vagy megosztas gyb6zelem a cél,
Osszefliggd stratégia; mindkét agon az Egyenes szavazas | de az ellenzék
elképzelés Destruktiv ellenzékre szavaz, egy vagy tobb
szavazat; ami lehet az partja nagy
Stratégiai ellenzéki 6sszefogas, létszamban
ellensulyozas de a Kétfarku legyen jelen a
Stratégiai Kutyapart és a Mi térvényhozasban;
tavolmaradas hazank is esetleg a mérleg
nyelve legyen;
Parbeszéd
feltdmasztdsa

A 2022-es valasztas taktikai szavazoi modelljeinek megalkotasakor
lényegében ugyanabban a kormanypartok-ellenzék dichotdmiaban
gondolkodtam, mint korabban. A Fidesz-KDNP szavazdkra nem tudtam
felirni Ujabb, illetve masabb motivacidos mintazatokat taktikai szavazasra;
ugyanazok mozgathattdk Oket taktikailag, mint 2018-ban.

A legvaldszinlibb ebben a modellben is a kétharmadbdl adodo
hatalomkoncentracié elkerlilésére tett igyekezetlik vagy szakpolitikai
ambicidjuk, és tovabbra is a Fidesz-KDNP gyoOzelemét varjak. A stratégiai
tavolmaradast tovabbra sem tekintem plauzibilisnek kérnyezetikben.
Lehetséges taktikai stratégiajukat kovetve ugyanazokat allapitottam meg,
mint négy évvel ezelbtti valasztas esetében. Fontos pontositas azonban,
hogy EVK-ban mar nem a legesélyesebb ellenzéki partra voksolhattak
taktikai megfontoldsokbdl, hanem a 2022-es valasztds egyik
sajatossagabdl adddodan az ugynevezett ellenzéki 6sszefogas kdzos - és
igy a kormanypartok ellen induld legesélyesebbnek vélt - jeldltjére. Ha
orszagos listdn prébaltak taktikazni, akkor a négy évvel ezeldtti sok
ellenzéki part listaja egyike helyett az ellenzéki 6sszefogas kdzos listajara
ikszelhettek. Természetesen mas, az ellenzéki Osszefogasban nem
szerepl6 kispart jeldltjére vagy partlistajara is szavazhattak taktikailag. Ez
utobbinak akkor lathatjuk értelmét, ha szakpolitikai megfontolasok
vezették a kormanyparti valasztot, vagy esetleg egy kispart bejuttatasaval
annak a kispartnak a mérleg nyelve szerepét kivantdk adni. Ez utébbit
akkor tartom életszer(inek, ha a racionalis kormanyparti valasztd kalkulal
azzal, hogy a Fidesz-KDNP elveszitheti a valasztdsokat. Egyébirant a
partok méretébdl fakadd egyéb kalkulacidkat, kivéve talan a parbeszéd
feltdmasztasanak céljat, és a ,kettOs taktikazast” nem latom vitalisnak.

A 2022-es valasztasok alapvetéen U(j valasztasi mintazatokat
teremtettek. Az ellenzék partjai felismerték azt, hogy ha hatalomra
akarnak kerilni, kormanyt akarnak valtani, akkor 6ssze kell fogniuk, és
|évén, hogy a valasztdsi rendszeriink erdsen tobbségi elvet kovet, az
egyéni valasztékeriletben egy jelolt allitdsaval lehet a kormanyparti
jeloltet a legnagyobb eséllyel megverni, igy biztositva az egyéni 106
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mandatumbdl a legtébb megszerzését. Ehhez tovabba, az esélyek
novelése miatt ugyancsak egy kozos listat allitottak a Fidesz-KDNP
listdjaval szemben. Ebben az uUjszerli kornyezetben lehetett taktikai
megfontolasok alapjan mozogniuk az ellenzéki valasztoknak. Az Uj
kontextusban a nagypart-kispart felbontas helyét az ellenzéki 6sszefogas
versus kdlon allo kispart dichotomia vette at. Tamogatottsagok alapjan
csak a Mi Hazank Mozgalommal és a Magyar Kétfarkl Kutyaparttal
operalok még.

5. sz. tablazat: Lehetséges ellenzéki valasztdi viselkedés-mintak: ellenzéki ésszefogas
szavazoi (2022)

Preferencia Motivacio Stratégia Slzava,zat Szaya_zas Vart ,outcome”
eadasa modja
Az egyéni
valasztokerdleti
jeldlt megegyezik
a preferalt
partjanak E Az ellenzéki
Partossag Oszinte szinével, és arra gyenes Osszefogas
szavaz; listan az Szavazas gy6zelme
ellenzéki
Osszefogas
partlistajara
szavaz
Egyéni
. , Elpazarolt valasztokerdleti
Fekek es szavazat listén az ellenzéki
egyensulyok elkeriilése dsszefogas . Fidesz-KDNP
biztositasa a (wasted vote); partjara voksol Taktlkai kétharmados
rendszerben stratégiai (ami nem az 6 szavazat- tobbségének
ellensulyozas; szinezete), listan megosztas elkerilése
konstruktiv az ellenzéki
(at)szavazas Osszefogas kozos
Ellenzéki Eg;té'jitalara
osszefog?s Elpazarolt valasztokerdleti
valamelyik L . ]
partja szava"zzat [!stan az fallenzekl Fldesz,-KDNP
elkerilése Osszefogas Taktikai kormany
Kormany- (wasted vote); partjara voksol levaltasa;
Py PR ¢ P Szavazat- o
valtas stratégiai (ami nem az 6 megosztas ellenzéki
ellensulyozas; szinezete), listan Osszefogas
konstruktiv az ellenzéki gy6zelme
(at)szavazas 6sszefogas k6z6s
partlistajara
Egyéni
valasztokerdleti
listan az ellenzéki
Elpazarolt 6sszefogas Ellenzéki
szavazat partjara voksol Osszefogas
elkerilése (ami nem az 6 __ gy6zelme és
A , s Taktikai A f
Kormanyfo (wasted vote); szinezete), listan t- kormanyalakitas
személye stratégiai az ellenzéki szavazat- az ellenzéki
ellensulyozas; 6sszefogas k6z6s megosztas Osszefogas
konstruktiv partlistajara, vagy kormanyf6-
(at)szavazas valamelyik kis jeloltjével
part partlistajara
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Ellenzéki
Osszefogas
valamelyik
partja

Egyéni
valasztokerdleti
listdn nem az
Osszefogas

Kliszob- jeldltjére, hanem Ellenzéki
biztositasi valamelyik kisebb Osszefogas
stratégia; ellenzéki part gy6zelmében
Elpazarolt jeloltjére szavaz; érdekelt, de
Partméretekkel szavazat listan az ellenzéki | Taktikai kisebb partra
Osszefliggd elkeriilése Osszefogas szavazat- szavaz, hogy az
elképzelés (wasted vote); partlistdjara/vagy | megosztas bekerllve a
stratégiai egyéniben a mérleg nyelve
ellensulyozas; k6z06s ellenzék lehessen (Magyar
konstruktiv jeloltjére, listan a Kétfarku
(at)szavazas kis part Kutyapart)
partlistajara/vagy
mindkét listan a
kispart mellett
voksol
Egyéni
valasztokerdleti
listdn nem az
A Osszefogas
E.USZOP', . jeléltjére, hanem
iztositasi YL .
stratégia; valamc,el)_/lk,klsebb Blzonyo_s_ _
Elpazarolt eIIenzgkl part szlakpolltlkall
Valamilyen jeloltjére szavaz; Ktikai irany jelenléte a
szakpolitikai szava__zgt listan az ellenzéki Taktikai térvényhozasban;
. elkerilése . . szavazat- . pt
rep’rezentatl- (wasted vote); oslszefolga,s megosztas kc,)vetke,zo
vitas o stratégiai ! part!istajara/vagy valaszta,sokra
garantalasa ellenstlyozés; egyeniben a kdzos alternativa
! ellenzék jeloltjére, biztositasa

konstruktiv
(at)szavazas

listan a kis part
partlistajara/vagy
mindkét listéan a
kispart mellett
voksol
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6. sz. tdblazat: Lehetséges ellenzéki valasztoi viselkedésmintak: ellenzéki kispartok
szavazoi (2022)

Preferencia Motivacio Stratégia Szavazat leadasa izéac\lljaazas Vart ,,outcome”
Egyéni és partlistan Preferalt part
PArtosség Bszinte is sajat Egyene's bejuttatasa a
preferenciajat szavazas parlamentbe vagy
valassza annak gy6zelme
Egyéni listan
ellenzéki
Elpazarolt Osszefogas Taktikai Preferalt part
Kormanyvaltas | szavazat jeldltjére; listan szavazat- bejuttatdsa a
elkeriilése sajat preferalt megosztas parlamentbe
kispartjanak
listajara
Kliszobbiztosit
Ellenzéki . . szavazat gllenzek| . - L .
Kispart Partmeéretekke Ikeriilé Osszefogas Taktikai Kis part mint a
part | 6sszefliggd elkeruiese jeloltjére; listan szavazat- mérleg nyelve a
(MKKP, Mi Sz€etugg (wasted vote); | J€'O/HEre; 11 : g ny
Hazéank) elképzelés stratéaiai sajat preferalt megosztas parlamentben
giai SR
v . kispartjanak
ellensulyozas; listajara
konstruktiv
(at)szavazas
Kiszob-
biztositasi
stratégia; Egyéni listan
Valamilyen Elpazarolt ellenzéki Kis part
szakpolitikai szavazat 6sszefogas Taktikai szakpolitikai
reprezentativi- | elkertlése jeléltjére; listan szavazat- sajatossaganak
tas (wasted vote); | sajat preferalt megosztas képviselete a
garantalasa stratégiai kispartjanak parlamentben
ellensulyozas; | listadjara
konstruktiv
(at)szavazas
. Elpazarolt Vesztes I?gyenl Ilgtan az Taktikai
Nincs szavazat parttol vald osszefogas szavazat- A szavazata ne
preferencia o . . jeldltjére; listan . vesszen el
elkerilése eltdvolodas megosztas

nem relevans

Oszinte és egyenes

illetve preferdlt partja tagja az 0Osszefogas partlistajanak is.

szavazasnak mindsitem azt a mintat, amelyben az
ellenzéki szavazo arra a kozos ellenzéki jeldltre voksol, amelyet az amugy
is preferalt partja allitott a sajat EVK-ben, és listara is a kozos ellenzéki
Osszefogdas partlistdjara voksol. Ebben az esetben nem térténik taktikai
szavazas, hiszen a preferdlt partja adhatta a kodzos ellenzéki jeloltet,

Minden

hasonldé mintazatot (preferdlt part jeldltje + ellenzéki 6sszefogds kodzos
listdaja) egyenes szavazasnak tekintek.

Az ellenzéki Osszefogast preferald ellenzéki valaszté a tablazatban
vazolt lehet6ségek értelmében tehat akkor szavaz taktikailag, ha a fékek
és ellensulyok a rendszerben vald garantaldsa érdekében, kormanyvaltas
céljabdl vagy a kormanyfé személyét érintve taktikailag megosztja a
szavazatat. Megteheti Ggy, hogy - bar nem az 6 preferalt partjanak
jeldltje indult - de atszavaz ra, hogy megvaldsitsa a céljat, és hatdassal
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legyen a valasztasok kimenetelére (sajat definicié: konstruktiv
atszavazads), vagy csak ne érezze szavazatanak elpazarldasat mas,
gyOzelemre nem esélyes jelolt tdmogatasaval, vagy ellensulyozza a
kormanyparti jelolt esélyét az ellenzéki jeldltre vald voksolasaval.
Alapvet6en mind a harom stratégia egy aktust jeldl, a Iényeg az ellenzéki
osszefogas jeldltjének tamogatasa a kormanyparti kihivéval szemben, és
hogy az ellenzéki 6sszefogast tdmogatd ellenzéki valaszténak az egyéni
valasztdkerlletben mindenképp nem a sajat preferalt partja altal inditott
jeloltre kell voksolnia. Listan is szinte mindig az ellenzéki 6sszefogas kdzos
listajara kell szavazniuk. Alapvetéen ebben a célirdnyos viselkedés
kovetésében latom a fent megemlitett harom 6 alternativa
valamelyikének beteljesitését.

Ellenzéki Osszefogast szupportald valasztd valamilyen partméretekkel,
vagy szakpolitikai preferenciakkal kapcsolatos motivaciok miatt is
szavazhat taktikailag. FO két okot abban latom, hogy valamelyik kisebb
partot esetleg a mérleg nyelvének szeretnék latni a parlamentben, egy
nem nagyaranyu Fidesz-KDNP gydzelem esetén, illetve bizonyos kedvelt
szakpolitikdk képviselethez jussanak a parlamentben. Ehhez az ellenzéki
valasztonak a kiszobbiztositasi stratégiat is kovetnie kell, ha az a
bizonyos, e célokbdl preferdlt part nem biztos, hogy eléri a kotelezo
bejutdsi minimumot. A szavazds modja a fenti harom célhoz képest
ezekben az esetekben eltérd lehet, ugyanis az EVK ellenzéki kdzos jeldltje
és a partlistaja helyett akar a kispart egyéni jeldltjét és/vagy listajat is
tamogathatjak abban az esetben, ha az 6sszefogas parti ellenzéki szavazo
biztos, vagy szinte biztos az ellenzéki 0Osszefogas valasztason vald
eredményes szereplésében. Osszességében szinte mindegyik esetben
taktikailag megosztjdk a szavazataikat azért, hogy ellenzéki 6sszefogas
gyozelmét érjék el (kivéve a hatalomkoncentracio elkerlilése-motivaciot;
szakpolitikak és partméreti megfontoldsokat) a valasztasok kimenetelének
ily mdédokon torténd manipulalasaval.

A kispartot tamogatd ellenzéki valasztéknal is megjelenhet
természetesen a partos egyenes szavazas, ha az EVK jeloltre és a
partlistara is sajat preferencidival megegyez6en szavaznak, nem toérodve
partjdnak kormanyalakitdsi esélyeivel. Azonban, ha szadmol annak
valdszin(itlenségével, akkor taktikailag szavazhat vagy kormanyvaltasi
célbdl, vagy ugyancsak partméretekkel, szakpolitikak reprezentativitasaval
kapcsolatos megfontoldsokbdl. Kormanyvaltas célja esetén felismeri, hogy
sajat preferalt partjanak nincs esélye a gyb6zelemre, de ©6nmagaban
ellenzéki gydzelemben érdekelt, és a szavazata elpazarlasanak elkerilése
végett egyéni valasztokeriletben az ellenzéki 0sszefogas kdzos jeldltjére
szavaz, orszagos listan pedig sajat preferdlt kispartjara. Tdbbnyire
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ugyanezt a stratégiat kovetik, kiegészitve a kliszobbiztositasi stratégiaval,
akkor is, ha egyes szakpolitikdkat akarnak bejuttatni a torvényhozasba,
vagy a valasztok valamelyik kisebb ellenzéki partnak a mérleg nyelve
szerepét szanjak. Ugyanugy elképzelhetének tartom 2022-ben is az olyan
valasztdi viselkedést, amelyben az a&allampolgar partpreferencia nélkdl
szavazata elpazarldasa végett taktikailag egyéni valasztdkerlletben az
osszefogas jeldltjére szavaz.

Plauzibilitds szempontjabdl azonban elképzelhetetlennek tartom kilon
motivacids kategdriaként a fékek és ellensulyok, illetve kilén a kormanyfo
személyével kapcsolatos célokat. Nem valdszinl olyan ellenzéki valasztd
|étezése az Osszefogas oldalan, aki kétharmad nélklli Fidesz-KDNP
gyOzelemben érdekelt, mert altala tartja példaul kormanyozhatonak az
orszagot, és csupan az ellenzék minél nagyobb aranyu jelenlétét igyekszik
a parlamentben szavazataval biztositani, esetleg ezzel megteremtve a
parbeszédet a parlamentben. Ha van is ilyen attitld, a hordozojat inkabb
gyenge partkotdodéslinek nevezném. A kormanyféi megfontolasoknak
nincs kdlén szereplk. Az ellenzéki Osszefogas gyb6zelme o©6nmagaban
jelentette volna a megvalasztott miniszterelndk-jelolt gydzelmét is, igy e
két kategdria kilon nem értelmezhetd. Legplauzibilisebbnek viszont a
kormanyvaltas céljat taldlom, esetleg szakpolitikai és a mérleg nyelve
tipusu megfontolasokkal. Elképzelhetd, hogy van olyan ellenzéki szavazd,
aki tovabbra is akar jobboldali politikat latni a térvényhozasban, bar ehhez
az ellenzéki 0sszefogas nagyaranyu gy6zelmét kellett volna elbre
vizionalnia. Hihették azt is a szavazdk, hogy akar a Mi Hazank Mozgalom,
akar a Kétfarkd Kutyapart a mérleg nyelvei lehetnek egy-egy eldontendd
kérdésben, ha bejuttatjdk 6ket (ezekben az esetekben a Fidesz-KDNP
gy6zelmét is varhattak). A kettds taktikdzas stratégidja az ellenzéki
szavazok korében nem lehet életszer(i, hiszen a tényleges cél eléréséhez
szinte mindig az 0sszefogas jeldltjét kellett volna tdmogatniuk.

Alapvetd kilonbségségek a taktikai szavazas lehetséges iranyaival
kapcsolatban nem figyelhetbk meg a két valasztasi év kozott. Lényeges
differencia azonban, hogy 2018-ban még sok ellenzéki part adhatta egy
bizonyos EVK legesélyesebb ellenzéki jeloltjét, 2022-ben mar csak néhany
kozill lehetett valasztani. Akik taktikailag (akar kormanypartiak, akar az
ellenzékiek kozul) kivantak szavazni, és szavazatukat megosztani, azok
felismerhették, hogy a kivant cél eléréséhez leginkabb az ellenzéki
Osszefogas kozos jeloltjét kellett az egyéni valasztdkorzetben
tdmogatniuk. A f6 és plauzibilis célok egyértelmlen kirajzolodtak: a
kormanypartiak Fidesz-KDNP gy6zelemben érdekeltek tovabbra is, de
taldan kétharmados hatalomkoncentracid nélkiil. Az ellenzékiek meg
mindenképp kormanyvaltast akartak kieszkdzolni 2018-ban akar a Jobbik,
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akar valamelyik ellenzéki baloldali part, 2022-ben pedig a nagy ellenzéki
o0sszefogas gy6zelmével. Szakpolitikakkal, partméretekkel kapcsolatos
taktikai motivaciok is lehetségesek. F6ként ha egyes szakpolitikdk a
parlamentben |év6 jelenlétét kivantak elérni, vagy esélyt adni egy
partnak, hogy a mérleg nyelve lehessen egyes dontéseknél, vagy csupan
a jelent6s partméreteknek kdszdnhetben elbsegitsék a politikai erdk
kozotti parbeszédet. 2018-as mintaalkotdasnal azonban a mérleg nyelve
szerepet nem tartottam valdszinlinek, hiszen a sok kisebb part miatt az
ezt a szerepet betoltd politikai er6t nehezebb lett volna felismerni.

Partok konkrét megnevezése alig tortént a fenti leirdsokban, mert az
elsédleges cél a lehetséges hazai taktikai irdnyzatok neutralisabb
megrajzoldsa volt. Azonban 2018-ban alapvetden a Jobbik tlint a masodik
leger6sebb és egyben kihivd partnak, 2022-ben pedig az egységes
ellenzék*. A taktikai szavazds legfontosabb partjai és ezek jeldltjei
lehettek. A tovabbi kutatasra vard kérdés, hol mekkora atszavazasok
torténtek egyik partrol a masikra taktikai megfontolasokbdl, illetve milyen
okok, motivacidk és célok miatt dontottek taktikai szavazas, illetve
szavazatmegosztas mellett a valasztok.

A 2022-es valasztasi év taktikai szavazas vizsgalatara irdnyuld kutatdsi
lehet6ségek azonban a Jobbikos szavazdk nagyaranyd tavozasaval
nehézkesebbé valik. A valasztasi eredményekbdl leszlirhettiik, hogy az
ellenzéki 6sszefogas szinte elvesztette a Jobbikos szavazdkat, akik igy
vagy a Fidesz-KDNP-t, vagy a Mi Hazank partjat tdamogattak. Térok Gabor
elemzésében ez a szam akar egy milliét is kitehet,”® mas 6sszefoglaldk
900 ezer ilyen ellenzéki szavazérdl irnak.’! A Political Capital gyors
elemzése azt allitja, hogy mig 2018-ban a Jobbikra 1,1 millidan, a
baloldalra 6sszesen 1,6 millidn szavaztak, addig 2022-ben a hatparti lista
csak 1,8 millié voksot gy(jtott be. A kutatdintézet is arra vilagit ra, hogy a
hidanyzé Jobbikos szavazdék vagy a Fideszt, vagy a Mi Hazankat
erdsitették.®?> A DK és Jobbik szavazdk kélcsdnds atszavazasanak biztos
jelenléte azonban kitlinG taptalajt biztosithatott volna a taktikai szavazas
kutatasanak. Persze, ettdl fliggetlentil ez még valamilyen aranyban
megtorténhetett.

¥ Koribbi orszaggyiilési valasztasok eredményei:  https:/taktikaiszavazas.hu/korabbi-valasztasok
(2022.04.28.)

% HVG (szerz6): Toérok Gabor: Most végre kideriilhet, mi tortént a Jobbik szavazoival:
https://hvg.hu/itthon/20220403_Torok Gabor Most vegre kiderulhet mi tortent_a_Jobbik szavazoival
(2022.04.28.)

*! Lengyel, Tibor: Sokk az ellenzékben: “Mér decemberben elvesztettiik a valasztast, de hogy ekkora zako
lesz, az nem volt opcio™: https:/hvg.hu/itthon/20220404_Sokk az_ellenzekben valasztas (2022.04.28.)

%2 Political Capital (elemzés): A Jobbik szavazéi hianyozhattak leginkabb az ellenzéki egyiittmitkodés mogiil
https://www.politicalcapital.hu/hireink.php?article_read=1&article id=2989 (2022.04.28.)
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A dolgozat kutatasi témaja szempontjabdl érdemes felvetnink azt a
kérdést, hogy az egyéni valasztokeriletekben megvaldsuld ellenzéki
o0sszefogas hianya, illetve Marky-Zay Péter helyett Dobrev Klara vezette
ellenzéki 0Osszefogds adhatott volna-e mas viselkedési mintazatokat.
Véleményem szerint, 2022-re a 2018-ashoz hasonld ellenzéki valasztasi
modellt tudtam volna megalkotni, amennyiben nem sziletik 6sszefogas.
Viszont Dobrev Klara vezette ellenzéki dsszefogasra nem valdszind, hogy
a jelenleginél masabb iranyokat tartottam volna lehetségesnek.

4. Feltarhato-e a valasztok taktikai viselkedése? - egy hipotetikus
modszertani irany felvazolasa a hagyomanyos fékuscsoportos
kutatasok tiikrében

A fent targyalt taktikai motivacidk és stratégiak nyomon kovetése, alapos
feltarasa nem feltétlen lehetséges csak kérddives megkérdezésekbdl
szarmazd adatbazisok elemzésébdl, ezért a fokuszcsoportos kutatasok
modszerének segitségével prébalom teljesebbé tenni a képet, és
megragadni az esélyt az esteleges hianyzd foltok betapasztasara. A
dolgozat ezen fejezete - 0Osszhangban a masodikként kitlizott céllal -
didhéjban bemutatja a hagyomanyos fokuszcsoportos kutatasok fObb
jellemzGit és sajatossagait, majd azok mentén kisérletet tesz a hazai
taktikai viselkedés feltarasat célzd hipotetikus mddszertani irany
kidolgozasara. A fejezet csupan a hagyomanyos fdokuszcsoportok
maodszertanaval foglalkozik; az online verziés megkdzelités annak sajatos
jellemz8i, elényei és hatranyai miatt kildn fejezetet érdemelne.>? Mivel
azonban jelenleg nincs tervezés alatt hasonlé kutatas elvégzése, igy
ebben a tanulmanyban nem ejtek szoét réla. A mddszertani sajatossagok
ismertetése és az altaluk felvazolt lehetséges kutatasi iranyok Vicsek Lilla
e témaval mélyrehatdan foglalkozd nagyszerid kdnyve alapjan térténik.>*

4.1. Mi is az a fokuszcsoportos kutatas?

A fokuszcsoportos kutatasokat tekintve két nagy csoportot kiilonbdztet
meg a szakirodalom. Az egyikbe a piackutatasi célu, féleg bizonyos
dontéshozatal elOsegitésére készild alkalmazott, a masikba a
tarsadalomtudomannyal foglalkozé kutatok altal végzett, valamilyen

% Vicsek, Lilla: Online Fokuszcsoportok alkalmazasa — Lehetéségek, korlatok és tandcsok a hatékonysag
novelésére, In: Vezetéstudomany/Budapest Management Review, XLVIII/2017/4.

* Vicsek, Lilla: Fokuszesoport — elméleti megfontolasok és gyakorlati alkalmazas. Osiris Kiadé, Budapest,
2006.
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tudomanyos cél megvaldsitdsat végzd fékuszcsoportos kutatdsok??
tartoznak.’® Definicidja szerint ,olyan kutatdsi médszert jelent, amelyek
soran az adatok ugy keletkeznek, hogy a kutatas alanyai csoportosan
kommunikalnak egy adott témardl (ez lehet elektronikus kommunikacio
is)”,>” és a kutatd csupan informacidkat gy(ijt réla, déntések meghozatala
és konfliktusok feloldasa nem a fokuszcsoportos kutatdsok feladata.”®

A leginkabb elterjedt hagyomanyos formaja az, ha a résztvevok
személyesen vannak jelen a kutatds folyaman, de emellett
megjelenhetnek olyan formacidk is, ahol az alanyok szamitdégépeken,
telefonokon, esetleg videokonferencidkon kommunikdlnak az adott
témardl. A fokuszcsoportos kutatas leggyakoribb célja valamilyen olyan
jelenség feltarasa, amelyr6l nem rendelkeziink elég informacidval. A
modszer segitségével kozelebb keriilhetlink ehhez a jelenséghez, ezzel is
segitve az elméletalkotdsi-folyamatokat.”® A kutatdsok folyaman az
alanyok egy témardl alkotott értelmezési és gondolati struktarai,
»Szubjektiv tapasztalatai, vilaglatasa” megérthetdok, a témaval kapcsolatos
mogottes okok és motivacidok felszinre hozhaték, és ezutan ,mélyre
hatold, arnyalt és részletes leirdst készithetiink”.®°

A fékuszcsoportos kutatdsokon tehat a meghivott alanyok egymassal
kommunikadlnak egy adott témardl személyes jelenlét mellett. A mddszer
elénye, hogy a kommunikacid szamos mas aspektusbodl is vizsgalhato.
Vicsek Kitzinger®® munkait felelevenitve megemliti a kommunikacié tébb
formajat: az alanyok vitatkozhatnak, dicsekedhetnek, cukkolhatjak és
megkérddjelezhetik  egymadst.  Stewart-Shamdassani  szerz8paros®?
nyoman a nonverbalis kommunikacid (mosoly, gesztikulacio, elitélé
tekintet) sajatos szerepére is felhivja a figyelmet, illetve Fischer®?
eredményeire utalva a hanghordozas szerepét is kiemeli a szerz4. A
kommunikacido ezen aspektusainak megfigyelése azért nélkllozhetetlen,
mert ezek a verbalis kommunikacié folyaman elhangzott véleményekkel
ellentétesek lehetnek, igy megfigyelésiikkel valdsabb informaciokhoz
juthatunk.®

% A tovabbiakban fokuszesoportos kutatés alatt csak a tarsadalomtudomanyi alapkutatas-kategoriat értem.

* Vicsek 2006. 14-17.

*" Vicsek 2006. 17.

* Vicsek 2006. 18.

* Vicsek 2006. 19-20

% Vicsek 2006. 27-29.

81 Kitzinger, Jenny: The methodology of Focus Groups: the importance of interaction between research
participants. In: Sociology of Health and Illness, 1994., 16 (I), 103-121.

62 Stewart, W. David - Shamdasani, Prem: Focus Groups: Theory and Practice. London, Sage, 1990.

8 Fischer, Gyorgy: Hihetiink-e a kozvélemény-kutatisoknak?, Budapest, Bagolyvar Kiado, 2021.

* Vicsek 2006. 34-35.
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A fékuszcsoportos kutatasok tehat alkalmasak egy jelenség feltarasara
a résztvevok az adott jelenségrél alkotott gondolkodasi kereteik, velik
kapcsolatos véleményik és motivacioik, magatartasaik (csoporton beldl
esetleg) megismerésével,®>

A moddszertant koruloleld filozofiai kérdés szerint van-e olyan valdsag,
amely torvényszer(ségei és mechanizmusai kutatdi fliggetlenség mellett
(pozitivizmus) megismerheték, vagy ez a valésdg csak részben
megismerhetd bizonyos emberi korlatok miatt (posztpozitivizmus), vagy
akdr tobb konstrudlt valésagrél beszélhetiink (konstruktivizmus).®® A
szocidlpszicholdgiai megkozelités egyik iranya szerint az egyének
rendelkeznek belsd, valddi és szituaciéfliggetlen stabil véleményekkel és
attitidokkel, mig masik szerint ezek nem stabilak, hanem konkrét
szituacidkban jonnek létre és formalddnak. A fokuszcsoportos kutatdk
altalaban az elsé iranyt valljak, és Vicsek hangsulyozza, hogy a
csoporthatasok a megismerést befolyasold hatasaik miatt nem zarhatdak
ki.®” Tehat van megismerhetd valdsag.

Fontos észben tartani a fokuszcsoportos kutatasok kvalitativ jellegét;
statisztikai altaldnosithatdosaga a minta kis szama és a nem véletlenszeri
kivalasztdsa miatt mindig korlatozott.°® Fékuszcsoportos kutatdsokat
politikai kozvélemény-kutatasokra, kommunikaciokutatdsokra, oktatassal,
szervezetekkel, egészséggel és szexualitassal kapcsolatos kutatasokra is
egyarant hasznaljak.®®

A fokuszcsoportos kutatas alapvetéen a kovetkezd |épésekbdl és
feladatokbdl épil fel. El6szor is el kell donteni, melyik feladatokat végzi a
kutatd, és melyeket delegdl mas szervezetekre. A l|épések koOzil nem
minden esetben sziikséges az 6sszes, ugyanakkor a teljes tajékoztatas
végett megemlitem azokat is”°:

I. A fokuszcsoportos kutatds tényleges megkezdése el6tt a kutaténak
meg kell hataroznia a vizsgalandd célt és magat a problémat, amelyet
vizsgalni kivan. Ezutadn eldonti, hogy mekkora szamu, méretli és
Osszetételli csoportban tervezi a kutatast elvégezni, maguk a tagok milyen
mintavételi eljaras keretében valasztddjanak ki. A kutatas el6tt megirja a
kérdésvazlatot, dont a kutatds folyaman hasznalanddé moderatori stilusrol,
majd megkezdi a tagok toborzdsat. Ezzel egyidejlleg kivalasztja a
helyszint, az id6pontot, és gondoskodik a helyszin megfeleld

8 Vicsek 2006. 45.
% Vicsek 2006. 66-67.
87 Vicsek 2006. 64.
88 Vicsek 2006. 43.
% Vicsek 2006. 47-57.
™ Vicsek 2006. 78-79.
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berendezkedésérdl a kutatast megel6zden. A kutatas napjan fogadja az
érkez6 alanyokat.

II. A kutatas alatt moderdlja a csoportot, az elhangzottakat rogziti, és
ha sziikséges, jegyzeteket készit.

ITI. A kutatas végeztével kiosztja az ajandékokat, jutalmakat, majd
leirja a benyomasait az elhangzottakrol. Begépeli és kielemzi az anyagot,
majd az eredményeket prezentdlja a sziikséges helyen.”?

A fékuszcsoportos kutatasok altaldban’? 3, 4 vagy 5 fékuszcsoportbdl
allnak, csoportonként 6-10 résztvevovel. A csoportok tébbnyire
homogének és tagjai idegenek egymdsnak.”> Alapvetéen a
csoportlétszamrol nincs konkrét megegyezés, lehetnek akar 8-10 vagy 6-
12-en is egy vizsgalt egységben. Sok esetben preferdltabb a kisebb
csoport, mert a tagok véleményére tobb id0 jut, és azok jobban
megismerhet6ek. Nagyobb csoportokat nehezebben lehet iranyitani, és
alcsoportokra tagolddhatnak. Otnél tébb csoport akkor lehet sziikséges,
ha Ujabb vélemények, attitlidék mar nem bukkannak el az elébbiekben.”*
A csoportok Osszeadllitasanal fontos figyelembe venni személyes és
tarsadalmi-demografiai jellemzdket (exrovertalt/introvertalt/dominans,
esetleg konfliktuskeres6é személyiség; kor, nem, iskolai végzettség, a
témaval kapcsolatos tudas, tarsadalmi statusz, fizikai tulajdonsagok, stb.),
mert azok kilénb6zd szinteken hathatnak az eredményekre. Egyrészt a
mar meglévl tudas befolyasolhatja az alanyt abban, mit mond az adott
témardl, masrészt az alanyok eltérd jellemz6i is befolydsolhatjak a téma
kifejtését; egymasra is hatdssal lehetnek.”” A homogén 6sszetételli
csoportokban kevesebbszer fordulhatnak el6 vitdk, rossz érzések, a
csoporttagok a tarsadalmi-demografiai hasonlésagbdl fakadd kellemesebb
atmoszféraban konnyebben megértik egymast, jobban nyitnak egymas
felé véleményeikkel. A heterogén csapatokban tébb a vitaforras,
ugyanakkor az eltér6 vélemények tovabb arnyalhatjak a kutatasi témat.
Ismer6sokbdl allé fokuszcsoportok hatékonysaga kérdéses lehet abbdl az
etikai szempontbdl, hogy az elhangzottak miatt késGbbiekben a
véleményét vallald egyént hatrany érheti-e.”® A mintavételt tekintve
szines palettdn mozoghat a kutaté: az egyszer(i véletlen mintavételen at,

" Vicsek 2006. 78-79.

"2 Morgan, David L: Focus Groups as Qualitative Research. Qualitative Research Methods Series. Volume
16.2., Sage, London, 1997.

" Vicsek 2006. 126.

™ Vicsek 2006. 129-130.

" Vicsek 2006. 132-133.

" Vicsek 2006. 133-141.
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a tobblépcsbs, hdlabdas, kvotds, esetleg reputacids mintavételi eljarasok
kdzil valaszthat.”’

A toborzasi folyamat keretében résztvevbéket szerziink a kutatdsi
csoportokba. A kutatdé végezheti maga, illetve folyamatos ellendrzése
mellett valamilyen klils6s megbizott cég is. A toborzas torténhet mar
meglévd listabdl, interneten, uUjsagokban, telefonon is egyarant. Az
alanyok szamara fontos lekommunikalni a helyszint (jol megkozelithetd
legyen), az id6pontot és a dijazast is. Altaldban a kutatdsok hétfén vagy
csutortokon, ot, hat vagy hét orai kezdéssel kerilnek megrendezésre.
Unnepnapokra nem tandcsos kutatdst szervezni. Az alanynak kiildott
meghivé legyen személyre szbld, és hangoztassa részvételének
fontossdgat a kutatdsi téma szempontjdbdl. Erdemes tébb alanyt
meghivni, hogy elkerilljik az alacsony I|étszambdl adoéddé kutatasi
problémakat. A szlikségesnél tobb alany érkezése esetén szamukra kilén
kérddiveket tarthatunk fent, mivel a csoportbeszélgetésen mar nem tud
részt venni. A megfeleld jeloltek kivalasztasa céljabdl szlir6 kérddiveket is
kitdltethetiink a jelentkez8kkel a kutatds el6tt.”® Az alanyokat mindenképp
tajékoztatni kell arrdl, hogy a kutatds fiiggetlen és anonim, batran
vallalhatjak a véleményeiket. A beszélgetés idealis hossza masfél, két o6ra,
és a kutaténak/mediatornak érdemes mindig rogzitenie az
elhangzottakat.”®

A fokuszcsoportos kutatasok kérdései altalaban félig strukturalt
(altaldnosabb kérdéseket tartalmaznak; az alanyok gondolatainak
kifejtésére nincs nagy megszabottsag) lekérdezések. A todlcsértechnika
gyakori alkalmazasakor a moderator az altaldanosabbaktdl halad a témat
egyre specifikusabban érinté kérdések felé. A kutatd altaldban egy vagy
tobb kutatasi kérdést fogalmaz meg, amelyek f6 vagy alkérdésekre
bonthatdak. A kutatdi kérdések a kutatéonak vagy a megbizdnak szélnak, a
fokuszcsoportos kutatasra azokat at kell alakitaniuk az alanyok szamara
(vezérfonal kérdései), azok a beszélgetés alatt a legritkdbb esetben
tehetbek fel. A fokuszcsoport vezérfonala allhat a gyorsan 6sszerakhatd,
ugyanakkor mashol az eltér6 megfogalmazasok miatt mas valaszt
eredményez6 témavazlatbdl, vagy az 0Osszehasonlitdst el6segitd, de
id6igényesebb kérdések megirdsabol.®°

A kutaténak/moderatornak célszer(i a fesziltségoldds, a nyitottsag
megteremtése, a tagok beszélgetésbe torténd integralasa, az alanyok
egymassal valdé megismerkedésének eldsegitése végett a fokuszcsoportos

™ Vicsek 2006. 150-151.
8 Vicsek 2006. 153-160.
™ Vicsek 2006. 166-170.
8 vicsek 2006. 171-180.



128

beszélgetést mindig nyitokérdésekkel kezdenie. Ezek leginkabb a névre,
csaladra, foglalkozasra és hobbira kérdeznek ra. A nyitékérdések utan a
moderator a tolcsértechnika révén az absztrakt kérdésektél a
konkrétabbak felé halad. A nehezebb és kényesebb kérdéseket
tanacsosabb a végén feltennie. A befejezd kérdésekkel dsszefoglalhatja az
elhangzottakat. A kérdések szamat illetden nincs meghatarozas, a Iényeg,
hogy egyszerliek és semlegesek legyenek, ne alljanak sok szobdl, egy
dimenziéra vonatkozzanak,® ne sugalmazzdk a valaszt, és ne
korldtozddjanak szlik teriletre.®? A beszélgetés folyaman a tegezés
kényelmesebb és kozvetlenebb forma, de a tegezést/magdzdédast a
sértodések elkerlilése végett mar az elején fontos tisztazni. A mediator a
beszélgetés folyaman a kutatdsi céltdél fliggben az alanyokat kiildnb6z6
feladatok (szerepjaték, rajzolds, tervezés, képek, kartyak, stb.)
elvégzésére is megkérheti.®?

A fokuszcsoportos kutatasok folyaman a moderator feladata, hogy az
alanyok a vezérfonalban szerepld témakrol elbeszélgessenek, ehhez
oldott, kényelmes légkort teremtsen. A moderator a kutatas céljatdl
filgglGen erdsebb és gyengébb kontrollt is gyakorolhat a beszélgetés alatt.
Bevezet6 szovegében fontos a kutatds fliggetlenségének, az
anonimitasnak a hangsulyozasa. A moderatornak tobbek kodzt be Kkell
mutatkoznia, tisztdznia a tegez6dés/magazodas kérdését, és arra kell
batoritania az alanyokat, hogy véleménylket szabadon, akar konfliktusos
ellenvélemény mellett is vallaljak, érveléssel védjék meg azokat.
Tudatositania kell a résztvevdék szamara, hogy véleményik, gondolataik
fontosak. A kialakult konfliktusokat kezelnie, a tématol vald elhatarolédast
orvosolnia kell. Sajat véleményének kinyilvanitasatél és masok
véleményeinek mindsitésétdl tartdézkodnia kell. A beszélgetésen tobb
moderator (egyik a téma hozzaértéje, masik a csoportos kutatasé) és
asszisztens is részt vehet.®*

Az eredmények elemzése és értelmezése fligg a kutatas céljatdl,
tudomanyfilozofiai és szocioldgiai megfontolasoktdl, illetve az alkalmazott
elemzési eljarastdl. Az elemzésbe beletartozik a csoportdsszetétel
személyi, tarsadalmi-demografiai leirdsa, a beszélgetés folyaman
elhangzottak 6sszehasonlitdsa, a fébb megemlitett témak megnevezése, a
hasonlésagok  és ktlonbségek kiemelése, egyes  esetekben
csoportdinamikai és metakommunikacios észrevételek vizsgalata. Az
elemzés folyaman a mediator/kutatdé meghallgatja a felvételt, azt

8 Krueger, Richard A: Focus groups: A practical guide for applied research. 2. kiadas, Sage, London, 1994
%2 Vicsek 2006. 180 — 195.
% Vicsek 2006. 196 — 199.
# Vicsek 2006. 212 —227.
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begépelheti, egyes esetekben bizonyos kddolassal atiratokat készithet. Az
elemzés, illetve az eredmények bemutatasa folyaman a fontosabb
elhangzottakat szd szerint is idézheti. Csak jegyzetekbdl, atirat nélkdl
gyors elemzések késziilhetnek. Az atiratalapu elemzések az atiratra
torténd varakozas és a koddolds tipusatdl fliggben hosszabb id6 alatt
készlilnek el. A beszélgetés szovegének egyes részeit egyes kategdéridkhoz
valo rendelése Utjan kvalitativ adatelemzés is végezhetd. Vicsek szituacios
tényezOk szerinti (tdgabb tarsadalmi kontextus; szituacidés tényezOk
hatasa a beszélgetésre, a tagok egymas kozotti és a tagok moderatorral
szemben megvaldsuld interakcidés tényez0i, konformitds, tarsas befolyas,
azonosulas, behddolas, vitazas, légkor, hangulat, megtérik a jég effektus,
motivaltsag, tarsas lazsalas, résztvevok személyes jellemzGi, ismeretség
foka, a moderator személye, a kornyezet, a kérdések és téma jellemzéi,
hasznalt technikak a beszélgetés serkentésére, stb.) és tematikus kutatasi
szempontok/kategoriak szerinti (a kutatason elhangzott tartalmak egyes
kategdriakba torténé kddolasa; a hasonlosagok és kildénbségek feltarasa
akar az Osszes csoportot egybe nézve vagy kilon-kildn) elemzéseket
végez. Ezt a személetet kdvetenddnek taldlom. Az elemzést végezheti a
mediator és a kutatd is.®®

4.2. Hipotetikus fokuszcsoportos kutatasi elképzelés a hazai
taktikai szavazas motivacioinak feltarasara

Az el6z0 részfejezetben targyalt fokuszcsoportos kutatasokra jellemzo
sajatossagok alapjan a kovetkez0 részfejezet egy hipotetikus
csoportfeldllitast kisérel meg a hazai taktikai viselkedés vizsgalatara.
Véleményem szerint a fokuszcsoportos kutatds e téma korlil - még ha
nem is bir reprezentativitdssal és az eredmények alapjan altaldnos
elméleteket nehezen is fogalmazhatunk meg - igazolhatja a fenti
tablazatban 0sszegy(ijtott motivacidk és stratégidk létjogosultsagat, sét a
beszélgetések folyaman akar Ujabb inditékokat is megismerhetink a
taktikai viselkedés hazai  jelenségével kapcsolatban. Fontos
hangsulyoznom, hogy a kovetkezd elképzelések sajat elképzelések és
hipotetikusak, a kutatds megszervezése és megtervezése komolyabb
szaktudast, tobb elmélyllést és id6t kivan.

A vazlat megirasa el6tt azonban érdemes szét ejteni a hazai alanyok
tipikus fékuszcsoportos viselkedésérdl. Vicsek a kutatdsai alapjan azt
taldlta, hogy a magyar alanyok korében él egyfajta panaszkultira. A
csoporttagok inkabb panaszkodnak, mint pozitivan kozelitenék meg az
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egyes élethelyzeteket. 1ol viselik az ellenvéleményeket, amelynek sosem a
tartalmaban latjak a problémat, hanem inkdbb a megfogalmazas stilusa
generalhat konfliktust. A magyarok is szeretnek beszélni az érzéseikrol,
egyetértenek a tegezés formajaval, azonban a jatékosabb feladatokat nem
igazan kedvelik. A kilenc-tiz f6 itthon is megfelelé csoportméret.®®

Az elképzelt fokuszcsoportos kutatas lényegében politikai kozvélemeény-
kutatast céloz meg. Az ilyen tipusu kutatasoknal szinte mindig heterogén
csoportok alkalmazasa torténik.®” igy én is hasonld modellekben
gondolkodom. A kutatas célja, hogy az 6sszehivott alanyok beszélgetés
folyaman politikai attitidjeikrol, az abbdl fakadd cselekvéseikrol,
magatartasukrél beszéljenek egymassal, és ezaltal olyan taktikai
viselkedési mintak keriljenek felszinre, amely a hazai taktikai szavazas
|étezését bizonyitjak. A fékuszcsoportos kutatast végezheti egy mediator,
illetve maga a kutaté is, esetleg mindkettd jelen lehet a beszélgetés alatt.
A kutatas teljes megtervezése anyagi és id0 megfontolasok alapjan
torténik. AlapvetOen tanacsosnak vélem a kutatd jelenlétét is abban az
esetben, ha a kutatast egy megbizott cég olyan mediatora végzi, aki nem
otthonos a kutatandd teriileten. Az alanyok toborzasat leginkabb mar
meglévd listdak alapjan, illetve ajanlasok utjan tartom elképzelhetének.
Els6sorban olyan listan szerepld személyekre gondolok, akik vettek mar
részt politikai toltet(i kutatasokban, ezért el is jonnek, a véleményeiket
merik vallalni. Egy-egy megkeresett személy is ajanlhat tovabbi
személyeket a csoportos beszélgetésen valé részvételre. Az ajanlott
személyek az ajanlé személlyel vald feltehetéen kozelebbi kapcsolata
miatt - véleményem szerint - biztosabb résztvevdk, hiszen valamilyen
bizalmi tényezd jatszik kozre a kivalasztasukkor. Ugyanakkor, az
ismerdsokbol allé csoport etikai dilemmat hordozhat magaban, hiszen az
amugy is érzékeny politikai vélemények vallaldsa esetleg késdbbi negativ
kovetkezményekkel jarhat az illetd szamara. A kutatas helyszineinek
kivalasztdsa utan magukon a helyszineken is torténhet toborzassal,
hirdetésekkel, megkeresésekkel.

A hipotetikus fokuszcsoportos kutatdsomban két csoportkategoria
|étezik, mas-mas taglétszammal. Errdl a késObbiek folyaman még szot ejt
a fejezet, most els6sorban az alapvetd, mind a két esetben hasznalatos
elképzeléseket vizionadlja. Mindkét csoportba olyan tagokat kell meghivni,
akik biztosan érdeklédnek a politika irant, el is jonnek a véleményiket
megosztani, és részt is vettek legaldbb az utolsé két orszaggydlési
valasztason. A meghivott alanyok személyes, illetve tarsadalmi-
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demografiai jellemzdiknek eltéréeknek kell lennilik, ezzel garantdlva a
sokszin(i vélemények érkezését. A legszerencsésebb szcenarid szerint az
alanyok extrovertdltak, nyitottak, senki sem akarja dominalni a
beszélgetést, és senki sem visszahlzd6dd;, egymas véleményeit
meghallgatjak, és konnyedén befogadjak. Természetesen, ez is csak
elképzelés, a csoporttagok mindegyikére nem feltétlen lehetnek igazak a
fenti személyiség jegyek, illetve magat a beszélgetést befolyasolhatja a
csoportdinamika is. Meglatasom szerint az eltér6é koru alanyok jelenléte
elengedhetetlen. Azt vallom, hogy eltérd korosztalyok eltérd szocializacids
~programokban” vettek részt, igy eltéréek lehetnek a politikai rendszerrel
kapcsolatos megitéléseik is.®® Emiatt eltérd politikai viselkedés is igaz
lehet rajuk. Mind az oktatas/képzettség szintjét, mind a tarsadalomban
betoltott szerepiket tekintve az alanyok sokféleségét tartom
célravezetOnek ezekben a hipotetikus csoportfelépitésekben is.

A csoportok szamat atlagosan anyagi és idotényez6s megfontolasok
alapjan haromban jel6ldm meg. Elképzeléseim szerint egy csoportos
kutatas a fovarosban, egy egy nagyobb varosban/megyeszékhelyen, egy
pedig egy kisvarosban torténik. Ha mod lesz ra, illetve a korilmények
lehet6vé teszik, akkor ahol szilkséges, még egy-egy csoportos kutatas
megszervezhetd. Viszont® hipotetikus kutatdsi elképzelésemben a harom
elegend6 lehet ahhoz, hogy kilénb6z6 demografiai valtozok mentén is
kovetkeztetéseket lehessen levonni a taktikai szavazas |étezésére vagy
hianyara. A kutatasi alanyok kivalasztasat sz(ir6 kérddOiv segitheti, amely
sokban megkdnnyitené a kutatasi fazist. Azt gondolom, ha az el6zetes
sz(rd kérdbiv nemcsak a politikai attitdd vagy részvétel szerint szlirné
meg a jelentkezOket, hanem konkrétan taktikai viselkedésre utald
kritériumok alapjan is, akkor biztosabbak lehetiink abban, hogy a
beszélgetések folyaman elbkerililnek olyan taktikai mintazatok, amelyek a
fent ,gyartott” hipotéziseket bizonyitjak. A hipotetikus kutatasok idépontja
hétkoznapra (kedd, csitortok), a kés6 délutani érakra (5, fél 6, 6 o6ra)
esik. A hétf6i napot nem adom meg, mert véleményem szerint a
hétkezdés sokakban stresszt valthat ki, hiszen a hétvégi pihenésbdl a hét
elején tornyosulo feladatok abszolvalasanak tudatara kell valtaniuk.

A szakirodalomnak megfelelden a felteendd kérdéseket e kisérleti
kutatdsban is rovid, par szavas, konkrét dimenzidéra vonatkozdéan Kkell
megirnunk. A vezérfonal megirasakor a témak elézetes meghatarozasat
preferdlom, és néhany segitd kérdés megalkotasdt az esetleges
beszélgetési fennakadasok vagy ledlldsok orvoslasa miatt. A hipotetikus

% Vicsek 2006. 137-138.
89 Konzulenseimmel val6 korabbi értekezés alapjan is.



132

kutatas moderdtora vagy kutatdja is a tolcsértechnikat hasznalja, vagyis
az absztrakt kérdésektdl, témamegjeldlésektdl halad a konkrétabb
kérdések, témak felé. Els6 korben tagabb kontextusrdl, példaul a
tarsadalom megitélésérél, a tagabb politikai aktivizmusrol , kérdez”, majd
tereli a témat a hazai politikai rendszerrdl, politikai aktivizmusrdl,
kultdrarodl, szocializaciérol alkotott vélemények felé. Késdbb a beszélgetést
a politikai attitidok, személyesebb vélemények megismerése felé
vezetheti, egészen a politikai viselkedéslik feltarasaig, végul a konkrét
lehet kObe vésve, szamos tényez6 befolydsolhatja az iranyt. A kutatads
megkezdése eldtt a kutatd Gdvozli az érkezd alanyokat.

A csoportbeszélgetés tényleges megkezdése elott a kutatd vagy
moderator bemutatkozik, beszél par széban a kutatas céljardl, az Oszinte
vélemények, attitlidok, motivacidk megosztdsara biztatja a jelenlévo
alanyokat. Hangsulyozza, hogy a kutatas anonim és fliggetlen. Ez utébbit
rendkivil fontosnak tartom, hiszen az amugy is kényes témanak szamito
politikai terllet feszélyezheti a jelenlévBket, nem biztos, hogy merik,
akarjak vallalni a politikai véleményliket, gondolataikat. Bar a csoportba
mar az elején célszerl politikailag ,bator” tagokat bevalogatni, maga a
téma ott és akkor kivalthat ellenérzéséket koztik. A kutatd/moderator
vezényletével a csapattagok megegyeznek a tegezés/magazas
szabalyaban. A beszélgetés alatt célszer(i, ha tegezddnek a tagok. A
kutatdo/moderator ezutan felteszi a feszlltségolddas, a nyitottsag
megteremtése és a beszélgetésbe vald integralas elémozditdsa végett a
nyitokérdéseket. Valaszaikban az alanyok bemutatkoznak, beszélnek a
csaladjukrol, hobbijaikrol, érdeklédési koreikrél. A konnyebb bemutatkozdé
kérdések utan a fent mar elképzelt vonal mentén, az absztrakt témaktdl a
konkrétabbak felé megindulhat és lefolyhat a beszélgetés az alanyok
k6zott. Bar a rovidebb, kevesebb szavu kérdések a preferaltabbak, Vicsek
ugy latja, hogy a legelején érdemes a témat hosszabban, tébb mondatbdl
allé kérdéssel kezdeni, majd utana az egyszer(i szerkezetlekkel folytatni,
ha sziikséges.’® A kutatdsban a tagok egymassal beszélgetnek. A
moderator vagy kutatd gyenge kontrollt gyakorol, engedi a politikaval
kapcsolatos vélemények kifejtését, az alanyok valaszait nem mindsiti.
Csak segit6 kérdésekkel befolyadsolhatja a megakadt kommunikaciot. A
beszélgetést mindenképp rogziti egy diktafonnal, 6 maga - ha szlikséges
- jegyzeteket készithet. RoOgzitheti papiron az egyes nonverbalis
kommunikacidos megnyilvanuldsokat az arnyaltabb elemzés végett, hiszen
azok mast tlikrozhetnek az elhangzottakkal szemben, ugyanakkor,
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meglatdsom szerint a rendszeres jegyzetelés megakaszthatja, zavarhatja
az alanyok kozotti kommunikaciét. A jegyzetelést igy célszeri nem
figyelemfelkeltben végezni, vagy esetleg delegalni lehet ezt a feladatot
egy asszisztensnek. Hipotetikus kutatasi elképzelésem egyébként nem
operal asszisztenssel.

A beszélgetés folyaman az alanyok politikai véleményeikrdl és
viselkedésikrél beszélnek. Alapvetéen abbdl a szocidlpszicholdgiai
megkdzelitésbdl indulok ki, hogy a csoporttagok attitldjei, vildga mar
egzakt, és ezen a csoportbeszélgetés radikdlisan nem fog valtoztatni.
Azért gondolom igy, mert a partpreferenciak akkora mar voltaképpen
adottak, a valasztdsokon mar szavaztak, tehat egyfajta tényekkel allunk
szemben. Természetesen, az elhangzottak alapjan valtozas allhat be az
alany motivaciés eszkoztaraban, alkothat U(j véleményeket, és
elgondolkodhat a régi beallitédasain, de ezek a ,valtozasok” csak tovabb
szinesithetik az eredmények értékelését. A hipotetikus kutatas
beszélgetése folyaman a kutaté/moderator bizhat a ,megtorik a jég”
effektus bekapcsolédasaban, vagyis abban, ha valaki el6szoér meri
megosztani a véleményét, akkor mas is igy fog tenni.’! Ezt az effektust a
politikai tartalmd véleményeknél és gondolatoknal hasznosnak taldalom.
Ugyanakkor szamolni kell a konformitds problémajaval is. Ugyanis
elképzelhetd, hogy néhany alany a beszélgetésben uralkodo, altalanosan
elfogadott gondolatokhoz és attitidokhodz igazitja a sajatjat, és valddi
véleményét elhallgatja.®® Ezt a jelenséget valds veszélynek tartom, hiszen
foleg eltér6é politikai vélemények megosztasa elbizonytalanithatja a
résztvevot, és félvén a kovetkezményektdl, nem vallalja azokat. A
korabban targyalt etikai veszélyek miatt sem és a fentebb targyalt pont
miatt sem tartom a legjobb megolddsnak az ismerdsokbdl feltodltott
csoportokat, igy a kisérleti kutatasban idegenek vesznek részt. Persze
tévedhetek akkor, ha két, ellentétes véleményen lév6 jé barat kerll be
egy csoportba, akik vallaljak is egymas el6tt a vitdt. Ez esetben
termékeny eredmények  szilethetnek a  kilénb6zd  felfogasok
0sszehasonlitasabdl. A beszélgetést idOtartama a hipotetikus kutatas
szerint egy kisebb szlinettel egyitt két oras.

A fokuszcsoportos kutatdas végeztével a mediator/kutatd oOsszegzi az
elhangzottakat egy kérdéssel, majd megkdszoni az alanyok részvételét, és
kiosztja az ajandékokat, vagy dijazza a résztvevOket. A téma kényességét
tekintve elengedhetetlennek tartom a kutatds végén a megjelenteket
valamilyen ajandékban vagy dijazasban részesiteni. Meglatdsom szerint a
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politikaval kapcsolatos témakrél nehezebben beszélnek a hazai polgarok,
igy motivaciés tényezOoként azok elengedhetetlenek. A kutatds lefolydsa
utan kovetkezik a felvételek legépelése, azok kielemzése a Vicsek altal
fent vazolt két részbdl allé elemzés (szituacids tényezok és tematikus
szempontok) keretében, majd az eredmények publikalasa. Az elemzést és
a publikalast a kutatd végzi ebben a hipotetikus kutatasban. Az elemzés
nem kodolassal, de az elhangzottak alapjan kategoriak, hasonldsagok és
kilonbségek kiemelésével jar. A csoportokat kulon-kilon is, majd
dsszevetve is elemzi a kutaté.

A hipotetikus fékuszcsoportos kutatasom - ahogy fentebb mar utaltam
ra — két fiktiv csoportosszetétellel operal abbdl a félelembdl kiindulva,
hogy a politikai hovatartozas tulzott heterogenitdsa miatt a beszélgetés
inkdbb vitaba torkol, illetve egyes alanyok a véleménylket nem merik
véallalni. Igy e fikcié két csoportdsszetételi elképzelést kilonboztet meg:

A) fiktiv csoport — partpreferenciat tekintve heterogén

A csoportban jelen vannak a kormanyparti Fidesz-KDNP és az ellenzéki
(barmelyik) szavazok. A tagok személyiségi jegyiket és tarsadalmi-
demografiai jellemzGbiket tekintve heterogének, a 3 kilénb6z6 csoport
(févaros - nagyvaros - kisvaros) 8-12 tagbdl all. Ez a megoldas id6- és
koltséghatékony, ugyanakkor magaba hordozhatja a vita és az
alcsoportokra tagolédas, vélemények elhallgatasanak veszélyét.

B) fiktiv csoport - partpreferenciat tekintve homogén

Az elképzelés szerint harom (flvaros - nagyvaros - Kkisvaros)
kormanyparti és harom ellenzéki alanybdl allé csoport, azaz 6sszesen hat
csoport elemzése szliikséges, csoportonként 6-8, személyiségi jegyiket és
tarsadalmi-demografiai jellemzdiket tekintve heterogén résztvevdvel. Az
elkilonitett felallasokban a vita lehet6sége korlatozottabb, ugyanakkor ez
a szervezés pénz- és iddigényes, és nem ad teret radikalisan ellentétes
véleményeknek (a masik oldal megismerésének).

A fent vazolt gondolatokkal egy hipotetikus fokuszcsoportos kutatds
megtervezésére vallalkoztam a taktikai szavazas lehetséges mintazatainak
feltérképezésére. Az elképzelések valdoban csak elméletiek és felszinesek,
a konkrét kutatds mélyebb koriljarast és tervezést igényel.
Kiinduldpontnak szantam csupan a valasztdi viselkedés ilyen iranyu
vizsgalatahoz.
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5. Befejezés

A dolgozat a mar 2020-ban publikalt, taktikai szavazasrol és a 2018-as
valasztas lehetséges hazai taktikai viselkedési mintakrol szélé tanulmany
folytatdsaként igyekezett harom célkit(izést megvaldsitani. Egyrészt a
2018-ban leirt mintdk ismételt bemutatdsa és Ujragondoldsa mellett a
2022-es valasztas lehetséges taktikai motivacioit és stratégidit is
megkisérelte 06sszegyljteni a hazai valaszték hipotetikus viselkedése
alapjan, masrészt vazolt egy olyan fokuszcsoportos kutatdsi iranyt,
amelyekben mindezen mintdzatok vizsgalhatéak. Harmadrészt azt a célt
tlizte ki, hogy esetleg a kés6bbiekben mind a hazai taktikai mintazatok,
mind az erre vizionalt fokuszcsoportos kutatasi irany ,életszer(iségének”
kérdése tarsadalomtudomanyi vitat robbantson ki.

A hazai taktikai mintakat tekintve a kormanyparti szavazok lehetdségei
2018-ban és 2022-ben is kvazi ugyanazok voltak. A f6 és legplauzibilisebb
motivaciojuk a taktikdzasra a tulzott hatalomkoncentracié elkerllése
lehetett, mig az ellenzékieké pedig a kormanyvaltas, a fennall6 hatalom
levaltdsa. Az ellenzéki oldal ugyanakkor koncentralddott 2022-re 2018-
hoz képest, igy egyszerlibb platformot teremtve a kormanyvaltas
motivacidjanak, az atszavazasi stratégia kivalasztasanak. A 2022-es
parlamenti valasztdson a kormanyparti valasztok céljukat az ellenzéki
Osszefogas kozos jeldltjére vald, az ellenzéki szavazdok sajatjukat
leginkabb a nem sajat preferalt partja inditotta ellenzéki 6sszefogas kdzos
jeloltjére torténd atszavazassal érhették el.

A valasztéi magatartast rendszerint kérdGives adatbazisok elemzései
révén vizsgaljak. Véleményem szerint a fenti taktikai motivacidk teljes
kord bizonyitasara azonban ezek nem feltétlen nyuGjtanak specifikus
adatokat. Ezért ezen elemzések kiegészitésére a fokuszcsoportos eljarast
tartom lehetséges mddszertani irdnynak. Igy a dolgozat arra is
vallalkozott, hogy e kutatasi irany elméleti sajatossagainak dsszefoglalasa
utan egy hipotetikus kutatdsi modellt vazoljon fel a hazai lehetséges
taktikai viselkedés-mintazatok vizsgalatara. A kutatas célja nem feltétlen
a szakirodalomban mar felvazolt taktikai motivaciok hazai valasztdk
kérében torténd bizonyitasa, hanem sajat, magyar specifikus motivacio,
mint példdul a kormanyvaltds gondolata, felkutatdsa is. Bar a
fokuszcsoportos kutatasokbodl szarmazé eredmények nem reprezentativak,
elméletalkotds és bizonyitds szempontjabodl erds kiindulépontnak talalom.

A dolgozat a harmadik céljat remélhetdleg a késb6bbiekben valdsitja
meg.
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I do love you and/or I don’t! -
Hypothetical modeling of the domestic tactical voting patterns and
an attempt to investigate them from the prospect of conventional
focus group research

Summary

Todays, the literature of political science can count maybe numerous
works on voting behavior. The tactical voting, that refers to a voter
leaving their most preferred party behind for another with the aim of
manipulating the electoral outcome by their vote to achieve a special goal
based on rational calculations, is only one of them, also trying to
investigate the phenomenon all across the world. This paper tries to come
up with the domestic hypothetical tactical voting patterns for 2018 and
2022 based on the concepts found so far in the literature and to check on
the potential of researching these patterns though focus groups. First, it
writes about the specificities of tactical voting, then analyzing the possible
Hungarian domestic tactical voting patterns for 2018 and 2022 separately
in the case of the pro-government and opposition voters, and after all
this, having described the basics of focus groups research methodology, it
attempts to build up a hypothetical focus group research design for the
investigation of these patterns. It is important to be highlighted that
present paper is to be considered only as a hypothetical path-finding
attempt among the possibilities of research on domestic tactical voting
behavior.



