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., Annak eldontését, hogy ebben a humdnusnak és erkolcsosnek feltiintetett
orwelli vilagban milyen élni, az olvaséra bizom ™!

- Bard Karoly

I. A KUTATAS CELKITUZESEI ES A KUTATASI KERDESEK

A titkos felderitési tevékenység voltaképpen egyidds az emberiséggel. A blinozés
természetébdl adodon titokban zajlo tevékenység, az ellene vald harcban is természetes a
hasonldan titkos modszerek felhasznalasa.? A titkos felderitésre vonatkozo szabalyrendszer
kialakitdsdhoz azonban hosszu Ut vezetett, melynek kezdetén titkos, kizardlag a dontéshozok
¢s alkalmazok szdmara ismert szabalyok, utasitasok Iléteztek. A normak fokozatosan
finomodtak, valtak nyiltabba, majd a jogallami elveknek megfeleléen teljesen nyiltta és
részletessé.

A biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) tobb mint hét évet
tud maga mogott, a hatékonysag és gyorsasag biztositdsdnak jegyében a jogalkotd a
blintetdeljaras szamos 10 jogintézményét ,keltette életre”. Ilyen ndévumnak mindsiil az
elokészitd eljarasként elnevezett jogintézmény is, amely a biintetdeljards nyomozasi szakaszat
megel6zd lehetdségi pre-szakaszként a bilinfelderités, illetve binmegel6zés hatékonysagéanak,
gyorsasaganak eldmozditasat szolgalja a torvény adta garancialis keretek kozott.

A Be. 340. § (1) bekezdése alapjan az elokészito eljaras célja annak megallapitasa, hogy
blincselekmény gyanuja fennall-e. A jogalkotd szakitott tehat azzal a tobb évezredes
bilinteteljarasi hagyomannyal, hogy biintetdeljaras a biincselekményi — legalabb — egyszerii
gyanil alapjan folytathato. Az el6készitd eljards jogintézményének megteremtésével
egyidejiileg a jogalkoto atstrukturalta a titkos felderitési tevékenység normarendszerét is,
rogzitve a leplezett eszk6zok fogalmat.

A kutatas legfontosabb célkitlizése az eldkészitd eljaras jogallami garanciaknak vald
megfeleltethetdségének, illetve a maganszférahoz valé jog korlatozhatosagara vonatkozo
feltételrendszer teljesiilésének atfogd vizsgalata.

A teljes kutatds kiinduldo pontja azon kérdés, hogy mennyiben egyeztethetd Ossze az
elokészitd eljaras jogintézménye, azaz a biincselekményi gyani nélkiili biintetdeljaras a
jogallami elvekkel és garancidkkal A bilincselekményi gyanu nélkiili eljarasban a jogalkotd

ugyanis meghatarozhatatlanul tdg fogalmakkal teszi lehetdvé a sulyos alapvetd jogkorlatozassal
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jar6 titkos felderitési eszkdzok és modszerek alkalmazhatosagat. Az elokészitd eljaras soran a
blincselekményi egyszerli gyani megallapithatosagarol valé dontés meghozatalanak érdekében
iigyészi és biroi engedélyhez nem kotott, ligyészi engedélyhez kotott, de akar birdi engedélyhez
kotott leplezett eszk6zok is alkalmazhatok, valamint adatszerzo tevékenység is folytathato.

A dolgozat két nagy részre bonthatd: az elsé rész a titkos felderitési tevékenységet
szabalyozd jogforrasok konkrét bemutatasara, mig masodik rész az alapvetd jogokra vonatkozo
jogallami kovetelmények és elvek rendszerezésére és elemzésére koncentral. A dolgozat
zarasaként a kutatds sordn feltart eredmények alapjan Osszefoglald értékelésre keriil az
elokészitd eljaras, mind a jogintézmény részletszabalyainak eljarasjogi szemponta kritikai
elemzésével, mind annak jogallami elvekkel valo megfeleltethetdségével.

A torténeti fejlodés bemutatasaval két célt tliztem ki.

Egyrészrél célom volt, hogy bemutassam a titkos felderitési tevékenységre vonatkozd
szabalyok nyilttd valasat, értékelve a normarendszer folyamatos jogallami elvek altali
csiszolodasat.

Masrészrdl célul tliztem ki annak a konkrét jogszabalyi kornyezetnek a feltarasat, amely
megeldzte az elokészitd eljards jogintézményének létrehozasat. A Be. hatalyba 1épését
megelézéen ugyanis a titkos felderitési tevékenységet a kettdsség jellemezte, az agazati
torvények szerinti titkos informaciogytijtés €s a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény
szerinti titkos adatszerzés parhuzamosan volt alkalmazhato a biintetOeljaras soran. A hatalyos
szabalyozasi rendszert megel6z0 helyzet adja meg arra a kutatasi kérdésre a valaszt, hogy miért
tartotta indokoltnak a jogalkot6 az eldkészitd eljaras életre hivasat.

A titkos felderitési eljarasok és eszkozok alkalmazhatdsadgara, a megszerzett adatok
felhasznalhatosadgara vonatkozo atlathatatlan és parttalan szabalyrendszer ujragondolasa iranti
szakirodalmi igény valodi problémaként mertilt fel.

A torténeti fejlodés ismertetésének ive az eldkészitd eljaras jogintézményére vonatkozo
torvényi €s rendeleti szabalyok bemutatasaval teljesedik ki és zarul, fokuszaltan keresve a
valaszt arra a kérdésre, hogy a blincselekményi gyanu szintjét el nem ér6 informaciok alapjan
folytathato eljarast kelld szabalyozottsagi részletesség jellemzi-e. Ez a kutatasi kérdés, még az
alkotmanyossagi szempontd vizsgalodast megeléz6en eldontendd. Allaspontom  szerint
ugyanis az el6készitd eljaras szabalyainak olyan elemei, mint a ,,gyant gyanujaként”
aposztrofalt el6készitd eljaras lefolytatasanak alapja, a blincselekmény elkdvetdjeként szoba
johetd személy, a gyanu nélkiili eljarasban a blincselekmény biintetési tételéhez kotott leplezett
eszk6z alkalmazas — jogallami elveknek valé megfeleltethetoség szempontja nélkiil,

nyelvtanilag és logikailag 6nmagéban is — értelmezhetetlen, a biinteteljaras jogtudomanya



szamadra ismeretlen és ezaltal talsdgosan tag és sokféleképpen értelmezhetd lehetdséget biztosit
a jogalkalmaz6 szamara. Rdadasul a normarendszer fontos garancidlis elemeket is nélkiiloz,
melyek beépitése az alapjog korlatozasanak sulyabol adédoan indokolt lenne.

A kutatas masodik részének gerince az alapvetd jogok €s jogéllami elvek bemutatasa, majd
ezek elokészitd eljarasra torténd vetitése, kiilonds tekintettel a maganszférahoz vald jogra és
ennek korlatozhatdsagara.

A titkos felderitési tevékenység, igy az eldkészitd eljards soran alkalmazhato leplezett
eszk0zok alkalmazdsa ugyanis sziikségszerlien alapjog korlatozassal jar. A jogalkotd altali
fogalom, a Be. 214. § (1) bekezdése szerint a leplezett eszkozok alkalmazasa az erre
feljogositott szervek altal, a biinteteljarasban az érintett tudta nélkiil végzett kiilonleges
tevékenység, amely a magéanlakas sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok, a levéltitok és a
személyes adatok védelméhez fiiz6d6 alapvetd jogok korlatozasaval jar.

Célkitlizésem a maganszférahoz vald jogcsoport mint a titkos felderitési tevékenység altal
erételjesen korlatozott alapvetd jog tobbszintli elemzése €s tartalmanak feltarasa volt. Az
alapvetd jogok védelmi szintjeinek bemutatdsanal elengedhetetlennek tartottam az
Alaptorvénynek és az egyéb, kiemelendd nemzeti torvényeknek, az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartdjanak és vonatkozo szupranacionalis jogforrdsainak, valamint a nemzetkozi
dokumentumoknak, kiilondsen az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének bemutatasat.

Kiilon fejezetben vizsgaltam az alapvetd jogok, és kifejezetten a maganszférahoz vald jog
korlatozhatosaganak Alaptorvényi, torvényi €s az Emberi Jogok Europai Egyezménye szerinti
feltételeit, valamint jogallami elveit, nagy hangsulyt fektetve az Alkotmanybirdsagi és az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak dontéseire, tekintettel arra, hogy e hatarozatok toltik ki
valos és konkrét tartalommal az egyes rendelkezéseket.

A maganszférahoz val6 jog korlatozdsanak kritériumait, azaz a torvényességet, a legitim
célt, valamint a sziikségesség és aranyossag elvét az elokészitd eljarast szabalyozd egyes
rendelkezésekre vetitve és azokat részleteiben elemezve kerestem a valaszt a kdzponti kutatasi
kérdésemre, azaz arra, hogy megfeleltetheté-e a demokratikus jogallamban megkdvetelt
feltételrendszernek az elSkészitd eljaras jogintézménye. Alldspontom szerint ugyanis az
elokészitd eljaras soran alkalmazhatd birdi engedélyhez kotott leplezett eszkozokre vonatkozo
szabalyozok az elsd, torvényességi feltétel altal megkovetelt eldrelathatosag, preciz és
egyértelmii megfogalmazottsag kdvetelményének sem felelnek meg, ami 6nmagaban is kizarja
azt, hogy az alkalmazas legitim célja, valamint sziikségessége ¢és aranyossdga igazolhato

legyen.



A jogallami elveknek valé megfeleltethetdség kérdésében vald végsd allasfoglalast
megelézden gy véltem, hogy elengedhetetlen az eldkészitd eljarasok elrendelésére és az
alkalmazott leplezett eszk6zokre vonatkozo, nyilvanos statisztikai adatok Osszegzése, illetve
azok kiértékelése. A statisztikai adatok korében arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy
igazolja-e a gyakorlat az el6készitd eljaras jogintézményének sziikségességét, hozzajarul-e az
eredményes bliniildozéshez az eldkészitd eljaras. A vizsgalati kérdés feltevésével kivantam
képet kapni €s adni az elrendelt el0készitd eljarasok és leplezett eszk6zokrol szolo dontések
szamarol, illetve arrol, hogy ezek mennyiben vezettek a nyomozas elrendeléséhez. A kutatasi
kérdés megvalaszolasahoz a legfontosabb feladatnak a szdmadatok 0sszehasonlitasat tartottam,
ugyanis allaspontom szerint, ha a lefolyatott eldkészitd eljarasok és nagyszamu leplezett
eszk6zok alkalmazéasa nem vezet hasonldéan nagyszamban a nyomozas, azaz az egyszert gyani
megallapithatésagdhoz, 0gy az Onmagaban is megkérddjelezi a leplezett eszkdzok
alkalmazasadnak megalapozottsagat, sziikségesség €s ardnyossagat, ultima ratio jellegét. Ezaltal
megitélésem szerint a statisztikai adatok targyaban feltett kérdés szorosan Osszefiigg a
jogallamisagi megfeleltethetdség kérdésevel is.

Kutatasi eredményeim bemutatasara, kutatasi kérdéseim Osszefoglaldé megvalaszolasara
onallo fejezetet szenteltem, 0Osszegzd és részletes értékelést adva az elOkészitd eljarés

jogintézményének jogallami létjogosultsagat illetden.

II. A KUTATASI MODSZER

Kutatdsomban kifejezetten a titkos felderitési rendszer hazai jogi szabalyozasra
koncentraltam. Ennek bemutatdsa sordan elsddlegesen a jogszabalyelemzd modszert
alkalmaztam. Feltartam a hatdlyos torvények, rendeletek, utasitdsok rendszerét, valamint a
torténeti rész korében a kordbban hatalyban 1évo jogforrasokat, a torténeti fejlodést mutattam
be.

A torténeti elemzés segitségével feltartam a titkos felderitésre vonatkoz6 szabéalyozok
jogfejlodését, majd Osszevetettem és értelmeztem a titkos felderitésre vonatkozd korabbi
szabalyozas rendszerét és a jelenleg hatalyos rendszert, valaszt keresve az elokészito eljaras
létrehozasa kapcsan a jogalkotd szandékara, indokaira.

Ezzel szoros Osszefliggésben igyekeztem bemutatni és elemezni, Osszevetni a titkos
felderitési rendszer mind korabbi, mind jelenleg hatdlyos allapotaval kapcsolatos szakirodalmi

allaspontokat. Feltartam a magyar szakirodalmat, ennek korében monografidkat ¢&s



tanulmanyokat, a témakorben megjelent publikdciokat kutattam, célom a reprezentativitas
biztositasa volt a titkos felderitési tevékenységrol valo gondolkodas bemutatasa soran.

A torténeti elemzés és a szakirodalmi forrdsok bemutatdsa soran, a feltartak kapcsan
hangsulyt fektettem a sajat, olykor kritikai allaspontom beépitésére.

Kifejezetten az alkotmanyossagi vizsgalat soran a téma szempontjabol relevans
szakirodalmon tal tdmaszkodtam az Alkotmanybir6sag hatarozataira, az Eurdpai Unid
Birdsaganak itéleteire €s az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak dontéseire, igyekezvén minél
sz¢lesebb korben bemutatni a hatdrozatok altal megallapitott elvi tételeket.

Kulcsfontossagu szerepet kapott a kutatdsom soran a fogalomelemzd modszer, tekintettel
arra, hogy kutatdsom sarokpontja az el6készitd eljaras meghatarozhatatlan és hianyos
fogalmainak értelmezésére tett kisérlet, vagy éppen az értelmezhetetlenségre valo
figyelemfelhivas. A dogmatikai elemzés az elokészitd eljaras, illetve a magéanszférahoz vald
jog és annak korlatozhatosaga soran arra szolgalt, hogy feltarjam a jogintézmény részleteiben
rejl6é hidnyossagok problémajat.

Az el6készitd eljaras jogallami értékelése soran igyekeztem minél szélesebben feltarni a
kialakult allaspontokat. Az alkotmanyossagi vizsgalat korében is nagy hangsulyt fektettem a
sajat allaspontom megfogalmazésara és rendszerbe foglalasara.

A gyakorlati tapasztalatok 6sszefoglalasdhoz a nyilvanos, Legfébb Ugyészségi Statisztikai
tajékoztatora tdmaszkodtam. A szamszer( statisztikai adatokat egyrészrél szamba vettem és
elemeztem, masrészrdl Osszehasonlitottam. A szdmszerlsités, ¢és kifejezetten a statisztikai
adatok Osszehasonlitd bemutatasat a jogintézmény létjogosultsaganak kérdésében vald dontés

meghozatala soran hasznaltam fel.

III. A KUTATASI KERDESEKRE ADOTT VALASZOK

A biincselekményi gyanu nélkiili biintetOeljaras értelmezése onmagaban is kihivas, nem
kevésbé okoz nehézséget az elOkészitd eljards szabalyrendszerének egyes rendelkezései
korében torténd vizsgalodas. A felszini egyszerliség mogott gyakran bonyolult és kritikus
részletek allnak, melyek donté hatdssal vannak arra, hogy meg tudjuk itélni, megfelel-e az
elokészito eljaras a jogallamisagi kovetelményeknek.

Kutatdsomban arra kerestem a valaszt, hogy mi indokolta az el6készitd eljaras
jogintézményének életre hivasat és az el6készito eljaras a jelen formajaban 0sszeegyeztethetd-e

a jogallami elvekkel és garanciakkal.



A torténeti fejlodés ivét attekintve kirajzoldodik a titkos felderitési tevékenységre vonatkozo
szabalyrendszer fokozatos kialakuldsa és nyiltta valasa. Lassu folyamat vezetett a bliniild6zési,
rendészeti €s nemzetbiztonsagi célu titkos felderités elkiilonitésének kikristadlyosodasahoz, még
lassabb folyamat a jogéllami elvek és elvarasok normarendszerbe torténd beépitéséhez.

Fontos allomasa volt a fejlddésnek a kiilonleges titkos szolgélati eszk6zok és modszerek
engedélyezésének atmeneti szabalyozasarol szolo 1990. évi X. térvényt, mint az elso titkos
felderitési tevékenységet szabalyozd nyilt jogforras, még Iényegesebb a titkos
informaciogytjtés szabalyrendszerének felallitdsa a rendorségrol szold 1994. évi XXXIV.
torvény és a nemzetbiztonsagi szolgélatokrol szold 1995. évi CXXV. torvény megalkotasa
altal. Az elsd, jogallami szempontbdl érdemi eldrelépést mégis a biintetdeljarasrol szold 1998.
évi XIX. térvény hozta a fejlodés sordn. A biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény
maganak tudhatja, hogy els6 eljarasi kodexként tartalmazta a biintetoeljaras soran alkalmazhato
titkos felderitési eszkozoket, azaz a titkos adatgylijtést, rdadasul azok részletszabalyait is
meghatdrozta, azzal, hogy az 4gazati torvények tovabbra is rendezték a titkos
informaciogytijtést.

A biintetéeljaras soran igénybe veheto titkos felderitési tevékenység kettdssége, a titkos
informaciogytijtés és titkos adatszerzés parhuzamos alkalmazhatosdga azonban a Be.
hatalylépését megel6zden kihivasok elé¢ éallitotta a jogalkalmazdkat. A szabdlyozas
atlathatatlan, végrehajtasaban nehezen kdvethetd titkos felderitési tevékenység alkalmazashoz
vezetett, melyben még a jogalkalmazd sem kapott mentdéovet a tekintetben, hogy mikor
indokolt a biintetdeljarason kiviil titkos informaciogytijtés folytatdsa és mikor a biinteteljaras
meginditasa, és azzal a titkos adatgytijtés alkalmazasa. A parttalan szabalyozas rdadasul a titkos
felderités végrehajtasa soran beszerzett adatok felhasznalhatosagat is veszélyeztette.

A bizonyitékvesztés realis veszE€lyét, a szabalyozasi problémat felismerve a jogalkotonak
egyértelmli valaszt kellett adnia: meddig tarthat az &4gazati szabalyok szerinti titkos
informaciogytijtés, hogyan keriiljon egységes szabalyozasra a biniildozési célu titkos
felderitési tevékenység, mely szabalyozasi modszerrel biztosithatd a garancidk legmagasabb
foku érvényesiilése.

A jogalkotoi valasz a problémara egyrészrdl a biintetdeljards soran alkalmazhat6 titkos
felderitési tevékenység egységesitése lett, szakitva a biintetdeljarasi és agazati szabalyok
annak részletes szabalyrendszerét.

A problémara adott jogalkotdi megoldas masrészrdl a nyomozast megel6zd, lehetdségi pre-

szakaszként funkciondlo el0készitd eljaras 1étrehozésa volt, mely jogintézmény vizsgalata a



kutatas kozponti magja, a legfontosabb kutatdsi kérdések alapja. Részletesen bemutattam az
elokészitd eljaras meginditasanak lehetséges alapjait, a lefolytatdsra jogosult szerveket, az
elokészitd  eljardsban  alkalmazhatd leplezett eszkozok  rendszerét, az  adatok
felhasznalhatdsagara vonatkozo szabalyokat €s az adatszerzo tevékenységet.

Amennyiben szigortian a Be. hatdlyba 1épése el6tti jogszabalyi kornyezet nézdpontjabol
értékeljiik azt, hogy jelenleg a biintetéeljaras keretében alkalmazhato titkos felderitési
tevékenységet kizarolag a Be. tartalmazza, és parhuzamos titkos felderitési tevékenység
folytatasara — a Be. és az agazati torvények alapjan — nincs lehetdség, ugy onmagaban a
szabalyozas lidvozlendd is lehetne.

Az el6készitd eljaras vizsgalata azonban allaspontom szerint nem meriilhet ki a
jogintézmény megteremtésének ¢&s a titkos felderitési eszk6zok €s modszerek biintetdeljarasban
valo alkalmazhat6saganak egységes szerkezetben vald iidvozlésében. A részletek alapos
vizsgalata az, ami elengedhetetlen, mivel a latszolag jelentéktelen részletekben is

meghuzodhatnak 6sszefiiggések, hibalehetéségek és problémaforrasok.

I11.1. Eljaras-dogmatikai problémak

Az elokészitd eljaras részletszabalyaira vonatkozd, még alkotmanyossagi szempontu
vizsgéalat nélkiili kozponti kérdésemmel arra kerestem a valaszt, hogy kelloképpen
meghatarozottak-e az el6készitd eljarasra vonatkozo egyes rendelkezések. A kutatasi kérdésre
a dogmatika segitségével, az ,, egyes fogalmak megragaddasdval > allaspontom szerint a kutatas
alapjan az alabbi valaszok adhatok.

Az, hogy az elOkészitd eljaras lefolytatasara mely szervek jogosultak részletesen
meghatarozott, ahogyan rogzitésre keriilt az is, hogy mi adhat alapot az eldkészitd eljaras
elrendelésére és lefolytatasara.

Az eldkészitd eljaras lehetséges alapjait, azaz a gyanu gyanujat illetden a rogzitettség arra
vonatkozik, hogy a Be. beépitette a rendelkezéseibe azt a harmas felsorolast, amely alapjan az
tartozhat6 eseteket a nyomozas €s az elokészitd eljaras részletes szabalyairol szolo 100/2018.
(VL. 8.) Kormanyrendelet csak ,kiillondsen” tehit nem taxative meghatarozott felsorolassal
rendezi. Ehhez képest az elutasitott feljelentésben foglalt informéciok legaldbb tényszerlinek

mondhatok, a biintetd igazsadgszolgaltatasi szervezetrendszeren kiviilrdl érkezd adatok, a titkos
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informaciogytijtés soran beszerzett adatok felhasznalhatosagat pedig legaldbb konkrét
hataridohoz és mérlegeléshez koti a jogalkoto.

A lényegi probléma az kérdés — ¢és ez valamennyi el0készitd eljarasi alap kapcsan
elmondhaté —, hogy hol huzodik a hatar a gyant gyanuja €s az egyszerd gyanu kozott. Még
tagabban vizsgalva a kérdés az, hogy miképpen hozhaté megalapozott dontés a tekintetben,
hogy melyek azok a magatartdsok, amelyek a kriminalitds szempontjabol semlegesnek
tekinthetok, melyek azok, amelyek ennél tobb, a gyanu gyantjara adnak alapot, de az egyszertii
gyani szintjét nem érik el. Nem kis kihivas elé allitta ez a jogalkalmazokat, a
meghatarozatlansag pedig konnyen szubjektiv mérlegeléshez vezet. Ez azonban azt a veszélyt
rejti, hogy a jogalkalmazd a kriminalitast nélkiiloz6 folyamatokba avatkozik az eldkészitd
eljaras lefolytatasa altal. Ha nem tudjuk, hogy egyaltalaban felmeriilhet-e az elkovetés — vagy
meghatarozott személy altali végrehajtds — akkor a biiniildozésre rendelt szervek
sziikségeképpen a normal folyamatokba avatkoznak be, mely esetekben azt sem lehet tudni,
hogy mi utalhat biinelkovetésre.*

Ennél is sarkalatosabb problémat okoznak az eldkészitd eljaras soran alkalmazhatd birdi
engedélyhez kotott leplezett eszkozokre vonatkozo rendelkezések. A biroi engedélyhez kotott
leplezett eszk6zok alkalmazhatosdgahoz, mint az bemutatasra keriilt a jogalkoto targyi é€s
személyi ,,korlatot” szabott. A kérdés az, hogy ezek valdban képesek-e korlatként érvényesiilni
a biroi engedélyhez kotott leplezett eszkdz alkalmazhatdsagarol vald dontés meghozatala soran.

A kérdés eldontéséhez sziikséges a személyi ,korlat” értelmezése, a Be. altal
,meghatarozott” személyi kor vizsgalata. A ,blincselekmény elkovetdjeként szdba johetd
személy” kifejezés idegen ¢€s ismeretlen a biintetdeljards jogtudomanyaban, az évszazadok ota
bevett terhelti fogalomnak nem megfeleltethetd, a Be. altal bevezetett ,biincselekmény
elkovetésével megalapozottan gyanusithaté személy” fogalma ald szintén nem tartozik. A
leplezett eszkozok alkalmazdsaval kapcsolatban ,érintett személyrél” beszélhetlink, ennek
konkretizaldsara lenne hivatott a ,blincselekmény elkovetdjeként szdba johetd személy”
kifejezés, 1évén, hogy a legsulyosabb jogkorlatozassal jard birdi engedélyhez kotott leplezett
eszk6zok alkalmazhatdsagi szintjét illetden szigoribb feltételeknek kell érvényre jutniuk, mint
az Ugyészi vagy birdi ¢€s 1ligyészi engedélyhez nem kotott leplezett eszkozok
alkalmazhatdsaganak.

Ezen szigoritasra, azaz az el6készitd eljaras soran biroi engedélyhez kotott leplezett eszkoz

alkalmazasaval érinthetd személyi kor meghatarozottsagéara a szabalyozas nem alkalmas. Nincs
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semmilyen konkrétum, feltétel, ami alapjan egy személy biincselekmény elkovetdjeként szoba
johetd személynek mindsiilne. Ezaltal az elOkészitd eljarast lefolytatd szerv belatasara és
szubjektiv mérlegelésére bizott az, hogy kit mindsit ilyen személynek.

Raadésul a Be. tovabb tagitja a személyi kort azzal, hogy lehetévé teszi a ,,blincselekmény
elkovetdjeként szoba johetd személlyel kozvetve vagy kozvetleniil kapcsolatot tartd
személlyel” szembeni bir6i engedélyhez kotott leplezett eszkdz alkalmazast is. Ezaltal a
személyi ,,korlat” olyannyira meghatarozatlan és meghatarozhatatlan személyi kort fed le, hogy
allaspontom szerint tulajdonképpen feleslegessé valik a személyi ,korlat” rogzitése. A Be.
logikai tautologiaval teszi legitimmé az elokészitd eljarasban a megfigyelést barki ellen, aki az
elkovetdként szoba johetd személlyel kozvetleniil vagy kozvetetten kapcsolatot tart.’ A logikai
tautologia rendkiviil talald kifejezés a helyzetre, tekintettel arra, hogy ténylegesen barkire
lehetséges azon megallapitds megtétele, hogy a blncselekmény elkovetdjével akar csak
kozvetetten is kapcsolatot tart, [évén azt sem tudjuk ki az, aki blincselekmény elkdvetdjeként
szOba johet vagy sokkal inkabb: ki az, aki nem. Nem elfelejtendd, hogy teszi mindezt a Be. egy
olyan eljarasban, melynek meginditasahoz ¢és lefolytatdsdhoz a biincselekmény egyszer
gyanuja sem sziikséges.

Allaspontom szerint a torvényszoveg felesleges hosszitasat kikiiszobolendé, amennyiben a
jogalkotd barkivel lehetdvé kivanta tenni a birdi engedélyhez kotott leplezett eszkoz
alkalmazast az el6készitd eljaras soran — hiszen a szabdly alapjan tulajdonképpen ezt engedi a
Be. —, ugy elegendd lett volna a ,barkivel szemben” kitételt rogziteni vagy nem rogziteni
semmit, hasonloan az ligy€szi vagy iligyészi €s birdi engedélyhez nem kotott leplezett eszkdzok
esetében. Erdemben ugyanis nem értékelhetd korlatozasként a személyi kor ily modon vald
megfogalmazéasa, az valdos személyi kor meghatirozdsdra alkalmatlan, a kifejezés
értelmezhetetlen.

Az elokészitd eljards soran alkalmazhato birdi engedélyhez kotott leplezett eszkozok
alkalmazhatdsagéanak targyi ,.korlatja” a biroi engedélyhez kotott leplezett eszk6zok altalanos
targyi ,korlatja”. A jogalkot6 a birdi engedélyhez kotott leplezett eszkozok
alkalmazhatosadganak targyi korlatjaként a bilincselekmény Biintetd Torvénykonyvrdl szolo
2012. évi C. torvény szerinti mindsitéséhez kotott, az ott meghatarozott biintetési tételre
hivatkozassal huz hatart. A f0szabaly szerinti 6tévig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd,
mig egyes, szandékos haromévig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekményekre

valo utalds az elokészitd eljaras soran nehezen értelmezhetd. Az értelmezési probléma éppen

S PARTI 2019, 308-309.
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az el6készitd eljaras funkcidjabol és az elokészitd eljards alapjabol adodik. Amint az kifejtésre
keriilt, nehezen értelmezhetd és a szubjektiv megitélésnek belathatatlan teret engedd az, hogy
a kriminalitast nélkiil6z6 magatartds és a gyanu gyanuja kozotti hatar hol huzdédhat. Az
elokészitd eljaras szempontjabdl annak van jelentdsége, hogy a gyanu gyantja az egyszerl
gyanl szintjét nem ¢éri el, hiszen ebben az esetben kotelezd elrendelni a nyomozast, a
koriilmények elokészitd eljaras keretében nem vizsgalhatok.

Amennyiben oly kevés informacio all rendelkezésre, hogy az az egyszerli gyanu
megallapitasdhoz sem elegendd, akkor hogyan lehetséges ezen informécio alapjan a lehetséges
blincselekményi mindsités és ehhez kapcsolt Btk. szerinti biintetési tétel meghatarozasa.
Véleményem szerint tényszeriien sehogy, legfeljebb itt is az el6készitd eljaras lefolytatasara
jogosult szerv szubjektiv megitélése és a birdi engedélyhez kotott leplezett eszkdzok
alkalmazasaban rejlé hatékonysagra vald ellendlhatatlan kisértése az, ami alapjan eldonthet6 a
kérdés.

Mindebbdl adéddan sem a személyi, sem a targyi ,.korlat” nem allitja realis megfontolas és
feltételrendszer vizsgalata elé az el0készitd eljaras lefolytatdsara jogosult szervet azon dontés
meghozataldban, hogy helye van-e biroi engedélyhez kotott leplezett eszkoz alkalmazasanak.
Ez méar 6nmagéban is sulyos aggalyokat vet fel a maganszférat teljes egészében felderiteni
képes eszk6zok alkalmazésat illetden.

Fentiek és kifejtettek alapjan a eldkészitd eljards részletszabalyait illetden alldspontom
szerint az egyes rendelkezéseket az értelmezhetetlen, konkrét tartalom nélkiili kifejezések ¢s, a
jogalkalmazok szamara talsdgosan parttalan mérlegelési lehetdség jellemzi. A
meghatdrozhatatlan fogalmakkal vald operdlas és latszatkorlatozd rendelkezések azonban
konnyen teret engedhetnek az 6nkénynek. Erdei Arpad ezt akképpen fogalmazta meg, hogy ,,a
jogalkotoi elképzelések formaba ontése, vagyis a jogszabalyiras, dogmatikai tudatlansag
mellett zavaros és a gyakorlatban is alkalmazasi nehézségeket teremto szabalyokhoz
vezethet .

A dogmatikai értelmezhetetlenségen tul, kifejezetten garancialis szemponti vizsgalat
alapjan a szabalyrendszer egyes elemeit illetden meglatasom az alabbi megallapitasok tehetdk.

,(Garancialis” rendelkezés, hogy abban az esetben, ha a befejezett elokészito eljaras alapjan
nyomozas nem indult, a bir6i engedélyben szerepld érintett személyt a birdi engedélyhez kotott
leplezett eszkdzok alkalmazéasanak a tényérdl tajékoztatni kell. A probléma az, hogy egyrészrol

az alkalmazo6 mérlegelésére van bizva annak eldontése, hogy a tdjékoztatas veszélyezteti-e mas

% ERDEI 2008, 518.
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biintetdeljaras vagy titkos informaciogyiijtés eredményességét, mely mérlegelés szintén egy
szubjektiv, konkrét feltétel nélkiili vizsgalat. Masrészrdl, ha meg is torténik a tdjékoztatas, az
pusztan a bir6i engedélyhez kotott leplezett eszkoz alkalmazasanak tényére terjed ki. Nem
tartalmazza az alkalmazas okét, az alkalmazas iddtartamat, az alkalmazas sordn megszerzett
adatok korét. Rdadasul jogorvoslati lehetdség sem biztositott a tdjékoztatassal szemben, holott
azokban az esetekben, amikor az el6készité eljarasban alkalmazott leplezett eszkdzok
eredménye alapjan nyomozas nem indult, azaz a blincselekmény egyszeri gyantja sem kertilt
megallapitasra erdsen vitathato az alapjog korlatozas sziikségessége €s aranyossaga.

A Dbir6i engedélyhez kotott leplezett eszkozok alkalmazasdnak és végrehajtasanak
folyamatat illetden a birosag jogosultsaga a leplezett eszkdz torvényességének ellendrzése. Ez
azonban lehet0ség a birdsdg szamara, torvényi, akar iddszakos iratbekérési €s ellendrzési
kotelezettsége a leplezett eszkoz alkalmazasat engedélyezd birésagnak nincsen. A torvényesség
megtartasanak fontos garancidjat jelenthetné, ha az alkalmazé meghatarozott id6kozonként —
¢s nem csak a leplezett eszkoz alkalmazasanak meghosszabbitasa iranti eldterjesztésben és
inditvanyban — szdmolna be a leplezett eszk6z alkalmazisanak eredményérdl. Ezen
kotelezettség eldirasaval a leplezett eszkoz alkalmazasanak teljes folyamataban ellendrizhetdvé
valna nem csupan a jogszerliség, de az eszkdz alkalmazasanak indokoltsaga ¢&s
nélkiilozhetetlensége.

Végezetiil sziikséges rogziteni, hogy a jogalkotd nem szdl az elokészitd eljaras ismételt
elrendelésének lehetdségérdl vagy annak kizartsagrol. Hat vagy kilenc honapnyi vizsgalodast
kovetden, a blincselekményi gyant egyszerli szintjének megallapitasa nélkiil zarodo elékészitd
eljarasok esetén allaspontom szerint indokolt lenne a térvényszovegben rogziteni, hogy
ugyanazon informécid alapjan, ugyanazon személlyel szemben ismételten nem rendelhetd el
elokészitd eljaras.

Mindebbdl addddan akar pontot is lehetne tenni a vizsgalodasra, tekintettel arra, hogy az
értelmezhetetlenség ¢és meghatarozhatatlansag, a szabalyozasban rejlé hianyossagok
megitélésem szerint Onmagukban is megkérddjelezik az el6készitdé eljaras jogallami
megfeleltethetdségét. Sziikséges azonban attérni az elkészitd eljaras soran alkalmazhatd
leplezett eszkdzok altal érintett alapvetd jogok vizsgalatanak Osszegzésére, értékelésére és az

elokészitd eljarasra vonatkozé jogallami szempontl vizsgalati eredményekre.

I11.2. Az alkotmanyos aggalyok
Finszter Géza szavait idézve ,,alkotmanyosnak az a processzus nevezhetd, amelynek

Jjellemzoje a személytelenség, a normativitas, a korlatozott és ellendrzott biintetéhatalom, és
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ahol az emberi méltésag nem szenved csorbdt”.” Az alapvetd jogok rogzitése és védelme a
jogallami demokréciak legalapvetdbb feladata és kotelessége.

A leplezett eszkdzok — és titkos informacidgytjtés — torvényi fogalmabol adodik, hogy a
titkos felderitési tevékenység alapvetd jogokat érint, a maganszférahoz tartoz6 jogcsoportot
korlatozza: a magénlakas sérthetetlenségét, a magantitokhoz és levéltitokhoz vald jogot,
valamint a személyes adatok védelméhez fiz6d6 alapvetd jogot. Ezen feliil a titkos felderitési
tevékenység természetébdl adodddan érinti a tisztességes eljarashoz valo jogot is.

A maganszférahoz vald jogot és a tisztességes eljarashoz valo jogot az Alkotmanybirosag,
az Europai Uni6 Birosaga ¢és az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga is tagan értelmezi, és magas
szintli védelemben részesiti.

A magénszférahoz valo jog védelmének fokozott szintje megjelenik tovabba abban is, hogy
az ahhoz tartozd tartozo részjogositvanyok nem csak alkotmdnyos, eurdpai unios szabalyozok
¢s nemzetk6zi dokumentumok szintjén rogzitett oltalomban részesiilnek. A magénélet
védelmérdl sz616 2018. évi LIII. tdrvény is rendelkezik a magéanélet tartalmarol és védelméral,
valamint a legfontosabb torvénykonyveink, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény ¢€s a Bintet6 Torvénykonyvrol szoldo 2012. évi C. torvény, emellett a
szabalysértésekrdl, a szabdlysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz016 2012. évi II. torvény is tartalmazza a maganszférahoz vald jog megsértéséhez fliz6do
polgari jogi, biintet6jogi vagy szabalysértési jogkdvetkezményeket.

Mindazonaltal, a magasfoki védelem nem jelenti a korladtozhatatlansagot. Az alapvetd
jogok jogallami korlatozhatosaga altalanossdgban is szigoru feltételrendszerhez kotott,
fokozottan szigoru kritériumok vonatkoznak a magéanszférahoz vald jog korlatozhatdsagara.

Az allam biintetdigényének érvényesitése €és az alapvetd jogok védelme kozotti torékeny
Osszhang biztositdsanak ugyanis alapvetd feltétele az olyan jogszabalyok megalkotésa,
,amelyek az eljaras maganszemély alanyai szamara is egyértelmiien dttekinthetok, s amelyek
biztositiak a kiszolgaltatottsagukbol valo védelmiiket, tamogatjak a jogegyenloség elvébol
kévetkezd alkotmdnyos mindség szerinti joghoz jutdsukat”.®

A korlatozéasra vonatkoz6 kritériumok szambavétele €s tartalmanak meghatarozasa soran a
kutatas mar kifejezetten a maganszférahoz vald jogra koncentralt, 1évén a leplezett eszkdozok
alkalmazasa, igy az elokészitd eljaras ezen jogcsokorba tartozoé alapvetd jogokat korlatozza

kifejezetten.

7 FINSZTER 1997, 111.
8 KADLOT 2021, 37.
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Az Alaptorvény, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye és maga a Be. is meghatarozza azt
a keretrendszert, amely elemeknek a korlatozasra vonatkoz6 szabalyoknak és a korlatozassal
Jaro leplezett eszkdzok végrehajtdsdnak meg kell felelnie.

A korlatozhatosag feltételei a formai elvaras, azaz torvényesség, az igazolhat6 legitim cél,
valamint a sziikségesség €s aranyossag kovetelménye. A korlatozas feltételei konjunktivak, a
maganszférahoz valo jog korlatozasat megengedo rendelkezéseknek valamennyi kritériumnak
eleget kell tenniiik. Az egyes kritériumokat az Alkotmanybirdsag és az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaganak eseti dontései toltik ki konkrét tartalommal.

Ezen feltételrendszer el6készitd eljaras részletszabalyaira vetitésével valaszolhatdé meg az
a kutatasi kérdés, hogy az eldkészitd eljaras jogintézménye megfeleltetheté-e a demokratikus
jogallamban megkovetelt elvarasoknak. A jogalkotd ugyanis, amennyiben tevékenységében a
jogallamisag kritériumainak megfelelni kivan, 0gy koteles precizzé formalni a titkos
eszkozokre vonatkozd szabdlyozasokat, azokat ténylegesen é&rvényesiild garanciakkal
megtiizdelni, emellett koteles az egyének emberi jogainak védelmével kompatibilis gyakorlatot
kialakitani, ami kizarélag akkor tud megvalosulni, ha a titkos eszkozoket szabalyozd
jogforrasok a maganélethez valo jog tiszteletére épiilnek.’

Formailag a torvényességi kritérium kapcsan nem lehetnek aggalyaink, tekintettel arra,
hogy az eldkészitd eljaras soran alkalmazhat6 leplezett eszkdzokre vonatkozd normarendszer
torvényi szinten, a Be. altal keriilt rogzitésre. A szabalyozast tamogatoan, a részletszabalyok
rogzitése érdekében sziiletett meg a nyomozas és az el0készitd eljards részletes szabalyairol
sz016 100/2018. (VI. 8.) Korményrendelet.

A torvényesség azonban, mint az lathatova valt nem pusztan formai elvarés. A jogbiztonsag
kovetelményét is magaba foglalja, azaz a torvényi rendelkezések preciz, egyértelmd,
elorelathatd ¢és érthetd megfogalmazasat. A torvényességi kritérium a precizitas ¢és
eldrelathatdsag szempontjabol vizsgalandd, €s szorosan Osszefligg az elokészitd eljarés
részletszabalyainak értelmezhetetlensége korében kifejtettekkel. Az ugyanis, hogy a
rendelkezések meghatarozatlanok a torvényességi feltétel teljesiilésének sérelmét jelenti.

Az elOkészitd eljaras alapjanak, azaz a gyanu gyantjanak értelmezhetetlensége azt a
veszE€lyt vonja maga utan, hogy az egyén nem képes eldonteni, hogy mely magatartasai
adhatnak alapot arra, hogy vele szemben el6készitd eljards, tehat biinteteljards legyen

lefolytathatd. Az talan még a laikus személy szdmadra is egyértelmil, hogy melyek azok a

° Rue, FRANK: Promotion and protection of the right to freedom of opinion and expression (A vélemény-és
véleménynyilvanitas szabadsagdhoz valdé jog eclémozditisa és védelme), United Nations Digital Library,
A/68/362. In: https://digitallibrary.un.org/record/768352?In=en&v=pdf
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legéltalanosabb magatartasok, melyek a kriminalitas jellemzdit hordozzak magukon. Tisztaban
van a mindennapi élet soran az egyén azzal, hogy a kriminalitdssal jar6 magatartasok
kovetkezménnyel jarnak, hiszen szembe helyezkednek a legalapvetébb tarsadalmi
elvarasokkal, melyeket az allam iildozni koteles. Amennyiben egy magatartas nem veti fel
blincselekményi gyanut, s mégis e nélkiil biintetdeljaras indithatd az egyénnel szemben, az
tovabbi vizsgalddas nélkiil is nehezen elfogadhato.

Fokozza a helyzet sulyossagat, hogy az értelmezhetetlenség az alkalmazo szubjektiv
megitélésére bizza az esetkorok meghatarozasat. Ezaltal még kiszamithatatlanabb az alapveto
jogaiban korlatozott érintett szamara, hogy mi alapjan indult el6készitd eljaras vele szemben,
milyen alapon alkalmaztak leplezett eszkozoket vele szemben az eljarasban.

Allaspontom szerint ennél is egyértelmiibb a torvényességi elSiras sérelme a birdi
engedélyhez kotott leplezett eszkozok alkalmazhatosaganak személyi korét illetéen. A
blincselekmény elkdvetdjeként szoba johetd személy fogalménak értelmezhetetlenségérdl
kialakult allaspontomat megismételni nem kivanom, pusztan rogzitem, hogy a meghatarozatlan
fogalom nem csak dnmagaban aggalyos, de a maganszférahoz vald jog korlatozhatdosaganak
szempontjabol elfogadhatatlan is. Kivaltképp igaz ez abban az eljarasban, melyet a
blincselekményi gyant szintjét el nem érd informacié alapjan folytatnak.

Amennyiben a jogalkotd nem képes — és lathatdan nem képes — meghatarozni, hogy az
elokészitd eljaras soran miképpen sziikitse a maganszférahoz vald jogot leginkabb korlatozo
birdi engedélyhez kotott leplezett eszk6zok alkalmazasaval érintett személy fogalmat, ezaltal
nem képes a jogkorlatozashoz pontosan definidlhaté személyi kort kapcsolni, Ggy a biroi
engedélyhez kotott leplezett eszkozok eldkészitd eljarasban vald alkalmazasanak nincs
jogallami alapja. Megjegyzem lehetséges, hogy a személyi kor meghatarozasara vonatkozo
hajlanddsag fel sem mertilt a jogalkotas részérdl.

Mindezek alapjan a legitim cél, valamint a sziikségesség ¢és aranyossag elvének valo
megfeleltethetdség vizsgalata alldspontom szerint sulytalanna és targytalannd valik. Nehezen
korvonalazhatdé ugyanis legitim cél olyan jogkorlatozashoz, melynek a rendelkezései sem
kortilhatarolhatok. Ezaltal nem teszi lehetdve a szabalyozas azt sem, hogy megitélésre kertiljon
az, hogy valoban sziikséges €s valdban aranyos a maganszférahoz vald jog korlatozasa.

Erdemes belegondolni, hogy a statisztikai adatok alapjan mindezek ellenére dontenek a
jogalkalmazok az el6készitd eljarasok elrendelésérdl, és ezen eljarasokban a tomeges leplezett
eszkdz alkalmazasrol. Allaspontom szerint a vizsgalati eredmények alapjan az engedélyezé el

sem juthat(na) a sziikségesség ¢és aranyossag vizsgalataig, tekintettel a jogszabalyi
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rendelkezések megfogalmazatlan, egyben megfogalmazhatatlan kifejezésekbdl fakado
bizonytalansagara.

Tovabb ¢élezi és mélyiti a helyzet stilyossagat, hogy a Be. feladta a célhoz kotottség elvét.
Nem elegendd, hogy tulajdonképpen barkivel szemben alkalmazhatnak birdi engedélyhez
kotott leplezett eszkozoket, akar kilenc honapig tartd idétartamban, a jogalkotd felhatalmazast
ad — bizonyos feltételek teljesiilése mellett —, hogy a jogalkalmaz6 az eredeti céltol, azaz a
személyi és targyi azonossagtol teljes egészében elszakadva hasznalja fel a megszerzett
adatokat.

A probléma soran iitkoz6 érdekek, a jogéallamisag és a hatékonysag. Kiraly Tibor
fogalmazta meg azt a gondolatot, miszerint ,,a torvényeket sértd onkényes biintetéeljaras,
ahogy azt a tarsadalmi tapasztalatok mutatjak, a tarsadalomra végsé hatasaiban rendkiviil
veszélyes. Veszélyesebb, mint amilyen hasznos a biintetteknek és biintetteseknek sikeres, de
torvénytelen leleplezése”. !’

Nyilvanval6, hogy abban az esetben, ha a rendelkezésre all6 informaciok oly gyengék,
hogy azok a blincselekményi gyanu egyszerli szintjének megallapitasahoz sem elegenddk, a
felderités még nagyobb kihivasok elé allitja az alkalmaz6 szerveket. Logikus, hogy a
kihivasoknak val6é megfelelés megkivanja, hogy az elokészitd eljaras lefolytatasara feljogositott
szerveknek megfeleld hatékonysaggal rendelkezd eszkoztar legyen biztositva. E nélkiil az
elokészitd eljaras alapjaul szolgald gyenge informacidkat még nehezebben lehetne felderiteni.
Minél drasztikusabbak azonban — €s ezen keresztiil esetleg hatékonyabbak — a biintetdeljarasi
jogintézmények, annal nagyobb a veszélye annak, hogy a jogallami értékrendet maga az allam,
barmilyen racionalis okra hivatkozva is, athagja, megsérti.!!

A titkos felderitési eszk6zok minél szélesebb alkalmazasa iranti olthatatlan igény oka a
felderitd szervek részeérdl altalanossagban a biiniildozEs elleni hatékony fellépés sziikségessége,
az arra val6 hivatkozassal, hogy a biztonsag €s a maganszféra mérlegre tételekor a tarsadalom
érdekét szolgalja az, hogy a biztonsag keriiljon ki gydztesen.

Nem elfelejtendd azonban, hogy a biintetdeljaras {6 feladata a mar bekdvetkezett kriminalis
eseményekkel kapcsolatban felmertiil6 allami biintetdigény érvényesitése, ennek ellenére épit a
mindenkori biintet6hatalom a bilindzés elleni félelemre, elhitetve a kozdnségével, hogy a

biintetdeljaras garancidinak lebontasa nagyobb biztonsaghoz vezet.!?

10 KIRALY 1972, 140.
T FARKAS 2000, 63.
12 BOLYAI — SZIKINGER 2006, 32.
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A kérdés tehat nem az, hogy sziikség van-e a biztonsagra €s a bliniildoz6 szervek hatékony
mukodését biztositd szabalyozokra. Sokkal inkabb az, hogy a hatékonysag oltaran felaldozhato-e
a jogbiztonsag, a torvényesség, a sziikkségesség €s aranyossag elve. Szilard az allaspontom,
hogy a valasz, az, hogy nem. Finszter Géza vélekedése alapjan ,,a jogsértések ellen nem lehet
jogserto modon felvenni a kiizdelmet, az esetleges eredménytelenség kévetkezményeit pedig az
dllamnak maganak kell viselnie, mert a torténelmi tapasztalatok szerint ez kevesebb kart okoz
a kézésségnek, mintha maga az dllam kezdene el biinézé médjara cselekedni”.'3

A titkos felderitési tevékenységgel kapcsolatos tarsadalmi érzékenység nem alaptalan, a
demokratikus jogallamban megalapozott elvards az, hogy a maganszférahoz valo jog
korlatozasara csak eldrelathatd, kiszamithato, sziikséges és aranyos modon keriiljon sor. Ezen
elvarasnak nem felel meg a szabdlyozas. Az ilyen kozhatalmi lehetdségek ,,szinte
torvényszeriien vezetnek az emberi jogokat sérté mikodéshez .1

Raadasul a statisztikai adatok korantsem azt igazoljak, hogy az eldkészitd eljaras a
bliniildozés hatékonysdga érdekében sziikséges lenne és a lefolytatott elokészitd eljarasok
segitségével nagyszami nyomozas elrendelésre keriilt volna sor, ezaltal felderitésre keriilhettek
olyan biincselekmények is, amelyek az el6készit eljaras nélkiil rejtve maradtak volna.

A rendelkezésre 4116, Legfébb Ugyészségi Statisztikai Tajékoztatd alapjan 2018. év II.
felevében elrendelt elokészitd eljarasok minddssze 4,4 %-a vezetett a nyomozas elrendeléséhez,
2019. évben az elrendelt eldkészitd eljarasok 20 %-a, 2020. évben az eljarasok 24,1 %-a, 2021.
évben az eldkészitd eljarasok 21,7 %-a, 2022. évben 26,3 %-a eredményezte a nyomozas
elrendelését, tehat az egyszeri gyanu megallapitasat. Ezen csekély szamokhoz képest a 2023.
év kimagaslonak szamit, az lefolytatott elokészitd eljarasok 31,3 %-a vezetett a nyomozas
elrendeléséhez. Tortént mindez annak ellenére, hogy az elrendelt elokészitd eljarasokban a
2018. ¢év II. félévérdl szolo statisztika alapjan 524 alkalommal kertlt sor leplezett eszkozzel
kapcsolatos dontés meghozatalara. A 2019. évben elrendelt elékészitd eljarasokban 1338
alkalommal, 2020. évben ugrasszeriien megnovekedett a dontések szdma, ugyanis 2023
alkalommal dontottek leplezett eszkoz alkalmazasarol az arra feljogositott szervek. Ehhez
képest is, bar nem oly nagy 1éptékkel ndtt a dontések szama a kdvetkezd években, 2021. évben
2192 alkalommal, 2022. évben 2491 alkalommal sziiletett dontés leplezett eszkozok

alkalmazasarol.

13 FINSZTER 2007, 12.
14 KORINEK 2025, 213.

17



Megallapithato, tehat, hogy 2022. évig a leplezett eszkozdkkel kapcsolatos dontések szama
évrol évre noétt. Ez a dontési szam 2023. évre bar 2395 dontésre csokkent, a csdkkenés

minddsszesen 96 dontéssel kevesebb. Az adatokat az alabbi abra szemlélteti.
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Meglatdsom szerint sulyos aggodalomra ad alapot, hogy a Be. hatdlyba Iépése oOta
lefolytatott eldkészitd eljarasok mintegy 20%-a vezetett csupan a nyomozas elrendeléséhez, az
egyszerii gyanu megallapithatésagdhoz. Tortént mindez annak ellenére, hogy a statisztikai
adatok alapjan tomeges leplezett eszk6z hasznalat tortént az elokészitd eljardsok soran. Az
elokészitd eljards megjelenésével felmeriilt ,,félelem” l1ényege abban 4llt, hogy a
bilincselekményre vonatkozo, tényekkel alatamasztott valdszinliség nélkiili eljarasokra ,,majd
talalunk valamit” alapon keriil sor €s ,,ha akarnak, majd tgyis taldlnak valamit”. A statisztika
nem ezt igazolja, ami allaspontom szerint még nagyobb félelemre kell, hogy alapot adjon,
hiszen olyba tlinik az adatok ismeretében, hogy a gyanu gyantja szembetinben alacsony
esetben realizdlodik egyszerli gyantuként, annak ellenére, hogy a leplezett eszkdzok

alkalmazasatol lathatoan nem riad vissza a jogalkalmazo.

15 Sajat szerkesztésti dbra. Késziilt a Legfobb Ugyészség Statisztikai Tajékoztatdjaban kozétett adatok alapjan:
https://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2016/02/buntetojogi-szakag-2023.-ev.pdf
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Allaspontom szerint a kozponti kutatasi kérdésemre adand6 valasz az, hogy a jogallami

kovetelményeknek az elokészito eljaras jogintézménye nem feleltetheté meg.

I11.3. A probléma

Az elokészitd eljaras megalkotdsanak indokait kutatva feltartam a kordbbi jogszabalyi
kornyezetet jellemzd, megoldasra vard problémat, melyre valaszul, a probléma megoldasaként
hivta ¢életre a jogalkot6 az Uj jogintézményt. A szabalyozas egységesitésének és garanciakkal
valo korbe bastydzasanak fontossagat hangstulyoz6 hangzatos indokolas ellenére, megoldas
helyett Gjabb probléma sziiletett.

Probléma, és nem megoldas a jogallami biintetdeljarasban egy ilyen erds €s sulyos, totalis
jogkorlatozast lehetdvé tévo jogintézmény gy, hogy a sikeres biiniildozéshez tulajdonképpen
nem tesz hozza. Probléma, és nem megoldés egy jogéallamban egy olyan jogi rendezés, amely
Korinek Laszl6 szavait idézve ,, teljesen — és indokolatlanul — kiszolgaltatotta teszi az egyént .1

Ugyanakkor nehéz helyzetet teremt a probléma valds megoldasanak kutatasa.

Donteni kell abban ugyanis a kérdésben, hogy a buniildozési célu titkos felderitési
tevékenység ,.egységesitése” ¢érdekében elfogadjuk-e a gyant nélkiili biinteteljaras
értelmezhetdségét. Kozelebbrdl vizsgalva elfogadjuk-e azt, hogy feladva az évszazados
hagyomanyokat a biincselekményi gyanu egyszerii foka — mely oly sok esetben nem valik
megalapozottd a nyomozas soran, ezzel az eljards megsziintetését vonva maga utan — sem
szlikséges az allami biintetdigény érvényesitése iranti eljaras lefolytatdsdhoz. Az elfogadasrol
valé dontés meghozatalakor hangstilyozando, hogy — ha kifejezett bliniild6zési célbol nem is,
de az elokészitd eljarasra vagy nyomozasra alapot add informaciok megszerzése érdekében
mégis — titkos informaciogyijtés tovabbra is folytathato a biintetdeljarason kiviil, az dgazati
torvények alapjan.

Magam részérdl elutasitom az eldkészitd eljards jogintézményének jogallami ¢és
blintetéeljaras jogtudoméanyi megalapozottsagat. Az éllam biintetdigényének felmeriilése
ugyanis nem kothetd olyan informécidokhoz, melyek a biincselekményi gyant valoszintiségi
fokat sem ¢érik el, sokkal inkabb mutatnak egy személy, mintsem a kriminalités iranyaba. Ennek
elfogaddsa a totdlis megelézés eldtt nyitna utat, ami a jogallami biintetdeljarasban
elfogadhatatlan. A blin6zés elleni hatékony fellépés az allam kotelessége. Az dllam kotelessége

ugyanakkor az is, hogy ,,elviselje”: ha nincs gyanuok, nincs alap a biintetdeljaras lefolytatasara

16 KORINEK 2025, 212.
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sem, s végképp nincs a maganszférdhoz vald jog sulyos korlatozasara indokolt, sziikséges €s
aranyos lehetdség.

Sziikséges hangsulyozni ugyanakkor, hogy sikeres biinlild6zés titkos felderitési eszkozok
¢s modszerek nélkiil nem Iétezik. Nem kérddjelezhetd meg, hogy a titkos eszkozok és
modszerek alkalmazéasdnak lehetdsége és az alkalmazas hatékonysaganak biztositasa
elengedhetetlen. A jogallam nem tliri a totdlis elharitast, azonban nem is arrdl van szd, hogy a
jogallami elvekkel ne lenne Osszeegyeztethetd dnmagaban a titkos felderitési tevékenység.
Moor Gyula hivta fel a figyelmet arra, hogy ,,a jogrol szolo definiciok tébbnyire két véglet
kozott mozognak: vagy az erkolcesel, az igazsagossaggal, vagy a meztelen erdszakkal szoktak
azonositani a jogot. Pedig a jog egyikkel sem azonos”.!” A kulcs az egyensuly megtalalasa a
titkos felderitési tevékenység ¢€s a jogallami elvardsok kozott, ami a dogmatikai tisztasag
biztositasaval kezdddik. A dogmatikai tisztasag nélkiilozése altal azonban az el0készito eljaras,
¢s az annak soran alkalmazhato titkos felderitési tevékenység sérti a jogallamisag elvét.

A cél a biztonsagunk, az egyre inkabb szervezett és kifinomult biinozés elleni hatékony

fellépés. A cél azonban nem szentesiti az eszkozt.

7 MOOR 1945, 77.
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