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1 A DISSZERTACIO TEMAJA ES CELJA

A disszertaci6 a Magyarorszdgon 2010 6ta zajlo, regiondlis perspektivdban is kiugro
mértékli populista autokratizacio leirdsa és megértése céljaval irddott. Vajon hogyan
ragadhato meg a 2010 utan kiépiilt Orban-rezsim miikodési logikdja? Miben kiilonbozik az
1989 és 2010 kozotti idoszaktol? Hogyan jott 1étre és hogyan tagolhatd a 2010 és 2022
kozotti idészak? Milyen altalanos, regiondlisan is jellemzd, és milyen specialis tényezokkel
magyarazhatd az Orban-rezsim kiépiilése és mikddése? Végezetiil milyen hosszabb tavu
kovetkeztetéseket lehet mindezekbdl levonni? A disszertacid legfontosabb célkitiizése ezen
kutatasi kérdések elméleti és empirikus igényli megvalaszoldsa a populista vdlasztasi
autokrdcia elméletének (PVA) és gyakorlatanak bemutatésa segitségével.

A téma a kortars politikatudomény legkutatottabb teriileteihez, a demokratizacio- és a
tagan vett hibrid rezsim-, illetve a populizmuskutatdshoz kapcsolodik, ezek eredményeit
igyekszik szisztematikusan Osszekapcsolni. Az el6bbi teriiletekhez kapcsolodo kutatasok
fontos felismerésének szamit, hogy a 20. szdzadi elézményekkel szemben az utdbbi
évtizedekben a valodi tobbparti valasztasok hidnyaval jellemezhetd zart autokracidk helyett
az azokat kiliresitd valasztasi autokracidk ardnya nodvekedett meg. Ennek nyoman a
tudomanyos figyelem egyre inkébb a politikai versengés kitiresitésének technikaira és az 1j
tipusu autokracidk stabilizacidos mechanizmusai felé fordult. A dolgozat egyik
kulcsfogalma, az Andreas Schedler (2002, 2013) nevéhez kothetd valasztasi autokrécia is
ezek megragadasa céljabol jott 1étre, annak hangsulyozéasaval, hogy ezek az autokrécidk
legitimacios okokbol ugyan fenntartjdk a demokratikus ¢és képviseleti intézmények
homlokzatat, mogotte viszont — kiilonféle rezsimszinti manipulaciok segitségével —
kitiresitik a demokratikus versengés szellemét. Ezért itt radikalisan mas rezsimtipusrol van
sz0, mint a disszertacié pluralis (valasztasi) demokrécia fogalma, amely a Robert A. Dahl
(1971, 1989, 1998) nevéhez kothetd poliarchia modelljére épit. A disszertdcidé masik
kulcsfogalmanak a populizmus tekinthetd, amelyet a demokracia és a képviselet egy
inherensen anti-plurélis, ezért autokratikus atértelmezéseként definialtam.
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Elméleti szempontbdl a legjelentdsebb novum, hogy a dahli poliarcha fogalmaval
megragadott (valasztasi) demokrécia ellenpontjdul szolgald vélasztasi autokracidkat a
dolgozat szisztematikusan 0sszekapcsolja a populizmus egy robosztusabb értelmezésével,
szintetizalva a kiilonféle kutatdsi iranyok erdsségeit. A tagan vett hibrid rezsim ¢és
populizmus-irodalom (azon beliil pedig a szigoribb fogalomhasznalat) modszeres, a
demokraciaelméleti aspektusok mellett az autokratikus rezsimstabilizaciéra fokuszald
Osszekapcsoldsa, valamint az ebbdl fakadd egyiittes magyardzo erd felhasznalasa nem
csupan a hazai, hanem a nemzetk6zi politikatudomanyban is uj, illetve kiaknazatlan
kutatasi teriiletnek szdmit. Az 6sszekapcsolas eredményeképpen azt allitom, hogy a PVA
az elterjedében 1évé kortars valasztasi autokracidk rezsimtipusanak jellegzetes,
paradigmatikus esetét jelenti, emiatt pedig a néhany ¢&v leforgisa alatt liberalis
demokraciabol populista valasztasi autokracidva valdo magyar eset részletes vizsgalata
onmagan tulmutat6 jelentdséggel bir.

2 MODSZERTAN ES SZERKEZET

Fontos hangsulyozni, hogy a disszertacio és a tézisek elején olvashatd kutatasi kérdések
nem egzakt hipotézisteszteld igénnyel irddtak, ugyanis a kutatds alapvetden feltard-
megismerd jellegli (della Porta, 2008) munkanak tekinthetd. Az elméleti rész a
politikaeclméleten beliil a demokracia-, a hibrid rezsim- és a populizmuskutatas teriileteit
érinti. A rendkiviil szertedgazd kutatasi teriiletek Osszekapcsolasat jellemzden
hagyomanyos szakirodalmi attekintések segitségével végeztem el. Az elméleti-fogalmi
keret kitiintetett mozzanatanak a populista valasztasi autokracia modelljének megalkotasa
tekinthetd, amely konceptualizalasa és operacionalizalasa az empirikus részek, kiilonosen
Magyarorszdg  esettanulmanyanak  késObbi  szerkezetét is  meghatarozza. A
Magyarorszaggal egyiitt 12 orszagot lefedd Osszehasonlité kutatds nem a sok-, hanem a
kevés-esetes (small N studies) kutatadsok csoportjdhoz tartozik. Utobbit az indokolja, hogy
statisztikailag ez még mindig meglehetdésen kismintas ,,adatbazisnak” tekinthetd, igy a
kiilonféle fiiggd és fliggetlen valtozok szisztematikus vizsgalata helyett mélyebb kvalitativ
¢s interpretativ megkdzelitésekre tamaszkodtam.

A kvalitativ forrasok terén primer (politikusi nyilatkozatok €s hivatalos dokumentumok,
félig strukturalt interjuk bizonyos pontokon), valamint olyan egyéb, masodlagos forrasokra
tamaszkodtam, mint a feldolgozott t¢émakhoz ¢és dimenzidkhoz kapcsolodod relevans eset-
¢és orszagtanulmanyok, illetve az egész régiot vagy annak egy részét vizsgaldo komparativ
szakirodalmak. Ezen forrasok kapcsdn természetesen nem torekedhettem teljes kort
forrasfelkutatasra, hiszen a szertedgaz6 témak és a hozza kapcsolhato kiilonféle esetek
megragaddsa optimalizald logikat kivant meg a kutatds soran. Emellett a disszertacio
kvantitativ adatokra is tamaszkodik, elsdésorban a demokréciaindexek kapcsan, amellyel
igy kiakndzhat6 a kiilonféle modszerek egyiittes hasznalatanak elénye (Almond et al.
2006). A demokraciaindexek sokszinti vilagabol elsésorban azt a V-Dem-et hasznaltam,
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amelyik egyfeldl ugyanarra a dahli hagyomanyra és poliarchia-fogalomra épit, amellyel a
disszertacioban elvalasztom a demokraciat az autokraciatol, masfelol a demokracia
fogalméanak tudatos dekomponzicidjanak segitségével igyekszik kiutat taldlni a
tudomanyteriiletet jellemzd terminoldgiai kaoszbol, megalkotva a sajat, indikatorok
széazaibol allo torténeti, multidimenzionalis, diszaggregalt és transzparens megkozelitését
(Coppedge et al. 2011). Ugyanakkor mivel a folytonos megkésettség, a korabbi
pontszamok kotdereje, az aggregacid, a skala, a transzparencia, az elfogultsag, vagy a
fogalom ¢és a mérés kozotti inkonzisztencia kapcsan jelentkezd kihivasok jelentdsen
megterhelik a demokraciaindexek miifajat, alapvetéen csupan illusztrativ jelleggel
hasznaltam még a V-Dem adatokat is. Ami pedig a populizmust illeti, ugyan mara mar
tobb numerizalt gyljtemény is elkésziilt ezzel kapcsolatban, dm ezek egyfeldl a
disszertdcidval szemben a mainstream populizmuskutatds megkozelitésére épiilnek,
masfeldl olyan altalanos informacidkkal szolgalnak, amely miatt csupan orientald jelleggel
tudtam 6ket hasznalni. igy ebben az esetben még inkabb kvalitativ megkozelitésekre fogok
tdmaszkodni az empirikus részek soran. A fentiek fényében az egyszerre elméleti €s
empirikus igénnyel irddott, illetve kvantitativ és kvalitativ adatokra tdmaszkodd tobb-
modszertanu  disszertaci6 a demokraciakutatds sziikebb kisebbséghez tartozva tobb
szempontbol is komplexnek ¢és ujszertinek tekinthetd.

A komplex kutatds nyoman létrejovo disszertacio az elméleti-fogalmi keretben (2. rész)
tisztazza az alapfogalmakat és azok Osszekapcsolasaval megalkotja a populista valasztési
autokracia modelljét az azt kdvetd empirikus részek megalapozasa érdekében. Ennek soran
eldszor a disszertdcidban hasznalt demokracia és autokracia fogalmai, valamint a hozzajuk
kapcsolodo rezsimtipologia kialakitdsaval foglalkozom, kiilon hangsulyt fektetve az
elhatarolasi nehézségekhez kapcsolodd dilemmaékra. Ezt kovetéen a rezsimszintli
szempontokat kibovitem a populizmus fogalmaval, amelyrdl elébb egy rovid attekintést
adok demokraciaelméleti perspektivabol, majd megvizsgalom a populizmus és a
demokracidk (valsaganak) kapcsolatat, mieldtt definialom a disszertacidban hasznalt
populizmus-fogalmat. Az elméleti-fogalmi keret zarasaként felvazolom a PVA modelljét,
majd a populizmus és az autokratizacid kapcsolatara fokuszalok, illetve populizmus és a
valasztasi autokraciak szimbidzisat vizsgalom rezsimstabilizacids perspektivabol.

A 3. rész soran az elméleti-fogalmi elhatarolasok empirikus megragadésa, a késdbb
targyaland6 hazai politikai folyamatok kontextualizaldsa, valamint a populizmus és az
autokratizaci6 Osszefiiggéseinek vizsgalata érdekében egy valtozd-kdzpontu, explorativ
jellegli elemzés keretében Kelet-Kozép-Eurdpa (KKE) térségére fokuszalok 1989 és 2022
kozott. A KKE-régio 11 orszadganak (Esztorszég, Lettorszag, Litvania, Szlovénia,
Csehorszag, Szlovadkia, Romania, Horvatorszdg, Bulgaria, Lengyelorszag, Szerbia)
vizsgalataval olyan tényezOket igyekszem feltarni, amelyek a demokratizacid &s
autokratizacio, a populizmus ezekben betoltott szerepét, a kiilonféle rezsimtipusok, illetve
kiemelten a PVA alapveté mechanizmusait magyarazhatjak altalanossdgban. A nagyobb
latoszoglh komparativ rész soran eldbb a tobbé-kevésbé reziliensnek tekinthetd liberalis
demokraciakkal, majd az alacsony mindségii, de relative stabil valasztasi demokraciakkal,
végill (a magyar eset kozvetlen felvezetéseként) a rezsimszintli valtozésokkal jard
populista autokratizacié ¢llovasaival foglalkozom. Mindegyik csoport esetében kisebb
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mélyfurasokat is végzek néhany, hatalomra keriilt populista autokrata vezetd részletesebb
vizsgélataval.

A Magyarorszaggal foglalkozo 4. rész tekintheté a disszertacio egyetlen valodi
esettanulmanyanak. Az 1989-es rendszervaltas és a 2022-es parlamenti valasztasok kozotti
id6szak egészét vizsgaltam elobb a valasztasi demokracia / valasztasi autokracia
szempontrendszere, majd a populizmus perspektivajabol. A poliarchia formalis dimenzidi
(valasztojog, valasztott hivatalok, eljarast tekintve tiszta valasztasok) helyett a versengést
tartalmi szempontbdl meghatarozd szervezddés szabadsaga és a politikai nyilvanossag
dimenzioira fokuszaltam. Ahogyan ezek soran, Gigy a populizmus kiilonféle dimenzidi
tekintetében is a 2010 utani Orban-rezsimen van a 6 hangsuly, mivel véleményem szerint
utobbi a PVA modelljének és idealtipusanak empirikusan rendkiviil tiszta (paradigmatikus)
esetét jelenti, amely vizsgalata a kortars (valasztasi) autokracidk megragadasahoz is érdemi
hozzajarulast jelenthet. A vizsgalat a 2010-ig meglehetdsen depolitizaltan miik6do, majd a
2000-es évek kozepére polarizalodo, végiil sulyos belpolitikai, majd globalis turbulencidba
keriild liberalis demokrécia 2010 utani gyors 0sszeomlasat, majd a 2014 és 2018 kozotti
ciklus soran a PVA kialakulasat regisztradlja. Ennek nyomén a 2022-es véalasztasok
véleményem szerint immaron egy meglehetdsen konszolidaltnak tekinthet6 PVA keretei
kozott zajlottak.

Az empirikus eredmények értelmezése ¢€s elemzése (5. rész) soran eldbb a
Magyarorszaggal egyiitt a KKE-régi6 12 orszagat lefedé empirikus vizsgalat legfontosabb
altalanos, majd kifejezetten hazai tanulsagait, kovetkeztetéseit ¢&s 0Osszefliggéseit
prezentaltam. Ennek sordn a ,,demokratikus visszacsiiszas” tulaltalanositdé paradigmajaval
szemben az arnyaltabb regionalis dinamikak, az autokratizacids folyamatok természetének
¢€s a populizmus ebben betoltott szerepének bemutatasara torekedtem. Emellett felhivtam a
figyelmet az 1989-es politikai és gazdasagi atalakuldsok, majd a kiépiilt demokracidk
mikodésének bizonyos vonatkozésaira, kiemelt tekintettel azokra a depolitizald hatésokra,
amelyek nyomadn, kiilondsen a 2008-as globalis pénziigyi valsagot kovetden, egy populista
,visszacsapas” figyelhet6 meg. Ezek mellett néhany olyan hazai specidlis tényezot
emeltem ki, mint a 2000-es évek kdzepi, a globalis valsagot megel6z6 belpolitikai valsag, a
2010 eldtti liberdlis demokracia és a rendszervaltds természete, az egyre erdso6do
polarizacio kulcsfigurai kozotti eréviszony hirtelen egyensulyvesztése 2006-ban, az
elitkonszenzus felbomléasa, valamint a politikai kultira és a szavaz6i magatartds néhany
aspektusa. Ezt a részt az orbani PV A kilatasaival zarom a 2022-es valasztasok fényében. A
disszertacid a kutatas legfontosabb megallapitasait 6sszegzd konkluzioval (6. rész) zarul.

3 ELMELETI-FOGALMI KERET

A dolgozat a liberdlis demokracia helyett a minimalista és a maximalista
demokraciakoncepciok kozott elhelyezkedd valasztasi demokracia fogalmara épiil. Claude
Lefort (1988) nyoman ugyanis gy vélem, hogy a demokraciat a liberalis elvek talhajtasa
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is veszélyeztetheti. Kiillondsen akkor, ha a politikai hatalmat a kiilonféle egyének és
érdekcsoportok egyeztetéseként instrumentalizalja, valamint a népakaratot teljes mértékben
fikcioként redukalja ¢és egy tulintézményesitett kornyezettel guzsba koti, szinte
sziikségszerlien kivaltva a repolitizalas igéretével fellépd populizmust. A poliarchia
fogalmaval szemben itt tehat egy optimalizalo logikara van sziikség, ugyanis a liberalis
elvek fontos garancidlis elemekkel erdsithetik meg a valasztdsi demokraciat, am le is
ronthatjak €s valsagba is sodorhatjak azt.

Az éltalam kiindulépontként hasznalt valasztasi demokracidt absztrakt szinten a
mérsékelt tobbségelvili, azaz az inherensen plurdlis nép hatalmaval felteltettem meg.
Véleményem szerint a démosz a képvisel6i felett valodi népi elszamoltathatdsag
hatalméval annyiban rendelkezik, amennyiben megfeleld mértékben garantalt a népakarat
pluralis, szabad és tisztességes keretek kozott torténd kialakuldsa, kinyilvanitasa és
beszamitasa. A demokracia kulcsa a megkozelitésemben a népakarat tagabb kontextusa,
azaz a politikai aréna ¢és a versengés természete. Ennek fényében a (valasztasi)
demokraciat Dahl nyoman harom formalis (széles valasztdjog, valasztott hivatalok, eljarési
szempontbol tiszta valasztasok) €s két tartalmi (a széles értelemben vett szervezddés €s a
politikai nyilvanossag szabadsaga) elemmel definidltam. Ez a fogalom — minden (a mfajt
altalaban is jellemz0) dilemmajaval egyiitt is — valddi értelemmel és jelentéssel ruhazza fel
a nép hatalmat és onkormanyzasat megtestesiteni hivatott demokracia fogalmat, ¢és igy
képes a valasztasi autokraciaktol elhatarolni a valasztasi demokracidk tipusat, szemben a
schumpeteri minimalista megkozelitéssel (Liihrmann—Tannenberg—Lindberg, 2018: 62—
63). A de jure tobbparti valasztasok nem elegenddek a demokratikus besoroldshoz
(Levitsky—Way, 2010; Schedler, 2013), hiszen 6nmagukban nem garantaljak a kormanyzat
elszdmoltathatosagat, amely a ,demokracia esszencidja” (Pastor, 1999: 123). Ez a
fogalomvalasztas az empirikus részek elemzési hatokorét is magyardzza, amely igy csupan
érintélegesen, ¢s a fenti dimenzidk fényében foglalkozik a jogéallamisdg, a
hatalommegosztés, a nemzetkozi kornyezet vagy éppen a korrupcid témajaval.

Az értekézésben hasznalt rezsimtipoldgia a kortars demokraciakutatasi megkozelitések
azon csoportjadhoz kapcsolodik, amelyek alapvetden a demokracidk €s autokracidk binaris
megkiilonboztetésébdl indulnak ki, igy kritikus az ebben az értelemben haromosztat
megkozelitésekkel szemben. Utobbiak kapcsan ugy vélem, hogy a ,.kevert” tipusok végso
soron elhelyezhetdek a két {6 rezsimtipus (demokracia / autokracia) egyikében, méghozza
jellemzden a rezsimtipologidban egymas mellett, de a f6 torésvonal ellenkezd oldalan
talalhatd valasztdsi demokricia és valasztasi autokracia tipusdban. Mig a valasztasi
autokracidk esetében, szemben a zart autokracidkkal, ugyan vannak valddi tobbparti
valasztasok a végrehajtas feje és a torvényhozas kapcsan, azonban, szemben a valasztasi
demokraiciakkal, ezek nem jelentenek de facto tobbparti, szabad ¢és tisztességes
valasztasokat a dahli kritériumok minimalis teljesitésével. Azokat az orszdgokat, ahol
nincsenek még valddi tobbparti valasztasok sem, a zart autokracia altipusba sorolom, mig
ahol a valasztasi demokracia kritériumain feliil a jogallamisdg, az egyéni szabadsagjogok
és a horizontalis hatalommegosztas liberalis elvei is jelentds mértékben teljesiilnek,
liberalis demokréciaként tartom szamon. Ebben a rezsimtipologidban a differenciald erd 1)
a zart €s a valasztasi autokracidk kozott a versengés megléte, i1) a valasztasi autokracidk €s
a valasztasi demokracidk (igy pedig az autokracidk és a demokracidk) kozott a versengés
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természete, iii) végezetiil a liberdlis €s a valasztasi demokracia kozott az utdbbihoz
kapcsolhat6 liberalis elvek érdemi érvényesiilése. A valasztdsi demokracia fogalmabol
kiindulva demokratizacié alatt a valasztasi demokracia intézményes kritériumai
teljesitésének jelentds emelkedését értem, mig autokratizacio alatt az ezzel ellentétes
folyamatokat. A kortars autokracidk természetvaltozasanak megragadasa szempontjabol a
poliarchia fogalmara ¢épiilé demokratizalodds—autokratizalédas fogalompartjat a
Lihrmann—Lindberg (2019) szerzéparossal egyetértve hasznosabbnak tartom, mint a tobbi
megkozelitést, amelyeket raadasul képes magaba is foglalni.

A disszertacio egyik kulcsfogalmat jelentd valasztdsi autokracidkban ugyan tartanak
tobbparti valasztasokat, azonban ezen valasztdsok ,,demokratikus szellemét sulyos és
rendszerszerii manipulacioval fojtjdk meg” (Schedler, 2013: 55). Ezért a valasztasok,
ahogyan a demokratikus és képviseleti intézmények széles skaldja, nem a demokratikus
jelleg, hanem az intézmények érdemi felhasznaldsa nyoman a hatalomban maradas
biztositékai, mikozben latszat-felhatalmazast jelentenek a latszat-demokracia homlokzatan
egyuttal, azaz ,,bajos dekoraciok az autoriter rendszerek kirakatdban” (Schedler, 2013: 69).
A tényleges valasztdsok intézménye ugyan kockazatot is jelent az autokratdk szamadra,
hiszen még a legegyenl6tlenebb versengés is magéban hordozhatja a vélasztasi vereség
(vagy a csokkend tamogatottsag) ¢és igy a népi visszacsatolas hianyanak vagy
gyengiilésének kockazatat. Ugyanakkor a kockazat jelentette koltségeket a
versenyfeltételek szisztematikus, rendszerszintli eltorzitdsaval igyekeznek csokkenteni a
sz€les értelemben vett civil tarsadalom és politikai nyilvdnossag dimenzidiban, igy a
valasztasi sikerbdl fakado legitimacid jelentette haszon sokszorta meghaladja a kockazat
koltségeit. Ennek nyoméan ,a valasztdsi autokracidk az autoriter politika
intézményrendszerének kialakitdsdban kiilonboznek a tobbi nem demokratikus rendszertdl.
Létrehozzak a formalis képviseleti intézmények teljes készletét, melyeket a liberalis
demokraciahoz tarsitunk — mikozben manipulativ stratégidk széles tarhazat telepitik,
megeldzendd ezen intézmények hatékony mitkodéseét” (Schedler 2013: 54).

A populizmus altalam definidlt fogalma a kovetkezd elemekre épiil: a (1) politikai
kozosség egzisztencidlis fenyegetettségére ¢épitd Manicheista vildgkép ¢és politikai
identifikacid; (i) a nép és a népakarat homogénnek tételezése; (iii) a moralisan
felsobbrendiinek tartott nép és akaratdnak abszolutizdldsa; valamint (iv) a moralizalo,
radikdlisan kizar6 és vezérelvli (akklamativ) képviseleti logika. Kiemelendd, hogy ez a
megkozelités a fOsodrat ,,demokratikus illiberalizmus” (Mudde, 2004; Mudde-
Kaltwasser, 2017; Pappas, 2019) értelmezéssel szemben a populizmust inherensen anti-
pluralisnak ¢és antidemokratikusnak tekinti (Urbinati 1998, 2013, 2019; Miiller, 2016;
Abts—Rummens 2007). Egyfeldl azért, mivel az illiberalis demokraciat oximoronnak, igy
nem demokracianak, hanem (valasztasi) autokracidnak tartom. Mésfeldl azért, mivel a
populizmus homogenitasra és moralis kizarasra épiilé politikai logikajat nem csupén a
liberalis demokraciaval, hanem a dahli pluralista demokraciaval (poliarchidval), azaz a
disszertacioban kovetett minimalista valasztasi demokraciaval is Osszeegyeztethetetlennek
tartom. Mivel az értekezésben hasznalt valasztadsi demokracia (poliarchia) definicidja a
pluralitas elismerésének teret adva a mérsékelt tobbségelvvel kombinalt népszuverenitasra
épiil, ezért az nem eshet egybe a mainstream populizmuskutatdk altal hasznalt korlatok
nélkiili tobbségelvli népszuverenitasként értelmezett demokraciakoncepcidoval (Mudde—
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Kaltwasser, 2017: 80). Ebbdl kifoly6lag tarthatatlan lenne a demokracidt a pluralista
poliarchiaval és ekdzben a populizmust az altalam fogalmi szinten elképzelhetetlen
,,demokratikus antipluralizmussal” (¢s illiberalizmussal) egyszerre definidlni.

Végezetiil, a két kulcsfogalmat szintetizald6 populista valasztasi autokracia (PVA) a
valasztasi autokracidk egy olyan alrezsimtipusat jelent (1. tablazat), amelyben a
demokracia formalis kritériumainak teljesiilése mellett a politikai versengés tartalmi
dimenzidi (a tagan vett civil tdrsadalom és/vagy a politikai nyilvanossag) vannak kiiiresitve
a valasztasok valddi értelemmel torténd felruhdzasanak megakadéalyozasa érdekében,
mikozben a rezsimszinten miikddtetett populista logika annak minden dimenzidjaban tetten
érhet6. Az empirikus részekben ¢és kiilonosen a magyar esettanulmanyban a kiilonféle
dimenzidk idedltipusait vetettem Ossze a konkrét gyakorlatokkal egy komplex kvalitativ
értékelés keretében.

1. tablazat: A populista valasztasi autokracia (PVA) modellje

Dimenziok Leiras Idealtipus
Tobbparti Valasztojog A PVA esetében a demokracia
valasztasok Valasztott hivatalok formalis valasztasi kritériumai
megléte Tiszta valasztasok alapvetOen sértetlenek.

Sajat kvalitativ értékelés: igen/nem

A versengés A PV A a demokracia tartalmi
demokratikus Szervezédés szabadsdga dimenzidit rezsimszinten manipuldlja,
természetének Tagan vett politikai nyilvanossag igy azok nem tudjak valdodi értelemmel

kitiresitése felruhazni a valasztasokat.

Sajat kvalitativ értékelés: igen/nem

A rezsim Manicheista vilagkep és identifikdacio A PVA mind a négy dimenzidban a
populista Nép-kézpontusag populista idealtipushoz all kdzelebb.
természete A nép egységenek képzete

Kizaro képviselet Sajat kvalitativ értékelés: igen/nem

Megjegyzés: sajat szerkesztés.

Meglatasom szerint a populizmus maga is jelentds részt vallal a valasztas
intézményének kiliresitésében és a valasztasi autokracidk stabilizacidjaban, sot, a népakarat
kizarolagos és moralisan cafolhatatlan képviseleti igényével fellépve a formalis-
proceduralis legitimacion tillépd karizmatikus legitimacid biztositdsa nyoman akar nyiltan
totalitarius rezsimekkel, azaz zart autokracidkkal is Osszefér. A populizmuskutatas {6
csapasiranyaval szemben a PVA modellje tehat kifejezetten arra fokuszal, hogy a
populizmus nem csupan a demokracidk esetében jelenthet veszélyt a polarizacids
tendenciak generalasaval és felerdsitésével, hanem az autokratikus dtmenet €s a valasztasi
autokracidk stabilizdcids mechanizmusaiban is kulcsszerepet jatszhat, méghozza tobbféle
moédon. Ide sorolhatd, hogy az abszolutizalt és akaratat tekintve homogénnek tekintett
népre hivatkoz6 populista barat-ellenség logika a rezsim szdmara kedvezd torésvonalakat
alakit ki és tart fenn a valasztdsi arénaban, amely hozzajarul a vélasztdsi autokratak
hatalomban maradasdhoz, valamint a versengés egyenldtlen jellegét (akéar annak teljes
hianyat) is igazolhatja, illetve kvazi-demokratikus nyelvezettel elfedheti. Az autokratikus
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stabilizacidban (Schedler, 2013; Gerschewski, 2013, 2018; Dukalskis—Gerschewski, 2017;
Mazepus, 2017; Morgenbesser, 2017, 2020; Cassani—Tomini, 2019) betoltott szerepét
tekintve véleményem szerint nem tulzas azt allitani, hogy a populista valasztasi autokracia
a valasztasi autokraciak rezsimtipusanak jellegzetes, paradigmatikus esetét jelenti. A PVA
kortars példai az Orban-rezsim mellett az Aleksandar Vuci¢-féle Szerbia €s a Rodrigo
Duterte-féle Fiilop-szigetek, mellettiik pedig a valasztdsi és a zart autokracia kozott
ingadoz6 Vladimir Putyin-féle Oroszorszag és a Recep Tayyip Erdogan-féle Torokorszag
emlithetd meg.

Az eredetileg a versengés és a demokratikus invesztitura keretéiil szolgdlod valasztési
aréna a valasztasi autokraciakban az akklamacié arénajava valik (Schedler, 2013: 91),
amely a populizmus képviseleti logikajanak ugyancsak kedvezd. Ebben az esetben az
eltorzitott feltételek mellett megtartott, formalisan demokratikus invesztitura valdjaban a
vezér autokratikus Onfelavatdsa — Giovanni Sartorival szolva autoinvesztitira (Sartori,
1999) —, amelyet a nép a gyakorlatban csupan jovahagyhat, még akkor is, ha formalisan
rendelkezik is a vétd lehetOségével. Méghozza azért, mert az egész rendszer abba az
iranyba hat, hogy ezzel a vétohatalommal ne csak, hogy ne tudjon, de ne is akarjon élni. A
populista torténetmesélés (Casullo, 2020) egyik legfontosabb feladata ennek megfelelden a
népi jovahagyasnak a megszerzése ¢€s biztositdsa, az autokratikus hardware teljes
rezsimszintlli tdAmogatasaval. A torténet az atfogd valsagrol, a vezérrdl, a hds(6k)rol, és a
soha el nem fogyo kiils6 és belso ellenségekrdl szol, amelyekkel heroikus kiizdelmek soran
kell Osszecsapni és mindig gydztesen (de a haborat soha sem véglegesen befejezve és
megnyerve) kell kikeriilni az egyes csatdkbol.

4 EREDMENYEK, KOVETKEZTETESEK

A fenti elméleti és modszertani keretre épiild, Kelet-Kozép-Europa (KKE) 12 orszagat
lefed6 és az 1989-es iddszakig visszanyuld empirikus vizsgdlat szerint a KKE-térség
egészére nem igaz a ,,demokratikus visszacsuszas” (Bermeo, 2016) talaltalanosito és sokat
vitatott (Cianetti-Dawson—Hanley, 2018; Cianetti-Hanley, 2021; Cabada, 2021)
paradigmdja, helyette a térség orszagai hdrom csoportba sorolhatoak. A tobbé-kevésbé
reziliens liberalis demokraciak (Baltikum, Szlovénia, Csehorszag, Szlovakia) esetében az
olyan diszfunkciok ellenére, mint a ,.technokratikus” vagy ,.etnikai kiiiresedés” (Cianetti,
2018), nem csupan a valasztasi, hanem a liberalis demokracia értékei (jogallamisag, egyéni
szabadsagjogok, horizontalis hatalommegosztas) is rogziiltnek tekinthetéek. Toliik eltérden
Romaénia, Horvatorszag és Bulgaria relative stabil valasztasi demokracidit olykor az
intézményes hatalommegosztas, maskor a tarsadalmi elégedetlenség, esetenként pedig
csupan a legfébb politikai-gazdasagi szereplok relativ erdegyensulya védte meg az
autokratikus atmenettol. Végezetiil Lengyelorszag, Szerbia €és Magyarorszag esetében a
hatalomra keriilt populista autokratdk rezsimszintli valtozasokat generédltak a 2010-es
é¢vekben, amely soran a populizmus minden esetben az autokratizacié hordozoanyagaként
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funkcionalt. Magyarorszag ebbdl a csoportbol is kiugro esetnek szamit, ugyanis a lengyel
(liberalis demokraciabol valasztdsi demokracia) és a szerb (valasztasi demokracidbol
valasztasi autokracia) roppalyaja egészét bejarta 2010-et kovetden, igy véleményem szerint
a hazai folyamatok nem magyarazhatoak kizarélag altalanos regionalis okokkal.

Ugyanakkor vannak olyan regionalis jellegzetességek, amelyek a hazai eset megfeleld
értelmezését ¢és magyarazatat is megkonnyitik. A KKE-régio kiilonféle mértékii, nem
egységesen jelentkezd ¢és jellemzdéen fokozatos autokratizacios folyamatait altalaban a
,végrehajto hatalom felfujodasa” (Bermeo, 2016) ¢és a populizmus jelensége kiséri,
valamint a demokracia formalis dimenzidi helyett a politikai versengés tartalmi kitiresitését
célozzédk. Az egymast kolcsondsen erdsitd autokratizacido és a 2000-es évek vége Ota
latvanyosan elterjed6 populizmus kivaltd okai kapcsan tobb olyan tényezdt is
megkiilonboztettem, amely regiondlisan is jellemzonek tekinthetd. Kiemelten fontos ezek
koziil az 1989-et kovetd politikai és piacparti atalakulds szimultan (Offe, 1991),
elitvezérelt és az elitdiskurzusokban sziikségszerlien Osszekapcsoltnak tételezett jellege,
ennek kapcsdn pedig a valtozdsok altal drasztikusan érintett gazdasagi aspektusok
vitathatatlan természete (Dimitrova, 2018). Emellett a térség orszagai jellemzden a liberalis
demokraciak formalis intézményrendszerére fokuszaltak a demokratikus atmeneteik soran,
amely tovabb novelte a technokratikus depolitizaciot. Ezen okok miatt az elitek altal a
demokratikus politikai berendezkedéssel 6sszemosott gazdasagpolitikakhoz és altalaban az
¢letszinvonalhoz  kapcsolédd  tarsadalmi  elégedetlenség rendszerint a  fennalld
demokratikus keretek ellenében artikulalodott. Igy meggydz6nek tiinik, hogy a — 2008-as
valsaggal ezt az elégedetlenséget kiilondsen sikeresen katalizdl6 — populista
,»Vvisszacsapast” (backlash) (Norris—Inglehart, 2019) nem a (neo)liberalizmus kudarcanak
(Dawson—Hanley, 2016), hanem tulzott mértékli sikerének érdemes tekinteni (Krastev,
2007; Rupnik, 2018).

Ez egybevag azzal az elméleti-fogalmi keretben emlitett leforti (1988) gondolattal is,
miszerint a demokracia mind a talzott mértékii liberalizmus jelentette depolitizacio, mind
pedig a populizmus antipluralizmusa iranyaba torzulhat. Az egymasra is hatd kilengések
mértékét ebben az esetben az is ndvelte, hogy 1989 6ta meggyengiilt az idékozben még
inkabb multikulturdlissa valo Nyugat mintaadé szerepe a nemzetallami értelemben
idokozben egyre inkdbb homogenizalodd6 KKE-orszagok irdnyaba (Krastev, 2018;
Krastev—Holmes, 2018). A formalis intézmények teljesitménye mellett fontos
magyarazoereje van az olyan kulturdlis, torténeti és tarsadalmi aspektusoknak, mint a
demokratikus hagyomanyok gyengesége, az elitkonszenzus torékenysége, illetve az
informalis struktardk megléte és hatasa. Részben ezekhez kapcsoloddéan megemlitendd a
populizmussal jar6 polarizacio és az autokratizacid gyakori egyiittjarasa, azaz a magasabb
polarizacios szint €és az alacsonyabb demokratikus mindség kozotti osszefliggés jelensége.
Ugyanakkor a populista polarizaciéo — amely a demokratikus visszacsuszas helyett inkabb
tekinthetd egy altalanos regionalis trendnek a 2000-es évek vége 6ta — nem minden esetben
jart a demokracia mindségének csokkenésével. A populista autokratizacié kapcsan a
torésvonalak kiolvadadsa vagy az aranyos valasztasi rendszer megléte nem tlinik egységesen
jellemz6é kedvezd feltételnek, szemben az informaélis politizdlas hagyomanyaval és a
korrupcid témdjaval, valamint a populistak felemelkedésével egytitt jarod perszonalizacid és
mediatizacio jelenségével, illetve a partrendszerek atalakulasaval. Végezetiil elmondhato,
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hogy torténelmi perspektivaban olyan, a demokratizacid szdmara kedvezd tényezok is
megfigyelhetdek a térségben, mint a gyakran meglepden erdsnek bizonyulé demokratikus
intézmények, valamint az életszinvonal, a korrupcio, esetenként pedig kozvetlenill a
demokracia mindsége kapcsan ujra ¢és Ujra fellangold tarsadalmi elégedetlenség
(Dimitrova, 2018).

A magyarorszagi folyamatok abban a tekintetben hasonlitanak a regionalis (és a
sz¢élesebb nemzetkozi) trendekre, hogy a végrehajto hatalom megerdsodése ¢és a
populizmus altal kisért autokratizacid a politikai versengés tartalmi dimenzioit igyekszik
kiiiresiteni. Azaz a politikai versengés formalis és eljarasi szempontbol tobbé-kevésbé
demokratikusnak nevezheté 2010 utan is (EBESZ, 2014, 2018, 2022; Coppedge et al.
2022). Sot, a demokracia két tartalmi kulcsdimenzidjanak tekinthetd szervezddés
szabadsaga ¢€s politikai nyilvanossag esetében is alapvetden sértetlenek maradtak az olyan
formalis aspektusok, mint a tobbparti valasztasok megléte, a partok betiltasdnak hianya
vagy a szoOlasszabadsag biztositdsa. Ugyanakkor a szervez8dés szabadsaga tekintetében
2010-et kovetden érdemben csokkent az ellenzéki partoknak az uralkodd rezsimtdl valo
fliggetlensége, valamint altaldban a civil tarsadalom szabadsaga, amelyek a 2018-as
valasztasokon mar nem voltak képesek valodi tartalommal megtoltetni a politikai
versengés arénajat. Ami pedig a széles értelemben vett politikai nyilvanossagot illeti,
meglatasom szerint 2018-ra a sokszinliség és a rezsimmel szembeni kritika hatékorének
lerontasa oly mértékben lecsokkentette az allampolgari autonémia €s racionalitas szintjét,
amely ellehetetlenitette a valodi népi elszdmoltathatésagot. A masodik kétharmados ciklus
végére igy a versengd felek korabbi, alapvetden szabad és tisztességes kiizdelmére épitd
demokratikus invesztitira aréndja az inkumbens 4altal rendszerszintli erdforrdsok
felhasznaldasdval manipuldlt autoinvesztitira aréndjava valt. Ezek nyoman az 1989-es
atalakulast kovetd liberalis demokracia liberdlis pilléreinek (jelen disszertdcidban a
fogalomvalasztds okdn nem részletezett) leépitésével jellemezhetd 2010-2014-es ciklus
(Kis, 2019; Kornai, 2011) utan a 2018-as valasztasokra valasztasi autokraciava valt az
Orban-rezsim. Az autokratizaci6 tekintetében 1éptékvaltassal jaro idoszak civil tdrsadalom-
ellenes 1épéseibdl a 2017-es kormanyzati hadjarat, a politikai nyilvanossaggal kapcsolatban
pedig az egész 2014-2018-as cikluson atvonuld, de kiillondsen a Simicska-féle habortival
felgyorsulo, illetve moddszerét tekintve erdszakosabbd és kenddzetlenebbé valo uj
médiahaboru emelhetd ki.

Az autokratizaciot kiséré populizmusrél elmondhatd, hogy a 2000-es években lett
meghataroz6 az Orban Viktor és Gyurcsany Ferenc alakjai koré szervezddd polarizacio
képében. Az orbani populizmus ezekben az években a liberdlis demokracia valsaganak,
illetve a kolcsonds tolerancia és intézményes dnmerséklet jelentette ,,puha véddékorlatok™
legnagyobb haszonélvezdje volt. 2010-es hatalomra keriilését kovetden pedig a liberalis
demokracia lebontdsa, majd a valasztasi autokracidba vald autokratikus atmenet kvazi-
demokratikus szoftvereként és igazolasaként hasznélta fel az immaron rezsimszintii
eréforrasokkal mikodtetett, €s minden dimenzidjaban Kkiteljesedett populizmust. A
valasztasi autokracia kiépitésének kulcséveiben, a 2014-2018-as ciklusban, kiilondsen a
2015-6s menekiiltvalsagot kdvetden a korabbi hazai fokuszponta valsagnarrativahoz és
populista diskurzushoz kapcsolodd ellenségkép jelentds mértékben nemzetkdzivé valt,
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amelynek segitségével korméanyon is megérizhetd maradt az (immaron globalis)
establishment-ellenes populista logika. Ekkort6l a populizmus jelentds rezsimstabilizacios
célokat szolgalt a rezsim szamara kedvezd torésvonalak és a sajat taborral valo feltétel
nélkiil azonosulé identitasok 1étrehozasa és fenntartasa nyoman.

A kialakult orbani PVA legfobb jellemz6i a permanens rendkiviili allapot, az egyre
inkabb nemzetkozivé valod globalis elit, mint ellenségkép €s a népért harcolo, kifejezetten a
személyének szolo feltétel nélkili azonosulassal, illetve kotetlen képviseleti
felhatalmazassal bir6 és a néppel kdzvetlen kapcsolatot apold népmesei hds konfliktusa, a
valddi népi elszdmoltathatosag kiiiresitése és a politikai intézményrendszer teljes korti
kihasznaldsa, valamint informalis dimenzidkkal torténd kiegészitése. Az autokratikus
hardware az intézményes ¢€s gazdasagi eréforrasok birtokldsa nyoman biztositja a civil
tarsadalom ¢és a politikai nyilvanossag tekintetében a politikai versengés rezsimszintli
autokratikus kontrolljat a populista polarizacioval jard feltétel nélkiili azonosulas teszi
kiilondsen hatékonnya. A politikai csdlatas és csOhallas kapcsan a populizmus homofiliat
generald torzsi tdbormentalitist generald polarizacios természetének kulcsszerepe van. A
manipulalt versenyben aratott ujabb és jabb gyézelmek, illetve a populizmus nem csupan
kvazi-demokratikus legitimaciét, hanem a kiilonféle er6forrasokhoz valé ujboli
hozzaférést, igy a tartés fennmaradast is biztositja az Orban-rezsim szamara.

Az, hogy ez az Eurdpai Unidn, s6t a KKE-térségen beliil is példatlan mértéki populista
autokratizacio végbemehetett, véleményem szerint néhany hazai specifikummal is
magyarazhaté a fentebb mar jelzett regiondlis trendeken tul. Ezek koziil kiemelendd a
,kritikus csomopontként” (Capoccia—Ziblatt, 2010) is értelmezheté 2000-es évek
kozepének iddszaka, amikor mar a 2008-as globalis pénziigyi valsaggal jaro tarsadalmi
fesziiltségek elott jelentds politikai turbulencidba keriilt az orszag, és amely kiugré mértéki
polarizacidohoz vezetett mar 2010 el6tt. Ebben az iddszakban az elitista, liberalis-
technokrata politizalast (Korkut, 2012) felvalté populista polarizdcid6 néhany éves
egyensulyi helyzete (,,versengd populizmusok™, Palonen, 2009) a 2006-os valasztasok
utani kozvetlen megszoritdsok ¢és kiilonosen az 0Oszodi beszéd kiszivargasa nyoman
radikalisan felborult. A tarsadalmi timogatottsag ellenében erdltetett elitvezérelt reformok
indulatait részben generdld, részben pedig becsatornazd populizmus sikere a fennalld
liberalis demokraciaval szembeni lekiizdhetetlen arhullamként jelentkezett, amelyet az
ebben a helyzetben begylirtizd 2008-as gazdasagi vilagvalsag hatdsai tettek még inkabb
atiitd erejiivé. Az orbani populizmus ezek nyoman sem a régiora, sem a liberalis
demokraciakra nem jellemz6 mértékili valasztasi gydzelemmel alkotmanyozo hatalomhoz
jutott.

A 2006-os turbulenciat és a populista polarizacié egyensulyvesztését kivalto
megszoritasokra és reformokra a korabbi tulkoltekezések miatt volt sziikség, varatlansagat
pedig az ezredfordulot urald politikai elit szocialis igéretversenyének a valasztokkal
szembeni Oszintétlen magatartasa okozta. Ezek gyokerénél pedig demokréacia és a jolét
sziikségszerli Osszekapcsolddasanak rendszervaltd tarsadalmi diskurzusa, valamint az
utobbihoz  kapcsolodd  tarsadalmi  vagyat tomegesen kielégiteni nem  képes
(gazdasag)politika alapjainak vitathatatlansaga all. A rendszervalté és az ket koveto elitek
depolitizal6 és a valasztokkal szembeni Gszinteséget fontos alapkérdésekben nélkiil6zo,
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részben eredetileg is csupan szimuldlt (Ilonszki—Lengyel, 2009) politikai konszenzusa
2006-al egy egyre intenzivebbé valo populista polarizaciés iddszakban Osszeomlott,
amelybdl az akkori establishment-ellenes €és re-politizald igénnyel fellépé (Antal, 2019)
populista ellenzék tudott példatlan mértékii valasztasi gydzelmet kovacsolni. Meglatasom
szerint tehat az 1989-et kovetden tulzottan intézménykozponta liberalis demokracia
depolitizal6 hatasa, a 2000-es években egyre erdsddd populista polarizacido és a fobb
szereplol kozotti 2006-os egyensulyvesztés, a begylrizé globalis gazdasagi valsag,
valamint az alkotméanyozo6 tobbséggel hatalomra keriild populizmus egyiittesen készitette
el a 2010-es évekre a KKE-térséghez képest kiugré mértékii autokratizacio lehetdségét.
2010-es hatalomra kertilésével az uj politikai elit a kordbbi liberalis-technokrata
konszenzust az extrém mértékiire emelt populista polarizacioval kisért autokratizaciod
konszenzusaval valtotta fel, amely a korabbiaktdl eltéréen nem csupan tovabbra is jelentds
tertileteket vont ki az allampolgari kontroll hatékorébdl, hanem a kiépiilé PVA keretében
mar magat a kormanyt, illetve az egész fennalld6 rezsimet igyekezett de facto
levélthatatlannd tenni.

A liberalis demokracia diszfunkcionalis mikodését, az er6s6dé populista polarizacid
sikerét, majd a PVA kiépiilését olyan tarsadalmi-torténeti tényezok segitették eld, mint a
politikai kultira és a szavaz6i magatartds. EIobbi kapcsan kiemeltem a formalis
intézményekre haruld figyelem arnyékdban elmaradd demokratikus allampolgéri nevelés
jelentdségét (Csizmadia, 2014), valamint a térséghez képest tOrténeti okok miatt
erdteljesebbnek mondhaté Nyugat-ellenes tarsadalmi reflexeket (Enyedi, 2016). Emellett
regionalis perspektivaban is kiugré mértékben vannak egyszerre jelen az extrém moddon
polarizalt és populista anti-demokrata, valamint a passziv és elidegenedett tarsadalmi
csoportok (Sik, 2017). Elébbiek a populista polarizacié nyoman egymast kdlcsondsen és
antagonisztikusan elutasito, a valosagot radikalisan eltéréen megitéld politikai tdborokba
zarddnak, mig utobbiak — részben az el6bbiek miatt, részben pedig az elégtelen politikai
szocializacidés mechanizmusok miatt — nem vesznek részt a kozéletben. Utdbbiak kozott
feliilreprezentalt az alacsonyabb tarsadalmi statusza lakossag, a ciganysag, a fiatalok,
illetve egy magasan kvalifikalt, tudatosan inaktiv réteg is felsejlik koriikben (Szabo, 2015).

A 2022-es parlamenti valasztisokon jabb alkotmanyos gydzelmet aratdé orbani PVA
kilatasaival kapcsolatban meghataroz6, hogy az ellenzék folyamatos faziskésében volt
2010 utan. A végiil csupan 12 év utdn végrehajtott valasztasi egyiittmiikodés 2014-ben
még talan elejét vehette volna az autokratikus atmenetnek, 2018-ban pedig megakaszthatta,
esetleg visszafordithatta volna az orbani PVA tovabbi kiépiilését, azonban 2018 utan a
PVA rendszerén beliill maradd, id6kozben részben kooptalt ellenzékre €piilé alternativa
sikere meglatdsom szerint nem varhat6. Réadasul az orosz-ukran haboru jelentette rally
‘round the flag hatds maximalis kiaknazasdval nem csupan az ellenzék nehezen €s
megkésett modon 1étrehozott valasztasi egységét €s a hozzd kapcsolhatd eldvalasztas
intézményét diszkreditalta, hanem lehetdséget adott a centralis erdtér 0jboli, ezlttal még
inkabb ¢és minden oldalrol meglehetésen kézivezérelt kiépitésére. Egy olyan
rendszeralternativa, amely a valasztasi autokracia logik4jat komolyan véve a szabalyok
megvaltoztatasarél dontd meta-szint (Schedler, 2013) megnyeréséért szall harcba, nem
csupan a rezsim tulélését szolgald és barmikor megvaltoztathatd jatékszabalyok (Unger,
2022), hanem az abba részben betagozodo rendszerkonform ellenzék ellenében kell, hogy
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sikert elérjen. A vizsgalt iddszak utolsé évei alapjan az onmagéaban kiilsé sokkok vagy
tényezOk nyoméan szinte megdonthetetlennek tind orbani PVA sikeres belsd
alternativajanak kialakuldséara ezért a kozeljovoben rendkiviil kevés esély latszik. A 2022-
re konszolidaltnak tiind orbani populista valasztasi autokracia végét ezzel szemben vagy
egy varatlan utddlasi krizis, vagy a rezsim lassu ero6zioja hozhatja el. Az er6zidt ugyan egy
mind az ellenzéket, mind a kormanyt ¢€lesen elutasitdé és egyiittes levaltasukat hirdetd
outsider varatlan megjelenése és lehengerld sikere felgyorsithatja, &m ebben a kétfrontos
haboruban rendkiviil nehéz tartdsan sikeres alternativat miikodtetni. Ugyanakkor az er6zid
kapcsan érdemes figyelembe venni, hogy torténelmi perspektivabol nézve az
autokratizacio mellett a korabbi demokratizacié hullamai is jelen vannak, és a demokracia
hosszi tavu konszoliddldsa szempontjabol az ilyen valsagélmények a késébbiekben
Limmunerdsitd hatdssal” is jarhatnak. Az egymadsra torlédott demokratizacids ¢és
autokratizacidos hullamok hosszabb tdvon nyitott kimeneteliivé teszik a jovot, amely
egyfeldl jellemzden korlatozza a jelenlegi politikai cselekedetek rovidebb tavon
érzékelhetd hatdsat, ugyanakkor hosszabb tdvon mégis megemeli azok tétjét.

Végezetiil elmondhatd, hogy jelen dolgozat eredményei és a PVA modelljének
hasznalata meglatdsom szerint a régiobol és a vizsgalt idoszakbol kilépd, tagabb empirikus
vizsgalatok kapcsan lehet elsésorban alkalmazhat6. Emellett a tudomanyosan
megalapozott helyzetértékelésnek is tekintheté dolgozat megfeleld kiindulési alap lehet az
olyan tovabbi kutatasi irdnyok esetében, mint a demokratikus atmenet kiilonféle konkrét
forgatokonyveinek feltarasa, illetve az dtmenetet kovetd demokracia sikeresebb, az elmult
évtizedek legfontosabb tanulsagait magéaba €pitd konszolidalasdnak felvazolasa.
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