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Forschungsrichtungen der Habilitationsschrift

In den vergangenen zehn Jahren konzentriert sich meine rechtsgeschichtliche For-
schung auf die Organisation und Funktionsweise der ungarischen Gerichte sowie auf
die Tatigkeit der Richter und der Gerichtsbeamten.

Bei der Forschung der Mechanismen des Organisationssystems habe ich mich
allmihlich fir den Richter selbst interessiert. Ich war in den letzten Jahren Autorin
und Redakteurin mehrerer Studienbinde zu diesem Thema. Als leitende Rechtshisto-
rikerin eines gemeinsamen Forschungsprojekts der Kurie und des Landesarchivs des
Ungarischen Nationalarchivs habe ich den Werdegang und die Arbeit der Prisidenten
der Kurie — und bis 1882 des Obersten Gerichtshofs und des Kassationshofs — vor
allem durch die Aufarbeitung von nicht oder weniger bekannten Quellen erforscht.
Parallel zur Darstellung der Richterkarrieren habe ich in meinen Beitrigen und Fach-
artikeln die Verinderungen der Gerichtsorganisation und des Gerichtsverfahrens in
den Jahrzehnten zwischen 1869 und 1937 nachgezeichnet, insbesondere diejenigen, die
die Struktur und die Arbeitsweise der ordentlichen und der Sondergerichte betrafen.
Als Ergebnis dieser mehrjahrigen Forschungsarbeit wandte sich meine Aufmerksam-
keit der Regelung der richterlichen Unabhingigkeit zu, insbesondere der materiellen
Unabhingigkeit von Richtern und Gerichtsbeamten. Im Rahmen meiner Forschungen
zur Verwirklichung und Durchsetzung des im Gesetz Nr. 4 von 1869 verkiindeten
Grundprinzips der materiellen Unabhingigkeit habe ich mich ausfithrlich mit den ge-
setzgeberischen Bemithungen zur Regelung der Richterbesoldung in der Zeit zwischen
1869 und 1940 befasst (und werde dies auch weiterhin tun). Ich habe nicht nur die
Gesetze und Gesetzesentwiirfe zur Regelung der Gehilter von Richtern und Staats-
anwilten, sondern auch die Stellungnahmen, Kommentare und Einwinde von Fach-
leuten zu diesem Thema eingehend analysiert. In meiner Forschung habe ich versuche,
einen umfassenden Uberblick iiber die Zusammenhinge zwischen der richterlichen
Unabhingigkeit und den Gehiltern der Richter, ihre Auswirkungen auf die Arbeit der
Richter, die Justiz und das Funktionieren der Justiz im Allgemeinen zu geben.
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Das Herausarbeiten dieses fiir den Rechtshistoriker faszinierenden Themas
fihrte zu dem juristischen Problem der richterlichen Verantwortlichkeit. Trotz aller
Bemithungen um eine Verbesserung der Gehilter im 19. und 20. Jahrhundert ist es
cine Tatsache, dass die Gehilter der Richter nicht immer die Bediirfnisse des taglichen
Lebens und die Lebenshaltungskosten vollstandig abdeckten. Infolgedessen war es
nicht ungewohnlich, aber durchaus tiblich, dass Richter Amtsdelikte oder in weniger
schwerwiegenden Fillen Disziplinarverstof$e begingen, um sich einen unrechtmifigen
Vorteil zu verschaffen, der strafrechtlich oder disziplinarisch verfolgt oder geahndet
wurde.

In meiner Habilitationsschrift stelle ich die Regelung aller Formen der gericht-
lichen Haftung im 19. und 20. Jahrhundert dar, d.h. die aufsichts-, strafrechtliche, dis-
ziplinarische und vermégensrechtliche (Schadensersatz-) Verantwortlichkeit, d.h. den
rechtlichen Hintergrund der Zeit zwischen 1869 und 1954, sowie deren gesellschaftli-
che und rechtliche Wahrnehmung und Bewertung. 1869 ist das Jahr, in dem das Gesetz
tiber die Ausiibung der richterlichen Gewalt, einschliefSlich des Gesetzes zur Erklirung
der Unabhangigkeit der Justiz, verabschiedet wurde. Es ist der Ausgangspunkt fiir mei-
ne Arbeit, da viele seiner Bestimmungen mit dem ersten Disziplinargesetz von 1871
in Verbindung stehen werden. Ich verfolge die Entwicklung des Rechtsinstituts der
richterlichen Verantwortlichkeit bis zum Erlass des Gesetzes Nr. 2 von 1954 und des
Beschlusses des Ministerrats Nr. 1051 vom 30. Juni 1954 zur Regelung des richterlichen
Disziplinarverfahrens verfolgen.

Bei der Wahl des Themas habe ich mich von dem Ziel leiten lassen, die Vergan-
genheit dieses Rechtsinstituts zu erforschen, das im heutigen Rechtsleben von grofler
Bedeutung ist. Die disziplinarrechtliche und entschidigungsrechtliche Haftung von
Richtern ist in den Kapiteln VIII und IX des Gesetzes Nr. 162 von 2001 tber die
Rechtsstellung und Vergiitung von Richtern geregelt, wihrend die strafrechtliche Haf-
tung durch das Strafgesetzbuch (Gesetz Nr. 100 von 2012) geregelt wird.

Die Anfinge der richterlichen Verantwortlichkeit sind im mittelalterlichen un-
garischen Recht zu finden. In Ermangelung cines einheitlichen Gesetzes konnen wir
diese Regelung in den ersten Jahrhunderten aus Statuten erfahren. Der Schwerpunke
meiner Arbeit liegt auf der Entwicklung im 19. und 20. Jahrhundert, als das erste um-
fassende Gesetz, das Gesetz Nr. 8. von 1871, erlassen wurde. Das so genannte Diszipli-
nargesetz regelte nicht nur die disziplinarische Verantwortlichkeit von Richtern und
Gerichtsbeamten, sondern auch die aufsichts-, strafrechtliche und vermogensrechtliche
(Entschiddigungs-) Verantwortlichkeit. Einige der Bestimmungen des Gesetzes wurden
durch detaillierte und klarstellende Mafinahmen in den Erlassen des Justizministers
iiber die Regeln der Justizverwaltung erginzt. Das Disziplinargesetz war mit Anderun-
gen und Erginzungen fiinfundsechzig Jahre lang in Kraft, bis 1936, und einige seiner
Bestimmungen bis 1954. Das Gesetz Nr. 3 von 1936 beriihrte nicht die fritheren Vor-
schriften tiber die Aufsichts- und Vermégenshaftung, und die Bestimmungen des 1880
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in Kraft getretenen Csemegi-Kodexes (Gesetz Nr. 5 von 1878), die die Amtsdelikte
regelte, waren seit 1880 auf die strafrechtliche Verantwortlichkeit anwendbar. Mit dem
Gesetz von 1936 wurde daher das Problem der disziplinarischen Verantwortlichkeit
von Richtern (und Staatsanwilten) und Gerichts- (und Staatsanwalts-) beamten unter
Beriicksichtigung der zwischenzeitlich eingetretenen Anderungen in der Gerichtsorga-
nisation und im Gerichtsverfahren neu tiberdacht und geregelt, und es wurden Vor-
schriften tiber die Versetzung und die Pensionierung hinzugefiigt, da die Versetzung
und die Pensionierung in die Zustindigkeit des mit der Disziplinarsache befassten Ge-
richts fallen, sofern bestimmte Voraussetzungen erfillt sind.

Es ist zu betonen, dass die richterliche Verantwortlichkeit nicht erst im 19. und
20. Jahrhundert zu einem Thema fur die Anwaltschaft geworden ist. Das Problem der
Haftungin all ihren Formen war in der Tat eine gesamtgesellschaftliche Angelegenheit,
und es ist klar, dass die Gesetzesinderungen von einem allgemeinen gesellschaftlichen
Interesse begleitet wurden. Ein Beweis dafiir ist die Tatsache, dass tiber die einzelnen
Etappen der Ausarbeitung eines neuen Gesetzes sowie iiber die allgemeinen und aus-
fihrlichen Debatten iiber die Gesetzesentwiirfe im Ausschuss und anschlieflend im
Parlament in den Gesetzgebungsspalten der nationalen und lokalen Zeitungen sowie in
den Fachzeitschriften genau und ausfithrlich berichtet wurde. Eine besonders wichtige
Rolle spielten die Tageszeitungen zwischen 1935 und 1946, als eine der wichtigsten
juristischen Fachzeitschriften, Jogtudomdinyi Kizlony (Rechtswissenschaftliche Mit-
teilung), eingestellt wurde. Im Laufe meiner Recherchen habe ich als grundlegende
Informationsquelle zu diesem Thema unter anderem die Journale und Schriften des
Abgeordnetenhauses, bzw. des Oberhauses und spater der Nationalversammlung, die
Protokolle der Plenarsitzungen der Kurie und die Disziplinarurteile der Gerichtshofe
verwendet.

Obwohl der Schwerpunkt meiner Forschung auf der nationalen Gesetzgebung
zur richterlichen Verantwortlichkeit liegt, ist es unerlisslich, den rechtlichen Hinter-
grund und die Praxis der heutigen europdischen Lander zu betrachten. In Anbetracht
der Position von Dezsé Mérkus und auf der Grundlage meiner eigenen Forschung gehe
ich in meiner Arbeit nicht auf die englischen Entwicklungen ein. Der Grund dafur ist,
dass sich die Struktur der Gerichte sowie die Organisation und Funktionsweise der
Justiz in diesem Inselstaat erheblich von der inlindischen Praxis unterscheiden. Als
Vorbild dienten unter anderem das preuflische und das osterreichische System. Ich halte
es auch fir wichtig, die auslindischen Rechtsvorschriften zur Regelung der richeerli-
chen Verantwortlichkeit darzustellen, denn obwohl Miksa Székely und Dezsé Mérkus
sich auch damit befasst haben, sind die von ihnen beschriebenen Regeln und Erkennt-
nisse an mehreren Stellen klirungs- und erginzungsbediirfrig. Neben dem preufSischen
und dem 6sterreichischen System der richterlichen Verantwortlichkeit beschreibe ich
die bayerischen, franzésischen (mit Verweis auf das belgische) und italienischen Be-
sonderheiten sowie die kroatisch-slawonischen Regelungen, die mit den ungarischen
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Entwicklungen verglichen werden kénnen und in der ungarischen Fachliteratur noch
nicht behandelt wurden.

Mein Ziel ist es, eine komplexe Darstellung der Institution der richterlichen
Verantwortlichkeit im Lichte der Gesetzgebung und der richterlichen Praxis in der
Zeit von 1871 bis 1954 zu geben. Ich konzentriere mich auf die Frage der disziplina-
rischen Verantwortlichkeit, einschlieBlich des Begriffs des Disziplinarvergehens, des
Umfangs der Disziplinarstrafen, der Zusammensetzung und der Art und Weise, wie
das Disziplinargericht zusammengesetzt ist, der Einleitung und des Verfahrens des
Disziplinarverfahrens, und inwieweit diese in den Gesetzen von 1871, 1936 und 1954
dhnlich oder unterschiedlich waren. Ausfihrlich gehe ich auch auf die Austibung der
Aufsicht tiber die Gerichte und die sich daraus ergebende Haftungsregelung ein, die sich
zwischen 1871 und 1954 im Gegensatz zur strafrechtlichen und vermégensrechtlichen
(entschadigungsgerichtlichen) Haftung nicht wesentlich verindert hat. Zusitzlich zu
den spezifischen Rechtsvorschriften werde ich groflen Wert darauf legen, die Kom-
mentare und Vorschldge der breiteren und engeren Fachkreise zusammenzufassen, die
die Gesetzesinderungen begleitet haben. Da die Bestimmungen tiber die richterliche
Verantwortlichkeit nach 1871 auch auf Staatsanwilte, Gerichtsvollzieher und Schieds-
richter ausgedehnt wurden, ist es verstandlich, dass sich neben der Justiz auch Vertreter
verwandter Berufe wie Notare und Rechtsanwilte zu diesem Thema gedufiert haben, da
in der Folgezeit Rechtsvorschriften zur Regelung der Verantwortlichkeit von Notaren
und Rechtsanwilten ausgearbeitet wurden.

Die Gesetzgebung nach 1945, obwohl das Gesetz Nr. 3 von 1936 bis 1954 in
Kraft blieb, unterscheidet sich stark von den fritheren Bestimmungen. Der Grund dafir
liegt natiirlich in den verdnderten politischen und gesellschaftlichen Rahmenbedingun-
gen und deren Auswirkungen auf die Organisation der Gerichte und die Zusammen-
setzung des Gerichtspersonals. Was sich nicht gedndert hat, ist die Tatsache, dass der
Gesetzgeber dem Justizminister weiterhin die Aufsicht tiber die Gerichte tibertragen
hat, und zwar mit umfassenderen Befugnissen als zuvor.

Meine Publikationen zur richterlichen Verantwortlichkeit

Zum Diszz’plz’nargexetz von 1871

A biréi fegyelmi feleldsség szabalyozésa a 19. szdzadi Eurépdban (Die disziplinire Ver-
antwortlichkeit von Richtern in Europa im 19. Jahrhundert), in B. Mezey (ed.),
Kolcsonhatdsok. Eurdpa és Magyarorszdg a jogtorténelem sodraban (Wechselwir-
kungen. Ungarn und Europa in der Stromung der Rechtsgeschichre), (Gondolat
Kiadé, Budapest, 2021) 78-86.
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A birdi feleldsség szabalyozdsa Magyarorszdgon 1871-ben (Regelung der richterlichen
Verantwortlichkeit 1871), (2019) (2) Jogtirténeti Szemle, 19-29.

Torténetek a biréi felelésség korébdl (Geschichte aus dem Gebiete der richterlichen
Verantwortlichkeit), in G. Gosztonyi and T. M. Révész (eds), Jogtorténeti Par-
erga II. Unnepi tanulmdnyok Mezey Barna 65. sziiletésnapja tiszteletére (Rechts-
geschichtliche Parerga 11, Festschrift zu Ebren des 6S. Geburtstages von Barna
Mezey), (ELTE Eétvos Kiadd, Budapest, 2018) 61-66.

Grof3e Sensation in Budapest in den 1920er Jahren. Richter auf der Anklagebank,
(2018) (7) Rechtskultur. Zeitschrift fiir europiische Rechtsgeschichte, 22-32.

Zur disziplinarischen Verantwortlichkeit der osterreichischen, bzw. ungarischen Richter

A biréi fegyelmi felel8sség szabélyozdsa 1945 utdn (Regelung der disziplinire Verant-
wortlichkeit der Richter nach 1945), in N. Birher, P. Miskolczi-Bodndr, P. Nagy
and J. Z. Téth (eds), Studia in Honorem Istvin Stipta 70, (KRE Allam- és Jog-
tudoményi Kar, Budapest, 2022) 123-129.

A birak és a birdsagi tiszeviselSk felel8sségének szabalyozésa (1936) (Regelung der Ver-
antwortlichkeit von Richtern und Gerichtsbeamten 1936), (2022) (2) Kéiriai
Dontések, 301-311.

Die disziplinire Verantwortlichkeit von Richtern in Ungarn in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts, mit einem Uberblick iiber die dsterreichische Regelung, (2020)
(1) Beitrige zur Rechtsgeschichte Osterreichs, S—18. https://doi.org/10.1553
BRGOE2020-1s5

Zur durch die Aufsicht durchgesetzte Verantwortlichkeit

Térgyaltermi protokoll a 19-20. szdzad forduléjan (Protokoll im Gerichtssaal an der
Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert), (2022) (9) K#iriai Dintések, 1479-1485.

Biréi modor a targyaléteremben (Richterliches Verhalten im Gerichtssaal), (2018) (2)
Miskolci Jogi Szemle, 112—-125.

Zum Zusammenhang der Richtergehilter und der richterlichen Unabhingigkeit

»~Hogy a minimumra legyen szallitva a biréhoz valé hozzaférés esélye”. A birdi fize-
tésrendezés és a birdk anyagi fiiggetlensége 1869-1920 (Richterliche Gehilter
und die materielle Unabhingigkeit der Richter 1869-1920), (2018) (2) Allam- é5
Jogtudomdny, 22-25.
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A birdi kar ,,szorongatdsa” az 1920-as években (Die Bedringnis der Richter in den
1920er Jahren), in V. Fodor, P. Geesényi, G. Holldsi, D. Kiss, K. Réczné Badn
and J. Récz (eds), Zinner 70. Egy élet az (i)gazsdgszolgiltatds kutatdsinak szol-
gilatdban [Zinner 70. Ein Leben im Dienste der (Un-)Gerechtigkeitsforschung],
(Magyar Napl6 Kiad6 and [rott Sz6 Alapitvény, Budapest, 2018) 396-403.

Sind Richter bestechlich? Materielle Unabhingigkeit der Richter in Ungarn (1870-
1920), Rechtsgeschichtliche Vortrige 74., (ELTE AJK, Budapest, 2017) 1-31.



