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I. A Kitiizott kutatasi feladat 6sszefoglalasa — kutatasi cél

A vagyonvisszaszerzés régi-uj fogalom, amely legéltalanosabb értelemben és rendkiviil
leegyszeriisitve a blincselekménybdl — pontosabban a biintetenddé cselekménybdl — szarmazo
vagyon végleges elvonasat jelenti az allam javara vagy a sértett kartalanitdsa érdekében. A
fogalma régi, mert egyes intézményeinek torténete €s fejlodése, mint példaul a lefoglalasé, a
zar ala vételé vagy éppen a vagyonelkobzasé egészen a masodik vilaghaborut kovetd iddszakra,
vagy akar ezt megel6z6 idokre nyulik vissza. Ugyanakkor ez a terminus 0j is, mert a
vagyonvisszaszerzés, mint a biintetdeljaras részét képezo hatosagi tevékenység csak az elmult
két évtizedben jelent meg a hazai tételes jogban,* és alig tobb, mint tiz éve keriilt a jogalkotas
és jogalkalmazis homlokterébe.” Az elmilt évtizedben két atfogd mii is megjelent a témat
érintéen; egyrészt Hollan Mikldés vagyonelkobzds monografidja,® masrészt a
vagyonvisszaszerz¢és kriminalisztikai aspektusaival foglalkozo, a Magyar Rendészettudomanyi
Térsasag gondozasaban kiadott kényv, Matyas Szabolcs szerkesztésében.”

1. Bér mindkét hivatkozott miivet alapvetének ¢és meghatirozd jelentdségiinek tartom a
vagyonvisszaszerzEs teriiletét illetden, tovabbra sincs olyan iras, amely atfogdan foglalkozna a
vagyonvisszaszerzési tevékenység egészével. Az elsddleges célom az eldbbiekbdl kdvetkezden
kézenfekvo; elkésziteni egy olyan értekezést, amely a vagyonvisszaszerzés egész rendszerét
teszi a vizsgalata tdrgyava, a kényszerintézkedések elrendelésétdl a vagyonelkobzést érintd
egyes kérdések taglalasaig bezardlag. Az idobeli és terjedelmi korlatok miatt és az atfedéseket
is keriilendd, ezt a célkitlizést két ponton voltam kénytelen korrigalni; egyrészt nem
foglalkozom a vagyonkutatas problémadival, részben, mert azok dontden nem jogi, sokkal
inkdbb nyomozas-modszertani, kriminalisztikai jellegliek, rdadasul az egyik, mar hivatkozott
mi éppen ezekre a kérdésekre fokuszal. Masrészt, a terjedelem miatt kénytelen voltam
eltekinteni a nemzetkdzi egyiittmiikodés eszkoztaranak vizsgalatatdl is, amely indokolatlanul
megduplazta volna a dolgozat terjedelmét.

2. A masik célkitlizés egy olyan munka létrehozasa volt, amely egyszerre dolgozza fel és
szintetizalja a vagyonvisszaszerz¢s teriiletén szerzett elméleti és gyakorlati tapasztalatokat, a
jogtudomany és a jogalkalmazas, a ,,law in action” és a law in books™® szemszogébol. A két
szempontbol folytatott kutatas alapjan az értekezés masik célja is kettds volt:

a.) A jogtudomany oldalarol feldolgozni és koherens rendszerbe foglalni a szakteriilet
tudomanyos-elméleti megallapitasait €és eredményeit, azaz tudomanyosan is megalapozni a
jogalkalmazasbol nyerhetd tapasztalatokat. Ezaltal egyuttal 1étrehozni a vagyonvisszaszerzés
jogtudomanyi alapokon is nyugvd rendszerét, amely egyszer majd — talan csak évtizedek mulva
— egy 0nallo jogtertiletté, esetleg diszciplindva néheti ki magét.

b.) A joggyakorlat oldalar6l egy olyan tudastar létrehozéasa, amely egyrészt kézikonyvként,
utmutatoként is szolgalhat a jogteriileten dolgozd szakemberek szamara, masfelél a
tudomanyos megalapozottsag mellett jogalkalmazasi tapasztalatokra is tAmaszkodva mutatja

4 a vagyonvisszaszerzés kifejezésének els6 hazai megjelentése az ENSZ Meridai Egyezményénhez kothetd, melyet
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meg a jelenlegi vagyonvisszaszerzési rendszer hibdit és hidnyossagait, és kiilfoldi jogokbol
ismertetett megoldasokat is felhasznal az ezek kiigazitasara tett javaslatok soran.

IL. A kutatas modszertana, az elvégzett vizsgalatok, elemzések leirasa

Kutatasi modszereimet a cél kettds természetéhez igazitottam. Egyrészt 0sszegyljtottem &s
feldolgoztam a vagyonvisszaszerzés korébe illeszthetd jogintézményekkel foglalkozd
forrasmunkakat, masrészt elemeztem a hazai joggyakorlatot. Az eldbbi soran kiilon figyelmet
forditottam azokra miivekre, amelyek akdr a magyar szabalyozas éltal is tvehetd kiilfoldi jogi
megoldasokat ismertettek.

Elsésorban torténeti ¢és rendszertani modszerekkel, 6t kiilonb6zé szempontbdl hasonlitottam
Ossze a vagyonelkobzast biztosito lefoglalas és zar ala vételt, annak igazolasa céljabol, hogy a
két jogintézmény egyidejii fenntartasa felesleges. A joggyakorlat részletes vizsgalata érdekében
feldolgoztam a fovarosban miikodé nyomozasi birdk zar ald vételi inditvanyok elbiralasa
targyaban hozott hatirozatait, melyeket digitalizaltam, majd alapvetd adataikat tabldzatokba
foglaltam. A hét évnyi, 2006-2010 kozotti ligyforgalom adataibol sajat statisztikai
kimutatdsokat készitettem, a legfigyelemreméltobb tligyeket pedig jogeset-elemzés formajaban,
részletesen is feldolgoztam.

A vagyonkezelési tevékenység és a vagyonelkobzas altalanos szabalyainak elemzése soran a
forrasmunkak felhasznédldsa mellett egy-egy ligyészségi vizsgalatra tdmaszkodtam, a jogi
eszkozok torténetének ¢és jelenlegi szabalyozasanak attekintését kovetden pedig ismét a
joggyakorlatb6l nyert példakon keresztiil illusztraltam a hatdlyos vagyonvisszaszerzési
rendszer hidnyossagait és jogalkalmazasi anomaliait. Osszegyiijtottem és tiblazatba foglaltam
azokat az anonim dontések kozott fellelhetd birdsagi hatarozatokat, melyekben kiterjesztett
vagyonelkobzas alkalmazasara keriilt sor. Vizsgéltam a jogintézmény statisztikai adatait,
gyakorlatat és a forrdsmunkédkra, valamint egyes jogesetekre tdmaszkodva kimutattam a
jogintézmeény szabalyozasi hidnyossagait. Ugyanigy esettanulmanyokat hasznaltam fel annak
szemléltetésére, hogy egyes bilincselekménytipusok milyen megoldasra vard, a jogdogmatika
altal 1s véalasz nélkiil hagyott problémak elé allitjak a jogalkalmazast.

Hazai forrasok alapjan, roviden attekintettem a kontinentalis €s az angolszasz orszagok
jogfejlodését, érintve egy-egy olyan megoldast, amely a hazai jogi kdrnyezetbe is dtemelhetd
lehet. A kiilf6ldi jogok ismertetését kiegészitettem két, eddig fel nem dolgozott orszag [ Ausztral
Allamszévetség, Hollandia] jogénak ismertetésével és néhany kiilfldi forrassal.

III. A tudomanyos eredmények rovid osszefoglalasa, a hasznositas lehetoségei

Sajat megallapitasaimat az egyes fejezetekben, kiilon, mig a kutatisaim eredményét az
értekezés végén, a vagyonvisszaszerzési tevékenység egyes allomdsai szerint is dsszegeztem.
Az irds konkluzidja egyrészt, hogy a vagyonvisszaszerzés hatdlyos magyar szabalyozéasa
rendszertani és dogmatikai problémakkal, ellentmondasokkal terhelt, masrészt szamtalan
joggyakorlati feladvany megoldasara mutatkozik képtelennek. A vagyonvisszaszerzés
eszkoztara ezért — ugy az anyagi jogi, mint az eljarasjogi részét illetden — megérett egy atfogd
reformra, amely j6 alkalmat adhatna néhdny, kiilfoldi jogokbol ismert megoldés
meghonositasara, atiiltetésére is. A részletek kifejtése nélkiil, a legfontosabb megallapitasok a
kovetkezok.



A lefoglalas ¢és a zar ala vétel helyett egyetlen, a sértett kartalanitasanak céljat is megjelenito 0j
jogintézmény létrehozasa lenne indokolt. A tobb sértett vagyonanak vegyiilésébdl, tobb
elkovetd gazdagodéasabol eredd gyakorlati problémakat a hatalyos jog nem tudja kezelni, és
ugyanigy nem képes a nyilvantartdsba bejegyzett vagyoni jogokban keletkezett sérelem
reparalasara sem. A megvaltas és az értékesités eljardsa nehézkes, rugalmatlan és lassu,
rdadasul egyes kérdések vagy rendezetlenek, vagy indokolatlanul alacsony szinten jelennek
meg a szabalyozasban.

Az elkobzas ¢s a vagyonelkobzas rendelkezéseit egylitt, egyetlen jogi eszkoz keretében lenne
indokolt megallapitani, ezzel szemben a kiterjesztett vagyonelkobzast el kellene kiiloniteni a
vagyonelkobzas alalanos esetkoreitol. A kiterjesztett estkorben meg kellene teremteni a
szurrogatum és harmadik személytdl torténd elkobzas lehetdségét, a kabitoszer kereskedelem
miatti blintigyeben pedig feliil kellene vizsgalni a vagyonelkobzasrdl hozott rendelkezéseket,
mert az 1/2008-as biintetd jogegységi hatdrozat lehetségesen torvénysértd itélkezési gyakorlat
kialakulasahoz vezetetett. A hatékonysag novelése és a jogalkalmazoi igények kiszolgélasa
érdekében - a kiilfoldi szabalyozasi példakra is figyelemmel - célszertinek tiinik megfontolni az
egyetemleges kotelezés, a becslés és a vagyonelkobzas atvaltoztatdsdnak bevezetését.

Az értekezés hasznositdsa — reményeim szerint — legalabb harom irdnyban lehetséges. Egyrészt,
az altalam beazonositott, megoldasra vard problémak egy része akar tovabbi kutatdsok targya
is lehet: igy példaul érdemes lenne tudni, hogy a kiterjesztett vagyonelkobzas eddig miért nem
valtotta be a hozza fiizott reményeket, de ugyanigy tovabbi vizsgalat targyat képezhetné a
kétszeres elvonds tilalmat sértd esetek felkutatisa az ligyészi jogalkalmazéasban vagy az
itélkezési gyakorlatban. Masrészt, az értekezésben feldolgozott esetek €s kérdéskorok egy része
a joggyakorlat mindennapi munk4jaban is hasznalhatd lehet; érdemes lehet tudni, hogy az
ingatlanra nézve miért csak zar ala vétel rendelhetd el, mi torténik egy Gsszeépitett gépkocsi
lefoglalasat kovetden, a sértettek pénzének Gsszekeveredése €s tobb terhelt kozos gazdagodasa
esetén, vagy ¢éppen, hogy milyen valaszt ad a biintetdjog egy védjegyjogosultsag
blincselekmény elkdvetése révén vald megszerzésére. Végiil nem titkolt célja az irdsomnak, —
amint ezt mar a cime is tiikr6zi — hogy a vagyonvisszaszerzési rendszer egy lehetséges jovObeni
atalakitasa, megreformaldsa soran lehetséges iranyokat, Gtleteket adjon a jogalkoto kezébe.
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