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Az adatvédelmi tisztviselo mint az
elszamoltathatosag sarokkove

I. Bevezetés

A 2018. majus 25-én hatdlyba lépett eurdpai unidés altaldnos adatvédelmi
rendelet (a tovabbiakban: GDPR) biztositja az eurdpai adatvédelem
modernizalt, elszamoltathatdésagon alapulé megfelelségi keretét.

Az adatvédelmi tisztviselbk sok szervezetben ezen U(j jogi keret
kozéppontjaban allnak, és megkénnyitik a GDPR rendelkezéseinek valo
megfelelést. Igy az elszdmoltathatdsag eszkozeinek (példaul az adatvédelmi
hatdsvizsgalatok megkonnyitése, auditok végzése vagy elGsegitése)
végrehajtasa mellett az adatvédelmi tisztviseldk kozvetitd szerepet tdltenek
be az érdekelt felek (példaul a felligyeleti hatdésagok, az érintettek és a
szervezeten bellli részlegek) kozott.

A GDPR elfogadasat megel6zéen az adatvédelmi munkacsoport arra
hivatkozott, hogy az adatvédelmi tisztviseld az elszamoltathatdsag
sarokkdve, és az adatvédelmi tisztvisel6 kijeldlése elOsegitheti a
jogszabalyoknak valé megfelelést, tovabba versenyelonyt jelenthet a
vallalkozasok szamara. !

E kijelentésbdl kiindulva, az alabbi tanulmanyban vizsgalni fogjuk az
adatvédelmi tisztviseld kinevezése (GDPR 37. cikk) és az elszamoltathatdsag
elvének valdo megfelelés (GDPR 5. cikk (2) bekezdés) kodzotti kapcsolatot és

1 A 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport irdnymutatésa az adatvédelmi tisztviselékkel kapcsolatban, 5.



kolcsbnhatast, amelynek tisztazdsa kiemelkedd fontossaggal bir az
adatvédelmi vallalati megfelelés soran.

Elemzésink els6 felében meghatarozzuk az elszamoltathathatdsag
fogalmat, eszkozeit és betartdsdnak elonyeit, majd koérbejarjuk az
adatvédelmi tisztvisel6 szerepét a vallalati megfelelésben, arra keresve a
valaszt, hogy az adatvédelmi tisztviseld jelenléte a vallalati strukturaban
hogyan segiti eld az elszamoltathatdsag kovetelményeinek valé megfelelést.
Elemzésiink soran alapvetéen a GDPR normasziovegére, a vonatkozd
preambulumbekezdésekre, mint értelmezd rendelkezésekre tamaszkodunk,
majd az egyes értelmezési kérdésekben hivatkozni fogunk a 29. cikk szerint
muUkdédé adatvédelmi munkacsoport irdnymutatdsaira is. Tovabba,
megemlitiink néhany olyan adatvédelmi hatdsag altal kiszabott birsagot,
amelyek relevansak e témaban.

I1. Az elszamoltathatésag fogalma

Mig az etika és a kormanyzas terén az elszamoltathatdésag fogalma a
felel0sségvallalasi és a szamadasi kotelezettségben meril ki, a szervezeti
vezetli szerepekben az elszamoltathatdosag az intézkedések, a dontések és a
politikdk iranti felel6sség vallaldsa.? Az adatvédelem vilagan kiviil is 1étezik
néhany példa az elszamoltathatésag elvére. Ezek olyan megfelelési
rendszerek, amelyek konkrétan meghatdrozzak az adatkezelének a
jogszabalyi eldirasoknak torténd megfelelést szolgald politikadit és eljarasait.
Ilyenek példaul a pénzigyi szolgaltatasokrdél széléd jogszabalyok. Mas
esetekben csak ajanlott, de nem koételez6 rendelkezni megfelelési
programmal, mint példaul a versenyjog terén.>

Az  adatvédelmi  megfelelés terliletén az ,elszamoltathatésag”
(accountability) mint fogalom, mely az angolszasz vilagbdl szarmazik,
magaba foglalja egyrészt, hogy az adatkezeléssel kapcsolatban hogyan
érvényestl az adatkezel6 felel6ssége, masrészt pedig, hogy ez hogyan
bizonyithatd. A felel6sség és az elszamoltathatésdg egyazon érme két oldala.
Ez nem jelent mast, minthogy az adatkezelbnek az adatkezelés
megtervezésétol, az adatkezelés megvaldsitdsan keresztil egészen az adatok
torléséig vagy az adatkezelés megsziinéséig, figyelnie kell, hogy barmikor

2 Christopher 2006, 5.
¥ A 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport 3/2010 véleménye az elszamoltathatosag elvérdl, 7.



bizonyitani tudja, hogy a hatdlyos rendelkezéseknek eleget tesz. Az
elszamoltathatosagi elv célja, hogy megerdsitse és ndvelje az adatkezelOk
feleldsségét a személyes adatok kezelése soran. Ennek alapjan, valamennyi
a rendeletben megfogalmazott kotelezettség teljesitését, az
elszamoltathatdsag szemszdgébdl kell megkédzeliteni.*

Az elv bevezetését az eurdpai adatvédelmi szabalyozdsba a 29. cikk
szerinti adatvédelmi munkacsoport is szorgalmazta. A 3/2010 szamu
véleménye alapjan ,az altalanos adatvédelmi elveket konkrét, az adatkezelb
szintjén meghatarozott politikakra és eljarasokra forditana le.” Ezaltal az
adatvédelem sokkal gyakorlatiasabban és hatékonyabban tud muikddni.
Ugyancsak e vélemény hangsulyozza azt is, hogy az elszamoltathatésagra
vonatkozé Uj rendelkezés ,nem iranyul arra, hogy az adatkezelbket ujabb
elveknek vesse ala, hanem a mar létezbknek torténd valds, hatékony
megfelelést biztositja.”

II1. Az elszamoltathatosag elemei

Az elszamoltathatdsag elvének vald megfelelés atfogd megkozelitést igényel,
amely egy sor kulcsfontossagu elemet magaban foglal.

A megfelelés részeként az adatkezeldnek sziikséges folyamatosan
figyelemmel kisérni a vallalati tevékenységeket, hogy azok érintenek-e
személyes adatokat. Ha igen, akkor megfeleld intézkedéseket kell arra
rendszeresitenie, hogy az adatvédelmi megfelelést ellendrizze és
naprakészen tartsa, és nem utolsd6 sorban mindezeket dokumentalnia
szlikséges.

A GDPR 5. cikk (2) bekezdése értelmében tehat az elszamoltathatdsag
legfontosabb eleme, hogy az adatkezel6 és az adatfeldolgozd felelésséget
vallaljon az altala végzett adatkezelésért. A rendelet 24. cikke tovabb
részletezi az elszamoltathatdsag kotelezettségét az adatkezeld feladatainal.
Ennek megfeleléen az adatkezel6 az adatkezelés jellege, hatdkore,
korilményei és céljai, valamint a természetes személyek jogaira és
szabadsagaira jelent6, valtozd valdszinliségli és sulyossagu kockazat
figyelembevételével megfelel6 technikai és szervezési intézkedéseket hajt
végre annak biztositdsa és bizonyitdsa céljabol, hogy a személyes adatok

* Arvai 2018, 5-7.



kezelése e rendelettel 6sszhangban toérténik. Ezeket az intézkedéseket az
adatkezel6 felllvizsgalja és szikség esetén naprakésszé teszi. Ha az
adatkezelési tevékenységet tekintve aranyos, ennek részeként az adatkezel6
megfeleld belsé adatvédelmi szabalyokat is alkalmaz.®

Ez nem jelent mast, mint hogy az adatkezel6nk az intézkedéseit a
szervezetilk konkrét sajatossagaihoz és a kérdéses adatkezelési
muUveletekhez kell igazitania. Az elszamoltathatésag elve alapjan
megkdvetelt technikai és szervezeti intézkedéseknek a 24. cikkben
meghatarozott két tényezlre, nevezetesen az adatfeldolgozas jellegére,
valamint a kockdazat valdszin(iségére és sulyossagara tekintettel
megfeleldnek kell lennilk.

A természetes személyek jogait és szabadsagait veszélyeztetd kockazatok
a GDPR (75) preambulumbekezdése alapjan a  kovetkezdkbdl
szarmazhatnak:

e olyan személyes adatok kezelésébdl, amelyek fizikai, vagyoni vagy
nem vagyoni karokhoz vezethetnek, kiléndésen, ha az adatkezelésbdl
hatranyos megkilénboztetés, személyazonossag-lopas vagy
személyazonossaggal vald visszaélés, pénzligyi veszteség, a jo hirnév
sérelme, a szakmai titoktartasi kotelezettség altal védett személyes
adatok bizalmas jellegének sérilése, az alnevesités engedély nélkl
torténd feloldasa, vagy barmilyen egyéb jelentés gazdasagi vagy
szocialis hatrany fakadhat;

e az olyan adatkezelésekbdl, amelyek kovetkeztében az érintettek nem
gyakorolhatjak jogaikat és szabadsagaikat, vagy nem rendelkezhetnek
sajat személyes adataik felett;

e olyan személyes adatok kezelésébdl, amelyek faji vagy etnikai
szarmazasra, vagy politikai véleményre, vallasi vagy vilagnézeti
meggy6zddésre vagy szakszervezeti tagsagra utalnak, valamint ha a
kezelt adatok genetikai adatok, egészségiigyi adatok vagy a szexualis
életre, blntet6jogi felel0sség megallapitasara, illetve
blincselekményekre, vagy ezekhez kapcsolédo biztonsagi
intézkedésekre vonatkoznak;

e az olyan adatkezelésekbdl, melyek esetén személyes jellemzdk
értékelésére, igy kllonésen munkahelyi teljesitménnyel kapcsolatos
jellemz6k, gazdasagi helyzet, egészségi allapot, személyes p
referencidk vagy érdeklddési korok, megbizhatdésag vagy viselkedés,

% Ibidem
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tartézkodasi hely vagy mozgas elemzésére vagy el6rejelzésére kerdl
sor személyes profil Iétrehozdsa vagy felhasznaldsa céljabdl;

e ha kiszolgaltatott személyek - kiloéndsen, ha gyermekek - személyes

adatainak a kezelésére kertl sor;

e ha az adatkezelés nagy mennyiség(i személyes adat alapjan zajlik, és

nagyszamu érintettre terjed ki.

A kockazat valdszinliségét és sulyossagat minden esetben az adatkezelés
jellegének, hatokorének, korilményeinek és céljainak fliggvényében kell
meghatarozni. A kockazatot felmérése mindig objektiv értékelés alapjan
torténik, amelynek soran sziikséges megallapitani, hogy az adatkezelési
miveletek kockazattal, illetve nagy kockazattal jarnak-e.®

Tovabba a ,megfelel6” sz6 az elszamoltathatésag skalazhatdésagara utal,
ami lehet6vé teszi az adatkezel6 szamara, hogy figyelembe véve tObbek
kozott a szervezet tipusat, legyen az nagy vagy kicsi, valamint a személyes
adatok tipusat, jellegét és 0sszességét, 6 maga dontse el, hogy éppen milyen
intézkedések alkalmazasa sziikség.’

A szervezeti intézkedések kozé tartozik egyrészt az adatvédelmi
megfelelést igazoldé dokumentdcid fenntartasa. A rendelet szamos ilyen
dokumentacid fenntartdsardl tesz emlitést, mint példaul adatkezelési
m(iveletek nyilvantartdsa, az adatvédelmi incidensek nyilvantartasa vagy az
adatvédelmi hatdsvizsgalat dokumentaldsa. A dokumentacié szempontjabdl
szintén fontos az adatkezelési tajékoztatdk elkészitése, a belsd adatkezelési
szabalyzatok, az adatfeldolgozdi szerzddésnek az adatvédelmi kitételei vagy
mellékletei, mint ahogy az adattovabbitasokkal kapcsolatos adatvédelmi
garanciak, szerz0déses kikotések beiktatdsa is. Ugyancsak a dokumentalasi
kovetelményekhez tartozik az érdekmérlegelési tesztek eredményeinek
rogzitése, a megfeleld belsd szabalyzatok elkészitése, amelyek - a fent
emlitetteken tul - szélhatnak a meglrzésrdl vagy az informatikai
biztonsagrél. Ugyancsak dokumentalandé az érintetti megkeresések, az arra
adott valaszok, a munkahelyi eszk6zok hasznalata, a személyzet
megfigyelésének szabdlyozasa és az adatkezelO belsé adatvédelmi tréningjei

is.8

A fent emlitett dokumentacié elkészitése mellett szervezeti intézkedések
végrehajtasa is szlikséges. Ilyen példaul: az adatvédelmi projekt vezetése és

® GDPR (76) preambulumbekezdés
" Kuner 2020, 562.
® Ibidem 6.
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felligyelete; az adatvédelmi tisztvisel6 kinevezése; a kockazatfelmérés
(beleértve a hatasvizsgalatot); az adatfeldolgozék gondos kivalasztasa; az
atlathatésag biztositasa; a képzés és tudatossag ndvelése a szervezeten
belll; az ellen6rzés; a valaszadas, a panaszkezelés és a végrehajtas. Ezek
mind olyan intézkedések, amelyeket vagy a torvény, egy adott tanusitvany
vagy magatartasi kdédex szabalyai irhatnak el6, vagy a szervezet
hatékonyabb m(ikddése céljabdl sziikségesek. De mindegyik esetben atfogd
adatvédelmi vallalatiranyitasi rendszert képeznek, ami nemcsak a
legalapvetobb szinten biztositja a vonatkozd szabalyok betartasat, de széles
kord tovabbi elényokkel is jarhat a szervezet és mas érdekelt felek szamara
is, kllondsen akkor, ha az elszamoltathatésagi intézkedések tullépnek a
torvényben eldirt minimalis kereteken.®

A megfeleld technikai intézkedések pontos tartalmanak és eszkdzeinek
meghatdrozasa szintén az adatkezeld feladata. A rendeletben fellelhetd
néhany ilyen intézkedés mellett, gyakorlati szempontbdl az Eurdpai Unio
Hal6zat- és Informdcidbiztonsdgi Ugyndksége (ENISA) ajdnldsa is segitséget
nyUjthat, ami felsorol néhany adatvédelmi tervezési stratégiat.’® Az elsd
négy stratégia magdra az adatkezelésre, adattaroldsra vonatkozik, majd a
kovetkez6 négy altalanos alapelvet fogalmazza meg. Ezek a kovetkezbek:

1. Adatminimalizacid

Az adatminimalizacid szorosan Osszefligg az adattakarékossag elvével,
mely szerint a kezelt adatok csak a célhoz sziikséges megfeleld, relevans,
korlatozott mértékben gyUljthetéek. Esetenként egyéni vizsgalatra van
szlkség, ami alapjan megallapithatd, mely adatok feltétlenll sziikségesek a
cél teljesitése érdekében.

2. Titkositas

A titkositas az egyik legmegbizhatdébb adatvédelmi maddszer, kilondsen
bizalmas vagy kényes adatok esetén, amit a GDPR 32. cikk (1)
bekezdésének a) pontja is megemlit. Ez a stratégia magaba foglalja mind az
informacid atvitelekor torténd titkositasi eljarasokat (kodolt Gzenetek, titkos
nyelvezet haszndlata stb.), mind az anonimizalas és alnevesités eszkodzeinek
hasznalatat. Fontos szempont és elvards az anonimizacidval soran, hogy a

¥ Markus Heyder, Sam Grogan, ‘The role of DPAs in incentivizing accountability’, www.iapp.org/news/a/the-
role-of-dpas-in-incentivizing-accountability/?fbclid=IwAR1FrLNz7Rv9Te-MRFFXSZvy-
vIfOhiE vtxCSzLwcoXPAt554rslOr0evs (2022.05.23.)

1% European Union Agency for Network and Information Security (ENISA), ‘Privacy and Data Protection by
Design— from policy to engineering’, 18-22. www.enisa.europa.eu/publications/privacy-and-data-protection-by-
design/at_download/fullReport , (2022.05.23.)



http://www.iapp.org/news/a/the-role-of-dpas-in-incentivizing-accountability/?fbclid=IwAR1FrLNz7Rv9Te-MRFFXSZvy-vJf9hiE_vtxCSzLwcoXPAt554rslOr0evs
http://www.iapp.org/news/a/the-role-of-dpas-in-incentivizing-accountability/?fbclid=IwAR1FrLNz7Rv9Te-MRFFXSZvy-vJf9hiE_vtxCSzLwcoXPAt554rslOr0evs
http://www.iapp.org/news/a/the-role-of-dpas-in-incentivizing-accountability/?fbclid=IwAR1FrLNz7Rv9Te-MRFFXSZvy-vJf9hiE_vtxCSzLwcoXPAt554rslOr0evs
http://www.enisa.europa.eu/publications/privacy-and-data-protection-by-design/at_download/fullReport
http://www.enisa.europa.eu/publications/privacy-and-data-protection-by-design/at_download/fullReport
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kapcsolat ne legyen tobbé helyreallithatd. Ez els6re talan egyszer(inek tlinik,
viszont a fejlod6 technoldgianak kdszénhetéen nem egyszerl feladat az adat
és a természetes személy kozotti kapcsolat végérvényes megsziintetése.

3. Szétvalasztas

A harmadik tervezési stratégia a szétvalasztds, melynek lényege, hogy a
gyljtott személyes adatokat kilonallo részekre kell tagolni és ezeket, amikor
csak lehetséges, kilon adatbazisokban kell tarolni. Ezaltal kikiszobolhet6 a
profilalkotas lehet8sége.!?

4. Osszesitett, aggregalt adatok hasznélata

Az aggregacid esetén, olyan egymastol kiilonallé adatelemek vagy részek
csoportositdsa vagy Osszekapcsolasa torténik, amelyek dnmagukban nem
képesek az egyén azonositdsara, viszont a kivant cél eléréséhez (tobbnyire
statisztikai elemzések végrehajtasahoz) elegendd informacidt nyujtanak. A
rendelet szerint "a statisztikai célu adatkezelés eredménye nem személyes
adat, hanem O{sszesitett [aggregalt] adat, ha ezt az eredményt vagy a
személyes adatokat nem hasznaljak fel konkrét természetes személyekre
vonatkozd intézkedések vagy déntések alatdmasztéséra.”

5. Tajékoztatas

Barmely adatkezelési milvelet soran fontos figyelembe venni a
transzparencia elvét, és biztositani az érintettek megfelel6 tajékoztatasat.
12. cikk szerinti tajékoztatas kovetelményei a kdovetkezdek: tomor, atlathato,
érthetd és konnyen hozzaférhetd forma tiszteletben tartdsa. Figyelni kell,
hogy a k&zdlni kivant informacié eredményesen célba érjen. Eppen ezért a
tajékoztaténak minden mas altalanos szerzddési feltételtdl vagy barmilyen
mas informaciétdl kilénallénak kell lennie.

6. Atldthatdsag

Biztositani kell tovabba, hogy az érintettek rendelkezhessenek az adataik
felett. Ez a stratégia nagymértékben Osszefiigg az atlathatdsag elvével és a
tajékoztatasi kotelezettséggel. Az érintettek adatok feletti rendelkezésének
biztositasa a rendeletben feltlintetett érintetti jogok tiszteletben tartasan is
tulmutat, hiszen az azt is jelenti, hogy a felhasznalék eldénthetik, hogy egy
bizonyos rendszert haszndlnak-e, ha igen a rajuk vonatkozd személyes
adataikat hogyan gy(jtik, hasznaljdk fel, azokba hogyan tekintenek bele

Y Ibidem, 18-22.
12 GDPR (162) preambulumbekezdés



13

vagy milyen egyéb mddon kezelik, abba milyen adatokat és milyen céllal
gyUljtenek.

7-8. Végrehajtas és elszamoltathatdsag

Végezetll a 7. és 8. stratégia szorosan kapcsoldédik egymashoz, és a
beépitett adatvédelem alapjat képezik. Ezek a végrehajtas és az
elszamoltathatosag, melyek megkdvetelik olyan technikai és szervezeti
politikdk implementalasat, amelyek mind a rendelet alapelveit, mind az
érintettek adatkezeléssel kapcsolatos jogait tiszteletben tartjak.

Fontos kiemelni, hogy a rendelet nem hatdrozza meg pontosan a
bizonyitds eszkozeit. Legtobb esetben ennek kivalasztdsat az adatkezelOre
bizza. Ugyanakkor mindegy ajanlasként a rendeletben tobb helyen is
megjelenik a joévahagyott magatartasi kddexekhez vagy jovahagyott
tanusitasi mechanizmushoz vald csatlakozas a bizonyitas eszkdzeként. Ilyen
példaul a 24 cikk (3) bekezdése, mely szerint a 40. cikk szerinti jovahagyott
magatartasi kodexekhez vagy a 42. cikk szerinti jovahagyott tanusitasi
mechanizmushoz valé csatlakozads felhaszndlhaté annak bizonyitasa
részeként, hogy az adatkezel6 teljesiti kotelezettségeit. A 32. cikk (3)
bekezdése alapjan ezen tanusitasi mechanizmusokhoz valé csatlakozassal az
adatbiztonsagi kotelezettségek betartasat is bizonyitani lehet. A 25. cikk (3)
bekezdése alapjan a 42. cikk szerinti jovahagyott tanusitasi mechanizmus
felhasznalhaté annak bizonyitasa részeként, hogy az adatkezel0 a beépitett
és alapértelmezett adatvédelem kdvetelményeinek eleget tesz.

A (77) preambulumbekezdés megemliti ugyanakkor, hogy ,a megfelel6
intézkedéseknek az adatkezel6 vagy adatfeldolgozé altali végrehajtasahoz,
valamint a megfelelés altaluk vald bizonyitasahoz, tovabba a kockazat
mérséklésével kapcsolatos bevalt gyakorlatoknak az azonositasahoz
utmutatassal szolgalhatnak kilénésen a jovahagyott magatartasi kddexek, a
jovahagyott tandsitasi eljarasok, a Testilet iranymutatasai vagy az

Va4

adatvédelmi tisztviselb altal nyudjtott iranymutatasok.”

A gyakorlatban a megfelelés bizonyitdsara szolgalé eszk6z mindig az
adatkezelés jellegétdl fog fiiggeni. Az ebbdl eredd, a megfelelés biztositasa
érdekében hozott megfelel6 intézkedések bizonyitasanak szikségessége
nagyban megkdnnyiti az alkalmazando6 szabalyok végrehajtasat.
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IV. Az elszamoltathatdsag elonyei

Az els6 és legfontosabb eldony az elszamoltathatésag elismerése az
adatvédelmi birsagok kiszabasa esetén. Alapvetféen a rendelet nem tesz
kdlonbséget multinacionalis vallalatok, KKV-k, intézmények vagy egyéb
szervezetek, sOt maganszemélyek kozott, igy az egyéni vallalkozdékat is
ugyanazok a kotelezettségek terhelik, mint a nagyobb adatkezelOket. SOt mi
tobb, a fellgyeleti hatdsagok kilonb6z6 szankcidokat alkalmazhatnak a
jogszabaly rendelkezéseinek nem felel6 betartasaval szemben és birsagot is
kiszabhatnak rajuk, melynek mértéke szintén nem az adatkezeld vagy
adatfeldolgozd méretétdl vagy az adatkezelés mértékétdl fligg. A 29. cikk
alapjan létrehozott adatvédelmi munkacsoport 2017. oktdber 3-an
irdnymutatast adott ki a birsag alkalmazasardl,'® ami a felligyeleti hatésagok
szamara ad iranymutatast a birsag kiszabasaval kapcsolatban. Ez alapjan a
felligyeleti hatdésagnak egyenként kell azonositania és értékelnie a
jogsértéseket és a leginkabb megfelel6é korrekcids intézkedést (szankciot)
kell alkalmaznia, figyelembe véve, tobbek kozott az adatkezeld vagy az
adatfeldolgozd felel6sségének mértékét, tekintettel az altala foganatositott
technikai és szervezési intézkedésekre.'* E véleménybdl kitlinik, hogy az
elszamoltathatdsag elvének vald megfelelés enyhitd koériilménynek tekinthetd
egy esetleges birsag kiszabasa esetén.

Tovabbi eldonyt jelenthet multinacionalis cégeknél az elszamoltathatdsag
magas szintjének biztositasa, ami lehetévé teszi tovabba a vaéllalaton bellli
globalis harmonizacié elémozditasat és az interoperabilitds és a globalis
adataramlas megkonnyitését is.

Nem elhanyagolhaté kovetkezmény az sem, hogy egy megfeleld
adatvédelmi vallalatiranyitasi rendszer kialakitédsa hasznos eszkdzként szolgal
az adatvédelmi szempontbdl biztonsagos adatfeldolgozdk kivalasztasakor.

Nem utolsé sorban az elszamoltathatésag végrehajtdsa nemcsak a
vallalatok, hanem az érintett maganszemélyek javat is szolgalja, hiszen
biztonsagossa és ellendrizhetové valik a személyes adataik kezelése, igy az
adatkezel6k és adatfeldolgozék irdant megné a vevdi, fogyasztdi bizalom.

B A 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsorport: IrAnymutatis az automatizalt dontéshozatallal és a
profilalkotassal kapcsolatban a 2016/679 rendelet alkalmazasahoz
“ Markus Heyder, op.cit.
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Ugyanis ezen intézkedések betartdsa garantalja, hogy a vallalkozas nem él
vissza a személyes adataikkal.®?

Lathatjuk tehat, hogy az elszamoltathatdosag elvének valé magas szint(
megfelelés szamos elénnyel jarhat barmely vallalkozds szamara, de ennek
kéltségei egyaltaldn nem elhanyagolhatd mértékiiek. gy nem meglepd, hogy
a kis- és kozépvallalkozasok tobbsége a torvényben meghatarozott minimum
kovetelményeknek igyekszik eleget tenni.

V. Az adatvédelmi tisztvisel6 fogalma. Jogfejlodés

Az adatvédelmi tisztvisel6 fogalma (angolul: Data protection officer) amerikai
nagyvallalatokndl mar nagyon régdéta jelen van a vallalati kulturaban. A
Jprivacy officer”, ,chief privacy officer” egy adott szervezeten belll olyan
munkatars, akinek feladata az adatvédelmi szabalyok ismerete és a belso
folyamatok felligyeletét jelenti.'® Ugyanakkor az adatvédelmi tisztviseld
intézménye Magyarorszagon sem mindsil Ujdonsdgnak.'” Mar az Infotérvény
is tartalmazott iranymutatasokat azzal kapcsolatban, hogy ki lehet

adatvédelmi felel8s és annak milyen feladatokat kell ellatnia.'®

A GDPR 37. cikkében fellelhetd adatvédelmi tisztviselére vonatkozo
rendelkezéseket részben az adatvédelmi irdnyelv!® 18. cikkének (2)
bekezdése inspiralta, amely szerint az adatvédelmi tisztviseld kijeldlése nem
volt kotelezd, csupan feltétele volt annak, hogy az adatkezel6 mentesiiljon az
adatkezelési tevékenységének a felligyel6 hatdsag felé torténd értesitési
kotelezettség aldl vagy az értesitést egyszer(ibb formaban végezhesse.

' Center for Information Policy Leadership, The Central Role of Organisational Accountability in Data
Protection Discussion Paper 2 (of 2), Incentivising Accountability: How Data Protection Authorities and Law Makers
Can Encourage Accountability,
http://www.informationpolicycentre.com/uploads/5/7/1/0/57104281/cipl_accountability paper 2 -
_incentivising_accountability -

_how_data protection_authorities_and law_makers_can_encourage accountability.pdf., (2022.05.23.)

®Justine Brown, Rise of the Chief Privacy Officer, Government Technology , https://www.govtech.com/data/rise-
of-the-chief-privacy-officer.html, (2022.05.23.)

7 p¢terfalvi, Révész, Buzéas 2018, 245.

8 Az informéciés 6nrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szolo 2011, évi CXIL. torvény (Infotv.)
2018. VIL. 25. elott hatalyos 24. §-a

9 Az Eurépai Parlament és a Tanics 95/46/EK iranyelve a személyes adatok feldolgozasa vonatkozasiban az
egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, 18. cikk és (49) preambulumbekezdés



http://www.informationpolicycentre.com/uploads/5/7/1/0/57104281/cipl_accountability_paper_2_-_incentivising_accountability_-_how_data_protection_authorities_and_law_makers_can_encourage_accountability.pdf
http://www.informationpolicycentre.com/uploads/5/7/1/0/57104281/cipl_accountability_paper_2_-_incentivising_accountability_-_how_data_protection_authorities_and_law_makers_can_encourage_accountability.pdf
http://www.informationpolicycentre.com/uploads/5/7/1/0/57104281/cipl_accountability_paper_2_-_incentivising_accountability_-_how_data_protection_authorities_and_law_makers_can_encourage_accountability.pdf
https://www.govtech.com/data/rise-of-the-chief-privacy-officer.html
https://www.govtech.com/data/rise-of-the-chief-privacy-officer.html
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Ebben az esetben az adatvédelmi tisztviseld szerepét és feladatait az
adatvédelmi irdnyelv 18. cikke hatarozta meg, amely szerint az adatvédelmi
tisztvisel6 felelt az iranyelv alapjan elfogadott nemzeti rendelkezések bels6
alkalmazasanak fliggetlen biztositasaért, valamint az adatkezel6 altal végzett
adatfeldolgozasi miveletek nyilvantartdsanak vezetéséért is.

Az iranyelv emellett megemlitette az adatvédelmi tisztvisel6k
flggetlenségének sziikségességét, és a (49) preambulumbekezdése is
kijelentette: ,az adatvédelmi tisztvisel6t, fiiggetlenil attol, hogy az
adatkezelb6 alkalmazottja-e vagy sem, olyan hataskorrel kell felruhazni, hogy
feladatat teljesen fiiggetleniil gyakorolhassa.”

Ezen tulmenden az adatvédelmi tisztvisel6re vonatkozd rendelkezéseket
alapvetéen az Eurdpai Parlement és a Tanacs 2000. december 18-i 45/2001.
EK rendelete ihlette, amely el6irta az adatvédelmi tisztviseld kotelez6
kinevezését az EU minden kdz0sségi intézménye és szerve szamara.

A 45/2001. EK rendelet meghatarozta tovabba az adatvédelmi tisztviseld
feladatait is, amelyeket az adatvédelmi rendelet is atvett. Ilyen példaul:
tajékoztatja az adatkezel6ket és az adatok jogosultjait azok jogaikrdl és
kotelezettségeikrdl; valaszol az eurdpai adatvédelmi biztos megkereséseire,
és egyuttmikodik az eurdpai adatvédelmi biztossal; fliggetlen modon
biztositja a rendelet rendelkezéseinek belsé alkalmazasat; vezeti az
adatkezeld altal végzett adatfeldolgozasi m(iveletek nyilvantartasat.°

VI. Kinevezési kotelezettség a GDPR szerint

Az adatvédelmi megfelelés soran a szervezetek szamara fontos kérdés annak
meghatadrozasa, hogy szlikségik van-e adatvédelmi tisztviselére. A GDPR
értelmében bizonyos adatkezel6k és adatfeldolgozok kotelesek adatvédelmi
tisztviseldt kijeldini.

Ez a kotelezettség kiterjed minden kozhatalmi szervre vagy egyéb,
kozfeladatot ellatd szervre (fiiggetlentl attdl, milyen adatokat dolgoz fel),
valamint egyéb olyan szervezetekre, amelyek f6 tevékenysége az egyének
szisztematikus, nagymértéki megfigyelése, vagy amelyek a személyes
adatok kilénleges kategériait nagy szamban kezelik.

0 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 45/2001/EK rendelete a személyes adatok kdzosségi intézmények és szervek
altal torténd feldolgozasa tekintetében az egyének védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad aramlasarol, 24. cikk
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Abban az esetben, ha a szervezet nem teljesiti a GDPR altal meghatarozott
kritériumokat, bizonyos esetekben hasznosnak bizonyulhat, ha o©nkéntes
alapon jelolnek ki adatvédelmi tisztvisel6t. Mivel az adatkezelOk szamara sok
esetben nem kovethetd, mily moddon torténik az egyének személyes
adatainak kezelése, igy fontos olyan fliggetlen adatvédelmi tisztvisel6
jelenléte, aki kivllrél szemlélve belelat az adatkezelési folyamatokba és
szakértdi szemmel képes iranyitani az adatvédelmi megfelelést.

A GDPR értelmében az adatvédelmi tisztvisel6 (DPO) kinevezése tehat
nem kotelezd, kivéve, ha a meghatarozott feltételek fennallnak, illetve ha a
szervezet Ugy dont, hogy érdekében all e pozicid betbltése. A GDPR nem ir
el6 hataridét a DPO kijeldlésére, de a felligyeleti hatdsaghoz valé bejelentés
minden esetben sziikséges.

A Rendelet 37. cikke alapjan az adatkezeld6 és az adatfeldolgozo
adatvédelmi tisztvisel6t koteles kijeldlni, amennyiben:

a) az adatkezelést kdzhatalmi szervek vagy egyéb, kozfeladatot ellatd
szervek végzik, kivéve az igazsagszolgaltatasi feladatkorikben eljaré
birésagokat;

A GDPR nem hatarozza meg a ,kozhatalmi szerv vagy egyéb, kodzfeladatot
ellatd szerv” fogalmat. E fogalom meghatarozasban a 29. cikke szerint
|étrehozott adatvédelmi munkacsoport az adatvédelmi tisztvisel6kkel
kapcsolatban kibocsatott 243. szamu iranymutatasa nyujt segitséget. A
munkacsoport allasfoglalasa alapjan e fogalmat els6sorban a nemzeti jog
hivatott meghatarozni, tovabba kiemeli, hogy a kozhatalmi szerv vagy
egyéb, kozfeladatot ellaté szerv fogalma magadban foglalja az orszagos,
regionalis és helyi hatésagokat és a kézjog hatdlya alé tartozé mas szerveket
is. Ilyenek tobbek k6zott a tomegkodzlekedés, a viz és energiaellatas, a kozuti
infrastruktira, vagy a kozszolgalati mlisorszolgaltatas terén mi{kodoé
természetes vagy jogi személyek, amelynél az adatvédelmi tisztviseld
kijeldlése kotelezb.2?

Ami a nemzeti szabalyozast illeti, az Infotv. a kozfeladat ellatdsanak a
funkciojat tekinti feltételnek az adatvédelmi tisztviseld kijeloléséhez. A
25/L.§ (1) bekezdés a) pontja kijelenti: “Az adatkezelb6 és az adatfeldolgozd
a személyes adatok kezelésére vonatkozd jogi elbirasok teljesitésének és az
érintettek jogai érvényesllésének elGsegitése érdekében adatvédelmi
tisztviselbét alkalmaz, ha az adatkezelb, illetve az adatfeldolgozd allami

21 A 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport irdnymutatasa az adatvédelmi tisztviseldkkel kapcsolatban, 7.
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feladatot vagy jogszabalyban meghatarozott egyéb kézfeladatot lat el -
kivéve a birésagokat (...)”

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidoszabadsag Hatdésag allaspontja
szerint a magyar jogalkotd egyértelmien feladatkdzpontian rendeli
alkalmazni a kozhatalom gyakorlasat, nem pedig szervhez, személyhez
rendelve, amely alapjan az adatvédelmi tisztviseld kijelolésére vonatkozo
kotelezettség a kdzhatalom gyakorlasanak, mint feladatnak, hataskérnek a
cimzettjét terheli.??

Az igazsagszolgaltatasi feladatkorikben eljaré birosagok az
igazsagszolgaltatas figgetlenségének altalanos elve alapjan mentesiinek az
adatvédelmi tisztvisel6 kotelez6 kijel6lése alél, amit a GDPR 55. cikk (3)
bekezdése, valamint 20 preambulumbekezdés fogalmaz meg.

Ez alapjan tovabba ,lehetévé kell tenni, hogy az ilyen adatkezelési
mdveletek feliigyeletével a tagallamok igazsaglgyi rendszerén beliil olyan
szakosodott szerveket bizzanak meg, amelyek elsbésorban biztositjak az e
rendeletben foglalt szabalyoknak valéd megfelelést, névelik a birdi kar
tudatossagat az e rendelet szerinti kételezettségeik tekintetében és kezelik
az emlitett adatkezelési tevékenységgel kapcsolatos panaszokat.”

Igy a fent emlitett szervek is oOnkéntesen barmikor kijeldlhetnek
adatvédelmi tisztvisel6t.

Nem utolsé sorban a 37. cikk (4) bekezdésével 6sszhangban az unids vagy
tagadllami jog emellett olyan jogalkotasi intézkedéseket fogadhat el azon
helyzetek szamanak novelése érdekében, amelyekben az adatvédelmi
tisztviseld kijelolése koz- vagy maganszervezetek altal kotelezd.

Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy az adatvédelmi munkacsoport
ajanlasa alapjan adatvédelmi tisztvisel6t — fliggetlenll attdl, hogy a kijel6lés
kotelez6 vagy onkéntes — az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé altal végzett
valamennyi adatkezelési mlivelet tekintetében kell kijeldIni.?® Igy az
adatvédelmi tisztviseld tevékenysége kiterjed az 0Osszes adatkezelési
m(iveletre, beleértve azokat is, amelyek nem kapcsolddnak a kozfeladat
elldtdsahoz vagy a  hivatali feladatok gyakorldsahoz, mint példaul
munkavallaloéi nyilvantartasok kezelése.

Adatvédelmi tisztvisel6t kell kijeldlni tovabba, ha:

%2 NAIH/2020/2870
28 A 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport irdnymutatasa az adatvédelmi tisztviseldkkel kapcsolatban, 7.
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b) f6 tevékenysége olyan adatkezelési mlveleteket foglal magaban,
amelyhez az érintettek rendszeres és szisztematikus, nagymeérték(i
megfigyelésé sziikséges;

A (97) preambulumbekezdés alapjan az adatkezeld f0 tevékenységei
korébe ,az adatkezelbk elsbdleges tevékenységei tartoznak, a jarulékos
tevékenységként végzett személyes adatok kezelése nem”.

A rendeletben fellelhet6 altaldanos megfogalmazasnak koszénhetbéen a
gyakorlatban nagyon sok értelmezési kérdés meril fel, igy a vallalatok nem
minden esetben tudjdk egyértelmlien eldénteni, hogy adatvédelmi
kotelezettséglik-e a tisztvisel6 kijeldlése.

A munkacsoport iranymutatasai alapjan az adatkezel6 vagy az
adatfeldolgozd altal végzett f6 tevékenység megallapitasahoz sziikséges
figyelembe venni az adatkezelések céljat. Ennek megfeleléen a f6
tevékenységek az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozd céljainak eléréséhez
sziikséges legfontosabb miiveleteket jelentik.?* A ,f6 tevékenység" azonban
nem értelmezheté Ugy, hogy kizarjdk azokat a tevékenységeket, amelyek
esetében az adatkezelés a szervezet tevékenységének elvalaszthatatlan
részét képezi. Ilyenek példaul nyilvanos helyek feliigyeletét ellaté biztonsagi
maganvallalatok, amelyeknek a f6 tevékenysége a felligyelet, ami viszont
elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolddik a személyes adatok kezelésével.

Masrészt minden szervezet ellat bizonyos tevékenységeket, példaul fizeti
az alkalmazottait, vagy standard informatikai tevékenységeket végez,
amelyek a fo tevékenységet tamogato funkcidk. Ennek ellenére, még ha ezek
a tevékenységek szikségesek vagy alapvetd fontossaguak is, altaldaban
ezeket inkabb kiegészité funkcidknak, mint fo tevékenységnek kell tekinteni.

El6fordulhat tovabba, hogy egy kisvallalkozas mint adatkezeld kilonbdz6
szolgdltatasai tekintetében nagy adatkdzpontokat Uzemelteté vallalat
szolgaltatasait veszi igényben (mint adatfeldolgozd). Ebben az esetben az
adatfeldolgozd6 és nem az adatkezel6 koteles adatvédelmi tisztviselot
kinevezni.?’

Jol latszik tehat, hogy a f6 tevékenységet mint kritériumot mindig az adott
kontextusban kell értelmezni, és azt esetr6l esetre, az adott szervezet
elsédleges rendeltetése alapjan kell helyesen megitélni, hiszen a mulasztas
akar adatvédelmi birsagot is eredményezhet.

4 A 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport irdnymutatasa az adatvédelmi tisztviseldkkel kapcsolatban, 8.
% Kuner 2020, 693.
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2020 juniusaban példaul a Glovo App 25 000 eurds birsagot kapott a DPO
kinevezésének elmulasztasa miatt. Az emlitett, igény szerinti futarszolgalatok
menteslinek az adatvédelmi tisztvisel6 kijelolésének kotelezettsége aldl,
viszont a spanyol adatvédelmi hatdosdg masképp érvelt. Megallapitottak,
hogy mivel a Glovo napi rendszerességgel tobb ezer lgyfél adatait dolgozza
fel, a vallalat "fo tevékenységként" "nagymérték(d" adatkezelést végez, és
ezért nem mentesil a GDPR-ban 37. cikkében megfogalmazott kdvetelmény
aldl.”®

Mivel a nagymérték(i/nagy szamban torténd kifejezést nem hatarozza meg
a Rendelet, szintén nagyon nehéz elddnteni, pontosan hol a hatar, milyen
szamértékekhez viszonyitva szikséges meghataroznia egy adatkezeld
vallalatnak, hogy e kritériumot teljesiti koteles-e. A (97) preambulum
bekezdés értelmében nagymértékld adatkezelési mliveletnek szamit
amennyiben jelent6s mennyiségl személyes adat regionalis, nemzeti vagy
szupranacionalis szintl kezelését célozzak, vagy amelyek az érintettek
jelentds szamara hatassal lehetnek.

Ezen a szintén altaldnos megfogalmazdson tul az adatvédelmi
munkacsoport is igyekezett némi tampontot nyudjtani, és azt javasolja, hogy
kilonosen a kovetkezd tényezdket érdemes figyelembe venni annak
meghatadrozasakor, hogy az adatkezelés nagymértékli-e, vagy nagy szamban
torténik-e:

e az érintettek szama, akar konkrét szam, akar az adott népesség

aranyaban;
e az adatok mennyisége és/vagy a kezelésre keril6 kiilonbdz6 adatok
kore;

e az adatkezelési tevékenység id6tartama vagy allanddsaga;

e az adatkezelési tevékenység foldrajzi kiterjedése.?’

Lathatjuk tehat, hogy itt is esetr6l esetre, a konkrét tevékenységet
figyelembe véve szikséges mérlegelni, hogy az adatkezel6 vagy
adatfeldolgozd a fent emlitett kritériumnak eleget tesz.

A GDPR szerint annak meghatarozasa érdekében, hogy az adatkezelés az
érintettek magatartdsa rendszeres és szisztematikus megfigyelésének
mindsil-e, meg kell megvizsgalni, hogy a természetes személyeket nyomon

% Jane Murphy, Spanish DPA imposes a 25.000 EUR fine for not appointing a DPO and not notifying the DPA on
time, https://edpo.com/news/spanish-dpa-imposes-a-25-000-eur-fine-for-not-appointing-a-dpo-and-not-notifying-the-
dpa-on-time/, letoltve: 2022.05.12

2T A 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport irdanymutatasa az adatvédelmi tisztviselékkel kapcsolatban, 9.
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kovetik-e az interneten, illetve ezt kovetben a természetes személy
profiljanak megalkotdsat is magaban foglald adatkezelési technikakat
alkalmaznak-e annak érdekében, hogy a természetes személyre vonatkozo
dontéseket hozzanak, valamint, hogy elemezzék vagy el6re jelezzék a
természetes személy személyes preferencidit, magatartasat vagy
bedllitottsagat.>®

Az érintettek "rendszeres és szisztematikus" nyomon kovetése magaban
foglalja tehat a nyomon koévetés és profilalkotds minden formajat, mind
online, mind offline, mint példaul a viselkedésalapu rekldmozast.

Az adatvédelmi munkacsoport ajanlasa szerint ,,rendszeres” megfigyelésrol
beszéllink, ha az adatkezelés:

e folyamatosan vagy bizonyos idOkdézonként torténik egy adott
id6szakban;
e meghatarozott iddpontokban ismétlédo vagy megismétlik; vagy
e folyamatosan vagy id6szakosan torténik.
Illetve ,szisztematikus” adatkezelésrél van szo, ha az adatkezelés:

egy adott rendszer szerint fordul eld;

elére megszervezett, szervezett vagy mddszeres;

az adatkezelésre vonatkozé altalanos terv részeként torténik;
egy adott stratégia részeként végzik.?°

Ugyancsak adatvédelmi tisztviselot kell kijeldlni, amennyiben

c) kiilonleges adatok vagy biintetojogi felelosség megadllapitasara
vonatkozé hatarozatokra és blincselekményekre vonatkozé adatok
nagy szamban torténé kezelését foglaljak magukban;

A GDPR 9. cikke értelmében a kullonleges adatok kezelése csak
meghatarozott feltételek mellett lehetséges. Nem meglepd tehat, hogy a
rendelet az ilyen adatkezelések esetén adatvédelmi tisztviseld kijel6lését irja
el6. Ilyen adatok a faji vagy etnikai szarmazdsra, politikai véleményre,
vallasi vagy vilagnézeti meggydzO6désre, vagy szakszervezeti tagsagra utald
személyes adatok, valamint a természetes személyek egyedi azonositasat
célzd genetikai és biometrikus adatok, az egészségligyi adatok és a
természetes személyek szexudlis életére vagy szexudlis iranyultsagara
vonatkozé személyes adatok is.

%8 GDPR (24) preambulumbekezdés
9 A 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport irdnymutatisa az adatvédelmi tisztviselékkel kapcsolatban, 10.
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Tovabba a bintetdjogi felelésség megallapitdsara vonatkozo hatarozatokra
és blincselekményekre vonatkozé adatok kezelése szintén kiemelt
kockazatnak tekinthet6, ami szintén indokolja az adatvédelmi tisztvisel6
kinevezését. *

VII. Az adatvédelmi tisztviselo kijelolése, statusza és
osszeférhetetlensége

A DPO statusza szerint lehet bels6 munkavallaldé vagy kiils6 szolgaltatd. Belso
munkavallald esetén nagyon szigorlak az Osszeférhetetlenségi szabalyok,
illetve azok a rendelkezések, amelyek meghatarozzak, ki és hogyan adhat
utasitasokat neki vagy hogyan lehet elbocsatani.

A GDPR szerint az adatvédelmi tisztviselo fliggetlen kell legyen mind az
adatkezeldi, mind az adatfeldolgozdi utasitasoktdl, és kozvetlenll az
adatkezeld vezet6jének felligyelete ala tartozik. Szamos biztositék létezik
annak érdekében, hogy az adatvédelmi tisztvisel6 fliggetlenil jarhasson el:
az adatkezel6k vagy az adatfeldolgozék nem utasitjdk az adatvédelmi
tisztviselot a feladatai ellatdsaval kapcsolatban, nem bocsatjak el vagy nem
szankcionalhatjak az adatvédelmi tisztvisel6t a feladatai ellatasaval
Osszefliggésben. Az adatvédelmi tisztvisel6 altal végzett mas feladatokbdl
nem fakadhat Osszeférhetetlenség, azaz nem toélthet be olyan poziciét a
szervezeten belll, amelynek keretében 6 hatarozza meg a személyes adatok
kezelésének céljait és eszkdzeit. Ilyen Osszeférhetetlenséget okozo
szervezeten belilli pozicidk lehetnek a felsGvezetdi poziciok, példaul
vezérigazgatd, lUgyvezet6 igazgatd, pénziigyi igazgatd, féorvos, marketing
osztalyvezetd, humanerdforras vezetd vagy informatikai osztalyvezet6k, de
mas, a szervezeti struktiraban alacsonyabb szinten |év6 pozicidk is, ha ezek
a poziciok az adatkezelés céljainak és eszkdzeinek meghatarozasaval jarnak.

Amennyiben a tisztvisel6ként eljaré személy nem a szervezet kozvetlen
alkalmazottja, fontos figyelembe venni, hogy az adatvédelmi tisztviselQi
tevékenységet ellatd szervezet minden tagja megfeleljen a GDPR 4. cikkében
foglalt valamennyi alkalmazandé kovetelménynek (példaul lényeges, hogy
senkinél se meriljon fel Osszeférhetetlenség). Ugyanilyen fontos, hogy
minden tag részére védelmet biztositanak a GDPR rendelkezései (példaul az

%0 Sz7ab6 2019, 79.
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adatvédelmi tisztvisel6 tevékenységek végzésére kotott szolgaltatasi
szerz6dés nem szintethet6 meg jogellenesen, és az adatvédelmi tisztviselOi
feladatok elvégzését végz6 szervezet egyes tagjait sem lehet jogellenesen
elbocsatani).

Akar kilsO, akar belsd személy, az adatvédelmi tisztvisel6t megfeleléen
integralni kell a szervezetbe. Alapvet6 kotelezettség, hogy fliggetlenil legyen
képes tevékenykedni, ami azt jelenti, hogy kdzvetlenil a legfels0 vezetéshez
kapcsolddhat csak a személye. Fliggetlenségének garancidit az alabbi mddon
lehet 6sszefoglalni:

e Nem kaphat utasitdst a munkadjara nézve: ez a kovetelmény nem
jelenti azt, hogy nem lehet ellen6rzési terv, amelyet egyeztet a vallalati
vezetéssel, hanem sokkal inkabb azt, hogy a dontések soran kell
figgetlennek lennie;

e Az eredeti munkaja és a tisztvisel6i tevékenysége kozott nem lehet
érdekellentét (nem fordulhat el olyan szituacid, amikor sajat magat
ellendrzi). Az érdekellentétek elkerlilése érdekében nem lehet
adatkezelési folyamatok résztvevéje sem (nyilvanvaléan nem lehet HR
igazgato, IT igazgatd);

A DPO nem lehet ideiglenes, vagy hatarozott ideji munkavallalg;

e A DPO-nak nem kell jelentenie csak a fels6 menedzsmentnek, ezzel is
megorizve véleményének fliggetlenségét;

e Sajat koltségvetéssel kell rendelkeznie, amelybdl gazdalkodni tud
(szakkoényvek vasarlasa, konferencia részvétel);

e A DPO-t rendszeresen meg kell hivni a kozép- és felsOvezetés
megbeszéléseire, kllondsképpen ha adatvédelmi targyd dontés
szerepel napirenden;

e Minden informaciét id6ben at kell adni a DPO-nak, hogy
felkészilhessen és megfelel6 tanacsot adhasson.

Az adatvédelmi tisztviseld szervezeten belilli kijel6lése tébb szempontbdl
megfontolt dontés kell, hogy legyen. Semmi esetre sem tandcsos a
latszolagos megfelelés érdekében egy mar alkalmazott személyt adatvédelmi
tisztvisel6i feladatokkal felruhazni. Az ilyen kijel6léseket az adatvédelmi
hatésagok a joggyakorlat alapjan komolyan veszik, és komoly birsaggal
blntetik.

2020 aprilisdban a belga adatvédelmi hatdésag 50.000 eurds birsagot
szabott ki egy vallalatra a GDPR szerinti 0sszeférhetetlenségi szabalyok be
nem tartdsa miatt. Az ellendrzott vallalatrél kiderllt, hogy a megfelelési,
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ellendrzési és kockazatkezelési vezet6t nevezte ki adatvédelmi tisztviselonek.
A vizsgalatot kdvetden a hatésag megallapitotta, hogy ez a kombinacid olyan
Osszeférhetetlenséget  eredményezett, amely sértette a GDPR
kévetelményeit.3!

Egy masik esetben szintén a belga hatdsdg ugancsak az
Osszeférhetetlenség kritériumanak megsértése miatt 75.000 eurds birsagot
szabott ki egy belga bankkal szemben.3?

VIII. Az adatvédelmi tisztviselo felelossége

A DPO ellen6rzési és vizsgalati funkcidval rendelkezik, igy nyilvanvaldan
ezekért a tevékenységekért felel6sséggel tartozik. Nem terheli azonban
személyes felel6sség az adatvédelmi kovetelmények be nem tartasaért. A
Rendelet egyértelm(ivé teszi, hogy az adatkezel6nek vagy adatfeldolgozdnak
kell biztositania és bizonyitania, hogy az adatkezelés a Rendelet
kovetelményeivel 06sszhangban torténik. Ennek ellenére természetesen
kilonféle feltételek fennalldsa esetén munkajogi vagy polgari jogi felel6ssége
megallapithato.

Mivel a DPO bels6s és kiilsOs is lehet, eltér a felel6sség mércéje is:
a) Bels6 munkavallalé esetén

A magyar szabalyozas szerint a munkavallaléként tevékenykedd tisztviseld
természetszer(ien csak a Munka torvénykonyve (Mt.) szerinti felelGsségi
rendszer szerint vonhatd felel6sségre. A Mt. 179. § altaldnos szabalyai
szerint a munkavallalé koteles munkajat személyesen, az altalaban elvarhaté
szakértelemmel és gondossaggal, a munkajara vonatkozd szabadlyok,
el6irdsok, utasitdsok és szokasok szerint végezni. Ha munkavallald a
munkaviszonybdl szarmazd kotelezettségének nem tesz eleget - ha nem ugy
jar el, ahogy az adott helyzetben elvarhatd -, és ezzel a munkaltaténak kart
okoz, akkor azt koteles megtériteni. A kotelezettségszegés megnyilvanulhat
tevldlegesen, de az akar lehet mulasztas is.

%1 Beslissing ten gronde 18/2020 van 28 april 2020,
https://www.gegevensbeschermingsautoriteit.be/publications/beslissing-ten-gronde-nr.-18-2020.pdf, (2022.05.13.)

%2 Décision quant au fond 141/2021 du 16 décembre 2021,
https://www.autoriteprotectiondonnees.be/publications/decision-quant-au-fond-n-141-2021.pdf, (2022.05.13.)
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https://www.autoriteprotectiondonnees.be/publications/decision-quant-au-fond-n-141-2021.pdf
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A munkavallalo a teljes kart csak szandékossag vagy sulyos gondatlansag
esetén koteles megtériteni, amennyiben gondatlanul jart el, a kartérités
mértéke nem haladhatja meg a munkavallald négyhavi tavolléti dijanak
osszegét.33

b) Klils6 DPO esetén

A kils6s vagy akar csoportszint( tisztviselOk esetén nagyon nehéz megitéli
a felelésség mértékét. Az ilyen felelésség a megbizasi kotelmekkel
kapcsolatban, kilénoésen az lUgyvédi megbizasi szerz6dés esetén megszokott
mértékéhez igazodik.

IX. Milyen készségekkel kell rendelkezni az adatvédelmi
tisztviselonek?

A GDPR 37. cikkének (5) bekezdése elbirja, hogy az adatvédelmi
tisztviselonek az adatvédelem terlletén szakértelemmel kell rendelkeznie, de
nem hatdrozza meg az e szintre vonatkozé minimumkdvetelményeket. A
szakért6i ismeretek szikséges szintjét az adatkezel6 altal végzett
adatkezelés, valamint az altala kezelend6 személyes adatok tekintetében
megkovetelt védelem alapjan kell meghatarozni. Ha példaul az adatkezelési
tevékenység kllondsen bonyolult, vagy nagy mennyiségl érzékeny adatot
érint, az adatvédelmi tisztviselonek adott esetben magasabb szintl
szakértelemmel kell rendelkezni.?*

Mindezek ellenére tulzas lenne ezen rendelkezésbe olyan tovabbi szakmai
tulajdonsagok meglétét beleolvasni, amelyek vélelmezhetéen kotelezdek
lehetnének, mint példaul az, hogy az adatvédelmi tisztviseldnek jogasz
végzettséggel vagy jogi diplomaval kell rendelkeznie. Ezzel szemben a
jogszabaly "az adatvédelmi jog és gyakorlat" terén szerzett megfelel6
ismeretekre utal, amely az adatvédelmi lgyekkel kapcsolatos folyamatos
szakmai kitettséggel is bizonyithatdé. Az adatvédelmi munkacsoport
iranymutatasa tovabba hangsulyozza, hogy "az (zleti szektor és az
adatkezel6 szervezetének ismerete" szintén hozzadjarul a szikséges szakmai
kvalitdsok megalapozasahoz, hatdsagok esetében pedig az adatvédelmi

$2012. évi L. torvény a munka torvénykonyvérdl, 179. §
% A 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport irAnymutatasa az adatvédelmi tisztviseldkkel kapcsolatban, 13.
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tisztviselének "a kozigazgatas igazgatasi szabalyainak és eljarasainak alapos
ismeretével" kell rendelkeznie.>®

Ilyen relevans készségek és szakértelem lehet példaul szakértelem a
nemzeti és eurdpai adatvédelmi jogszabalyok és gyakorlatok terén, beleértve
a GDPR alapos ismeretét; az elvégzett adatkezelési mliveletek ismerete; az
informacios technoldgiak és az adatbiztonsag ismerete; az Uzletag és a
szervezet ismerete; a szervezeten belil az adatvédelmi kultdra
eldmozditdsanak képessége.

Romaniaban a nemzeti jog igyekezett a rendelet altalanos szabalyait
kiegésziteni, és ezdltal Uj kovetelményeket is tdmasztott. A 2018. évi 74
szamUu Nemzeti Képesitési Hatdésag dontése altal jovahagyott foglalkozasi
standard szerint az adatvédelmi tisztviseldnek rendelkeznie kell felsdoktatasi
végzettséggel, legalabb 1 év munkatapasztalattal, szakértelemmel, jé
kommunikacios készséggel, illetve a képességeit igazold oklevéllel, melyet az
adott szakagban szervezett képzésen/kurzuson szerzett meg. Az adatvédelmi
tisztviselonek tovabba: feleldsségteljesnek, komolynak, pontosnak,
empatikusnak, szintézis és elemzési képességgel rendelkezének kell lennie.>®

X. Az adatvédelmi tisztviselo feladatkore

Az adatvédelmi tisztvisel§ feladatait a rendelet 39. cikke foglalja 6ssze. A
“legaldbb” szé hasznalata nyomatékositja, a felsorolas illusztrativ és nem
korlatozd jellegli, a DPO hataskdére ugyanis nem merll ki a felsorolt
feladatkorokben, az adatkezel6 mas feladatokkal is megbizhatja, vagy ezeket
a feladatokat részletesebben is meghatarozhatja.

Az adatvédelmi tisztviseld a megfelelés biztositdsa érdekében harom
tertileten is fontos feladatokat lat.

1. Feladatai a kinevez0 szervezettel szemben:

a) tajékoztat és szakmai tanacsot ad az adatkezel6 vagy az
adatfeldolgozd adatvédelmi kotelezettségeikkel kapcsolatban;

%5 A 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport irdnymutatasa az adatvédelmi tisztviseldkkel kapcsolatban, 14.

% Autoritatea Nationald pentru Calificari, Standard ocupational pentru Responsabil cu protectia datelor cu caracter
personal http://www.anat.ro/wp-content/uploads/2018/03/Standard-ocupatioan-Responsabil-cu-protectia-datelor-cu-
protectia-datelor.pdf , (2022.07.23.)
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Az adatvédelmi tisztvisel6 szerepe szerint részt vesz a vallalat
adatkezeléssel kapcsolatos tevékenységeinek tervezésében, szakértoként
tanacsokkal, informacidonyujtassal tamogatja a munkafolyamatokat.

b) ellendrzi a személyes adatok védelmével kapcsolatos szabalyoknak
valdo megfelelést, ideértve a feladatkordk kijelolését, az adatkezelési
mUveletekben résztvevd személyzet tudatossag-novelését és képzését,
valamint a kapcsolédo auditokat is;

Megfelelés ellen6rzésére vonatkozd feladatai részeként az adatvédelmi
tisztvisel6 kilondsen az alabbiakat teheti: informaciot gyljt az adatkezelési
tevékenységek meghatarozasa érdekében; elemzi és ellendrzi az
adatkezelési tevékenységek megfelel6ségét; tajékoztatast, szakmai
tanacsadast nyujt és ajanlasokat bocsat ki az adatkezel6 vagy az
adatfeldolgozo részére.

c) kérésre szakmai tanacsot ad az adatvédelmi hatasvizsgalatra
vonatkozdan, valamint nyomon koéveti a hatasvizsgalat GDPR 35. cikk
szerinti elvégzését.

Az adatvédelmi hatdsvizsgalatot illetden az adatkezeld vagy az

adatfeldolgozd koteles kikérni az adatvédelmi tisztvisel6 szakmai tandcsat
kiléndsen az alabbi kérdésekben:

kell-e adatvédelmi hatasvizsgalatot végezni;

e milyen moddszereket kell kovetni az adatvédelmi hatasvizsgalat
elvégzésekor;

e az adatvédelmi hatasvizsgalatot szervezeten bellill végezzék-e el, vagy
kiszervezzék-e azt;

e milyen Dbiztositékokat (beleértve a technikai és szervezési
intézkedéseket) kell alkalmazni az érintettek jogait és érdekeit érint6
kockazatok enyhitésére;

e az adatvédelmi hatasvizsgalatot megfeleléen végezték-e el, és a
kovetkeztetései (lehet-e folytatni az adatkezelést, és milyen
biztositékokat kell alkalmazni) megfelelnek-e az adatvédelmi
kévetelményeknek.>’

2. Feladatai az érintettekkel szemben

A rendelet alapjan az érintettek (alkalmazott, fogyaszté vagy partner)
szamara a tisztviselonek kotelezéen elérhet6 kell lennie, amikor a személyes

%7 A 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport irdnymutatasa az adatvédelmi tisztviseldkkel kapcsolatban, 20.
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adataik kezeléséhez és jogaik gyakorldsahoz kapcsoldoddéan barmilyen kérdést
megfogalmaznak.®® Ezaltal az érintettek jogainak biztositdsa is a DPO
feladatkorébe tartozik.

A Rendelet 37. cikk (7) bekezdése alapjan “az adatkezel6 vagy az
adatfeldolgozo kézzéteszi az adatvédelmi tisztviselb nevét és elérhetéségét”.

A DPO elérhet6ségének nyilvanossagra hozatala megkonnyiti az érintettek
szamara az adatvédelmi jogaik gyakorlasat, és elGsegiti a panaszok és
kérdések adatvédelmi tisztviseld altali helyi szint(i kezelését. Ez azonban
nem akadalyozza meg az érintettet abban, hogy kozvetlenil az eurdpai
adatvédelmi hatdsaghoz forduljon, amennyiben adatvédelmi jogainak
megsértését tapasztalja.>®

3. Feladatai a hatésaggal szemben

Szintén az adatvédelmi tisztviseld feladatkorébe tartozik az adatvédelmi
hatdésag és a szervezet kozotti egylttmikodés elbsegitése, kiilondsen a
vizsgalatok, a panaszkezelés és az el6zetes konzultacido keretében. Ennek
megfelelden a DPO egyik legfontosabb feladata az adatvédelmi hatdssaggal
valo egylttmikodés. Amennyiben a hatdsag kivizsgalas céljabol felveszi a
kapcsolatot a vallalattal, az varhatéan a hozzajuk bejelentett DPO-n
keresztil fog torténni. Az adatvédelmi tisztvisel6 nevének a felligyeld
hatosaggal torténd kozlése alapvetd fontossagl annak érdekében, hogy az
adatvédelmi tisztvisel6 kapcsolattartoként szolgaljon a szervezet és a
feligyeleti hatosag kozott (GDPR 39. cikk (1) bekezdésének e) pontja).

XI. Kovetkeztetések

Mint az a fenti elemzésbdl is jol latszik, az adatvédelmi rendelet egyik
kozponti eleme, az elszamoltathatésag alapelve, ami nem szamit
Ujdonsagnak e terlileten, hiszen az adatkezelés jogszerlségéért eddig is az
adatkezel6 felelt, de a bizonyitas terhe csak reaktiv mddon, birdsagi eljaras
soran terhelte. A jelenlegi szabdlyozds alapjan az elszamoltathatdsag

¥ Szab0 2018, 7.

% European Data Protection Supervisor, Position paper on the role of Data Protection Officers in ensuring
effective compliance with Regulation (EC) 45/2001, https://edps.europa.cu/sites/edp/files/publication/05-11-
28 dpo_paper_en.pdf, 6. (2022.05.21.)
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magaban foglalja az adatkezel6 legfontosabb feladatat, akinek ezentul nem
csak felel6sséget kell vallalnia a rendeletben megfogalmazott alapelvek és
kotelezettségek betartasdért, de képesnek kell lennie bizonyitani is a
megfelelését.

Az elszamoltathatosag elvének megértése a hatékony adatvédelem
sarokkdvévé és az EU adatvédelmi torvény, politika és szervezeti gyakorlat
dominans trendjévé valt. Ezen alapelv betartdsa nélkil nem beszélhetink
adatvédelmi megfelelésrdl, amirdl a vallalatok tobbsége megfeledkezik.

Lathatjuk tovabba azt is, hogy egy sikeres adatvédelmi megfelelés
megszervezése Osszetett vallalkozas. Az adatkezelonek folyamatosan lépést
kell tartania az értelmezési és torvényi valtozasokkal, figyelnie kell mind a
kils6, mind a bels6é tényezdk lehetséges veszélyeit, biztositania kell a
meglév6 vagy a megdfelelés soran kialakult szervezeti gyakorlatok betartasat,
reagalnia kell az érdekelt felek kérdéseire, és mindenek felett olyan vezetdi
készséggel kell rendelkeznie, mely biztositja a szervezeten bellli megfeleld
hozzaallast. Az adatvédelmi hatdsag, az lgyfelek, az alkalmazottak vagy
akar Uzleti partnerek egyarant felel6sségre vonhatjdk a szervezetet az
adatvédelmi szabalyok be nem tartdsa miatt, igy egyre tobb vallalat
kifejezett figyelmet fordit e teriiletre. Eppen ezért a legtébb adatkezelést
végz0 vallalatnak sziiksége van adatvédelmi tisztvisel6re vagy legalabb
adatvédelmi kérdésekben jartas, az unids szabdlyozast, a torvényt és az
adatvédelmi gyakorlatot jol ismerd szakemberre. Az atlathatdésag elvének
torténd megfelelés érdekében nagyon sok esetben szakmai néz6pontra,
tudasra, véleményre lehet szilkség. A Rendelet, de még a munkacsoport
iranymutatdsai is tobbnyire altalanos jellegliek, emiatt nagyon sok helyen
értelmezési kérdések adédhatnak.

Nincs ez masképp az adatvédelmi tisztvisel6re vonatkozd rendelkezések
kapcsan sem, igy sok esetben az adatkezeld 6nmaga, szakmai segitség
nélkil nem tudja teljes bizonyossaggal elddonteni, hogy a Rendelet alapjan
adatvédelmi kotelezettsége-e a tisztviseld kinevezése vagy sem. Hibas az a
kis- és kozépvallalatok szintjén bevett gyakorlat, amely szerint a vallalati
strukturdban eddig egyéb feladatokat ellatd kollégabdl napok alatt
adatvédelmi szakért6t faragnak, aki az eddigi feladatkére mellé kapja meg az
egyébként teljes feladatkort igényl6 DPO funkciot. Egyrészt az
Osszeférhetetlenség miatt, masrészt az ilyen adatvédelmi tisztvisel6k
szakmai tudasa is igencsak megkérddjelezhetd.
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A Rendelet bar nem teszi kotelez6vé minden szervezet széamara DPO
kinevezését, az elszamoltathatosagi kotelezettség bevezetésével
egyértelmivé tette, hogy a megfeleléshez minden szervezetnek adatvédelmi
tudatossagra és szakmai felkésziltségre is sziilksége van, amelyet leginkabb
egy adatvédelmi tisztvisel6 kinevezése tud biztositani, feltéve ha az a
fentebb elemzett kritériumoknak valéban megfelel.

Mindezek ellenére egy adatvédelmi szakember beillesztése a vallalati
strukturaba komoly anyagi vonzatot jelent, amit nem minden szervezet
képes megengedni maganak.
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Data protection officer as the cornerstone of accountability

Summary

One of the central elements of the Data Protection Regulation is the principle
of accountability, which is not new in this area, as the controller has always
been responsible for the lawfulness of data processing, but the burden of
proof has only been placed on him in a reactive manner in court proceedings.
Under the current regime, accountability includes the most important task of
the controller, who must now not only take responsibility for compliance with
the principles and obligations set out in the Regulation, but must also be able
to demonstrate compliance.

Understanding the principle of accountability has become a dominant trend
in EU data protection law, policy and organizational practice.

In this accountability-based compliance framework the Data Protection
Officers (‘DPQ’s) will be at the heart of this new legal norm.

Prior to the adoption of the GDPR, the Data protection Working Party
stated that the DPO is the cornerstone of accountability and that the
appointment of a DPO can facilitate compliance and provide a competitive
advantage for businesses.

Building on this statement, the following paper will examine the
relationship and interaction between the appointment of a DPO (Article 37
GDPR) and compliance with the principle of accountability (Article 5(2)
GDPR), trying to highlight the most important issues in the context of
corporate data protection compliance.
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A vagyonkezelés , bels6” korlatai érvényesiilésének
kérdéséral a , kiils6” jogviszonyokban

I. Bevezet6 gondolatok

A bizalom, valamint az a kezelésbe adott vagyont kérbefond jogi struktura
a vagyonkezelési konstrukcidk legfontosabb épitékdvei. A bizalmi
vagyonkezelés, valamint a vagyonkezeld maganalapitvany magancélra
|étrehozhatod vagyonkezelési modellek. Mindkét konstrukcid
megkerilhetetlen eleme a tulajdonatruhazas a kezelt vagyon
tekintetében. A tulajdonatruhdazas mozzanata a kezelt vagyon
vonatkozasaban meglehetésen sajatos helyzetet eredményez. A
vagyonrendelést kovetden a vagyonrendeld és a kezelésbe adott vagyon
kdzott — a formalis tulajdonjogi felfogds szerint - megsziinik a kapcsolat.?
Azonban a tényleges jogi helyzetet megvizsgalva a kezelt vagyonon
fenndllé tulajdonjog és a Ptk.-ban szabalyozott tulajdonjog kozott nem
tehet0 egyenlOségjel. Gass ramutat, hogy a kezelésbe adott vagyon
vonatkozasaban lényegében senkit sem illet meg azon (ténylegesen) a
teljes és kizardlagos hatalom (,plena potestas”), hiszen nincs olyan
személy, aki a vagyon jogi sorsat barmikor és szabadon
megvaltoztathatnd.? A kezelésbe adott vagyon jogi sorsa az
alapito/bizalmi vagyonrendel6 altal elézetesen meghatarozott elvektdl és
iranymutatasoktol fligg. Tehat a bizalmi vagyonkezel6/vagyonkezel6
alapitvany tulajdonjogbdl ered6 jogosultsagai a ,bels6” jogviszonyban
korlatozottak.?> A ,kils6” jogviszonyokban a vagyonkezel6nek a kezelt
vagyonrél tértén6é rendelkezésére vagy annak megterhelésére harmadik
személyek vonatkozdsaban kerilhet sor. A vagyonkezel6t ,kils6”
jogviszonyokban megilletd jogosultsagok terjedelmét megfelelden jellemzi

! Sandor 2019. 127., B. Szabo — Illés — Kolozs — Menyhei — Sandor 2018. 26-27.
% Nueber - Gass 2019. 1.
¥ Nueber - Gass 2019. 1.
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az a megkodzelités, mely szerint ,a vagyonkezelb tébbet tehet (a kiilsé
jogviszonyban), mint amit (a belsé jogviszony alapjén) szabadna neki”.*
Felmerul a kérdés, hogy a bizalmi vagyonkezelési szerz6désben, illetve a
vagyonkezel6 maganalapitvany Ilétesitd okirataban és befektetési
szabalyzataban foglalt ,bels6” jogviszonyban rogzitett korlatozasok
iranyaddak-e a kilsdé jogviszonyokban is, ezaltal befolyasolhatjak-e a
kezelt vagyont érintd rendelkezés érvényességét. Abban az esetben, ha a
vagyonrendel§ &ltal szabott korlatok ,attérhetik”> a belsé jogviszony
hatarait, Ugy az a kovetkez6 kérdés, hogy mégis ki jogosult az
elidegenitett vagyonrész érdekében fellépni harmadik személyekkel
szemben.

I1. A kezelt vagyont koriilfono jogi struktarak rovid attekintése

Szamos allaspont lelhetd fel mind a hazai, mind a kilféldi jogirodalomban
a vagyonkezelési konstrukciok, illetve azok targyat képezd kezelt vagyon
természetét illetben. A rendelt vagyon kezelése a bizalmi vagyonkezelés
és a vagyonkezeld maganalapitvany esetén is célhoz kotott, azonban a
struktirak, amelyek a kezelt vagyont korbefonjak jelentdsen eltérnek
egymastol.

A vagyonkezeld maganalapitvany jogi személyiséggel rendelkezd,
Jtulajdonos  nélkili”, ©6nalldsitott  célvagyon.® Mas  jogirodalmi
megkdzelitések (Helmut Coing, Szladits Karoly, Heinz Hibner) alapjan az
onalld jogalanyisag nem a rendelt vagyont, hanem az alapitvanyt illeti
meg.” Alldspontom szerint az utébbi definiciok dogmatikai szempontbdl
helytalldbbak, azonban jelen témaval 0Osszefiggésben az elsd
megkdzelités jelentdésen megkdnnyitheti a kérdéskor vizsgalatat. A
magancélra létrehozott vagyonkezel6 alapitvany esetén a jogalkotd
Osszetett szervezeti struktura létrehozasat irja eld. FOszabdly szerint a
vagyonkezel6 alapitvany kotelez6 szervei: az lgyvezetést ellaté kurator
vagy legalabb harom természetes személybdl allo kuratdérium, az allando
konyvvizsgald, valamint a legaldbb harom természetes személybdl allo
feligyelObizottsag.

Sandor Istvan és szerzOtarsai szerint a bizalmi vagyonkezelés a Ptk.
szabadlyai értelmében olyan koételmi jogi konstrukcid, amelynek lényegi
eleme, hogy a vagyonrendel6 meghatarozott vagyontargyak tulajdonjogat

4 Koziol — Welser/Kletecka 2014. 240.
% Kodek 2019. 56.

® Csehi 2006. 107., 109.

" Csehi 2006. 105.
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a vagyonkezel8re ruhdzza at.2 Ennek eredményeképp a vagyonkezel§ a
kezelt vagyon felett dologi jogi értelemben korlatlan tulajdonjogot szerez.
Kiemelik azonban, hogy a vagyonkezeld tulajdonjogat a vagyonkezelési
szerzOdésben foglalt rendelkezések és a kedvezményezett érdekei
korlatozzak, azonban e korlatok jogi természetiiket tekintve kotelmi jogi
jellegliek.®

A kezelt vagyon formalis jogi értelemben vett tulajdonosa a bizalmi
vagyonkezelési szerz0dés esetén a bizalmi vagyonkezeld. A kezelt vagyon
a vagyonkezel6 vagyonatdl és az a&ltala kezelt egyéb vagyonoktdl
elkllonilt korlatolt feleldosségli alvagyont képez. Ahogy arra Sandor Istvan
ramutat, az elkllonités pusztan relativ, mivel a kezelt vagyon nem jogi
személy, a vagyonrendelés eredményeképp ©6nallé személyiséggel
rendelkezd Uj jogalany nem jon létre.’® A bizalmi vagyonkezelési
szerzddés szikségképpeni aktorai a vagyonrendeld, a vagyonkezeld és a
kedvezményezett.

III. A vagyonkezelés , bels6” korlatainak érvényesiilése harmadik
személyekkel szemben

1. Bizalmi vagyonkezelés

A Ptk. altal szabalyozott bizalmi vagyonkezelési konstrukcié6 esetén a
kezelt vagyon tulajdonosa a vagyonkezel§, ezért megilleti valamennyi
tulajdonosi jogosultsag, melynek koételmi korlatjat képezik a szerzédés
rendelkezései, tovabba a kedvezményezett érdekei. Ezek tekintenddk
azon korlatoknak, amelyek fOszabdly szerint a ,bels6” jogviszonyban
érvényesllnek. Amennyiben a vagyonkezel6 a fenti korlatokat atlépi, ugy
alapesetben a vagyonrendeldé a ,bizalmat” ott kell, hogy keresse, ahol
hagyta, azaz a vagyonkezel6nél. Ebbdl kovetkezik, hogy a kezelt vagyon
részére nem kovetelhet6é vissza harmadik személytél az érintett
vagyontargy. A vagyonrendel6 és a kedvezményezett csupan kartéritési
felel6sségi alapon léphet fel a vagyonkezeldvel szemben.

A Ptk. 6:318. § (3) bekezdés rogziti azokat az esetkoroket, amikor a
bels6 jogviszonyban érvényesildo korlatok irdnyaddéak a ,kils6”
jogviszonyokban is, azaz amikor harmadik személyre ruhdz at a

8 B. Szabo — I11és — Kolozs — Menyhei — Sandor 2018. 26-27.
° Uo.
L. m. 227.
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vagyonkezel6 a kezelt vagyonhoz tartozé vagyontargyat vagy terheli meg
azt.

A kezelt vagyonra vonatkozd rendelkezési szabdlyok ,belsd”
jogviszonyban érvényestlé korlatainak ,attérésére”, s ezaltal azok kiils6
jogviszonyokban vald érvényesiilésére, az alabbi feltételek teljeslilése
esetén kerilhet sor:

> a vagyonkezel6 a kezelt vagyonra vonatkozdé korlatokat vagy
feltételeket megsértve, jogosulatlanul ruhdz at harmadik személyre
kezelt vagyonhoz tartozé vagyontargyat vagy azt jogosulatlanul
terheli meg és

> a harmadik személy nem volt jéhiszem{ vagy nem visszterhesen
szerzett.

A fentiek alapjan a nem johiszem(, valamint a nem visszterhesen
jogszerzd személlyel szemben visszakovetelési igény érvényesithetd,
amennyiben a vagyonkezeld a kezelt vagyonrdl jogosulatlanul
rendelkezik.'' Nem johiszem(i a jogszerz§, aki tudja, vagy akinek az adott
helyzetben altalaban elvarhaté magatartas tanudsitasa esetén tudnia kell,
hogy a vagyonkezel6 a vagyontargyrdl a vagyonkezelési szerz6désben
meghatdarozott korlatokat megszegve rendelkezik.?

1.1. Kilféldi kitekintés

A Ptk.-ban szabalyozott bizalmi vagyonkezelési szerz6dés jelentOs
hasonlésagokat mutat az angol trust szabalyaival. A visszakOvetelési igény
jogi természete és terjedelme szempontjabdl az angol jogban
,forradalminak” szamit a Foskett v. McKeown'® (igyben hozott birdsagi
dontés.

Frank L. Schéfer'* a Foskett v. McKeown {igyet a kdvetkez6képp foglalja
O0ssze: a vagyonkezeld Timothy Murphy megsértette a trustbdol eredd
kotelezettségeit, és a kezelésébe adott vagyon (Osszesen: 2,6 millid £)
egy részét (20.440 £) elsikkasztotta. A trustot Paul Foskett alapitotta
1988-ban. Ebben az id6ben Murphynek anyagi problémai voltak. Murphy
1986-ban életbiztositasi szerz6dést kotott, mely szerint haldla esetén a
biztositasi 6sszeg a harom gyermekét illeti meg. Murphy az éves
biztositasi dijakat 1986-ban, 1987-ben és lényegében 1988-ban is sajat

1 vekas — Gardos 2021. Ptk. 6:318. § (3) bekezdés.
12
Uo.
3 Foskett v McKeown [2001] 1 AC 102.
Y L. Schifer 2010. 281.
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anyagi forrasaibdl fedezte. 1989-ben és 1990-ben azonban az esedékes
biztositasi dijakat (0sszesen 20.440 £) a trust-vagyon részleges
elsikkasztdsaval tudta fedezni. Miutdn Murphy 6ngyilkossagot kovetett el,
a biztosité tobb mint 1 millié £-ot fizetett ki. Ezt kovetden a
vagyonrendel0 Paul Foskett, Murphy gyerekeit6l kovetelte a kifizetett
biztositasi 0sszeg jelentOs részét. Az ligy egyik kdzponti kérdése az volt,
hogy Foskett igényének a mértéke 20.440 £ vagy 400.000 £. Az elso
0sszeg megegyezik a trust-vagyonbdl elsikkasztott rész mértékével
(,equitable charge”). A masodik 6sszeg pedig a kifizetett biztositasi 6sszeg
40%-aval. Ez a kifizetett biztositasi 6sszeg aranyos része, amely az
O0sszesen Ot biztositasi dijrészletbdl, a két trust-vagyonbdl elsikkasztott
biztositasi dijrészletre esik (,proportionate share”).

Scott Vice-Chancellor a tényallassal kapcsolatosan felhivta a figyelmet
arra a sajatossagra, hogy a vagyonrendeld nem a rosszhiszem(en eljaré
vagyonkezel6vel szemben érvényesitett igényt, hanem a vagyonkezeld
johiszemUl gyermekeivel szemben, akik a trustsértés eredményeképp
vagyoni elényhdz jutottak.!®

A House of Lords dontése értelmében Foskett a kifizetett biztositasi
0sszeg aranyos részére (400.000 £) tarthat igényt (,proportionate
share”). A tobbségi allaspont magjat a Lord Millett altal megfogalmazottak
adjak. Lord Millett elsOdlegesen azt a kérdést vizsgalta, hogyan
teremthetd meg a felperes, valamint az elsikkasztott pénz kozott az a
kapcsolat, amely a dologi jogi visszakdvetelési igényt megalapozza. Ez a
kapcsolat nem magatol értet6dd, hiszen az elsikkasztott pénz tobb
|épésben ,csapddott” a Kkifizetett biztositasi O0sszeghez. A probléma
feloldasa érdekében Lord Millett bevezette a ,following” és a ,tracing”
fogalmat. Ez a két fogalom nem 06nallé igényeket jeldlnek, hanem csupan
eszkozként szolgalnak azon vagyonelemek azonositdsdhoz, amelyek a
Jaw of restitution” segitségével visszakdvetelhetéek. A ,following”
(ugyan)azon vagyonelem azonositasat jelenti, amely az egyik embertdl a
masikhoz kertlt, a ,tracing” pedig a dologi jogi értelemben vett ,pétlast”
jeloli, azaz amikor egy (,régi”) vagyonelem helyébe egy masik (,0j")
vagyonelem |ép. Lord Millett hangsulyozza, hogy az alperesek
jéhiszem(isége az igény elbirdldsakor nem irdnyadd szempont.!®

A fentiek alapjan Foskettet dologi igény illeti meg a biztositasi 6sszeg
aranyos részére. Ezzel szemben a Ptk. 6:318. § (3) bekezdése szerinti
visszakOvetelési igény csupan kotelmi jellegl és terjedelmét tekintve is
szlkebb korl, mint a ,/law of restitution”.

15 Foskett v McKeown [2001] 1 AC 102.
181, Schifer 2010. 281.
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2. A vagyonkezel6 maganalapitvany

2. 1. A képviseletrdl altaldban

A rendelt vagyon tulajdonosa a vagyonkezeld maganalapitvany. A
vagyonkezel6 maganalapitvany, mint célvagyon jogi személy. Tekintettel
arra, hogy a jogi személy cselekvOképességgel nem rendelkezik, igy
torvényes képviseletét természetes személyeknek kell ellatnia.’” A
vagyonkezel6 alapitvanyokrdél széld 2019. évi XIII. térvény (Vatv.) nem
tartalmaz specidlis szabalyokat a vagyonkezel6 alapitvany képviseletére
vonatkozéan, igy hattérszabalyként a Ptk. alkalmazandé6.'® A
vagyonkezel6 alapitvany képviselete a vezetd tisztségvisel6 hataskorébe
tartozik. Az alapitdé okirat rendelkezése alapjan a vagyonkezeld
maganalapitvany vezetd tisztségvisel6je a kurator vagy a legalabb harom
személybdl allé kuratorium. Amennyiben a vagyonkezeld
maganalapitvanynal kuratérium mulkodik, Ggy a kuratérium tagjai
képviseleti jogukat Onalléan gyakorolhatjak. A Ptk. 3:29. § (1)-(2)
bekezdései diszpozitiv rendelkezések, igy az alapitd okirat egylttes
képviseleti jogrol is rendelkezhet.

A vagyonkezel6 maganalapitvany birdsagi nyilvantartasba vétellel jon
létre.’® A civil szervezetek birdsadgi nyilvantartdsardl és az ezzel
O0sszefliggd eljarasi szabalyokrdl szold 2011. évi CLXXXI. torvény a
(Cnytv.) 86. § (1) bekezdés alapjan a civil és egyéb cégnek nem mindsiilo
szervezetek nyilvantartdsa és az orszagos névjegyzék kozhiteles. A
nyilvantartas adatai nyilvanosak, melyek az orszagos névjegyzék utjan
azonositds nélkil megtekinthet8ek.?® A nyilvdntartds tartalmazza a
vagyonkezel6 alapitvany torvényes képvisel6jének vagy képviselGinek
nevét. A torvényes képviselet hatalyaval kapcsolatban harmadik
személyekkel szemben ezért a Ptk. 3:31. § megfelel6éen alkalmazandd. A
vagyonkezel6 maganalapitvany nyilvantartasba bejegyzett képvisel6je
képviseleti joganak korlatozasa és nyilatkozatanak feltételhez vagy
jovahagyashoz kotése fOszabdly szerint harmadik személyekkel szemben
nem hatalyos, kivéve, ha harmadik személy a korlatozasrdl vagy a feltétel
bekovetkeztének vagy jovahagyasnak szikségességérdl és annak
hianyardl tudott vagy tudnia kellett. Amennyiben a vagyonkezeld
maganalapitvany nevében olyan képvisel6 jar el, aki nem kerlt

"B. Szab6 — Menyhei — Sandor 2021. 254.
8 Vatv. 1.§ (2) bekezdés

Y ptk. 3:4. § (4) bekezdés

2 Cnytv. 86.§ (2) bekezdés



39

bejegyzésre a nyilvantartdsba, ugy a harmadik személyeknek minden
esetben vizsgalni szikséges, hogy az adott személyt megilleti-e
képviseleti jog, és ha igen, akkor milyen terjedelemben.?!

A vagyonkezeld alapitvanynal alapesetben a ,belsd” jogviszonyokban
iranyadd  szabalyok az aldbbi feltételek teljesiilése  esetén
érvényeslilhetnek a harmadik személyekkel szembeni, ,kils6”
jogviszonyokban, ha a szervezet nevében olyan képvisel6 jar el, aki a
nyilvantartasba be van jegyezve:

> a vagyonkezeld maganalapitvany képvisel6jének képviseleti joga
korlatozott vagy nyilatkozata feltételhez vagy jovahagyashoz kotott
és

> a harmadik személy a fenti korlatozasrdél vagy a feltétel
bekbvetkeztének vagy jévahagyasnak sziikségességérdl és annak
hianyarol tudott vagy tudnia kellett volna.

A fent vazolt esetben a jognyilatkozatot tevd torvényes képvisel6
rendelkezik ugyan a vagyonkezel6 maganalapitvany képviseleti jogaval,
azonban ez az altala megtett nyilatkozatra (a bels6 jogviszony alapjan
fennallé korlatozas miatt) nem terjed ki, és errdl a vele kapcsolatba 1ép6
harmadik személy is tudott vagy tudnia kellett volna. Ebben az esetben a
nyilvantartasba bejegyzett képvisel6 alképvisel6ként jar el, igy a
korlatozds harmadik személlyel szemben hatalyosul. A torvényes
képvisel6, mint alképvisel6 altal tett jognyilatkozat jogi sorsanak
megitélésekor a Ptk. 6:14. § irdnyadd.?? Az alképviseld jognyilatkozatanak
sorsat az hatdrozza meg, hogy azt a vagyonkezel6 maganalapitvany mint
képviselt jévahagyja-e.?> Amennyiben a jognyilatkozatot a képviselt
jovahagyja, a jognyilatkozatot ugy kell tekinteni, mintha azt a képviseld
tette volna, a nyilatkozat kéti tehat a képviseltet.”* Ha a képviselt a
nyilatkozatot nem hagyja jéva, uUgy a biréi gyakorlat alapjan az
alképvisel6 altal megtett nyilatkozatot Iétre nem jottnek kell tekinteni. A
képviselt és a korlatozast ismerd harmadik személy kozott — konszenzus
hidnyaban - nem jon létre szerz6dés, mivel a képviselt oldalan a szerz6do
fél nyilatkozata teljes egészében hidnyzik.?> A nemlétezd szerz&déssel
kapcsolatos elszamolas tekintetében a jogalap nélklli gazdagodas és a
jogalap nélkiili birtoklas szabalyait kell megfelel8en alkalmazni.?®

! Wellmann 2021. Ptk. 3:31. §.
22 Wellmann 2021. Ptk. 6:14. §.
2 Uo.
% Uo.
% Uo.
% Uo.
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A jognyilatkozat = jovahagydasara kizdrolag a  vagyonkezel6
maganalapitvany, pontosabban annak kuratériuma jogosult. Az alapitét és
kedvezményezetteket, s6t az alapitvanyi vagyonellen6rt  és
feligyelObizottsagot sem illeti meg az a jog, hogy az érintett
vagyonelemet visszakdvetelje.

Abban az esetben, ha a képviselt és a képviseld kozott érdekellentét
van, a képvisel§ altal tett jognyilatkozatot a képviselt megtdmadhatja.?’

2.2 Kulfoldi kitekintés

Az osztrak Oberste Gerichtshof (OGH) a 6 Ob 35/19v szamu Ugyben azt
vizsgalta, hogy a bels6 jogviszonyban érvényesllé korlatozasok milyen
feltételek esetén érvényesilhetnek harmadik személyekkel szembeni
(kllsO) jogviszonyokban is.

A tényalldas szerint az egyik kuratoriumi tag ugy kotétt meg a
maganalapitvany (Privatstiftung) képviseletében egy joglgyletet, hogy
erre nem jogositotta fel kuratériumi hatarozat.

Arnold®® hangsllyozza, hogy minden egyes szabalyszer(i képviseleti
aktus alapja egy bels6 jogviszonyban hozott (gyviteli dontés
(Geschéftsfihrungshandlung). Ez alol az alapvetés aldl kivételt képez
egyfeldl, amikor a kuratérium sajat tagjai kozul feljogosit valakit arra,
hogy Ugyek bizonyos csoportjat 6nalléan bonyolitsa le [PSG 17.§ (3)
bekezdés]. Ebben az esetben ez a jogosultsag nemcsak az Ugyleti dontés
meghozatalara, hanem a képviseletre is kiterjed. Tovabbi kivételt jelent az
az esetkdr, amikor a Privatstiftung érdekeinek védelme, karosodastdl valo
megdvasa azonnali intézkedést igényel (Gefahr in Verzug). Ilyen esetben
az osztrak joggyakorlat alapjan arra is lehetéség van, hogy a képviseld a
kuratérium altal adott utasitastdl akar el is térjen.?®

Az OGH elokérdésként azt vizsgalta, hogy kell-e egyaltalan kuratériumi
dontés a joglgylet megkotéséhez. A birdsag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy sziikséges kuratériumi dontés, azonban azt a problémakort kilén
kell vizsgalni, hogy a kuratériumi dontés hianya milyen joghatdssal jarhat
a kilso jogviszonyban.

Az osztrak szabdlyozas és joggyakorlat alapjan a ,belsd” korlatok
érvényesllésének lehet6ségét a kilsdé jogviszonyokban az alapjan kell

21 ptk. 6:13. §
% Arnold 2013 § 17 Rz 27.
% Kodek 2019. 57.
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megitélni, hogy a harmadik személy ,védelemre” szorul-e. Azaz a
johiszem( harmadik személy védelmének indokoltsaga és a Privatstiftung,
mint az ,Ugy uranak” privatautondmiaja keril a mérleg két oldalara. A
magyar szabalyozashoz hasonléan, igy az a tény, hogy a kils6
jogviszonyban tett jognyilatkozatot nem fedik le a képvisel6t a belsd
jogviszony alapjan megilletd jogosultsagok, az altala tett jognyilatkozat
érvényességét fOszabaly szerint nem érinti. Az osztrak birdi gyakorlat és
jogirodalmi allaspontok alapjan nem szorul védelemre az a harmadik
személy, aki a bels6 jogviszonyban érvényesild korlatozasrdl tudomassal
birt vagy a korlatozdsok megszegése evidens volt szdmara.>°

A konkrét Ggyben a birésag megallapitotta, hogy a szerz6do6 fél a bels6
jogviszonybodl eredd hibardl pozitiv tudomassal birt, ezért a részére fizetett
dij visszakovetelhetd.

IV. Zaroégondolatok

A vagyonkezelési konstrukciok alkalmasak vagyonvédelmi funkcio
betbltésére, mivel a vagyonrendel6 jogi értelemben nem tulajdonosa a
kezelésbe adott vagyonnak, alapesetben hitelezdi ezért nem is férhetnek
hozza. A jogirodalom a vagyonvédelmi funkciét elsGdlegesen a
vagyonrendeld hitelezdivel szemben vizsgalja. Ezzel szemben az a
kérdéskor, hogy a kezelt vagyon milyen mddon élvezhet védelmet a
vagyonkezel6k jogsértd eljarasaval szemben kevésbé hangsulyos. A
bizalmi vagyonkezel6 és a vagyonkezel6 maganalapitvany kuratora/
kuratoriuma harmadik személyekkel szembeni eljarasa soran koteles a
.bels8” jogviszonyban meghatarozottak szerint eljarni. Fészabaly szerint
azonban a ,bels8” jogviszonybdl eredd kotelezettség megszegése nem
vezet a bizalmi vagyonkezeld, illetve a vagyonkezeld maganalapitvany
nevében eljaré képviseld altal harmadik személlyel szemben tett
jognyilatkozat hatalytalansagahoz. A bels6 jogviszonyban fennallé
korlatozasok kils6 jogviszonyba torténd ,attérésének” alapveto feltétele a
harmadik személy jéhiszemilségének hianya. A kezelt vagyon nem
johiszem(i vagy nem visszterhesen szerz6 személyekkel szemben a
bizalmi vagyonkezelés esetén magasabb szint(i védelmet élvez, mivel
ebben az esetben a kedvezményezettet és a vagyonrendeldét a kezelt
vagyon javara visszakovetelési jog illeti meg azzal a vagyontarggyal
kapcsolatban, amelyrdl a vagyonkezeld jogsértd modon rendelkezett vagy
terhelt meg. A vagyonkezel6 maganalapitvany alapitéjat és

% Kodek 2019. 57.
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vagyonrendeldjét nem illeti meg a Ptk. 6:318. § (3) bekezdéshez hasonld
visszakovetelési igény a vagyonkezeld6 maganalapitvany vagyona
szamara.
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The legal effects of the internal limitations of asset management
vis-a-vis third parties

Summary

The Hungarian private foundation and trust are important tools for asset
protection. The Hungarian private foundation is a legal person without
owners. It is governed and legally represented by the board of directors. A
trust is a vehicle through which property is legally held by a trustee for
the benefit of others. The assets of the private foundation and the trust,
from a legal point of view, no longer part of the property of the founder
and the settlor. Acts done by the board of directors/ trustee shall be
binding the private foundation/ “trust property”. Acts done by the board of
directors of the private foundation/ the trustee shall be binding upon the
“assets”. The topic and the aim of this study is to show, whether and
under what conditions the limits on the power of the board of directors of
the private foundation/trustee arising under the statue/ trust instrument
may be relied on as against third parties.



44

Dr. Szak Donatella

ELTE AJK Biintetd Eljarasjogi és Biintetés-végrehajtasi Jogi
Tanszék

Témavezeto: dr. Koosné dr. Mohacsi Barbara egyetemi adjunktus

DOI: 10.55052/themis.2022.2.44.71

Torekvés a biintetoeljarasok gyorsitasara: Az egyezség
multja és jelene

Az eljarasok elhizdodasa

A  blntetdeljarasok id6szerliségének javitdsa sok kontinentadlis
jogrendszer(i orszag fontos célkitlizésévé valt az elmult években. Az
eljarasok gyorsitasara vald torekvés a magyar jogalkoténal is megjelent,
igy a terhelti egyittm(ikddés nagyobb hangsulyt kapott az Uj Be.-ben?,
melynek egyik pillére az el0készitd Ulésen vald beismerés lehetdsége, a
masik pillére pedig az egyezség volt.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése és az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezségokmanya 6. cikk I. 1. pontja is rogziti a tisztességes eljarashoz
vald jogot, ami magaban foglalja, hogy mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt vadat észszeri hataridén belll birdljdk el. Az
eljarédsok elhlzéddsa pedig alapvetd probléma volt Magyarorszagon?,
éppen emiatt tekintette a magyar jogalkoto is kiemelt célnak az eljarasok
id6szerliségének javitasat mar a T/13972. sz. toérvényjavaslatban (a
tovabbiakban: Javaslat).?

Szeretném azonban leszégezni, hogy az észszer( id6 kovetelménye
nem egyenlé az eljards gyors befejezésével. Ugy vélem, inkdbb a
hatékonysag novelését kellene célként megfogalmazni, mert sokkal
jobban kifejezi a jogalkotdi szandékot. Az az eljaras hatékony, amely az
(gy sajatossagaihoz képest gyors, egyszer(i, nem tulbonyolitott, és az
alapelvek érvényesiilését is a lehet6 legszélesebb korben biztositja. A

A biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be)

2V6.: Biindzés és igazsagszolgaltatas: A vadlottak esetében lefolytatott biintetéeljarasok f6 szakaszainak
atlagos id6tartama http://ugyeszseg.hu/repository/mkudok1751.pdf 4.0. (2022.12.01.)

¥ V6. T/13972. sz. torvényjavaslat a biintetéeljarasrol. Altalanos Indokolas. III. A biintetéeljarasi reform f&bb
iranya 317._https://www.parlament.hu/irom40/13972/13972.pdf (2020.10.26.)
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jogalkotd is elismerte a Javaslatban, hogy az eljarasok gyorsitasa a célja,
azonban ami gyors, nem biztos, hogy hatékony, mert ezek a fogalmak
nem szinonimak. A nemzetkozi sztenderdek sem a gyorsasagot, hanem
az észszerld idOt, vagyis az indokolatlanul hosszlU eljarasok
megszlntetését kovetelik meg, amelyek nem dsszekeverendoek.

Onmagéaban az eljadrasok gyorsabba tétele nem 6rddgtdl valé gondolat,
ugyanis Beccaria szerint a generdlis és a speciadlis prevencio
szempontjabdl esszencidlis jelentdosége van annak, hogy a blintett
elkdvetését kovetben minél elobb bekdvetkezzen a szankcid, mert ezzel a
bln és blinhddés fogalma az elkdvetdben 0&sszekapcsolodik. ,Minél
gyorsabb a blintetés és minél kézelebb esik az elkévetett blinhéz, annal
igazsédgosabb és annal hasznosabb.”* Vigyazni kell azonban a tulzottan
gyors eljarasokkal is, hiszen: ,soha nem hordoz annyi veszélyt magaban
az igazsdgszolgéltatds, mint amikor tul gyorsan zajlik.”

A gyorsasagot nem szabad a garanciak és alapelvek folé helyezni, ezért
is tartanam jobb megoldasnak, ha a jogalkoté a hatékonysagra vald
torekvést hangsulyozna, mert nem lehet mindenen atgazolva csak a
gyorsasagot szem eldtt tartani.

A szikségtelenll elhizdodd eljardsokra minden orszdg jogalkotdsa
keresi a gyogyirt. Eurdpaban az igazsagszolgaltatas tehermentesitése
érdekében tett kisérleteket 6rommel fogadja az Eurdpa Tanacs Miniszteri
Bizottsaga, s6t az 1987. évi 18. szamu ajanlasaval kifejezetten tdmogatja
az egyszer(isitett eljarasok bevezetését.®

Az Egyesiilt Allamokban a vadalku szolgélja elsédlegesen ezt a gyorsitd
célt, amely olyan eredményesen m(kodott, hogy a kontinentalis
jogrendszer( orszagok is kisérletet tettek a vadalku, ill. vadalku jellegl
jogintézmények meghonositasara, hogy ezzel az elhizédd eljarasok
problémajat az Eurdpa Tanacs ajanlasaval 06sszehangolt mddon
megoldhassak.

A magyar megoldas(ok)

A 2018 juliusaban hatdlyba lépett Uj Be. féleg egyes kilon eljarasok
segitségével kivanja a blntetdeljarast egyszerl(ibbé és gyorsabba tenni.
Ebben a torekvésben a XCIX. Fejezetben szabalyozott Eljardas egyezség
esetén nev( kllon eljaras kiemelt szerepet kapott. Az (j Be. ezzel a

* Borbird — Génczol — Kerezsi — Lévay (szerk.) 2016. 61.

® Nec unquam in judiciis tantum imminet periculam quantum parit processus festinatus.” (Fortescue 1942,
133. Hivatkozza: Papai-Tarr 2016. 778.
https://jog.tk.mta.hu/uploads/files/A_magyar jogrendszer allapota_2016.pdf (2020.10.26.)

® Dedk 2009. 13.
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jogintézménnyel is a Javaslatban megfogalmazottaknak megfelel6en azt a
koncepciot koveti, hogy a jogalkotd szerint sziikséges az Uigyeket
egymastél elkllonitve kezelni annak mentén, hogy a terhelt beismerd
vallomast tett-e.”

Az Uj eljarasi kdédex valdban az eljarasok gyorsabba tételét szem elott
tartva hozta létre a blntetOeljarasi jogban az egyezséget, azonban ez
nem az els6 prébalkozasa volt a jogalkotéonak arra, hogy egy
vadalkuszer( jogintézményt implementdljon a magyar jogrendszerbe. A
régi Be. ismerte a lemondas a targyalasrél nevl jogintézményt, ami
tobbszori moddositasok ellenére is csufos kudarcot vallott, melyet a
kdvetkezd tablazati adatok® is alatdmasztanak.

1. tablazat
Az 6sszes vademelés és a lemondasrdl a targyalasrol 2014-2018.
Ev Osszes vademelés Lemondas a Lemondas a
szama targyalasrol targyalasrol aranya
szama
2018. év 1. félév 30.177 35 0,11%
2017 58.525 43 0,07%
2016 62.090 35 0,05%
2015 61.028 50 0,08%
2014 64.170 43 0,06%

A statisztikai adatok jél mutatjak, hogy elenyész6 szamban, atlagosan
az Ugyek kb. 0,1%-aban kerilt sor a targyaldsréol lemondas
alkalmazdsara, ami a jogalkotét arra sarkallta, hogy ebben a formaban
ezt a jogintézményt nem érdemes fenntartani, viszont az eljaras
gyorsitasa érdekében tovabbra is ragaszkodott a terhelt és az l(igyészség
kozotti valamilyen konszenzualis jogintézményhez.

Természetesen a konszenzuskeresés ellen is szolnak érvek, szamos
alapelvi kihivas felmerilhet: a nyilvanossag, a kozvetlenség és a
szObeliség elvei is sériilhetnek, de a biréi mérlegelésre is hatassal lehet.’
A cél ezért az, hogy a konszenzust megjelenitd jogintézmények a
tisztességes eljaras kovetelményének eleget tegyenek, igy a legtobb
alapelvi aggaly kikliszébolhetd. A tisztességes eljarassal kapcsolatban az
EJEB tébb déntésében'® is hangsullyozta, hogy a garanciak teljesiilése
nem mennyiségi kérdés, ugyanis minden garancia érvényestlilése mellett

" Javaslat: Altalanos indokolas. III. A biintetéeljarasi reform fébb iranya 317.

8 Az adatok a 2017. évi Ugyészségi Statisztikai Téjékoztatd 35. sz. abrajan alapulnak:
http://ugyeszseg.hu/pdf/statisztika/buntetojogi_szakterulet 2017.pdf (2022.12.01.)

® Herke 2008. 5.

19 patrimol vs. France [23/11/1993]; Hulko Gunes vs. Turkey [19/06/2003] Kadlot 2009. 55. Hivatkozza:
Bérces — Gyulay 2019. 23.
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is lehet egy eljarads tisztességtelen. igy nem lenne helyes &llitds a
megegyezéseket tisztességtelen eljarasnak tekinteni csak azért, mert az
eljarads valamelyik szakaszat elhagyja, leroviditi, vagy az a&ltaldnoshoz
képest masként szabalyozza.!!

Azonban azzal a torvényalkotd is tisztaban volt, hogy nem vezethet
eredményre az a megoldas, hogy a targyalasrdl lemondas egyezségre
atcimkézve kerll be az Uj Be.-be, hanem alapjaiban kell megujitani a
jogintézményt. Ennek megfelelden sok ponton eltér az egyezség az
el6djétal.

Alapvet6 hibdja volt ugyanis a targyalasrdl lemondasnak, hogy nem
derllt ki a torvénybdl egyértelmlen, mi a célja a jogintézménynek, igy a
gyakorlatnak kellett a felmerilt kérdéseket megvalaszolnia, ami
jogalkotdsi mulasztasként is értékelhetd.? A hibabdl tanulva a Javaslat az
egyezséges eljaras konkrét céljaként jeldlte ,a terhelti egylittmiikédés
fokozasat, hiszen egy, a tisztességes eljaras koévetelményeinek is
megfelel6  konszenzudlis eljaras az allam oldalan id6- és
kéltségmegtakaritast, a terhelt oldalan enyhébb szankcionalast, a sértett
oldalan biztos jovatételt, mig a tarsadalom szempontjabdl azt
eredményezi, hogy a bilncselekmény elkévetdjét biztosan felel6sségre
vonjak."t3

A legszembetlinObb klilonbség, hogy a targyalasrdl lemondassal
ellentétben az egyezséget minden (gyben, korlatozas nélkll lehet
alkalmazni. Nem véletlenil kertltek az egyezség megkotésére vonatkozo
feltételek az altalanos eljarasi szabalyokon bellil a nyomozas szabalyai
kozé, ezzel is kifejezi a jogalkotd, hogy barmely blincselekmény esetén is
teret enged az egyezségnek.*

Kifejezetten fontos valtozas, hogy az egyezségnek csak a vademelés
el6tt van helye el6djével szemben. Emellett az egyezség megkotését
jogel6djétol eltérben a terhelt, a védo és az lUgyész is kezdeményezheti,
vagyis mindkét oldalnak lehetdsége van ra, hogy jelezze megallapodasi
szandékat.'®

Az sem segitette az el6z6 jogintézmény elterjedését, hogy a birdsag elé
allitassal és a targyalas mell6zésével konkuralt, vagyis csak akkor volt
célszerl a targyalasrél lemondast alkalmazni, ha a masik két eljaras

! Bérces— Gyulay 2019. 23.

2 Miskolcziné 2017. 67.

13 Javaslat: Részletes indokolas, Tizedik rész; 453-454.

! Kiss Anna: Egyezség a biindsség beismerésérol az uj Be.-ben In: https:/jogaszvilag.hu/szakma/egyezseg-
a-bunosseg-beismereserol-az-uj-be-ben/ (2020.10.26.)

5 Szigeti 2018. 695.
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lehet8sége nem allt fenn.!® Sajnos az egyezség is kiizd ehhez hasonlé
gondokkal, a kés6bbiekben kifejtem, hogy az egyezség egyik nagy
vetélytarsa az el6készito lGlésen vald beismerd vallomas.

Tovabbi kdzbs vonas, hogy a mindsités és a tényallds nem képezhette,
illetve képezheti targyat az egyeztetésnek egyik jogintézménynél sem.

Jelenleg az latszik, hogy a jogalkotd az egyezségtdl és az eldkészitd
Ulésen vald beismeréstdl vart egyfajta attérést az eljarasok gyorsitasa
terén, abban bizva, hogy a targyalasrol lemondas hibait kikliszobolte az Uj
Be.-vel, hiszen ezek jelentdsen lerovidithetik a birdsagi targyalast. Ebben
a szakaszban az eljarasok elhizddasa jelentls is lehet, jollehet az eljaras
elhiizédasa nem csak a birdsagi, hanem a nyomozasi szakasz terhére is
rohato. !’

Az elGkészité Ulésen valéo beismerést és az egyezséget a hosszUl
Ugyekre modellezték, ennek ellenére az eldkészitd Ulést egyszer(
megitélésli (gyekre is batran alkalmazza a joggyakorlat. Ennek
koszonhetéen a birdsagi szakasz hossza csokkent, ezzel szemben a
nyomozati szakasz gyorsitasa sikertelen lett, sét hosszabba is valt.'® Ezzel
kapcsolatban egyetértek Csontos Laura azon allaspontjaval, hogy a
nyomozati szakasz lerdvidilésének elmaraddsa és az egyezség
alkalmazasi problémaja koézott nem mutathatd ki egyértelmd
dsszefiiggés.’® Ahogy majd azt a késBbbiekben kifejtem, az egyezség
nem lenne képes lényegesen lerdviditeni a nyomozast, igy gyakoribb
alkalmazasa sem gondolom, hogy szamottevden gyorsitani tudna azt.

Az egyezség fogalma és jelentosége

Az egyezséget a legtébb szerz6, de még maga a Javaslat is csak ugy
hatdrozza meg, mint a targyalasrol lemondas utddja, vagy a targyalasrél
lemondas kudarca utani Ujabb kisérlet egy vadalku jellegi megoldas
meghonositasara, ami véleményem szerint alapvet6 hiba. Egyrészt, igy
nem definialtdk az egyezséget, masrészt azzal, hogy ennyire magan viseli
el6zménye kudarcat és mindig a targyaldsrdl lemondas jogutddjaként
hivatkozunk ra, az mindenképpen hatdassal lehet arra, hogy a targyalasrol
lemondas mellett ez a jogintézmény sem aratott még atito sikert.

18 Miskolcziné 2017. 64.

" Hack — Horvath 2018. 301
18 Csontos 2022. 66.

19 Csontos 2022. 67.
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Az Uigyészségi statisztikai adatok?’ aldtdmasztjak, hogy koézel sem a
jogalkotd altal vart népszerliség jellemzi a kezdetekben ezt a kilon
eljarast:

2. tablazat

A vademelések és az egyezség alapjan lefolytatott eljarasok, ill. egyezségek
kezdeményezése 2018-2020

Ev Vademelések Egyezség alapjan | Vademelés elotti
Osszesen lefolytatott eljaras egyezséggel
kapcsolatos
kezdeményezések
2018. II. félév 19.693 34 739
2019 47.121 91 1417
2020 47.381 58 931

A tablazat adatai szerint az Osszes vademelés ko6zil 0,17%-ban
alkalmaztak az egyezséget 2018-ban. Ehhez képest magasabb aranyt
mutat a kovetkezd év, azonban ekkor is csak 0,19%-ban alkalmaztak az
egyezséget, 2020-ban pedig minddsszesen a vademelések 0,12%-aban.
Az adatokbdl az is lathatd, hogy az egyezség lehet6sége egyre nagyobb
aranyban merdlt fel a vademelés el6tt, de ténylegesen csak nagyon kis
szamban kerllt sor az alkalmazasara. Az els6 jelzések szerint elddjénél
nem tlnik sokkal népszeriibbnek az egyezség, szinte ugyanolyan alacsony
aranyt figyelhetlink meg.

Az egyezség fajtai, azaz a szorosabb értelemben vett terhelti
egyiittmiikdodés rendszere %!

Ha az egyezséget emlitjik, altaldban az Eljards egyezség esetén nevl
kilén eljarasra gondolunk, azonban a jogirodalomban megkllonboztetik
az egyezségnek tobb fajtajat is. Altaldban két tipusa ismeretes: a formalis
egyezség, ami az eddig targyalt kilon eljarast takarja és a vademelés
utani egyezség, azaz az el6készitd (lés soran a terhelt beismerd
vallomasara alapitott déntés.??

2 A tiblizat adatai a 2018. I félévi Ugyészségi Statisztikai Téjékoztaté 41. és 73. sz. tablajan
http://ugyeszseg.hu/pdf/statisztika/Orszagos 2018 02.pdf és a 2020. évi Ugyészségi Statisztikai Téajékoztatd 41.
és 73. sz. tablajan http://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2021/12/buntetojogi-szakag-2020.pdf alapulnak
(2022.12.01.)

1 Gacsi 2018. 284. http://acta.bibl.u-szeged.hu/53845/1/juridpol_081.pdf (2020.10.26.)

?2 Kiss Anna: Egyezség a biindsség beismerésérdl az (1j Be.-ben https:/jogaszvilag.hu/szakma/egyezseg-a-
bunosseg-beismereserol-az-uj-be-ben/(2020.10.26.)
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https://jogaszvilag.hu/szakma/egyezseg-a-bunosseg-beismereserol-az-uj-be-ben/
https://jogaszvilag.hu/szakma/egyezseg-a-bunosseg-beismereserol-az-uj-be-ben/

50

Azonban a gyakorlati szakemberek elzarkéznak attél a gondolattdl,
hogy az egyezség fogalmaba soroljuk az el6készitd Ulést, ugyanis itt
legjobb esetben is csak a terhelt beismerd vallomasanak jévahagyasardl
beszélhetlink, nem tényleges egyezkedésrol.

Ami tovabb neheziti a dolgunkat, az az, hogy van olyan allaspont is,
miszerint a Be. 524. §-a szerinti beismerést is egyezségnek lehet
tekinteni, igy megallapithaté, hogy az egyezség fogalmi kore a
jogirodalomban igen kiildnbéz8képpen értelmezett.??

Ugy vélem, nem szerencsés otlet az el6készitd tilést egyezségnek hivni
(habar maga a Javaslat is igy fogalmaz®*), mert hidnyzik bel8le az
alkudozds. Hiszen az Ugyészek is elzarkdznak attdl, hogy a mértékes
inditvany egyeztetés targya lehessen, és ha az elOkészitdé (lést az
egyezség kifejezés ald vonjuk, az csak fogalmi problémat okoz.*> Az
1/2018. LU h. kérlevél kimondja, hogy ,a joghdtrdny mértékére, illetve
tartamara tett inditvany az altalanos joghatrany-kiszabasi inditvanyhoz
[...] képest csupan annyiban térhet el, amennyiben az (igyésznek
szlikségszeriien enyhité kérilményként kell értékelnie a terhelt beismerd
vallomasat.” Vagyis a terhelt az egyezséggel szemben nem bizhat
enyhébb szankcidban a beismerésére alapjan. Papai-Tarr Agnes is azon a
véleményen van, hogy az el0készitd Ulés tartalmat tekintve sem illik ra az
egyezség elnevezés.?®

A Be. 499. § (1) bekezdése szerint az el6készit6é Ulés elsddleges
funkcidja sokkal inkabb a targyalas elOkészitése pl.: bizonyitas
inditvanyozasa. Tehat itt nem minden esetben kerill sor egyezségre.
Sokkal jobbnak tartom, ha csak az Eljards egyezség esetén nev( kilén
eljarast nevezziik egyszerlien egyezségnek, és a tovabbiakban e kifejezés
alatt csak ezt a kilon eljarast fogom érteni.

Ami viszont emlitésre méltd, hogy Gacsi-Anett Erzsébet a szorosabb
értelemben vett terhelti egyittmikddésen belll vizsgalta az egyezséget
és az elGkészit6é Ulést. Az egyezséget 1. tipusu egylttmikodésnek, az
el6készitd Ulést pedig 2. tipust egylttmiikédésnek nevezte.?’ Ezt a fajta
kategorizalast azért tartom szerencsésebbnek, mert nem jar fogalmi
zavarral.

A kOvetkezO6 tablazat a szorosabb értelemben vett terhelti
egylUttmikodés rendszerét mutatja be:

23 Papai-Tarr 2020. 37.
2% Javaslat 317.

% papai-Tarr 2020. 41.
28 papai-Tarr 2020. 39.
T Gacsi 2018. 280-282.



nyomozasi szakasz

vademelés

birosagi szakasz

terhelt szerepe

kimenetele

ligydonto hatarozat

A szerzd felhivia a figyelmet arra,

3. tablazat®®
A terhelti egylttm(kodés rendszere

1. tipusu egyiittmiikodés

formalis egyezség megkotése

a terhelt,
lgyész kozott

a védlje és az

specialis vademelés torténik

kilon eljaras, formaja
el6készit6 Ulés, ahol az
egyezség torvényességét,

elfogadhatosagat vizsgalja a

birésag

aktivabb, akar kezdeményez6

a biré
jévahagyja az
egyezséget

elOkészitd
Ulésen vagy
targyalason
sziletik itélet
(ha el6bbi
formaban nem
intézhetod el az

agy)

a biré
elutasitja az
egyezséget

rendes
eljaras
szabalyai
szerint
folytatddik az
eljaras
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2. tipusu egyiittmiikodés

altalanos szabalyok szerinti
nyomozas, ha nem kotottek
egyezséget

altalanos szabalyok szerinti
vademelés, de lehet6sége van

az Ggyésznek mértékes
inditvanyt tenni arra az
esetre, ha a terhelt az
el6készit6 Ulésen beismerd

vallomast tenne

az el6készitd ulésen indul az

egyezkedési folyamat, ami
nem eredményez formalis
megallapodast
inkabb  passziv, a terhelt
belenyugvasa, jévahagyasa
kell
eljaras a eljaras a
terhelt terhelt be
beismerése nem
esetén ismerése
torténik esetén
torténik
el6készitoé rendes
Ulésen vagy eljaras
targyalason alapjan
szlletik itélet szlletik
(ha elGbbi Ggydonto
formaban nem  hatéarozat,
intézhet6 el az  targyalas
agy) utan

hogy valdjaban a terhelti

egylttmikodésnek nem két teljesen kilonalléd formajat figyelhetjik meg,
— ahogy a fenti abra is mutatja —, hanem a jogalkotd azok 6sszefiiggd

rendszerét alkotta meg.

Ugyanis az egyezség elfogadhatosaganak
feltételeit a birdsag elOkészit6 Ulésen vizsgalja meg,

ahol nagy

jelent6sége van annak, hogy a terhelt ismételten beismerje a blindsségét,
s ezek utdn az eljaras az el6készité (lés szabalyainak megfelel6en

folytatédjon.>°

%8 Gacsi 2018. 284. 1. sz. abra felhasznalasaval és sajat tablazatom kiegészitésével késziilt
% Akkor is igy kell eljarni, ha a beismerd vallomést a birosag megtagadja, vagy ha a terhelt beismer, de nem
mond le a targyaldshoz valo jogarol.

% Gacsi 2018. 280-282.
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Ezen kivil a két egylttmUkodés kdzott tovabbi kapcsolat bontakozhat
ki. Ha valamilyen okbdl az egyeztetés nem vezet egyezségre, akkor
lehet6sége legyen a feleknek korrigalni ezt az el6készitd Ulésen torténd
beismeréssel, de ez mar csak az eljards gyors befejezésének
kedvezményét biztositja a terheltnek. Igy ha egyezség nem jott lére,
akkor is megvaldsulhat a jogalkotd gyorsitasi szandéka - feltéve, hogy a
biré szerint is az el6készitd Ulésen elintézheté lehet az tgy. Ugy
gondolom, hogy a jogalkotd ezzel tobb lehetOséget szeretett volna
teremteni a terhelti egylttm(ikodés biztositasara. Tulajdonképpen a
vademelés el6tti terhelti egylttmikodést az egyezség, mig a vademelés
utanit az eldkészitd Glésen vald beismerés jelenti.

Elméletben jo 6tlet, ha az egyeztetés nem vezet eredménye, akkor még
a terhelt az (gyész mértékes inditvanyat elfogadhatja, és ezzel az
el6készitd Ulésen mégis lerdvidithetd lehet az (gy, a gyorsitasi célzat
végull érvényre jutna. A valésagban nem gondolom, hogy erre sok példat
lathatunk majd, tekintve, hogy az egyezség népszer(itlenségének egyik
oka éppen az elGkészit6é Ulésen vald beismerés lehetOsége, mert az
(gyészt nem teszi érdekelté az egyezség megkotésében.

Azon az allasponton vagyok, amit Bérces Viktor és Gyulay Daniel
képviselnek, akik szerint az el6készitd lilésen valé beismerés és az ligyész
altal felkinalt mértékes inditvany alkalmazasa révén az egyezség kevésbé
lesz preferalt. Az egyezség szabalyozasabdl fakaddan nem lehet
egyezkedés targya a mindsités és a tényallas, igy tovabbra is az l(igyész
feladata lesz a tényallas felderitése. Marpedig ha az Ugyésznek igy is
kotelessége a tényallas teljes kor( felderitése, akkor miért akarna
egyezséget kotni a terhelttel, és barmilyen kis kedvezményben részesiteni
O6t, ha a terhelt nyomozds soran tanusitott magatartasa arra enged
kdvetkeztetni, hogy hajlandd lenne beismerni biindsségét.3!

Az (gyésznek is inkabb az el6készitd Ulésen vald beismerés volna az
érdeke, mert kevesebb munkat jelente neki, mint az egyezségkoétés, a
nyomozasi szakaszt lényegesen ugysem roviditi le annyira, amennyire az
Ugyész érdekelt lenne az egyezség megkotésében, maga szabhatja meg,
hogy milyen tartalommal terjeszt el6 mértékes inditvanyt anélkil, hogy a
terhelttel alkuba bocsatkozna. Tehat ha az ligyésznek a célja az eljaras
roviditése, elegendd egy mértékes inditvanyt elGterjesztenie az egyezség
alkalmazasa helyett.

3 Bérces — Gyulay 2019. 31-32.
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Ez aldl egyetlen kivétel az lehet, ha a terhelttdl mas lgyben vald
bizonyiték szolgaltatasa, illetve Uj elkoveté kiléte vagy Uj bizonyiték
szolgaltatdsa varhato.3?

fgy kimondhatjuk, hogy az egyezség révén az Ugyész munkaja
jelent6sen nem csdkkenne, s6t, akar a ritka alkalmazasa miatt az
esetenként jol ,begyakorolt” mértékes inditvany el6terjesztése helyett
pluszmunkat is jelenthet. A kis targyi sulyu blincselekmények egyszeribb
elintézését mas jogintézmények biztositjdk (pl.: blntetovégzés vagy
birésag elé allitas), igy a bonyolultabb (gyekben lenne célszerlbb
egyezséget kotni. Az el6készitd Glésen vald beismerés szintén a nehezebb
Ugyek elintézést segiti el6, igy az egyezség szamara a tobbi gyorsitast
szolgalé jogintézmény olyan ,ellenfelet” jelent, amit nem igazan tud
leklizdeni. Az Ugyésznek emellett az 0Osszetettebb (gyekben azt is
mérlegelnie kell, hogy nem hasznosabb-e az ilyen esetekben a bizonyitas
lefolytatasa, és az, hogy a birdsag mondjon itéletet egyezség helyett. Az
ilyen nehéz Gigyekben a minGsités is kérdéses lehet, igy az Ulgyésznek
nem éri meg kockaztatni az egyezséget, mert ha a mindsitéssel a bird
nem ért egyet, azt nem fogja elfogadni. Ilyen szempontbdl sokkal kisebb
kockazata van a mértékes inditvany eldterjesztésének, hiszen azt minden
targyalas el6tt le kell folytatni.

Az egyezséget alapvet6en azokra az lUgyekre modellezték, amelyekben
nem érdemes hosszasan lefolytatni a bizonyitdsi eljarast, mert nagy
valdszinliséggel elséfokon amugy is jogerére emelkednének.’® Bar a
jogalkotd az egyezséget a bonyolult (gyek egyszer(sitésére taldlta ki,
azonban egy nagyon komplex, egyaltaldan nem egyszer(i megitélési
blncselekménynél, ahol még a mindsités is kérdéses (pl.: gazdasagi
blncselekmények), garancidlis jelent6sége lehet a bizonyitds birdsag
el6tti lefolytatasanak. Arrol nem is beszélve, hogy a kozvetlenség elvével
Osszevetve is aggalyos, mert csak a nyomozason alapuld bizonyitas
eredményeit fogadjak el: a nyomozas zart, nem lehet jelen a terhelt és a
véd0 minden eljarasi cselekményen, nem feltétlenil ismerhet meg
minden nyomozasi iratot, a jogaik jelent6sen korlatozottak.

Osszességében lathatd, hogy alaposan mérlegelnie kell az Ggyésznek,
hogy alkalmazza-e az egyezséget. A fenti szempontok alapjan ugy vélem,
ha az Ugyész nem kiléndsen érdekelt az egyezségkotésben, akkor nem
lesz sikeresebb az egyezség az elddjénél, ugyanis azt hidba
kezdeményezheti barmelyik fél, annak kulcsa az Gigyészi szandék.

¥ Bérces — Gyulay 2019. 31-32.
3 Javaslat 554.
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A targyalasrél lemondas kudarca egyik okaként emlitettem, hogy
sokszor mas jogintézményekkel konkuralt, igy ha az utdédjanak a nagyon
is népszerl el6készitd Ulésen vald beismeréssel kell versenyeznie, akkor
attol tartok, hogy az egyezség elddje sorsara fog jutni. Ez abban is tetten
érhetd, hogy az el6készit6 Ulésen a terhelt beismerd vallomasanak
elfogadasa az altalanos eljarasi szabalyok kozott taldlhatd, mig az
egyezség kilon eljaras. Alapvetéen minden Ulgyben kell el6készito Glést
tartani, igy az elOkészit6 Ulés sokkal jobban ,begyakorolttd és
kozismertté” valik, ami egyszerlibb megoldas az eddig is ritkasagszamba
mené egyezséggel szemben.>*

Az egyezség menetének szabalyozasi kérdései

Az egyezséget tobb helyen szabadlyozza a Be.: a nyomozas altalanos
szabdlyai kozott, a vademelésnél és a kilon eljarasoknal. Az altalanos
szabalyok kozott azért van helye az egyezségnek, mert igy a jogalkotd
kifejezhette, hogy minden lgyben alkalmazhatonak taldlja az egyezséget.
A vademelésnél azért volt fontos kllon kitérni az egyezségre, mert
specialis tartalmi elemeket kell magaba foglalnia, de ennek ellenére
tovabbra is kilon eljarasrél beszélhetiink.

Az egyezség megkotése

A szabdlyozasbdl el6szor is az tlnik ki, hogy az egyezségre csak a
vademelés el6tt van lehetdség, és az is |Iényeges, hogy a kezdeményezés
joga az ligyészt, a terheltet, de még a védét is megilleti.>> Azonban Ugy
gondolom, az lgyész a lényeges szerepld, hiszen az egyezség korantsem
polgari jogi szerz6dés, ahol a felek egyenrangulak. Az (gyész az gy ura,
6 van abban a pozicidban, amelyben jobban meg tudja gy6zni a
gyanusitottat arrél, hogy milyen kedvezményekért cserébe lenne érdemes
beismernie blindsségét és egyezséget kotni.

Az egyezségnél garancidlis jelent6sége van annak, hogy kotelezd a
védelem, ahogy annak is, hogyha az egyezség mégsem jonne létre, akkor
a kezdeményezés, valamint az ezzel 06sszefliggésben keletkezett
Ggyiratok bizonyitékként, illetve bizonyitasi eszkdzként nem hasznalhatdk
fel. Az Ugyészség az egyezség megkotésére iranyuld kezdeményezésrol
sem tdjékoztathatja a birdsagot és az ezzel Osszefliggésben keletkezett

 Antali 2018. 28.
* Be. 407. § (2) bek.
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igyiratokat sem nyUjthatja be a birésdgnak.>® Azonban ha az lgyész
mégis tajékoztatja errdl a birdsagot, arra vonatkozé jogkodvetkezmények
ismeretlenek. Pedig fontos lenne latni, hogy mi az l(igyésszel szemben a
jogkdvetkezménye annak, ha tudatosan kozli az eldbbieket a birdval,
akiben akar prekoncepcidkat is ébreszthet, s azzal a befolyasmentes
birdskodas elve sériilhet.?’

Ehhez kapcsoldodva az is problematikus, ha az egyezség megkdttetett,
de a birdsag nem hagyta jéva: akkor is fel lehet hasznalni az egyezséggel
Osszefliggésben keletkezett iratokat, és azokat a bizonyitékokat is,
amelyek beszerzésére csak a terhelt beismerd vallomasa alapjan kerilt
sor. Ennek a Be. alapjan nincs eljarasjogi akadalya.>®

A torvény lehetdvé teszi, hogy a védd kezdeményezze az egyezséget,
viszont ezzel kapcsolatban a védb6kre nagyon komoly teher harul. Banati
Janos szerint érdemes lenne Ujragondolni az etikai szabalyokat, amelyek
a terheltek és a véddk viszonyat rendezik, mert a véddk az egyezségek
altaldnossa valasaval két tlz kozé lennének szoritva: szemrehanyast
kaphatnak azért is, ha az egyezségkotést nem javasoljak védencliknek,
és igy az egyezséghez képest sokkal sulyosabb bilintetést kap a terhelt,
illetve akkor is, ha javasoljak azt, pedig az adott kériilmények kézoétt nem
lett volna érdemes. Emiatt az els6 pillanattél fogva teljes kord
Ugyismeretre van sziksége a véddknek ahhoz, hogy az egyezség
megkotésével kapcsolatban megfeleld tanacsot tudjanak adni, ami nem
kis terhet jelent a védOGknek, és nagy bizalmat kdvetel meg a gyanusitott-
tdl a véddje irant.’° Bar a f6szabaly, hogy a védé és a terhelt
megismerheti a nyomozasi iratokat, de a nyomozas befejezéséig az
eljaras érdekeire figyelemmel e jog korlatozhatd, ami kifejezetten neheziti
a védbk munkajat az egyezség soran.*°

Azzal kapcsolatban is merllhetnek fel problémak, ha a védé az
igyésszel az Ugyfele tavollétében egyeztet. A kihivdsokra Békés Adam
szerint az egyetlen megoldas az, ha részletesen és el6zetesen rogzitik,
hogy az Ggyfél milyen kdérben adja a hozzajarulasat, ha a védd nélkille az
ligyésszel targyal.*!

ElImondhatdé ezek alapjan, hogy a koélcsénds bizalom elvének at kell
jarnia az eljarast, vagyis az egyezség minden szerepl6jének nagyobb
bizalommal kell lennie a masik irant, de kifejezetten a védo és az lgyfele

% Be. 407. § (4) bek. és Be. 409. § (4) bek.
3" Horvath 2018. 126.

% Kiss 2019. 100-101.

% Banati 2018. 88.

“ Be. 100. § (6) bek.

1 Békés 2018. 37.
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kozott van ennek o6riasi jelentésége. Ahogy Banati Janos is irja: ,a
jelenleg alapnak tekintheté bizalmatlansagi elvet fel kell, hogy valtsa a
kélcsénés bizalom elve.”? E nélkiil az egyezség nem mikddhet.

Az egyezség szakaszai

Az egyezségnek alapvetféen harom szakaszat kilonboztetjik meg, habar
ez csak a Javaslatbdl tlnik ki.** Az egyezség elsé két szakasza (a
kezdeményezés és az egyeztetés) mutatja, hogy az egyezség torvényi
szabalyozdsaban a jogalkotd arra torekedett, hogy minden felesleges
formalizmustél mentes legyen az egyezség. Nincs szabalyozva, hogyan
lehet kezdeményezni, nem kell jegyzékdnyvbe venni a kezdeményezést
és az egyeztetést sem, teljesen a felekre bizta ezt a jogalkoté.

Csak az egyezség harmadik szakaszaban teszi kotelezOvé a torvény
azt, hogy a létrejott egyezséget a gyanusitotti kihallgatas jegyz6kényvébe
kell foglalni, és ezt a jegyzOkdnyvet az Ugyész, a terhelt és a védo
egylttesen hitelesiti.** A jogalkoté nagyon merész lépésének tartom,
hogy ennyire kotetlenné tette az egyeztetést, azonban ez nem
aggalytalan megoldas. Ha az egyeztetés nincs rogzitve, nem lehet tudni,
mi hangzott el ott, ki milyen igéretet vallalt, és nem utolsdé sorban: a
torvényességi szabalyok ellendrizhetetlenné valnanak. Ez egyrészt komoly
visszaélésekre adhat lehetOséget, masrészt pedig ismét Ujabb terhet rd a
védOre, akinek az egyeztetésen elhangzottakra, az (igyész
tevékenységének jogszerlségére is figyelnie kell, igy védve a terheltet a
potencialis Ugyészi visszaélésekkel szemben. Azonban nem csak én
tartottam ezt veszélyesnek, hanem maga a jogalkalmazdé lgyészség is,
amit a 9/2018. (VI.29.) LU utasitds eredeti, 2020. december 31-ig
hatdlyos 50. §-a is bizonyitott, miszerint ,az (gyészségnek nyomozd
hatésag altal biztositott, folyamatos kép- és hangfelvétel készitésére
alkalmas helyiségben a sziikséges részletességgel jegyzbkdnyvbe kell
foglalnia az egyeztetést, valamint az annak soran elhangzott tajékoztatast
és figyelmeztetést. A rogzités emlitett modjanak akadalya esetén fel kell
hivni a terheltet és védéjét arra, hogy a kezdeményezésliket foglaljak
irdsba, és a nyomozd hatdsag utjan kildjék meg az (gyészségnek.” Ez
garancidlis jelentdséggel bir. A probléma abban all, hogy csak egy LU
utasitas rendelkezett a rogzités modjardl, és 2021. januar 1-t6l ez is
modosult. A jogalkotd az Uj Be. megalkotasakor feltehet6en
egyszerlsiteni szeretett volna ezzel, de nem vette figyelembe az ezzel

2 Banati 2018. 88.
3 Javaslat 454.
“ Be. 409. § (2) bek.
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jard visszaélési lehet6séget. Az egyeztetés lefolyasat torvényi szinten
volna szlikséges szabalyozni.

Az egyezség tartalmi korlatai

Az egyezség tartalmi elemei szempontjabdl megkllénboztethetiink
kotelezd és eshetdleges tartalmi elemeket,* viszont nagyobb jelentésége
van annak, ami nem lehet az egyezség targya.

Egyrészt semmiképp nem  képezheti egyezség targyat a
kényszergydgykezelés, az elkobzas, a vagyonelkobzas és az elektronikus
adat végleges hozzaférhetetlenné tétele. A 2021. januar 1-jén hatdlyba
|épett mddositas alapjan - a blinlgyi koltség viselése kivételével - mas,
az egyszerUsitett felllvizsgalati eljaras targyat képezd kérdés, a polgari
jogi igény vagy a szil8i feliigyeleti jog megsziintetése sem.*® Emellett az
egyezség targyat képezd blincselekmény tényalldsa és Btk. szerinti
mindsitése sem valhat alku targyava, mert azt az Ugyészségnek Kkell
megallapitania.*’

Az egyezség tovabbi tartalmi korlatai elég komolyan rontjadk az Ggyész
alkupozicidjat, hiszen a 2021-t6l hatdlyos moddositas jelentésen
megndvelte azt a koért, amir6l nem lehet egyezkedni. A vagyonelkobzas,
elkobzas, elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele tovabbra
sem lehet alku targya, pedig bizonyos elkdvetdi kdrokben kifejezetten
fontos lenne, ha meg lehetne allapodni arrdl, hogy példaul valamely
blncselekménnyel szerzett vagyon ne képezze vagyonelkobzas targyat. A
vagyonelkobzas és az elkobzds anyagi természetli hatranyt jelent a
terheltnek, ezért ha ez egyezség targyat képezhetné, azzal érdekeltebbé
lehetne tenni a terhelteket az egyezségkotésben.*® Ami esetleg a
terheltek egyezségkotési hajlanddsagat novelheti, az a blinlgyi koltségrol
vald egyezkedés lehetOsége.

Ha egyezségre sor keril, akkor a blncselekmény leirasa és Btk. szerinti
mindsitése soha nem lehet alku targya, igy ahogy mar emlitettem, az
Ugyésznek tovabbra is kotelessége a tényallast teljes korlien felderiteni.
Igy szdmos kérdés meril fel: ha a terhelt az egyezségre tekintettel
beismerd vallomast tesz, ami olyan informacidkat is magaban foglal,
amelyek miatt az gy mas megvilagitasba kertl, akkor vajon van-e helye
a mindsités megvaltoztatdasanak? Nem gondolom, hogy ez a gyakorlatban

* Szigeti 2018. 695.
® Be. 411. § (6) bek.
" Be. 410. § (3) bek.
*® Gulyasné — Papai-Tarr 2019. http://ugyeszeklapja.hu/?p=2486 (2022.12.01.)
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megoldhatatlan lenne, ugyanis ha a terhelt beismeré vallomasa Uj
tényeket hoz az Ugyészség tudomadsara, akkor valtoznia kell a
tényadlldsnak és a mindsitésnek, mert ha nem igy lenne, akkor az
egyezség értelmetlen lenne.*’

A Be. egyértelmlien kimondja, hogy nem lehet egyezkedni a
mindsitésrél. Ez azonban nem jelentheti azt, hogy az ligyész egyoldaluan
nem valtoztathatja meg a mindsitést a vademelés el6tt a felmerild 0j
korilményekre tekintettel, hiszen ha nem megfelel6 a beismerd vallomas
alapjdn a mindsités, azt a birdsdg nem fogja elfogadni.”® Az (igyész
szempontjabdl ilyenkor nem éri meg mindenaron az altala eldszér
megallapitott mindsitést ,erdltetni”. Két lehetdséget kellene ilyen esetben
a térvényben is biztositani az Ggyésznek: vagy a vallomas targyat képezd
blncselekmény alapjan nem tartja az egyezség megkotését helyesnek, és
emiatt eldll az egyezségtdl, vagy modositja a tényallast és/vagy a
mindsitést, és ez alapjan kotik meg az egyezséget.

Ha a terhelt vallomasa alapjan szerzett Uj bizonyiték ellenére nem
lehetne moddositani a tényallast és a mindsitést, akkor felmerilhet az,
hogy tulajdonképpen a gyanusitott csak olyan beismerd vallomast tehet,
ami az Ugyész altal feltart tényalldsba és mindsitésbe beleillik, és ezek
akar hamis beismerd vallomasra késztetnék &t.>!

Barandy Gergely és David Ferenc szerint is helytelen az a
jogértelmezés, mely szerint a gyanusitaskor kozolt torténeti tényallashoz
és mindsitéshez végig ragaszkodni kell.?> Ugy gondolom, hogy a térvény
tulajdonképpen azt tiltja, hogy a ,végs6”, vagyis az egyezségben szerepld
mindsités és tényallas legyen alku targya, de azt semmi nem tiltja, hogy
az (gyész maga valtoztasson a terhelt vallomasa alapjan, hiszen 6
rendelkezik a legtébb informacidval a blincselekményrol.

So6t, ezek alapjan nem torvénysértdé az sem, ha a védo6 érvelése miatt
valtoztat az ligyész a mindsitésen.>®> Ez annyiban érthetd, hogy bizonyos
nehezebb megitélés(i lgyekben az lgyésznek is érdeke, hogy biztosan
megfelel§ legyen a jogi mindsités®*, igy a védé szakmai érvelése
segitséget is jelenthet szamara. A szakmai vitak kifejezetten hasznosak
lehetnek, hiszen egy eltér6 dogmatikai allaspont is mas mindsitésekhez
vezethet, tovabba ndvelheti az eljaras szerepldi kdzti bizalmat.>>

“ Bérces — Gyulay 2019. 30.

%0 Be. 734. § (1) bek. e) pont

*! Bakonyi 2019. 71.

%2 Barandy — David 2019. 13.

%3 Barandy — David 2019. 14.

*Azért is érdekes, mert ha mas minGsités latszik megallapithatonak, akkor a birésag nem hagyja jova az
egyezséget (Be. 734. § (1) bek. e) pont)

% Békés 2018. 34.
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Az Ggyész mellett a terheltet is ugyanigy meg kell gy6zni arrdl, miért
jarna jol az egyezséggel. Az eljaras leroviditése az elokészitd tlésen vald
beismeréssel is elérhetd lenne, az egyezség ezért a blntetéskiszabasnal
ad mas kedvezményt is a terhelteknek. Az egyezség népszerlsitésében
alapvet0 jelent6sége van annak, hogy az Ugyész tud-e olyan ajanlatot
tenni, ami a gyanusitottnak kedvez6bb, mint az altalanos eljarasban vald
elbirdldas. Sajnos a bintetéskiszabassal kapcsolatos kedvezmények
éppolyan kevéssé hatékonyak, mint az egyezség el6djénél voltak, a
terhelt tovabbra sem  érdekelt kllondsebben az  egyezség
elfogadasaban.>®

Az egyezség azzal az anyagi jogi elénnyel jar, hogy a bilntetési
tételkeret alsé hatarara az egyfoku enyhitésre vonatkoz6 szabalyokat kell
alkalmazni.> Az als6 hatar megallapitdsa nem lényeges kedvezmény a
terheltnek, hiszen ha 2 évtdl 8 évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyeget
a blincselekmény, akkor a terhelt a blintetési tételkeret maximumara fog
inkdbb felfigyelni, ami elijesztheti az egyezségtdl. Tovabba a birdi
gyakorlat inkabb a bilntetések alsé hatara felé kozelit a legtébb lGgyben,
még akkor is, ha ma mar a kozépmérték az irdnyadd, igy olyan nagy
elény nem szarmazik a terhelt szdmara az egyezség megkotésébdl, csak
a gyors itélethozatal.”®

Van olyan eset, amikor a terheltek kifejezetten érdekeltek lehetnének
az alsé hatar enyhitésében. Igy ha a terhelt a sajat, vagy mas biintetéiigy
bizonyitasahoz hozzajarul azzal, hogy az l(gyészséggel vagy a nyomozd
hatosaggal egyuttmikodik, esetében a kétszeres enyhités lehetbsége
fenndll.>® Véleményem szerint az ilyen terheltek féként a blinszervezetek
cselekményeinek feltarasanal segithetnek sokat, igy esetlikben
valdszinlileg sokkal nagyobb esélye van a ,kedvezObb biintetésnek”. A
bldnszervezetben blincselekményt elkdvetbk szamtalan negativ hatrannyal
néznek szembe (pl.: nem bocsathatdéak feltételes szabadsagra), igy 0k az
egyezség kockaztatasaval nyerhetnek. A valdésagban viszont nem olyan
gyakori a blinszervezeti elkOvetés, igy pusztan ettdl nem varhaté az
egyezség gyakoribb alkalmazasa, és altaldnossagban igaz, hogy nem
sikeriilt a terheltet érdekeltté tennie a jogalkoténak ebben az eljarasban.

% Hack 2018. 79.

> Gellér — Ambrus — Vaskuti 2019. 267.
%8 Gacsi 2018. 278.

% Gellér — Ambrus — Vaskuti 2019. 267.
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Az egyezség jovahagyasanak kérdése

Az egyezség elfogadasardl a birdsag elOkészité Ulésen dont, ahol a
birdsag ismerteti a terhelttel a vadat, az inditvanyokat és az egyezség
jovahagyasanak  kovetkezményeit.®® A vad ismertetése Ujabb
figyelemfelhivas a vadlottnak, hogy miben ismerte el a bln6sségét,
valamint garancia arra, hogy az Ugyészség biztosan amiatt emeljen
vadat, amiben a terhelttel és annak véddjével megallapodtak. Ha nem igy
lenne, akkor egyébként az egyezséget nem lehetne elfogadni. A
kovetkezményekre vald figyelemfelhivas azért esszencidlis, mert igy a
birésag meggy6zddhet arrdl, hogy valéban tudatos déntést hoz a terhelt,
és tisztdban van vele, hogy ezzel milyen jogairél mond le és mit nyer
cserébe.

A birésagnak az is feladata, hogy nyilatkoztassa a vadlottat arrél, hogy
beismeri-e az egyezséggel egyezben a bilndsségét és lemond-e a
targyalashoz vald jogarol. Ha a vadlott beismeri a b(indsségét és ezzel
egyltt lemond a targyalashoz vald jogardl, akkor a birdsag kotelessége
megvizsgdlni, hogy az egyezség elfogaddsanak feltételei fennalinak-e.®! A
torvény részletesen leirja, milyen esetekben lehet és milyen esetekben
tilos jévahagyni az egyezséget. Az egyezség elfogadasanak szabalyai
egyértelmiek, tobb elem ugyanaz, mint amit az eldkészité Ulésen vald
beismerésénél kell vizsgalnia a birébnak. A birésag az egyezség
jovahagyasat a kovetkezd esetekben tagadja meg®?:

a vad és a Be. 424. § (2) bekezdése®® szerinti inditvanyok a

jegyz6konyvbe foglalt egyezségtol eltérnek;

— a vadlott az el6készitd Ulésen nem ismerte be a blindsségét az
egyezséggel egyezden, vagy nem mondott le a targyalashoz valo
jogardl;

— az egyezség jovahagyasanak feltételei nem allnak fenn®*;

— a terhelt az altala vallalt egyéb kotelezettségeinek nem tett
eleget;

— a vadtol eltéré mindsités latszik megallapithatdnak.

Ha a vad és az inditvanyok eltérnek az egyezségtdl, az olyan helyzetet
eredményez, mintha az lGgyész eldlina az egyezségtél, mert nem ebbe

% Be. 732. § (1)-(2) bek.

¢ Be. 732. § (5) bek.

82 Be. 734. § (1) bek. (a)-(e) pont

% Be. 424. § (2) Az iigyészség a vadiratban inditvanyt tesz arra, hogy a birésag
a) az egyezséget hagyja jova,
b) az egyezség tartalmaval egyezd milyen biintetést szabjon ki, illetve intézkedést alkalmazzon,
¢) az egyezség tartalmaval egyez6 milyen egyéb rendelkezést tegyen.

% V6.: Be. 733. §
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egyezett bele a terhelt, igy értelemszer(ien nem lenne fair, ha ez nem az
egyezség elutasitasat vonnd maga utan. Ez a szabaly arra az esetre is
alkalmazhaté lehet, hogy ha az lgyész meggondolnd magat és nem
akarna egyezséget kotni. Akkor ezt a tdérvényben nem szabalyozott
kiskaput — miszerint nem szabalyosan emel vadat - kihasznalhatja. Ez
azonban a terhelti oldalon az egyezségtdl valé idegenkedést erdsitheti.

Ehhez a gondolatmenethez kapcsolddva megjegyzem, sajnalatos, hogy
az egyezségtdl vald eldllas lehetésége nem kerilt térvényi szabalyozasra,
de ez konnyedén orvosolhatja a gyakorlat. Ugyanis, mint latjuk, az
Ugyésznek elengedé6 nem megfeleld mddon vadat emelni, a vadlott
feladata pedig annyi, hogy mégse ismerje be a blindsségét, ne mondjon
le a targyalashoz valo jogardl, vagy éppen ne teljesitse az egyéb
kotelezettségét. Ezzel az ligyész vagy a terhelt kvazi megtagadasi okot
,szolgdltathatnak” a birédsagnak.®?

A vadtél elér6 mindsités - ahogy tobbszor emlitettem - az egyezség
megtagadasat vonja maga utan, ugyanis a blincselekmények mindsitése
nem lehet alku targya. Azonban az ligyész sem tévedhetetlen, illetve
vannak olyan lGgyek, amelyekben a mindsités kétséges lehet. Ezekben az
esetekben a biré nem engedheti meg, hogy bizonyitas nélkil fejezddjék
be az Uugy. Ugy gondolom, ez a pont lehet az, ahol a biréd szerepe
jelentdssé valik, mert elegend6, ha csak eltér6 mindsités latszik
megallapithatonak ahhoz, hogy ne egyezséggel zaruljon le az eljaras, s
ekkor a biré megtagadja az egyezséget. Ez pedig komoly ellenérv lehet az
(gyészbiraskodastdl tartdokkal szemben. Ha az lgyész a blincselekményt
halalt okozo testi sértésnek mindsiti, de a bird szerint felmerilhet az
emberolés, akkor a bird megtagadja az egyezség elfogadasat, és az
altaldanos szabdlyok szerint fog az eljaras folytatddni, bizonyitassal. A
birbnak nem kotelessége, és nem is lehetne kotelessége az egyezség
jovahagyasa, ezért is fontos, hogy a térvény részletesen szabalyozza az
egyezség jovahagyasanak és megtagadasanak feltételeit.

Az el6készitd Uilés szabalyaihoz hasonldan arra is lehet6ség van, hogy a
birésag az egyezséget elfogadja, de ha mégsem intézhetd el elOkészito
Ulésen az gy, akkor sor keriljon targyalasra (pl.: ha vagyonelkobzasrol
kell dénteni).®®

Ha az egyezséget elfogadjak, de mégis targyaldst tartanak, akkor a
mindsitést és a tényallast sem vizsgdlhatja a birésag, de az lgyészi
inditvanyoktdél valo eltérés sem megengedett. A targyaldas tartasa
bizonyitas szlikségességét feltételezi, az viszont a torvény alapjan nem

® Barandy — David 2019. 11.
% Be. 737. § (1) bek.
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vildgos, hogy ebben az esetben mire terjedhet ki a bizonyitas. Ugyanis a
mindsités és a tényallas vizsgalata nem lehetséges, holott a Be. 737. §
(2) bekezdése éppen ezt a két elemet engedi megvaltoztatni®” akkor, ha
az egyezséget jovahagyd végzést hatalyon kivil helyezi a birésag.®®

Ha az egyezséget elfogadjak, akkor a birdsag az Ulgyet az elokészitd
Ulésen elintézheti. Ha a torvényi feltételek fennallnak, a birdésag az
egyezséget jovahagyja, és ezzel lezarhato lehet az igy. Mivel konszenzus
van a felek kozott, ezért valdszinlileg masodfoklu eljardsra nem lesz
sziikség.®® A fentiek alapjan persze el6éfordulhat, hogy a birdsdg az
egyezséget jovahagyja, mégis sor kerul targyalasra. Ha pedig az
egyezséget megtagadja a birdsag, akkor eleve targyalasra kerill sor az
altalanos szabalyok szerint.

Aggalyok

A fenti fejezetekben tObbszor utaltam alapelvi problémakra, amelyeket
ebben a fejezetben fogok dsszegezni.

El6szor arra a pozitivumra szeretnék ravilagitani, hogy az egyezség
soran kotelez6 a védelem, ami megfeleld garanciat épit a kiilon eljarasba,
és a védelemhez vald jog is érvényesdl.

Ami a magyar egyezséggel szemben (a vadalkuhoz és a targyalashoz
lemondashoz hasonléan) kifogasolandd, az az egyenl6 banasmadd és a
partikularitds kérdése.”® E ketté annyiban &sszekapcsolddik, hogy nem
mindegy, hol koveti el valaki a blincselekményt. Egyes megyékben az
Ggyészek nagyobb hajlandésdgot mutatnak az egyezség alkalmazasa
irdnt, mint mashol.”* Igy ugyanazt a bincselekményt elkdvetd egyik
terhelt kaphat kedvezményt és gyorsabban szliletik vele szemben itélet,
mig a masik hosszabb eljarassal néz szembe, kedvezmények nélkdil.

Az egyenl6 banasmdddal kapcsolatban az is felmeril problémaként,
hogy a tobb vadlottas Ggyekben semmi akadalya annak, hogy a vadlé
mindegyik gyanusitottal alkudozzon, de nem kell, hogy mindegyikkel

*" Horvath 2018. 128.

% Be. 737. § (2) bek.

% Nincs helye fellebbezésnek a biinosség megéllapitasa, a 736. § (2)-(3) bekezdése szerint megallapitott, a
vaddal egyez6 tényallas és mindsités, a 736. § (3) bekezdése szerint megallapitott biintetés, illetve intézkedés
neme, valamint mértéke, vagy tartama és az itéletnek a 736. § (3) bekezdése szerint megallapitott egyéb
rendelkezése miatt.

" Deak 2009. 22.

Ve, 2018, I félévi Ugyészségi  Statisztikai  Téjékoztatd 41. és  73. sz. tbla
http://ugyeszseg.hu/pdf/statisztika/Orszagos 2018 02.pdf és a 2020. évi Ugyészségi Statisztikai Tajékoztato 41.
és 73. sz. tabla adatai http://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2021/12/buntetojogi-szakag-2020.pdf
(2022.12.01.)



http://ugyeszseg.hu/pdf/statisztika/Orszagos_2018_02.pdf
http://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2021/12/buntetojogi-szakag-2020.pdf
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egyezséget kosson. Elképzelhetd, hogy az lUgyész csak az egyikkel kot
egyezséget, aki a legkedvezObb ajanlatot teszi (pl.: ugyanazt beismeri,
mint a tarsai, de hosszabb tartamu szabadsagvesztést is elfogadna). A
tobbi terhelt altal szolgaltatott bizonyitékok elvben nem hasznalhatdk fel,
de az egyezséget kototol beismerd vallomas, tanuvallomas vagy a
tarsakra terheld bizonyitékok beszerezhetbek, igy a tobbi terhelt egyezség
és kedvezmények nélkil elitélhetd, és akar sulyosabb bintetést is
kaphatnak, mert velik nem kertlt sor az alku megkotésére — pedig Ok is
hajlandésagot mutattak az egytttm(ikodésre.”?

Szintén kérdéses az egyezség soran a kozvetlenség elve. Az egyezség
miatt nincs bizonyitas a birdsagi szakaszban, viszont igy csak a nyomozas
(gyirataira alapitjdk a b(indsség megallapitasat, mely szakaszban a
védelemnek alig vannak Ugyféli jogositvanyai. Ez azért problematikus,
mert a gyanusitotti kihallgatast kovetdéen mar lehetne egyeztetni akkor is,
ha a tényallast még nem feltartak fel teljes egészében. Ez azonban nem
teszi lehetdévé, hogy a valdésag torténéseit a leheté legteljesebb kdrben
feltarjak a hatdsagok, vagyis a materialis igazsag séril. Az egyezség igy
kénnyen az inkvizitérius eljarasok hibajaba eshet: el kell kerilni, hogy a
beismerd vallomds beszerzése alljon a hatdésagok tevékenységének
kézéppontjaban.”?

Tovabba az Innocence Project azt hangsulyozza, hogy a hiteles
beismerd vallomasok minimalis kdvetelménye az, hogy a bird részletesen
hallgassa ki a vadlottat a cselekményrdl, valamint az 6sszes vallomasat
kép- és hangfelvétel utjan rogziteni kellene. Ez 6sszhangban allna a
kozvetlenség elvével és az anyagi igazsag kideritését is megvaldsitja,
amivel a téves itéletek jobban elkeriilhetéek lennének. Sajnos ugy tlnik
az eljardsok gyorsitasa és egyszerlisitése feliilirja ezeket az elveket.”*

Az egyezség el nem fogadasa (pl.: ha a terhelt nem mond le a
targyalasrél, a vad és az inditvanyok eltérnek stb.) nem jar a bird
kizarasaval, ami a biré befolyasmentes itélkezését is megkérddjelezheti.

A funkcidmegosztas elvét is érintheti alapelvi probléma, ugyanis sokan
az Ugyészbiraskodas kialakulasatél tartanak. A félelem annyiban
megalapozott, hogy ha nagy szamban alkalmazndk az egyezséget, akkor
az Ugyész fogja a blndsséget kdzvetetten megallapitani, és nem a biré
kozvetlenil. Az igaz, hogy az altalanos szabdlyokhoz képest az lgyész
szerepe még inkabb meghatarozé lesz, és a bird feladata féleg arra
iranyul, hogy vagy elfogadja az egyezséget, vagy megtagadja azt. Ami

2 Bérces — Gyulay 2019. 32.
" Horvath 2018. 130.
" Horvath 2018. 128.
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miatt azonban az ligyészbiraskodastdl valé félelmet nem tartom jonak az
az, hogy az egyezségnek - a vadalkuhoz hasonléan - sziikségképpen
eleme a blntetéskiszabds, mert ez a legfontosabb érdeke a terhelteknek
a megallapodasban. Ha a bilintetéskiszabasban nem lehetne alkudozni,
akkor az (gyész igérete Ures sz6 lenne, nem lehetne garantalni a
terheltnek azt a szankcidét, ami miatt beismer, és ez még inkabb
csokkentené a hajlanddésagot az egyezségre. Azt sem tartom
megoldasnak, hogy a bird enyhébb szankciot allapithasson meg, mert
akkor az lgyész veszti el az érdekét az eljarasban, tovabba akkor szinte
semmi kilonbség nem lenne az egyezség és az elOkészitd Ulésen vald
beismerés kozott. Ez szintén az alkalmazhatdsag ellen hathatna. Tehat
szlikségképpen nagyobb szerep jut az ligyésznek az egyezség esetében a
biréval szemben, azonban a biré nem koételes elfogadni az egyezséget, igy
az (gyész nem veszi at véleményem szerint teljesen a biré szerepét.

Kivllr6l nézve ugy latszik, mintha a birétoél inkabb az ligyészhez kertilne
a blindsség megallapitdsa, és az egyezség miatt a bird6 mas szerepkdrben
taldlja magat, mint az altaldnos szabadlyok szerint folyd eljarasban.
Egyébként ez a ,szerepkdr-mddosulas” az amerikai vadalkuban is jelen
van, de az USA jogrendszerében nem okozott akkora ellenérzést, mint
hazdnkban. Ugy gondolom, ennek oka az eltéré jogi hagyomdanyban és
abban a ,jogalkotdi bizonytalansagban” keresendd, amit a kdvetkez6kben
fejtek ki. A magyar jogrendszer mindig az anyagi igazsag feltarasara
torekedett, mig az amerikaiak megelégedtek a processzualis igazsaggal. A
vadalku pedig éppen ehhez az orszaghoz koétddik leginkabb, ezért az
eljarasi igazsag jogintézményének tekinthetd6, ami a magyar materidlis
igazsagkeresésbe nehezen illeszthetd bele. Itt szeretnék utalni a jogalkoté
dontési problémajara is, ugyanis a jogalkoté a Javaslatban is az anyagi
igazsag fontossagat hangsulyozza: ,az anyagi igazsagon alapuld
blintetbjogi felel6sségre vonds pedig alapértéke a jelenleg hatalyos
eljgrési térvényiinknek.””® Valbéjdban azonban egyértelm(i jelei vannak
annak, hogy az Uj Be. inkdbb az eljarasi igazsagot keresi’® és ennek
legtokéletesebb manifesztacidi az egyezség és az el6készitd Ulésen vald
beismerd vallomason alapulé itélet. Amig a jogalkotd ezt az ellentmondast
nem tisztazza, addig az egyezség nem lesz m(ikod6képes, mert az anyagi
igazsagossagra torekvd jogrendszer ki fogja magabdol vetni a
processzudlis igazsaghoz kotédd jogintézményt. Ugy gondolom ez a 6
oka annak, hogy a jogirodalom is ennyire tart az egyezségtél, és ezért is
sorakoztatnak fel alapelvi aggalyok toémegét vele szemben.

® Javaslat . Bevezetés 316.
®v5.: Be. 163. § (2) bek. és (3) bek. ¢) pont
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Zaro6 gondolatok

Az egyezség problémait felismerve - mintegy dsszefoglald jelleggel, nem
minden, a tanulmanyban targyalt kérdésre ismételten kitérve -, a
legégetobb problémakkal kapcsolatban fogalmazok meg javaslatokat a
jogintézmény hatékonysaganak javitdsa érdekében. A fentiek szerint
alappal tarthatunk attol, hogy az egyezség sem fog mas sorsra jutni, mint
a targyalasrdél lemondas. Az alapelvi aggalyok, az hogy valéjaban sem a
terhelt, sem az ligyész nem igazan érdekelt az egyezség alkalmazasaban,
a negativ megitélés, az eljarasi igazsaghoz valé kapcsolata és az eljarasi
szereplOk egymassal szembeni a&ltaldnos bizalmatlansaga mind ezt
tamasztjak ala. A jogalkotd el6tt két lehetdség van: ha a kdovetkez6 évek
igazoljak a dolgozat félelmeit, akkor elveti az egyezséget, és nem
probalkozik Ujra egy vadalku jellegi megoldas meghonositasaval, vagy
megprobal mentédvet adni az egyezségnek is, mint el6djének, és
lényegesen moddosit a szabdlyokon. Ha a torvényalkoté az utdbbi
megoldast valasztja, akkor érdemes lenne felllbirdlni a formakényszertdl
mentes kezdeményezést és egyeztetést, a bird kizarasara szabalyokat
hozni’’, az anyagi jogi kedvezményt valodi el6nnyé alakitani, és ami a
leglényegesebb: az anyagi igazsagossaggal valo ellentmondast feloldani,
mert ezzel a legtdbb felmerlldé probléma megoldhatd lenne.

Megjegyezend6, hogy minimalis modositas 2021-t6l mar lathato,
példaul hogy az egyezségkotésnek nem akadalya, ha a gyanusitott a
blincselekmény elkdvetését kordbban beismerte.”® Ezzel azt a sokak altal
is kifogasolt igazsagtalansagot sikerllt a jogalkoténak megsziintetnie,
miszerint a terhelt, aki kivart a beismer6 vallomassal, jobb helyzetbe
(alkupoziciéba) kerilt, mint aki az elején beismert. Vagyis a ,point of no
return” csapdaja megoldodni latszik abban a tekintetben, hogy az
egyezség kezdeményezését a beismerés akar meg is el6zheti.

Azonban azt a problémat, miszerint az egyezség konkurenciajat képezi
az elOkészitd Ulésen valé beismerés, nem latom igazan megoldhatdnak.
Az el6készitd Ulés az altalanos szabalyokhoz kotddik, tehat mindig van
el6készitd Ulés, és ezzel is megvaldsithatd az eljaras gyorsitasa. Minden
Ggyben lehet alkalmazni, épp, mint az egyezséget, igy mellette, - ha az
egyezséget sikerlilne is népszer(ibbé tenni -, nem gondolom, hogy
altaldnossa valna alkalmazasa a jogalkotdi varakozasokkal ellentétben.
Ami viszont mindenképp pozitiv megvilagitasba helyezi ezt a helyzetet,
hogy az elokészit6 tlés jol miikddik, alkalmas a gyorsitasra.

" Esetleg olyan megoldas is megfontolandé, melyben eleve mas bir6 jar el az el6készité iilés soran, mint a
targyalason.
® Be. 407. § (1) bek.
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S mint az az elOkészitd Ulés alapjan lathatd, nem az Osszes alaki
igazsaghoz kotod6é eljarast veti ki a jogrendliink, hanem csak az
egyezséget. Felmerll tehat a kérdés: ha az elbkészitd (lés mikédik,
akkor az egyezség miért nem?

Egyértelm(en latszik, hogy az Uj Be. inkabb az eljarasi igazsag felé
mozdult el, ennek ellenére a Javaslat rogzitette, hogy a magyar
jogrendszer az anyagi igazsagot keresi tovabbra is. Talan a jogalkotd
alldspontjat ugy lehetne helyesen értelmezni, hogy az anyagi igazsag
keresése a fOszabaly, és kivételesen "beérjik" a processzualis igazsaggal
az eljaras elhizdédasanak kikliiszobolése érdekében.

Az egyezség nem azért népszer(itlen, mert eljarasi igazsagot keres,
hanem mert olyan jogintézményr6l van szd, ami idegen test jelenleg a
magyar jogrendszerben. Vegylk példanak az amerikai vadalkut: van
torténelmi gydkere, hosszl évek gyakorlata alakitotta ki a mikddését, és
utébb keriilt jogi szabalyozasra.”® Tehat maga a jogrendszer, azaz a
jogalkalmazdk és terheltek egyltt munkaltdk ki a vadalku ma is ismert
kereteit. Ezzel szemben a magyar jogalkotd mar évtizedek Ota szeretné
gyorsitani a blntetdeljarast, aminek elérése érdekében Ujabb és Ujabb
vadalkuszer(i megoldasokat probalt kilonb6zd szabalyozassal beilleszteni
a jogrendszerbe. A jogalkalmazé (gyészség is szamos aggalyt
fogalmazott meg az egyezséggel kapcsolatban (pl.: a rogzités hianya az
egyeztetés alatt), pedig 6k a kulcsa az egyezség lefolytatasanak.

Az elOkészitd Ulésen vald beismerés és a mértékes inditvany is inkabb
az eljarasi igazsaghoz kozelit, de véleményem szerint nem adja fel
teljesen a materidlis igazsagot, ugyanis a nyomozati szakasz nem rovidl
le, igy nem a terhelt beismerd vallomdsa a bizonyitékok kirdlyndje. A
nyomozast ugyanugy lefolytatjdk, a bizonyitékokat ugyanugy beszerzik,
nem csak a beismerést prébaljak kicsikarni a terheltbdl. A terhelt a
beismeréssel nagyon leegyszerlsitve csak annyit ér el, hogy nem Kkell
meég egyszer lefolytatni a bizonyitast a birdsag el6tt is.

Az egyezség — mint ahogy arrdl mar fent is irtam - ebben a formaban a
nyomozati szakaszt ugyanugy nem roviditi le, mint az el6készitd llésen
valé beismerés, mert ugyanugy be kell szerezni a bizonyitékokat az
(gyészségnek, mert ha a bir6 nem fogadja el az egyezséget, akkor is
rendelkezésre kell alljanak a nyomozds soran beszerzett bizonyitékok a
rendes eljaras lefolytatdasa érdekében. Véleményem szerint az egyezség
akkor tudna mi(ikédni, ha vagy engednénk neki, hogy csak az eljarasi
igazsagot keresse, és a tényallas, valamint a mindsités is alku targya
lehessen, vagy legalabb az alku ala vonhato targykoéroket érdemes lenne

" NAGY 2007. 161.
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bdéviteni. Az elsd megoldas nem tul kecsegtetd, mert ezzel kinyitnank
Pandéra szelencéjét, illetve felmerlilne a kérdés: Milyen jogrendszer lenne
az, ami egyszer alaki, egyszer pedig anyagi igazsagot keres?

Ha a jogalkotd sem akar ilyen drasztikus valtozast, akkor érdemes
lenne a masodik javaslatot megfontolni. Nem latom értelmét annak, hogy
a bdnlgyi koltségrél lehet alkudozni, azonban az elkobzasrdl,
vagyonelkobzasrél nem, pedig az anyagi javak komoly motivalo tényezok
lehetnének a terhelti oldalrél. Vegylnk egy egyszerli példat: adott egy
kabitészer-kereskedelemmel megalapozottan gyanusithatd terhelt, akit
tajékozat arrol a véddje az eljaras elején, hogy a kereskedelemmel
szerzett vagyonat el fogjak kobozni, ha blnésnek taldlja a birésag. Ha az
(gyész olyan ajanlatot tenne, ami szerint nem csak rovidebb ideig tartd
szabadsagvesztésre itélnék, hanem a vagyonat vagy annak egy részét is
megtarthatna, akkor valdszinlinek tartom, hogy akar olyan részletes
beismerd vallomast is tenne, amivel egy teljes kereskedelmi haldzat is
hatékonyan felderitheté lenne. Ez jol mutatja, hogy az egyezségben
milyen kiaknazatlan lehetdség létezik.

Osszefoglalva tehat azért nem mikodik az egyezség, mert miikédik az
el6készitd Ulés. Nem az eljarasi igazsag okozza a legnagyobb problémat,
hanem az, hogy tul sok a hasonldsag a két jogintézmény kozott, és az
el6készitd Ulésen vald beismerés jobban tud illeszkedni a magyar
hagyomanyokhoz, mert nem annyira hangsulyos benne a tényleges
alkudozas, azaz a konszenzus.

Kelemenné Csontos Laura is megallapitotta, hogy a magyar biintet6
kédex nem tartalmazza a konszenzus elvét, ami pedig az egyezséghez
elengedhetetlen lenne.®® Azonban ahogy korabban is emlitettem, az
Ugyészek nem érdekeltek az egyezség megkotésében, mert sokkal
egyszeriibb szamukra a mértékes inditvany megtétele, masrészt a
meértékes inditvannyal nem kell egyezkedniik a terheltekkel, ami - mint
korabban utaltam ra - idegen a magyar blntet6eljarasi és lgyészségi
szemlélettdl is. Az elOkészit6 Ulés azonban hidba indul el az eljarasi
igazsag felé, tovabbra sem probal igazi alkut lehetové tenni, ugyanis a
terhelttel vald egyezkedés teljes egészében lehetetlen, a terheltnek két
lehet6sége van: vagy elfogadja a mértékes inditvanyt és beismer, vagy
nem, és vitatja a tényallast/mindsitést.

A 1/2018. LU h. korlevél nem teszi lehetévé, hogy kedvezményt
adjanak a terheltnek, ami az Uj Be. rendszerében annyiban érthet6, hogy
a terhelti egylttm(kdédés rendszerében az egyezség biztosit anyagi jogi
kedvezményt, akkor felesleges lenne ezt a mértékes inditvanynak is

8 Csontos 2022. 80.
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megadnia. A gyakorlatban azonban nem gondolom, hogy ilyen pontosan
betartanak az lgyészek ezt a szabalyt, ugyanis ha nem adnak semmilyen
kedvezményt sem az el6készitd Ulésen vald beismerésért a terheltnek,
akkor azzal azt érnék el, hogy elokészit6 (lésen vald beismerés nem
lenne ennyire népszerd jogintézmény. Ha az (gyészség elvben is
elengedné ezt a gyakorlatot, miszerint nem szabad a mértékes
inditvanynak feltétlen kedvezményt tartalmaznia, akkor tulajdonképpen
semmi nem indokolja, hogy a hatalyos szabalyozas mellett fenntartsa a
jogalkotd az egyezséget.

Véleményem szerint a materialis igazsagba kapaszkodd jogrendszeriink
még az eljarasi igazsagba hajld jogintézményeket is képes befogadni, de
a terheltet egyenrangu partnernek kezel6 konszenzusos eljarast mar
nehezebben. Igy azt gondolom, hogy az egyezségben rejlé lehet8ségek
miatt érdemes lenne Ujabb esélyt adni ennek a jogintézménynek. Ez
azonban csak akkor fog mikddni, ha a jogalkoté nagyobb teret enged
azon targykoroknek, amelyek egyezség targyai lehetnek, tovabba
érdemes lenne az egyezség vonatkozasaban a konszenzus elvét alapelvi
szinten is deklaralni.
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Effort to speed up criminal proceeding:
The history and the future of the Hungarian plea bargaining

Summary

In my study I research the connection between the Hungarian law system
and the Hungarian plea bargaining. The purpose of the Hungarian plea
bargaining is to speed up and shorten the criminal procedure. In my
opinion, the Hungarian law system has another law institute(s), which can
speed up the procedures better, than the plea bargaining. It can cause
that the Hungarian plea bargaining doesn’t work. But there are a lot of
another reason why the settlement is hardly used in practice. In my study
I would like to present the reasons of that.
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Profan tudomany, szent politika

A jogallamisag diskurzusa Merton tudas- és tudomanyszocioldgiajanak
tikrében

LA tudasszocioldgia tarsadalmi és kulturdlis feltételek meghatarozott
bsszességének fenndlldsakor vélik aktudlissd.” Es a tudomanyszocioldgia
is, tehetjik hozza, hiszen a XX. sz. elsO felében a Merton altal vizsgalt
tarsadalmi feltételek és a korszak politikai torténései nemcsak az egyes
tudastartalmak diskurzusara, hanem magara a tudomanyra - annak
intézményes és személyes viszonyaira - is kihatottak. A fenti kérdéseket
feldolgozd tanulmanyok kozll a Tudasszocioldgia c. iras témank
szempontjabél relevdns részében? Merton a végletes ideoldgiai
megosztottsdg és az abbdl fakaddé tarsadalmi bizalmatlansag
tudasszocioldogiai kovetkezményeit vizsgdlja, mig A tudomany és a
tdrsadalmi rend®, illetve A tudomdny és a demokratikus tdrsadalmi
struktira® c. tanulmanyok a totalitdrius hatalmi berendezkedésnek és a
tudomannyal szembeni ellenséges érzliletek egyéb forrasainak
tudomanyszocioldgiai elemzését nyuljtjak, tébbek kodzott a tudomanyos
ethosz elemeire és szerepére vonatkozd leirassal. A tudasmegosztas
szabalyait és a tudomany belsd térvényszerliségeit a sajatjaival felllird
totalitarius korszak Merton altal szamba vett jelenségei azonban nem
pusztan torténelmi jelentdségliek. irdsomban a mertoni szempontokat
egy kritikus téma, a jogallamisdag kutatdsanak aktuadlis kdrnyezetére
vonatkoztatom, e tikorben vizsgdlva a jogallamisaggal kapcsolatos tudast
mint a tudomanyos szféran kivili tadrsadalmi-politikai hatdsoknak erdsen

! Robert K. MERTON: Tudasszociologia. [ford. BALOGH Zoltan] In: Tarsadalomelmélet és tarsadalmi
struktura (Budapest: Osiris 2002) 540.

2 MERTON: Tudasszocioldgia (1. 1j.) ,,Tarsadalmi vonatkozasok” c. fejezet 540-543.

¥ Robert K. MERTON: A tudomany és a tarsadalmi rend. [ford. BERENYI Gabor] In: Tdrsadalomelmélet és
tarsadalmi struktira (Budapest: Osiris 2002)

* Robert K. MERTON: A tudomany és a demokratikus tarsadalmi struktara. [ford. BERENYI Gabor] In:
Tarsadalomelmélet és tarsadalmi struktura (Budapest: Osiris 2002)



73

kitett tartalmat, valamint e jogelméleti fogalom meghatarozasara
egyarant igényt tarté politikai és tudomanyos intézményrendszer kodzotti
feszlltség tudomanyszocioldgiai kdvetkezményeit.

A tudasszocioldgia aktualitasa: a kolcsonos bizalmatlansag

Merton szerint a tudasszocioldgia iranti figyelem a mély tarsadalmi
megosztottsag vagy az elidegenedés korszakaiban névekszik meg, amit a
tudomanyag mult szazad eleji eurdpai kialakuldasanak, illetve évtizedekkel
késobbi amerikai recepcidéjanak koridlményei is igazolnak. A fokozatosan
kiélez0d6 értékkonfliktusok eredményeként a korabbi kdézmegegyezést,
értékkdzosséget az ellentétes gondolkodasmddok egymassal szembeni
kolcsonds gyanakvasa valtja fel, elvész a tarsadalmi bizalom. Mindez
pedig a kommunikacid hangsulyat a tartalmi megkozelités helyett az
allitasok - vélt - okara helyezi at: ,E bizalmatlansaggal a hattérben mar
nem azért vizsgaljak a hiedelmeket és allitasokat, hogy megallapitsak,
vajon érvényesek-e vagy sem, és tébbé nem pusztan az allitasoknak a
megfelel6 bizonyité anyaggal vald konfrontalasarél van szoé, hanem
egészen Uj kérdés keriil az el6térbe: hogyan lehetséges, hogy egyesek
ilyen nézeteket vallanak?”™ A megallapitdsok efféle ,funkcionalizaldsa”
pszicholdgiai, gazdasagi tényezOkben, vagy - mint a hitleri Németorszag
fajlildoz6 nézetei esetében - a faji szemléletben keresi az abszurdnak
tlin6 gondolatok magyarazatat.

Ezek az értelmezések azonban - amelyek az ellenfél elfogadhatatlan
vélekedéseit valamely el6zetesen feltételezett ,mélyréteghez” (tarsadalmi
helyzethez, 06sztonokhodz, érdekekhez, érzelmekhez), nem pedig az
allitasok elsddleges értelméhez kotik - a szemben allé csoport iranti vadlé
vagy lekicsinyl6 megkozelitésbél fakadéan nem a megoldashoz, hanem
egymas Oszinteségének kétségbe vonasahoz, végsé soron a konfliktus
tovabbi mélyliléséhez vezetnek. A leleplez6, ad hominem érvekkel
tamadd ideologiakritikusok terepe a hitét és kozos értékeit vesztett
tarsadalom. Az ideoldgiakritikus ilyen kdzegben ,nem annyira megnyeri
hallgatésagat, mint inkabb a mar megnyerteknek beszél, akik szamara

elemzése »értelemmel bir«”.®

A kilonboz6 tarsadalmi csoportok nézeteinek radikalis eltérései tehat
elszigetelt vildgértelmezéseket hoznak létre. Merton a tudasszocioldgia
pozitiv szerepét abban latta, hogy az az ideoldgiakritikatdl eltéréen

®> MERTON: Tudésszociologia (1. 1j.) 540-541.
® MERTON: Tudésszociologia (1. 1j.) 542.
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elfogulatlanul vizsgalja targyat, amelyet éppen ezért nem mitosznak,
racionalizaciénak, alindoklasnak, hanem a valdésag egy darabjanak lat.
Igaz ez akkor is, ha a tudasszociolégia éppugy a tarsadalmi-politikai-
kulturdlis viszonyok mélyrétegéhez koéti a - széd minden értelmében
megosztott - tudast, hiszen egy megismerési méd tudomanyossagat nem
a kutatott valdsag terjedelme, hanem annak megkozelitési mdédja - a
tudasszocioldgia esetében mindenféle vélekedés okdanak szimpla
feltételezéseken tulmutatd hipotézisvizsgalata - alapozza meg. A
tudoméany és a tdrsadalmi rend c. irdsdnak egyik labjegyzetében’ Merton
emellett azonban felhivja a figyelmet, hogy a tudasszocioldgia is valhat
.képromboléva”, ha az el6vigyazatlan tuddést a rosszul felfogott
szkepticizmusa az értékitéletek tudomanyon kivili vildagaba vezeti, és az
igazsagon tul a tarsadalmi hasznossag haszontalan - mert tudomanyosan
érvénytelen — kérdésében is allast foglal.

Ha a fenti mertoni szempontrendszert konkrét témankra, a
jogallamisaggal  kapcsolatos mai  magyarorszagi  vélekedésekre
alkalmazzuk, a jogallamisag politikai, tudomanyos és civil szféraban
megjelend kilonféle értelmezései — és ezek kolcsonos reflexidi — a sokféle
érdek- és értékbehatassal atsz6tt kommunikaciés térben szamos
vizsgalati pontot jelolnek ki. A kérdésfeltevés elsO szintjét maganak a
jogallamisag-fogalomnak a meghatarozéasa és e meghatarozasok
tudasszocioldgiai magyarazata jelenti, mindharom emlitett szféraban. Az
elemzés kovetkez0 szintjén vizsgalhatd a jogallamisagra vonatkozo
nézetek ,elkllondlt univerzumainak” egymas kozotti diskurzusa, vagyis
az, hogy a tudomany, a politika és a civil szféra képvisel6i miben latjak az
ovékével szemben all6 nézetek ,valdodi” okat. Merton eldbbiekben
ismertetett tanulmanyrészlete jérészt ezt a kérdést jarja korlil. A
kérdésfeltevés Ujabb szintjét jelenti a vélekedések egymasra hatasanak, a
nézetek egyoldald vagy koélcsénds megvaltoztatasanak a vizsgalata. A
magyarorszagi jogallamisag-vita megmerevedett frontvonalai ennek a
szintnek az elemzésére nem nyujtanak tag teret, bar néhany tanulsag e
tekintetben is megfogalmazhato.

A jogallamisag fogalmanak multiverzuma

Bar a jogadllamisag iranti fokozott érdekl6édés mar korabban, az Eurdpai
Unid Magyarorszag elleni kilénboz6 kotelezettségszegési eljarasai

" Robert K. MERTON: A tudomany és a tarsadalmi rend [ford. BERENYI Gabor] In: Tdrsadalomelmélet és
tarsadalmi struktira (Budapest: Osiris 2002) 631. 27. 1j.
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kapcsan®, valamint ettdl flggetlenil a kézigazgatds korszeriisitésére
létrehozott Magyary-program tematikdjdban® is észlelheté volt, a
jogallamisag konkrét tartalma csak a kdzelmultban, az EU jogallamisagi
mechanizmusa'® kdvetkeztében keriilt a vitdk kdzéppontjdba. A Merton
altal jelzett tarsadalmi megosztottsag szintén régebbre, a rendszervaltas
el6tti idokre nyulik vissza, azonban a rendszervaltast kovetben, és
kiilbndsen a 2010 utani politikai kultira kdévetkeztében valt végletessé!!.
Ebben a tarsadalmi kézegben minden szakpolitikai kérdés atpolitizalodik,
a ,ko6zjorol” valé gondolkodas pluralizmusa az ,egyetlen” helyes felfogas
kinyilatkoztatasainak adja at a helyét a parlamentben és az utcan is. A
kozligyek megvitatdsa immar nem szakmai, hanem partallashoz
kapcsolddo érvek alapjan folyik, és az eltér6 allaspont gyakran kapja a
hazadrulds, a nemzetvesztés'?> vagy legaldbbis az alkalmatlansag®
bélyegét. A kozbeszéd szinvonala a médidban és a kbzdsségi
platformokon rohamosan cstkken, nem ritkdan blintet6jogi kategoriakba
esd véleménynyilvanitdsok formajat oltve!®. Létrejott tehat a
tudasszocioldgia - és az ideoldgiakritika - Merton altal leirt idedlis terepe:
~Nemcsak arrdl van szé, hogy a szemlélet- és targyalasmodd kiilénb6z6
univerzumai alakulnak ki, hanem egyenesen arrdl, hogy egy-egy ilyen
univerzum puszta léte mar megkérdbjelezi a tébbiek érvényességét és
jogossagat.”*®

A jogallamisagra vonatkozd felfogasok osztoznak a fenti
megosztottsagban. A fogalom korabban nem vitatott kézmegegyezéses
tartalmat Orban Viktor miniszterelndk rendszerint az objektiv kritériumok
hianyara, illetve a magyarsagnak a jogallamisdag védelmében betdltott
torténelmi szerepére — ezaltal a kérdésben vitathatatlan kompetencidjara
- hivatkozva vonja kétségbe: ,[A németek olyan] szabalyt akarnak rank
kényszeriteni, amely a jogallamisaggal foglalkozik ugy, hogy nincsenek
objektiv, csak szubjektiv kritériumok. [...] A magyarok 31 évvel ezelbtt
térténelmileg rengeteget tettek azért, hogy az egykori vasfiiggénytél
keletre is be legyenek tartva a jogallamisag elvei, de objektiv kritériumok

& www.jogaszvilag.hu/vilagjogasz/ez-csak-a-kezdet-eljaras-magyarorszag-ellen-a-7-cikk-alapjan/

® GARDOS-OROSZ Fruzsina — SZENTE Zoltan: , A jo allam jogallami kévetelményei” in 4 jé dllam
mérhetosége (Budapest: NKE 2014). Az objektiv attekintést nyujtd, helyenként kormanykritikus fejezet a
késbbbi kiadasokban mar nem szerepel.

10 www.ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/rule-law-
mechanism_hu

1 SzABO 11dikoé: Folyamatossag a valtozasban: kontinuitisok a rendszervaltas utani politikai szocializacid
mintaiban. Metszetek 2013/2-3. 30-31.

2 hvg hu/itthon/20201009_orban_baloldal_ellenzek

'3 444 hu/2019/11/11/megszamoltak-500-szor-irtak-le-a-fidesz-mediaban-karacsonyrol-hogy-alkalmatlan

Y hvg. hu/itthon/20170509 bayer zsolt elleni_feljelentes_elutasitva;
hvg.hu/itthon/20201128 Demeter Szilard Hitler Soros Gyorgy

> MERTON: Tudésszociologia. (1. 1j.) 540.
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alapjan.”*® A kormanyf6 mas megszdlalasaiban konkrét tartalmi elemeket
zar ki a jogallamisag fogalmabdl, és mindsit at politikai, illetve
szuverenitasi kérdéssé: a gender, a migracid, a nyitott tarsadalom, a
liberdlis demokracia elutasitdsa igy valik a nemzeti ellendllds részévé.!’
De a kormanyzati jogadllamisag-felfogas az a&llam és az egyhaz
szétvalasztasat és a jogi alapelveket illetéen is kilonbdzik az eurdpai
alldsponttdél. A kormanyfo szerint az igazsagos és erkdlcsileg
megalapozott kormanyzads nem az egyetemes emberi értelmen, hanem
csak a biblikus hagyomanyokon alapulhat, az egyhaz és az a&llam
szétvalasztasanak liberalis gyakorlata helyett ezért a vallast be kell
illeszteni a tarsadalom életébe.'® Legutdbbi tusvanyosi beszédében a
kormanyf0 az orosz-ukran habordhoz vald eurdpai hozzaallast
észszer(tlennek, Lengyelorszag allaspontjat - ebben a kontextusban
degradaléan - ,szivkérdésnek” mindsitette, azt sugallva, hogy a lengyelek
nem az ukranokat megilleté alapveté jogok védelmében, csakis a
torténelmi érintettségik miatti irraciondlis bevonddas okan allnak ki a
szuverenitasat és lakossagat védo orszag mellett. A fékek és ellensulyok
kiiktatdsa, a demokracia alapjat jelent6 vitak hidnya pedig egyenesen a
magyar politikai rendszer logikajabdl fakad, Orban Viktor szerint ugyanis
~kétharmados kormanyt nem lehet féldénteni, nincsenek koalicios vitaink,
merthogy nincs koalicionk”. A szintén ebben beszédben elhangzott
fajkeveredésrdl szold eszmefuttatds hasonldképpen a legalapvet6bb
eurdpai alkotmanyos értékekkel all szemben.*®

A fenti kormanyzati iranyvonal tartalomhd képviselete jellemzi a
kormdnyzds mas tagjainak megszoélalasait is?°, a hatalommegosztas
kérdésében néha egészen sajatos értelmezések formajat oltve. Kovacs
Zoltan nemzetk6zi kommunikacioért felel6és allamtitkar szerint példaul
.€l6bb meg kell nyerni a valasztast, hogy egy part gyakorolhassa a
hatalmat, vagy korldtozhassa az ellenfelei hatalmat”.?! Kovér Laszl6 az
orszaggylilés elnokeként pedig a fékek és ellensulyok rendszerét
Lhilyeségnek” minésitette, amely feleslegesen gatolja a demokratikus
akaratkinyilvanitdas eredményeképpen |étrejétt kormany miikédését.??
Varga Judit az EU jogallamisagi jelentéseiben rendszerint el6forduld
kifogasokat (pl. a hatékony antikorrupcios intézkedések hianyat, a

16
1

www.miniszterelnok.hu/orban-viktor-interjuja-a-die-zeit-cimu-nemetorszagi-hetilapnak/
” www.miniszterelnok.hu/orban-viktor-valasza-soros-gyorgy-irasara/; www.miniszterelnok.hu/orban-viktor-
sajtonyilatkozata-mateusz-morawieckivel-lengyelorszag-miniszterelnokevel-folytatott-targyalasat-kovetoen/;
https://miniszterelnok.hu/orban-viktor-eloadasa-a-xxxi-balvanyosi-nyari-szabadegyetem-es-diaktaborban/
18 www.miniszterelnok.hu/egyutt-ujra-sikerulni-fog-2/
19 https://miniszterelnok.hu/orban-viktor-eloadasa-a-xxxi-balvanyosi-nyari-szabadegyetem-es-diaktaborban/
2 infostart.hu/kulfold/2020/12/02/varga-judit-a-jogallamisag-kriteriumai-nincsenek-pontosan-meghatarozva
! gondola.hu/hirek/Kovacs_Zoltan _a_jogallamisag_elharcosai_nem_az_europai_ertekeket.html
%2 index.hu/belfold/2019/10/23/kover laszlo valasztas_ellenzek rendszervaltas/
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médiapluralizmus nem megfeleld helyzetét) ,hamis mantraknak”
nevezte,”® oOsszességében pedig a jogallamisédgot a harommillids
kormanyparti  szavazatban  kifejezett  valasztéi  felhatalmazassal
azonositotta.”* Az ellenzéki partok ezzel szemben vitatjdk a jogallami
elvek tényleges magyarorszagi érvényesiilését.”®> Egy magyar EP-
képviseld6 szerint a jogdllamisdg helyes értelmezése nem a
jogszabalyoknak a politikai akarathoz igazitasat jelenti, hanem azt, hogy
a politikai cselekvé magatartasa igazodik a jogszabalyokhoz és féként az
alkotmanyhoz.?® A személykdzpontl politizadlds ugyanis a fékek és
ellensulyok rendszerének leépitését eredményezi, amelynek pedig az
volna a célja, hogy a raruhazott hatalmat senki ne hasznalhassa azok
ellen, akiktdl kapta.?

A jogallamisag eurdpai szamonkérésével szembeni egyik érv a
kormanyzat képviseldi részérdl tehat az, hogy annak kritériumait a
tudomany sem képes pontosan meghatarozni, igy erre nyilvanvaldan a
politikai szervezeteknek sincs esélyik. Mind e megszdlittatds, mind a
Merton szempontjai mentén valé haladas indokolja a jogtudomanyi
értelmezés vizsgalatat. Bar a tudomany bels6 mikodésmobdja a
politikaénal egységesebb allaspontot feltételezne, a kdvetkezOkben
bemutatott tudomanyos szovegek hasonlé megosztottsagrol tanuskodnak,
mint amilyen a politikai szféraban tapasztalhaté.

A magyarorszagi szakirodalom kifejezetten jogallamisagra koncentrald
munkai koziil egy eszmetdrténeti széveggyljtemény eldszava®® adja a
legtobb elméleti szempontot a fogalommeghatarozashoz. A mi szerzdje
jelzi, hogy a joguralom és a jogallam fogalma a torténeti fejlédés és a ma
is valtozatos allami berendezkedések folytan térben és id6ben valtozd,
azonban a kbézmegegyezés szamon tart bizonyos elemeket, amelyek a
mai felfogas szerint - legalabbis Eurdpaban - a fogalom magvat alkotjak.
Ezek az OsszetevOk részben értékek, részben pedig intézmények és
eljarasok, melyek érzékeny egyensulyban allnak egymassal: a jog uralma
ugyan a joggal valé kormanyzast jelenti, azonban az allam nem alkothat
barmilyen jogot, és nem alkalmazhatja azt barhogyan. Ennek korlatjat
természetjogias jelleg(i alkotmanyos elvek jelentik. A jogot azonban
érvényre is kell juttatni, azaz a jog kikényszerithetOsége, eljarasi

23 https://magyarnemzet.hu/belfold/2021/07/varga-judit-az-europai-bizottsag-ismet-kivaloan-vizsgazott-

kettos-mercebol

24 https://nepszava.hu/3157943 varga-judit-europai-unio-7-cikkely-jogallamisag-vita

% 444 hu/2020/11/18/kozlemenyben-tudatja-a-magyar-ellenzek-az-europaiakkal-es-vezetoikkel-hogy-orban-
nem-egyenlo-magyarorszaggal

% hvg hu/360/20200914 Donath Anna A NERben a_demokracia_csak egy szindarab

27 https://www.szabadeuropa.hu/a/a-kozos-sikert-gatoljak-azok-a-partok-amelyek-visszatartjak-az-
aktivistaikat-donath-anna-a-momentum-elnoke/31649404.html

% TAKACS Péter: E16sz6. In TAKACS Péter (szerk.): Joguralom és jogdllam (Budapest: k. n. 1995), 9-18.
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szabdlyai, intézményrendszere és a formalis joguralmi alapelvek
(jogbiztonsag, eldrelathatosag, egyértelmiség, pozitiv jog stb.) szintén a
jogallamisag részét képezik. A szerz6 szerint tovabba a jogallamot
manapsag a totadlis allammal szembeallitva alkotmanyos jogallamként
hatarozzak meg, ami igy a kovetkezd kdvetelményeket foglalja magaba:
az allam nem hatol be a maganszféra teljes mélységébe, a beavatkozas
hatarait az alkotmanyossag vagy térvényesség fogalma ala vont korlatok
jelentik. Az alkotmdanyossag el6bbiekben hivatkozott fogalmat az ELTE
Alkotmanyjogi Tanszékének oktatéi altal irt tankéonyv 1.3. ,Az
alkotmadnyossdg kévetelményei” c. fejezete?® a népszuverenitas elve és a
népképviselet; a hatalmi agak szétvalasztdasanak és egyensulyanak elve;
a torvények uralma, a jogallam megvalodsitasa (ez utdbbi ebben az
O0sszefliggésben a torvényesség formai kovetelményeit jelenti); az
egyenjogusag elve; és az emberi jogok egyltteseként definialja. A
Magyary-program keretében készilt A jo allam mérhetbsége c.
modszertani kotet jogallamisagrél szold fejezete - szintén utalva a
fogalommeghatarozas sokféle lehet0ségére - a jogallamisag materidlis
felfogasat, ,az Alkotmany fogalmi kultarajanak és értékrendjének”
tarsadalmat athaté programjat, az egymassal Utk6z6 értékek kozotti
egyensulyozast emelte ki jellegadd ismérvként. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata nyoman pedig fogalomalkotd elemekként hatarozta meg az
alapvetd jogokat, a hatalommegosztast, a formalis elemek kozll a
normavilagossagot, az el6relathatésagot és a jogbiztonsag egyéb
kovetelményeit. A szerz6k felhividk a figyelmet arra is, hogy az
Alaptorvény hatdlyba lépését kovetd jogallamisagi kritikakra , kialakitott
védekezl stratégia egyik alappillére a »hatékony allam« elvének el6térbe
utalasa lett, az ezt tamogatd koézvélemény és valasztéi akarat
hangsulyozdsa pedig védbbastyaként szolgdl.”*° Lathaté tehat, hogy a
jogtudomany hazai f6sodranak tekinthetd értelmezés - a lehetséges
OsszetevOk bizonyos korlatokon bellli valtozatossaga mellett — konkrétan
meghatarozott alapelveket és jogintézményeket sorol a jogallamisag
fogalmi korébe.

A jogdllamisdg homalyossagara vonatkozé érvek ugyanakkor a
meghatadrozd allamhatalmi pozicidokat betdltd jogtudomanyi szakemberek
mUlveiben a kormanyzati retorikat kovetik. A Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem hivatalos tankényvének Patyi Andras volt rektor, Nemzeti
Valasztasi Bizottsdg volt elndke, jelenleg kuriai tanacselndk és NKE-
tanszékvezetd altal Varga Zs. Andras volt alkotmanybird, jelenlegi kduriai

9 TAKACS Imre: Az alkotmany és az alkotméanyossag fogalma. In: KUKORELLI Istvan (szerk.): Alkotmdnytan
I. (Budapest: Osiris 2007) 7-8.,
regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_ 520 alkotmanytan i/ch01s03.html

% GARDOS-OROSZ-SZENTE (9. 1j.) 267-279.
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elnék egyes tanulmanyainak felhasznaldsaval irt fejezetében®! foglaltak
szerint a jogallam fogalma ,a globalis politikai rend »kézhelyévé« valt”,
mikdzben nincs egységesen elfogadott definicidja, annak tartalma az
értelmez06 felfogasatdl, vilagnézetétdl fligg. A szerz0 Varga Zs. Andrasra
hivatkozva hozzaflzi, hogy ,a jogallamisag fogalmaba »beleértett«
ugynevezett »tartalmi megkétéseket« nem az alkotmanyozd vagy a
jogalkotd altal jogként meghatarozott szabalyok adjak, hanem azok
kiviilrél, tudomanyos levezetés vagy jogalkalmazdi déntés eredményeként
keletkeznek és annak eredményeként »tudjuk be« a fogalomban,
értelmezziik annak részeként. Ennek a betudasnak az énkényességét
Varga professzor szerint az sem menti, ha azt 6sszehasonlitd jogi,
természetjogi, tapasztalati vagy éppen elméleti paradigmakon alapuld
megfontoldsok alapjén tessziik.”*> Varga Zs. Andrds egy interjuban
tovabba a mozgalmak altal folytatott alapjogvédelmet politikai indittatasu
~emberjogizmusnak”, a birésagot pedig a legveszélyesebb hatalmi agnak
min&sitette.*®* A fébiré kifogdsolja a birdi fliggetlenség teljes értelmezési
szabadsagga ,fajulasat” és a birdsagi 6nigazgatas ,téveszméjét” is.*

A civil szféra jogallamisaggal foglalkozd szereplGi, szervezetei
jellemz6en tdbb szalon koétédnek a tudomanyhoz, mikdzben annak
intézményi hierarchiajan kival tevékenykednek. Elemzéseik,
allasfoglalasaik alapjan azonban a jogallamisag tartalmat illetéen
éppolyan megosztottak, mint a politika és a tudomany képviseldi. A
torésvonalat ez esetben is a kormanyzattdl valé tavolsag alakitja. A
kormany narrativajat e korben az ondefiniciéja szerint fliggetlen, egy
kozérdek(i adatigénylés eredményeképpen feltartak szerint azonban
kormdnyparti finanszirozasbdél fenntartott jogdsz munkakézdsség*>, az
Alapjogokért Kézpont képviseli, kijelentve, hogy az unids szerzddésben
foglalt értékek - demokracia, jogallamisag, tolerancia stb. - politikai-
filozofiai kategoridak, melyeknek jogi eljarasban torténd felhasznalasa az
alkotmanyos identitdasba és szuverenitdsba torténd jogszeritlen
beavatkozast jelent.>® Az alkotmanyjog elméleti kérdéseivel foglalkozé
E6tvos Karoly Kozpolitikai Intézet ezzel szemben leszogezte, hogy ,a
jogallami minbség, barmiféle ellenkez6 - példaul a magyar igazsagigyi
minisztertél szarmazd - hiresztelés ellenére, mérhetb, és egyetemesnek

81 PATYI Andras: A jogallamisag (jogallam, alkotmanyos jogallam, demokratikus jogallam; a magyar
alkotmanyossag jogallam-értelmezése és jogallam-tartalma). In HALASZ Istvan (szerk.): Alkotmanyjog
(Budapest: Dialog Campus 2018) 25-39.
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3 https://amnesty.444.hu/2022/01/21/vargabetu-a-birosagok-csucsara

34 https://helsinkifigyelo.444.hu/2021/01/14/varga-zs-andras-a-biroi-hatalom-korlatozasanak-programjaval-

a-kuria-elere
% oktatas.atlatszo.hu/2015/05/07/alcivilbebukottak/
% alapjogokert.hu/2018/11/26/jogallamisag-vita-kontra-vilagnezetek-harca/


https://hu.euronews.com/2019/11/19/varga-tenyek-a-jogallamisagrol-melyeket-mindig-meg-akartal-tudni-de-sosem-merted-megkerdez
https://hu.euronews.com/2019/11/19/varga-tenyek-a-jogallamisagrol-melyeket-mindig-meg-akartal-tudni-de-sosem-merted-megkerdez
https://amnesty.444.hu/2022/01/21/vargabetu-a-birosagok-csucsara
https://helsinkifigyelo.444.hu/2021/01/14/varga-zs-andras-a-biroi-hatalom-korlatozasanak-programjaval-a-kuria-elere
https://helsinkifigyelo.444.hu/2021/01/14/varga-zs-andras-a-biroi-hatalom-korlatozasanak-programjaval-a-kuria-elere
https://oktatas.atlatszo.hu/2015/05/07/alcivilbebukottak/
http://alapjogokert.hu/2018/11/26/jogallamisag-vita-kontra-vilagnezetek-harca/

80

mondhato elvek altalanos (orszagrdl orszagra természetesen nem teljesen
azonos intézményrendszerben érvényesiilé) kévetésében azonosithatd. A
jogallamisag tartalmazza a térvényességet és a jogbiztonsagot, a
végrehajto hatalom énkényességének tilalmat és a fliggetlen biraskodas,
a tisztességes eljards, valamint a jog el6tti egyenléség kévetelményeit.”>’
Az Amnesty International hasonlé meghatdrozasa szerint a jogallam az
onkény ellentéte, amelyben a végrehajté hatalom a jog és mas hatalmi
agak altal korlatozott és ellen6rizhetd, és amelyben a torvény elott
mindenki egyenl§.®

A jogallamisagroél szél6 allaspontok e részletes bemutatasara azért volt
szikség, hogy a tovabbi elemzés céljara behataroljuk a szemben all6
tarsadalmi csoportok nézeteibdl felépllé ,univerzumokat”, amelyek
egyszerre kiinduld- és célpontjai a jogallamisagrdl folyd vitanak, egyuttal
a felek k6lcsdnos ideoldgiakritikajanak, illetve szervezett
szkepticizmusanak. Mint lathattuk, a jogallam fogalmanak kormanyzati
narrativaja - és az azt hlien kdvetd tudomanyos és civil allaspontok -
egyontetlien definidlatlansagként, homalyossagként értelmezik a
jogallamisag valtozatos intézményi megjelenését, e jellegzetesség alapjan
egyszersmind elutasitva a jogallami elvek szamonkérését is. A
kormanyoldali hivatkozdsok kozott emellett gyakran szerepel a
magyarsag torténelmi szerepére alapozott hitelesség (kompetencia-érv);
a magyar emberek egészséges életfelfogasanak megfeleld énrendelkezés
joga (szuverenitas-érv); a jogelvi megkdzelités jogon tulmutato, ezért
illegitim és tudomanytalan volta (pozitivizmus-érv); és kifejezetten a
hatalommegosztdssal kapcsolatban annak tagaddsa vagy eredeti
tartalmaval ellenkezd értelmezése (demokracia-érv). A vizsgalt tarsadalmi
szférdk masik podlusa ellenben hitet tesz a jogallamisag kritériumainak
definidlhatdsaga, vildgossaga és szamonkérhet6sége mellett,
altaldanossagban és konkrét kérdésekkel Osszefliggésben is vitatva a
kormanyzati allaspontot.

Mint az elméleti bevezet6ben utaltam rda, Merton a kozvita két
valtozatat kilonboztette meg: mig a kbdzos eldfeltevéseken o0sztozd
tarsadalmi csoportok kozvetlenlil egymas allitasainak igazsagardl
vitatkoznak, addig az alapvetések szintjén is megosztott k6zosségek a
vélekedések okat - azaz a gondolat ,funkciéjat” - teszik vizsgalat
targyava. A jogallamisag fentiekben bemutatott diskurzusaban sajatosan
keveredik a kétféle megkozelités - ezt vizsgaljuk a kovetkez6kben.

¥ www.ekint.org/alkotmanyossag/2020-10-05/jogallamisagi-jelentes-a-jogallam-lebontoirol-velemeny
38 www.amnesty.hu/jogallam/
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A jogallamisag ,,mélyrétegei”

A vélekedés, amelyet ,funkcidjaban” kezdenek vizsgalni, a tarsadalmi vita
soran azért jut erre a sorsra, mert a szemben all6 fél szemében
megalapozatlan hitnek - Merton szavaival: hazugsagnak, mitosznak,
illbzidnak, kilso tényezdk szarmazékainak, folklornak, racionalizacidnak,
ideoldgidnak, szavakkal eltakart lényegnek, pszeudoindoklasnak®® - t(inik
fel. Az aldbbiakban idézett megszélaldsok alapjan ez a mindsités szinte
kizarélag a kormanyoldal részérdl fogalmazédik meg - els6sorban az
Eurdpai Unid allaspontjaval, kdzvetve pedig a tudomannyal szemben.

A miniszterelndk ,ideoldgiakritikdjanak” vezérfonala az a narrativa,
amely szerint a jogallami kritériumok szamonkérése valéjaban az EU
blintetése Magyarorszag migracidellenes politikaja, illetve a liberalis
vildgnézettel szemben allé értékei miatt: ,A nemzeti szuverenitasukhoz,
keresztény gydkereikhez és a hagyomanyos csaladmodellhez ragaszkodd
orszagokat, mint Lengyelorszag és Magyarorszag erre a jol megfont
kétélre kell felakasztani."*® ,Magyarorszdg nem zsarolhaté orszag
természetesen, a jogallami vitardl pontosan tudjuk, hogy bar a szo ezt
sugallja, hogy jogi, ez nem jogi vita, ez egy politikai vita. Es a politikai
vitdk mégétt Eurépdban mindig a migrécié hizédik meg.”*!

A koronavirus-jarvany és az orosz-ukran haboru kitorése 6ta a fenti
érvek mellé felsorakozott az ukrajnai fegyverszallitas és az
Oroszorszaggal szembeni szankcidok elutasitasa is, amelyeket a
miniszterelndk szintén az EU jogallamisagi eljardasa mdogott meghuzodo
valddi okokként nevesit.*? Az Eurdpai Unid jogallamisdgi kritikdja tehat
nem jogkérdés, hanem politika, ideoldgia — ahogy azt Merton tanulmanya
el6revetitette. Varga Judit, Kovacs Zoltan és Gulyas Gergely nyilatkozatai
is a miniszterelndk funkciondlis magyarazatat veszik at, zsarolasként,
politikai  fegyverként, boszorkanylldozésként, illetve a multbdl
fennmaradt gyarmatosité reflexként értelmezve a magyar allammal
szembeni unids kovetelmények érvényesitését.** Az U(jonnan feltiint

¥ MERTON: Tudésszociologia. (1. 1j.) 542.

0 www.miniszterelnok.hu/orban-viktor-valasza-soros-gyorgy-irasara/

*! www.miniszterelnok.hu/orban-viktor-a-kossuth-radio-jo-reggelt-magyarorszagcimu-musoraban-7/

42 Orban Viktor: Semmilyen nyomasnak nem fogunk engedni | hirado.hu

* hu.euronews.com/2019/11/19/varga-tenyek-a-jogallamisagrol-melyeket-mindig-meg-akartal-tudni-de-
sosem-merted-megkerdez; magyarnemzet.hu/kulfold/varga-judit-zsarolasrol-van-szo-8968190/;
telex.hu/belfold/2020/12/06/kovacs-zoltan-jogallamisag-eu-heteves-koltsegvetes;
www.portfolio.hu/gazdasag/20201203/gulyas-gergely-heteken-belul-tetozhet-a-jarvany-magyarorszagon-
460176; https://index.hu/belfold/2022/05/04/varga-judit-jogallamisagi-eljaras-brusszel/;
https://24.hu/kozelet/2022/05/12/varga-judit-facebook-demokracia-sokszinuseg-gyarmatositas-europai-unio/
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haboris indok mellett a gyermekek megvédésére vald hivatkozas a
kommunikacid kdézponti eleme maradt a kormanytagok retorikajaban.*

A kormanyoldal az érvrendszere hangsulyos részévé tette a Soros
Gyorgy és szervezetei hattérmunkajarél szdld oOsszeesklivés-elméletet
is*>, s6t legljabban a hdaborl kézvetlen gazdasdgi haszonélvezbiként
hivatkozik a Soros Gyérgy altal szimbolizalt Gzleti kérékre.* Ez a narrativa
a jogallamisag politikai és ideoldgiai kérdéssé mindsitésén tul a gazdasagi
érdekek ,mélyrétegét” is bevonja az értelmezésbe.

Az ellenzéki politikusok érvrendszere egyarant tikrozi a tudomanyos és
az ,ideoldgiakritikai” megkodzelitést: a jogallamisagi mechanizmust
indokoltnak és megalapozottnak tartjak, annak Orban Viktor altali
elutasitdsa mogott pedig politikai és gazdasagi onérdeket tételeznek fel.
Egy jellemzd kritika szerint .. az unids pénzek ellopasat és a
demokraciarombolast akadalyozd jogallamisagi mechanizmus
elfogadhatatlan az addfizetbk pénzét évek ota folyamatosan csaladi
vagyonna alakité miniszterelnéknek. Ritkan jatszik ilyen nyilt lapokkal, de
most egyértelm(ivé tette: ha az évé nem lehet az uniés pénz, ne legyen
senkié."*” Az ellenzéki kritikdk masik visszatéré eleme szerint a
szakpolitikai logika is az oligarchikus érdekeknek rendelédik ala: ... a
Fidesz nem gondolkodik tavlatokban, a javaslatai csak napi, politikai és

héttérorszaguk gazdasdgi érdekeinek mentén kertilnek kidolgozésra”.*®

A tudomany képviseletében a jogallamisag definialhatésaga mellett
megszolaldk érvelésének alapja a jogtudomanyra vald hivatkozas, a
meghatdrozatlansdg nézetét képviseléké pedig az egyértelmd
tudomanyos valasz |étének kétségbe vonasa, ahogy azt az el6z6 részben
lattuk. Az ellentétes allaspontok kolcsonods kritikaja emellett - a tuddsi
szerepfelfogas fliggvényében - idonként kitér a szlk jogelméleti
kereteken kivili szempontokra is, ez azonban jellemz6en nem
tudomanyos allaspontként, hanem arra raépulve kdzugyi
véleménynyilvanitasként, illetve a jogallami értékeket csorbitod
intézkedések elleni intézményi allasfoglalasként jelenik meg. Igy pl. a CEU
a tarsadalmi nemek mesterszak besziintetése elleni tiltakozasaban utalt a
kormanyzati 1épés ideoldgiai-politikai okaira is.*® A kulturdlis elit és kanon
levaltdsanak szandékaval létrehozott és bdkezlien finanszirozott

* Itthon: Gulyas Gergely a békét és a "gyermekvédelmet" emlegetve reagalt a jogallamisagi eljarasra |
hvg.hu; Varga Judit: jon Briisszel levele, de nem fogunk engedni a nyomasnak - Infostart.hu

“® www.miniszterelnok.hu/egyutt-ujra-sikerulni-fog-2/; www.duol.hu/orszag-vilag/varga-judit-a-
magyarorszagrol-szolo-jogallami-jelentes-abszurd-es-valotlan-3849562/

4 https://444.hu/2022/06/10/orban-eljutott-odaig-hogy-soros-gyorgy-erdeke-a-haboru

*" index.hu/belfold/2020/11/16/eu_jogallamisag_veto_partok/

48 https://momentum.hu/koltsegvetesi-javaslataink-szabjunk-gatat-az-elszegenyedesnek/

* nepszava.hu/3004604 megszolalt-gender-ugyben-a-ceu-elutasitjuk-a-cenzurat
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intézmények egyik paradigmatikus példdja a Magyarsagkutaté Intézet,
amely a pozsonyi csatardl szold animacids filmjét kritizald torténészek
cikkére valaszul éppen azzal az altudomanyos tevékenységgel és a
mellozottség miatti irigységgel vadolja a birdlokat és kutatdintézetiket,
amely sokkal inkdbb &t jellemzi.®® A viszontvalaszra reagald masik
cikkében az Intézet a kritikdt egyenesen politikailag motivalt
magyarsaggylldletnek tulajdonitja, amely a patriota torténészek
nemzetépit6 munkajat - valamint egy nemzetkoézi hirli, ,jelenleg
politikailag is kiemelkedd sulyu” onkoldgus professzor tekintélyét (!) -
veszi semmibe.”® Arra is van példa, hogy nem vdlik szét a tudomanyos és
a politikai-ideoldgiai értelmezés, mint az NKE a&ltal ajanlott kovetkezo
szakkOnyv esetében: a Kizdelem az Eurdpai szintéren - a
Magyarorszaggal szembeni ,jogallamisag”-kritika feltaratlan 6sszefiiggései
c. monografia ismertetdje szerint a jogtudds szerz6 ,tudomanyos
pontossaggal mutatja be, hogyan valt a jogallamisag alkotmanyjogi
alapfogalombdl eurdpai uniés politikai és kbézigazgatasi eszkébzzé [...].
Ravilagit, hogy az aktualis eurdpai politikai eréviszonyok nagymértékben
meghatarozzak az eurdpai intézmények jogallamisaggal foglalkozo
dokumentumait, amelyek nem tekinthetok objektiv, partatlan, fliggetlen
vizsgdléddsoknak.”?

A civil szféra képvisel6inek megnyilatkozasai a jogallamisagi vitaban
elfoglalt helyzetiktdl fliggetlenll idonként szintén utalnak az ellenkezd
véleményen lévok allaspontjanak politikai hatterére. Az Alapjogokért
Kozpont pl. a 2013. évi beszamoldjaban deklaralta az alkotmanyossaggal
kapcsolatos vitdk politikai indittatdsat®>>. A legutébbi jogallamisagi
jelentésre reagalva a szervezet politikai-ideoldgiai nyomasgyakorlasnak
minésitette az eljarast®, melynek célja egyuttal a tagdllamok elBtti
er6demonstracié®™. A hasonléképpen kormanyparti tdmogatdssal miikdds
COF®® szertedgazd politikai és gazdasdgi motivacidkat feltételez a
jogéallamisdgi mechanizmus hiveinek megszdlalasai mégétt®>’, a Szazadvég
Alapitvany pedig egyenesen Soros Gyorgy érdekeinek képviseletében és a
népszuverenitas felszamolasaban latja az unids eljarast tamogatd civil

50 https://magyarnemzet.hu/velemeny/2021/01/ki-is-art-valojaban-a-nemzetnek
%! https://magyarnemzet.hu/velemeny/2021/01/nemzetet-szolgalo-tudomany. A hivatkozott cikk egyuttal a
Merton altal tudomanyos ethoszként szamontartott §sszes norma negligalasanak is iskolapéldaja.
eustrat.uni-nke.hu/hirek/2020/04/26/konyvajanlo-gat-akos-bence-kuzdelem-az-europai-szinteren-a-
magyarorszaggal-szembeni-jogallamisag-kritika-feltaratlan-osszefuggesei
**kimittud.atlatszo.hu/ request/4521/response/7504/attach/2/IS0%208859%202%20Jogllam%20s%201gazsg
%20Nonprofit%20Kft.Beszmol%202013.pdf

4 https://www.origo.hu/gazdasag/20220428-brusszel-jogallamisag-eljaras-koronavirus-valsag-tamadas.html
5 https://magyarnemzet.hu/belfold/2022/04/mi-var-magyarorszagra-a-jogallamisagi-mechanizmus-elesitese-

utan
% hu.wikipedia.org/wiki/Civil_%C3%96sszefog%C3%Als F%C3%B3rum
> civilosszefogas.hu/nyilt-level-az-europai-bizottsag-es-europai-parlament-elnokeihez/
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szervezetek tdrekvéseit.”® A nekik tulajdonitott szdndékokra reagdlva -
vagy attél figgetlenll - az ellenkezd oldalt képviseld civil szervezetek is
megfogalmazzak idénként a kormanyzati kommunikaciéo valds céljardl
vallott felfogasukat, igy példaul azt, hogy a kormany ekképp igyekszik
hazugsagként, illetve az orszag elleni tamadasként feltiintetni a
nemzetkdzi szervezetek kritikdit.”>® A jogdllamisagi kifogasokra adott
kormanyzati valaszok és az el6terjesztett torvényjavaslatok e
megszoblalasok szerint tovabba valos elkodtelez6dés nélkali
latszatintézkedések az unidés forrasokhoz vald miel6bbi hozzaférés
érdekében.®

A fenti példak 6sszességében alatamasztjak Merton azon allitdsat, hogy
meély tarsadalmi térésvonalak mentén az egymassal szembenalld felek -
leszamitva a tudomanyossag hiveit - mar nem térekednek nézeteik kdzos
alapjanak megtalalasara. Ehelyett a motivumokat teszik széva, a jobbitas
szandékaval vagy a masik oldalrdl rossz szandékuk leplezése végett, de
ritkdn teljesen elfogulatlanul. A szerepl6k narracidéja sajatos érdek- és
értékpreferenciaik mentén alakul: a politikai szféra az orszag és ezzel
Osszefliggésben a hatalmon lév6k gazdasagi és politikai pozicidjat
igyekszik javitani. A tudomany ezzel szemben tébbnyire a maga partatlan
és szkeptikus alapallasabdl formal véleményt - ha elefantcsonttornyabdl
mégis kitekint, azt a kozéleti diskurzus keretében, de sajat tudomanyos
meggy6zddésére alapozva teszi. A kritikai tarsadalomtudomany (és a
valédi jogelmélet) fogalmi koérén kivil esik a kormanyzati nézetek
~tudomanyos zsargonba Oéltéztetett” terjesztése, a civil szféra pedig a
korabbiakban bemutatottak szerint tagolddik az el6z0 két megkodzelités
mentén.

Mi tehat a jogadllamisag: mitosz, ideoldégia vagy tudomany? Az
empirikus tapasztalatokat Osszegezve az elemzés masodik szintje arra
mutat ra, hogy a kormanyzat az altala hasznalt érvek alapjan ideoldgiai,
illetve politikai, nem pedig tudomanyos megfontolasbdl hirdeti a
jogadllamisdg meghatarozhatatlan voltat, azaz valdéjaban éppen a
kormanyoldalt jellemzik azok a motivaciok, amelyeket az ellenzéknek
tulajdonit. A masik oldalon a jogelmélet allaspontjanak képviselete nem a
kormanyzati narrativa szerinti, hatalomszerzésre toérekv6, szlik
értelemben vett politizdlds, hanem egyrészt tudomanyos allasfoglalas,
egy szakpolitikai kérdés alapjainak tisztazdsa, masrészt a kozligyek
megbeszélésének része, kozvita - a tarsadalom tagjainak klasszikus

%8 https://szazadveg.hu/hu/2021/12/28/az-ngo-k-szerepe-a-jogallamisagi-mechanizmusban~n2220

%9 www.helsinki.hu/unios-jogallamisagi-tukor-ugyanaz-a-kep-amit-mi-is-ismerunk/
60 www.tasz.hu/cikkek/csupa-latszatintezkedes-a-kormany-tarsadalmi-egyeztetesrol-szolo-javaslataban
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politikai joga. A politikai szereplOk az ellenfél nézeteit a Merton altal leirt
mintazatot kdvetve

- sajatos érdekeknek (a kormany szerint az EU a migransok
betelepitését és a nyilt tarsadalom értékeit akarja az orszagra
kényszeriteni®, az ellenzék szerint Orban érdeke, hogy az Unid ne
akadalyozza a lopast®),

- eltorzult szemléletmoddnak (a kormanyoldali megszdlalok a liberalis
eszméket gyakran lattatjdk nemzetellenességnek®, haldlkultdranak,
individualizmusnak, természet- és csaladdellenességnek®

tulajdontijak;

|65 |66

- az ellenzék hatalommaniaval®, beteges killdetéstudattal® vadolja a
miniszterelndkot), a tarsadalmi helyzetnek (a kormanyoldal szerint a

kritikus hangok Soros Gyérgy altal pénzelt hazadruldktdl®’, belvarosi
életképtelen értelmiségiektsl®® szarmaznak, az ellenzék szerint Orban

Viktor célja a sajat egzisztencidjanak és a mélyallamanak fenntartasa®®

stb.)

Merton azon allitasa is beigazolddik, hogy a nézetrendszerek ilyen foku
kllonb6z8sége ,a szemben allé felek 6szinteségére vonatkozd kbélcsénés
tamadasokat von maga utan”. Elég felidézni, hogy a kormanyzati retorika
szerint az ellenzék az EU-ban besarozza a kormanyt’?, belféldén pedig
dlhirekkel &ssa ald az intézkedésekbe vetett tarsadalmi bizalmat™. Az
ellenzék értelmezésében viszont a kormany az, aki pavatancot lejt’? az
Unidban, és atfogd propagandaval’® manipuldlja valasztdit. Hadhazy Akos
Orban felszdblalasa alatt felmutatott molindja voltaképpen az ellenzéki

61 https://www.miniszterelnok.hu/orban-viktor-eloadasa-a-xxxi-balvanyosi-nyari-szabadegyetem-es-
diaktaborban/

62 https://ezalenyeg.hu/kozugy/donath-anna-orban-beismerte-a-vetoval-hogy-lopja-az-eu-s-penzeket-25965

63 https://444.hu/2021/11/29/nem-volt-konnyu-megmagyarazni-kover-laszlo-kiszivargott-beszedenek-
tartalmat-de-kozos-erovel-megoldjak

® www.semjenzsolt.hu/konyv/ius-resistendi/

% ezalenyeg hu/kozugy/szabo-szabolcs-atleptunk-a-koronavirus-diktatura-idoszakaba-interju-3130;

https://24.hu/belfold/2022/03/31/marki-zay-peter-csatater-hodmezovasarhely-ellenzek-nagyinterju-valasztas-
2022/7utm_source=mandiner&utm medium=link&utm_campaign=mandiner 202208

66 https://fuhu.hu/orban-a-kuldeteses-ember/

®7 hu.wikipedia.org/wiki/Soros-terv

% www.gondola.hu/cikkek/108798-Girhes_belvarosi_ertelmiseg.html

%9 24 hu/belfold/2020/12/15/schiffer-andras-alaptorveny-ner-melyallam/

0 www.echotv.hu/hirek/2019/01/13/volner-pal-az-ellenzek-mindent-be-fog-vetni-hogy-besarozza-
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7224 hu/belfold/2019/03/08/orban-viktor-eu-neppart-pavatanc/

"index.hu/belfold/2020/02/19/hadhazy akos_stop propaganda felirat parlament kitiltas ketmillio forint
buntetes kover laszlo/;https://hvg.hu/itthon/20220306 propaganda_tuntetes kozmedia ellenzek Hadhazy Mar
kiZay
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Ltudasszocioldgia” végletekig letisztult 6sszefoglalasa: ,Muszaj hazudnia,
mert tul sokat lopott.”™

A vélekedések egymasra hatasa: program

Hogy a fentiekben bemutatott felemas dinamika - a tudomanyos és a
politikai megkozelités eltér6 aranya, egyensulytalansaga - a valddi
parbeszéd, a szakpolitikai érvelés iranyaba mozduljon el, arra Merton
helyzetleirasa alapjan akkor van esély, ha a tarsadalomban ujra kialakul a
masként gondolkoddok iranti bizalom. Ennek egyszerre feltétele és
kovetkezménye az alapkérdésekhez valé visszatérés, az, hogy ,az
dllitdsokat, hiedelmeket és eszmerendszereket névértékben vegyék”’>. A
jelenlegi diskurzusban még nem latszanak e valtozas jelei. A kormanyf6
Ujsagirdi kérdésre kifejezetten a jogdllamisag jelenlegi helyzetének és
értelmezésének fenntartasat nevezte moradlis kotelezettségnek: ,A
jogallamisag készéni, jol van, egy uj szabalyzas varhat még néhany
hénapig. [...] Az allamnak fenn kell tartania a status qudt, vagyis az
alkalmazando térvényeket. [...] Erkdicsileg azok felelbsek, akik valtoztatni
akarnak valamin, nem azok, akik, mint mi, védik a status quét.”’® A
tusvanyosi beszéd sem vetitett eld semmiféle nyitast az ellenzéki
allaspont felé, a miniszterelndk a globalis valsagbdl valé kimaradas
legfobb biztositékanak ugyanis a szellemi alapok megdrzését, a nemzeti
érzelm({ Uj politikai nemzedék kinevelését nevezte.” Osszegezve a
kilatasokat: ha az érdekek kényszere aldbbhagy, és Ujra megjelenik a
valdésag iranti tolerancia, akkor valhatnak a jelenlegi, egymas mellett
elbeszéld megkozelitések kolcséndsen tudomanyossa és 6szintéve.

A tiszta tudomany felmagasztalasa

Az irdsom els6 részében vizsgalt tuddasszocioldogiai jelenségek - a
tarsadalmi megosztottsdg és bizalmatlansag, illetve az ebbdl fakado
hamis magyarazatok - nem maguktdl alakulnak ki, hanem az autoriter
allamszervezetben jellemz6 politikai kérnyezet hatdsara. E jelenségek
nem is kizardlagos kovetkezményei az  autoriter  hatalmi

4 https://24.hu/kozelet/2019/10/21/hadhazy-tablaval-hekkelte-meg-orban-beszedet-muszaj-hazudnia-mert-
tul-sokat-lopott/
™ MERTON: Tudésszociologia. (1. 1j.) 542.

’® www.miniszterelnok.hu/orban-viktor-interjuja-a-die-zeit-cimu-nemetorszagi-hetilapnak/
77 .. . . . .
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berendezkedésnek: a politika kdzpontositd torekvései okan egy ilyen
rendszerben a tudomanyos intézményeket is folyamatos kihivasok érik.
Merton a tudomany, a politika és a tarsadalom fentiek szerinti
ellentmondasos kapcsolatat A tudomany és a tarsadalmi rend c. irasaban
jarta korbe, a téma magvat alkoté tudomanyos ethosznak pedig - A
tudomany és a demokratikus tarsadalmi struktdra cimmel - kdlén
tanulmanyt is szentelt.

Ertelem és érzelem, helyeslés és elutasitds - Merton e kiilsé hatdsok
ereddjeként hatdarozza meg a tudomany mindenkori helyzetét a
tarsadalomban. ,Az elsé feltétel az a logikus, bar nem sziikségképpen
helyes kévetkeztetés, hogy a tudomany eredményei vagy modszerei
fontos értékek megvaldsitasaval allnak ellentétben. A masodik [...] arra az
érzésre épll, hogy Osszeférhetetlenség all fenn a tudomanyos ethoszban
és mas intézményekben megtestesiilé érzelmek koézétt. [...] Mas-mas
fokon, de mindkét feltételrendszer fellelheté a tudomany elleni jelenlegi
lazadasok mdgott. Hozzatehetjiik, hogy az ilyen gondolatmenetek és
érzelmi reakciék a tudomény tdrsadalmi jévdhagydsat is kisérik.”’® Az
értelmi megalapozottsagl elutasitdsra (masik oldalrél: tamogatasra)
Merton a naci Németorszag politikdjanak szolgalataba allitott tudomanyt
hozza fel példaként, amelynek kutatasi targyait a Birodalom hasznossagi
megfontolasai jelolték ki. E folyamattal parhuzamosan egyfajta érzelmi
alapu - a minden kasztrendszerben kdz0s ,bemocskolddas” gondolatan
alapuld - elutasitas volt az indoka a faji szempontoknak nem megfeleld
tudésok és tamogatdik tudomanyos életbdl vald eltavolitdasanak. A
tarsadalom részérdl tapasztalhatd elutasitds szintén hordoz magaban
racionadlis és irracionalis elemeket. ElObbi jelenik meg az olyan elvont
tudomanyos elméletekkel szembeni értetlenségben, amelyek nem tudjak
kézzelfoghatd technoldgiai alkalmazasokkal igazolni kozvetlen tarsadalmi
hasznukat, vagy hasznositasuk az (jitasokkal Iépést tartani nem tuddk
szamara gazdasagi hatranyt jelent. Az érzelmi elutasitas pedig olyan
szentnek tekintett szférak (valldsi, gazdasagi, politikai eljarasok és
értékek) védelmében alakul ki, amelyekben a tudomany objektiv
vizsgaldodasa a ,bevett rutin és tekintély” megkérddjelezésének, a
~kényelmes hatalmi feltevések” kétségbe vonasanak, az ,intézményesiilt
szimbolumok és értékek” tartomanyaba valo illetéktelen behatoldsnak,
profan ,képromboldsnak” tlinik fel”®.

Ha a tudomany meg6rzi autondomiajat, a klls6é hatasok megtdrnek a
tudomanyos ethoszban megtestesilo modszertani és erkoélcsi normak
ellendllasan. Merton meghatdrozasa szerint a ,tudomanyos ethosz

"® MERTON: ,, Tarsadalmi rend” (3. 1j.) 621-622.
" MERTON: ,, Tarsadalmi rend” (3. 1j.) 631.
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szabalyok, elbirasok, szokasok, hiedelmek, értékek és elbfeltevések
érzelmi szinezetli komplexumédra vonatkozik"®. A tiszta tudomany
L,intézményes parancsai” az univerzalizmusban, kommunizmusban,
partatlansagban, szervezett szkepticizmusban®?!, illetéleg az intellektualis
tisztességben®? testesiilnek meg. Ha ezek a szabalyok nem képezik gatjat
a politika és a tarsadalom antiintellektualista torekvéseinek, a tudomany
helyzete megrendil, intézményes integritdasa csorbat szenved, tisztasaga
odalesz. A tudomany normait ,a totalitarius allam mint »liberadlis« vagy
»kozmopolita« vagy »burzsod« elbitéleteket veti el”®, amennyiben nem
szolgaljak érdekeit. A tuddsok ezzel szemben a ,tiszta tudomany
felmagasztalasat [...] védelemnek tekintik olyan normak behatolasaval
szemben, amelyek korlatozzak a lehetséges elb6rehaladas iranyait, és
veszélyeztetik  a tudomanyos  kutatas [..]  stabilitasat  és
folyamatossdgat”*. Ennek hidnyadban - ha valldsi tanokkal, gazdasagi
hasznossaggal vagy politikai helyességgel kell 6sszhangban allnia - a
tudomany ,mds intézmények kézvetlen ellenbrzésének targyava valik"®.

A tudomanyos eszmények és az autoriter politikai torekvések
szembenadllasa sulyos kovetkezményekkel jar. A tdrsadalom minden
szegletébe behatold allami hatalom megkoveteli a feltétlen politikai
hiséget, s ha a tuddés ennek ellenére a tudomanyos normakhoz
ragaszkodik, e valasztasat az allam iranti lojalitas hianyanak, 6t pedig
hivatasara alkalmatlan személynek  tekintik. A tudomanyos
intézményrendszer maga is ,Uj érzelmek” nyomasa ala kerll, amelyeket
az allam kényszerit ra ideoldgiai alapu szabalyok formajaban. Az
elméleteket a logikai és empirikus alatdmasztottsag helyett tudomanyon
kivlli - politikai, faji - szempontok alapjan itélik meg, ami szembe megy
az univerzalizmus és a partatlansag kévetelményével.

A totalitarius allam antiintellektualista beadllitddasa a tarsadalomban is
elterjed, és bizalmatlansagot szlil a tudomany irant. Ezt a hatast erdsiti
egyrészt a tudomanyos ismeretek elvontsaga, ami tavol all az
atlagemberek valdsagatdél, masrészt pedig a tudomany kdvetkezetes
elzarkozasa sajat tarsadalmi hatasainak reflexiojatdl. Az elsé esetben a
tudomany a propaganda aldozatava valik, a masodik esetben sajat
magaéva. Mindkét folyamat alapja a tudomany tekintélyének
erodalddasa. A tudomanyos kijelentések és a totalitarius propaganda a
laikusok el6tt hasonléképpen érthetetlen, valdszer(itlen és misztikus

8 MERTON: ,, Tarsadalmi rend” (3. Ij.) 625. 16. 1j.

81 MERTON: ,,Demokratikus tarsadalmi struktira” (4. 1j.) 637.
8 MERTON: ,, Tarsadalmi rend” (3. 1j.) 626.

% MERTON: ,, Tarsadalmi rend” (3. 1j.) 625.

8 MERTON: ,, Tarsadalmi rend” (3. 1j.) 627.

% MERTON: ,, Tarsadalmi rend” (3. 1j.) 627.
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szinben tlinik fel, a totalitarius propagandanak azzal az elényével, hogy az
a mindennapi empiridhoz és az elméleti elfogultsagokhoz kodzelebb All.
Ezért aztdn ,a lakossag altalaban fogékonyabba valik a latszdlag
tudomanyos zsargonba Oltéztetett Uj miszticizmusra, ami altalaban
el6mozditja a propaganda sikerét"®®. Masrészt pedig ha a tuddsok nem
teszik vilagossa a kllonbséget a tudomany felfedezései és azok gyakorlati
felhasznalasa kozott, és sziikség esetén nem allnak ki a karos tarsadalmi
alkalmazasok ellen, akkor ugyan megteremtik a zavartalan kutatasokhoz
szikséges tokéletes elszigeteltséget, ez azonban hosszu tavon a
tudomany elfogadottsaga ellen hat. ,Ebbbdl a szempontbdl vizsgalva a
tiszta tudomanyrdl és a partatlansagrdl szold tanitas hozzajarult sajat
sirjdnak megdsasahoz.”®’

A partatlansag és a tudomany emberére jellemz6 tobbi ,érzelem”
mindazonaltal az egyetlen védelem a tarsadalom és a hatalom ellenséges
beallitddasaival szemben. ,[M]indaddig, amig a tarsadalmi hatalom
kézéppontja barmely tudomanyon kivili intézményben talalhatd, és amig
maguk a tuddsok bizonytalanok elsbdleges lojalitasukat illetéen, addig
helyzetiik ingatag és bizonytalan marad™® - &sszegzi Merton az
intézményi normdak Osszelitkozésének idején szem el6tt tartandd
legfontosabb tanulsagot. ,A tudomany embere a haboru emberévé
alakulhat 4t"®° - figyelmeztet mas helyen. A naci Németorszag példaja
nyoman Merton ez utdbbi kijelentéssel elsGsorban a nemzeti, faji
megkillonbdztetéstdl dvta a tudomanyt, azonban ideértett minden egyéb
személyes tulajdonsagot is, amely az univerzalizmusnak ellentmondd
partikularis kritériumként jelenik meg. A partatlansag kdvetelménye pedig
egy atfogobb semlegesség talajan allva véd a tudomanyellenes politikai
és tarsadalmi torekvésekkel szemben: ha a tudomany nyilvanos, és csak
a tobbi tudds ellen6rzésének van alavetve, akkor ez az intézményes
norma hatékonyan képes kiszoritani minden laikus befolyast. A
tudomanynak az 6énmagara vonatkozo ellendrzési kotelezettség mellett a
kils6 vélekedések elfogulatlan vizsgalata is alapvetd ismérve: a
szervezett szkepticizmus kritikusan elemzi a kritikatlan tiszteletet
kovetel6 intézményeket is. A fenti elveket szolgalja a Merton altal
~kommunizmusként” nevesitett kdozzétételi kotelezettség.

A szervezett szkepticizmussal szembeni ellenérzés vezet a témank
szempontjabdl legfontosabb elméleti kovetkeztetésekhez.  Ahogy
kordbban mar érintettiik, Merton e kdrben az ellenséges érzilet okat

8 MERTON: ,, Tarsadalmi rend” (3. 1j.) 630.
8 MERTON: ,, Tarsadalmi rend” (3. 1j.) 629.
% MERTON: ,, Tarsadalmi rend” (3. 1j.) 633.
8 MERTON: ,,Demokratikus tarsadalmi struktira” (4. 1j.) 638.
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abban latja, hogy a természet és a tarsadalom legtobb intézménye
Jfeltétel nélkili hiséget kévetel meg; a tudomany intézménye azonban a
szkepticizmust tartja erénynek. Ebben az értelemben minden intézmény
magaban foglal egyfajta szent teret, amely ellenall az olyan profan
vizsgalédadsnak, mint amilyen a tudomanyos megfigyelés és a logika.”°
Régebben a vallas, a hatalmi sulypontok eltolédasaval pedig a gazdasag
és a politikai szféra valt a tudomany behatolasi kisérletei elleni lazadas
kitlintetett terepévé. Mivel a vizsgalt szereplok részérél ,annak homalyos,
gyakran bizonytalan elismerésérél van szo, hogy a szkepticizmus a status
quét veszélyezteti”?!, a totalitarius hatalom a kdzpontositds zaszlaja alatt
élére all e lazadasnak. Igy a ,modern totalitérius tarsadalomban a
racionalizmusellenesség és az intézményes ellenbrzés kbzpontositasa
egyarant a tudomanyos tevékenység hatdokérének  korlatozasat
szolgélja"?.

A totalitarius tarsadalmakkal ellentétben a liberdlis tarsadalmi
berendezkedés nem kozpontositott intézmények, hanem kulturalis
normak révén integralja a tarsadalmat; nem a mindent elaraszté
propagandaban, hanem az értékek lassu belsdové tételében bizik; az
intézmények felett nem kozpontositott ellenérzést gyakorol, hanem
biztositja ©6nmeghatarozasuk feltételeit. A liberdlis tarsadalmakban
elképzelhetetlen a tudomanyos nézetek hatalmi korlatozasa vagy
megtorlasa, az ellentétes ,érzelmeket” az egyes szférak viszonylagos
elkilonitésével, nem pedig er6szakos egyesitésikkel integraljak, az
autondmiak kolcsonds biztositasa igy lehetdévé teszi a szemben allé
értékek fokozatos elfogadasat.

A jogallamisag az ellentétes lojalitasok iitk6zopontjaban

A dolgozatom els6 felében bemutatottak szerint a jogallamisag mint
jogtudomanyi fogalom meghatdrozasa ellentétben all a jelenlegi,
politikailag helyesnek vélt jogallamisag-doktrinaval. Ez pedig a hatalom
napjainkban tapasztalhatd koOzpontositd torekvéseivel parosulva a
klasszikus mertoni helyzetet idézi el6: a politikai helyesség mint a
tudomany szférajan kivial allé kritérium eltorzitja a jogelméleti allaspontot
a politikai vitdkban és a valasztopolgaroknak cimzett kommunikaciéban,
ezt a tudomanyellenes ,lazadast” leképezi a tudomanyos diskurzus is,
mindennek pedig intézményi koévetkezményei is vannak mind az

% MERTON: ,, Tarsadalmi rend” (3. 1j.) 631.
8 MERTON: ,, Tarsadalmi rend” (3. 1j.) 631.
% MERTON: ,,Demokratikus tarsadalmi struktira” (4. 1j.) 644.
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oktatdsban és a kutatasban, mind az egyes tuddsi életpalyakban. A
politikai hliség és a tudomanyossag iranti lojalitds Osszelitkozésének
legujabb példajaként a szemink el6tt zajlanak az egyes szférak
képviseldinek dramai, mert a tudomanyos ethosz alapjait érint6
valasztasai. A politikusok és a tuddésok a jogadllamisag ,nevéért
birkdznak™?® - és ezzel szoros Osszefiiggésben a tudomanyos
intézményrendszer is a hatalmi kiizdelmek célpontjava valik.

Merton kiindulépontja, a tudomannyal szembeni logikai és nem logikai
alapu ellenérzések felerdsitése a jelenlegi kormanyzati kommunikacidoban
is megfigyelhetd, kaléndsen a jogallamisdggal vagy annak egyes
elemeivel 0sszefliggd vitak soran. ,Az altalanos antiintellektualista
hangnemnek, amely lebecslili az elmélet és felmagasztalja a cselekvés
emberét”,**  jellemzd  példait  szolgaltatidk a  miniszterelnéki
megszolalasok. Ezekben az orszag masodik kézjogi méltdésaga hol az EU
dontéshozdinak jogallamisagi kritikait nevezi ,mindenfajta jogi,
kétségkivil izgalmas elméleti” kérdéseknek, amivel szemben azonban a
jarvany idején inkabb emberéleteket kellene menteni,®> hol a magyar
fopolgarmestert jellemzi az olyan ,elméleti emberek” egyikeként, akik
.Kivald tanulmanyokat irnak”, mikézben a jarvany miatt az
idésotthonokban meghal egy csomé ember.’® Legutdbbi tusvanyosi
beszédében a kormanyfé a jarvannyal 0Osszefliggésben a tudomany
kompetencidjat kdzvetlenil is kétségbe vonta.”” A tudomanyt az emberek
hétkdznapi, sot vallasos felfogasanak rendeli ald az a miniszterelnoki
narrativa, amely a genderkérdést ,gender bla-bla-blda”-nak, ,bonyolult,
mesterséges értelmezés”-nek nevezi, amely szemben all az élet
,természetes, keresztényi” értelmezésével,’® és ami emiatt ,nem megy be
a magyar ember haja ald”.® Az emberi jogokkal szemben az
~Eletdsztonre” hivatkozd retorika szerint pedig az eurdpai dontéshozok az
er0szakos b(in6z0k jogait a torvénytisztel6 emberek jogai elé helyezik,
gunyt (zve az igazsagbdl és a becsliletes emberek egészséges
életdsztoneibdl. % A jogvédelmet joggal vald visszaélésnek mindsitd és a
blnozékkel ,0sszejatszd” (Ggyvédek jogvégzettségét hangsulyozd

% ... nagy testi félelemben, a raszedett és kétségkiviil bosszura szomjas sivatagi testvérrel valé taldlkozést

varva, oly égén vagyott szellemi hatalomra, és avval a kiilonds férfiuval, aki megtamadta volt, nevéért
birk6zott.” Thomas MANN: Jozsef és testvérei 1. kotet [ford. SARKOZI Gyorgy] (h. n.: Gabo 2014) 72.

% MERTON: ,, Tarsadalmi rend” (3. 1j.) 623.

% www.miniszterelnok.hu/orban-viktor-a-kossuth-radio-jo-reggelt-magyarorszag-cimu-musoraban-13/

% www.miniszterelnok.hu/orban-viktor-a-kossuth-radio-jo-reggelt-magyarorszag-cimu-musoraban-17/

o https://telex.hu/koronavirus/2022/07/25/orban-viktor-covid-jarvany-varatlan-meglepetes-tudomany-
tudosok-elorejelzes-felkeszules-politika

% www.miniszterelnok.hu/orban-viktor-interjuja-a-polsat-lengyel-hirtelevizionak/

% https://www.miniszterelnok.hu/orban-viktor-eloadasa-a-xxxi-balvanyosi-nyari-szabadegyetem-es-
diaktaborban/

1% www.miniszterelnok.hu/orban-viktor-evertekelo-beszede-4/
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allasfoglaldsok emellett kifejezetten a jogtudomannyal szembeni
ellenséges attitlid kifejez6dései.'*?

A tarsadalmi ellenOrzés kozpontositasanak igénye jelenik meg abban a
kormanyzati  retorikdban, amely a tudomany ,igazsagkeresd”
alapallasaval szemben a ,tarsadalmi hasznossag” politikai szempontjat
részesiti elényben. Az elvarast - és a Merton altal is emlitett nemzeti
keretekben gondolkodas igényét - eldszdér Orban Viktor 2016-0s
akadémiai kdzgyllésen elhangzott szavai jelezték: , A politika igénye: ne
zarkdézzanak elefantcsonttoronyba a tuddsok, hanem jaruljanak hozza a
magyar nemzet térténelmi kildetésének beteljesitéséhez. Nincsenek és
nem is lehetnek semleges déntéseink, tudomany és politika nem lehet
6ncéll, csak kézcélu.”*°? Mindez teljes mértékben parhuzamba allithatd a
Merton altal idézett naci tudds, Ernst Krieck kijelentésével: ,a jovoben
ugyanugy nem fogadjuk el a tudomany semlegességét, ahogy a
térvénykezés, a gazdasag, az allam vagy altalaban a kézélet
semlegességét sem. A tudomany mddszerében tulajdonképpen csak a
kormdanyzati mddszer tikréz8dik.”°®> A nemzeti érdekeket szem eldtt
tartd koztisztviselGi réteg kinevelésének sziikségességére hivatkozassal
létrehozott Nemzeti  Kozszolgalati  Egyetem!®®,  valamint ezzel
parhuzamosan a nyitott tarsadalom elvét valld CEU'®> mikédésének
ellehetetlenitése nyilt kifejez0dései voltak a fenti kormanyzati
torekvéseknek. Azéta tovabbi, a tobbi fels6oktatasi intézményhez képest
aranytalanul nagy tamogatast élvezd egyetemek, akadémidk és
kutatdintézetek!®® jottek létre, mind valamely kormanyzatilag hasznosnak
tartott tudomanyterilet vagy tudomanyos megkdzelités preferalasaként.
A folyamat Ujabb allomdsa az egyetemi autondmidk alapitvanyi
kuratériumokba valé kiszervezésel®’, amely a fenntartdnak immar
nemcsak a gazdalkoddsi, hanem a szervezeti és a tudomanyos
kérdésekbe vald beleszélast is biztositja. A modellvaltas meghirdetett
indoka rendszerint az innovacid el8segitése és a versenyképesség

101 www.miniszterelnok. hu/orban-viktor-a-kossuth-radio-jo-reggelt-magyarorszag-cimu-musoraban-9/

192 index.hu/tudomany/2016/05/02/orban_viktor mta_kozgyules/

193 MERTON: ,, Tarsadalmi rend” (3. 1j.) 625. 18. ;.

194 hu.wikipedia.org/wiki/Nemzeti K%C3%B6zszolg%C3%A1lati Egyetem

1% www.ceu.edu/hu/kee/about/kuldetes

1%hvg hu/itthon/20190805 Rainer M Janos Formalodik a Valodi 19560s Intezet terve;
hvg.hu/itthon/20200731 700 milliot ad a kormany a Magyarsagkutato Intezetnek;
444 hu/2015/09/11/migraciokutato-intezetet-alapit-a-szazadveg;
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index.hu/belfold/2017/03/08/a_kormany csaladtudomanyi szakot indit az elte-s gender-szak ellen/;
hvg.hu/360/20200429 A NER kis gomboce igy falta fel a kulturat tiz ev alatt;
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https://www.szabadeuropa.hu/a/mcc-fidesz-mathias-corvinus-collegium/31024502.html

197 www.napi.hu/magyar _gazdasag/a_kormany igy fosztja meg _jogaiktol az egyetemeket.717253.html
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biztositasa, figyelmen kivil hagyva a tudomany belsdé logikaja altal
iranyitott szerves fejlodés, az alapkutatdsok és az azokra épul6, azonnali
tarsadalmi-gazdasagi haszonnal nem jard képzések alapveto szerepét. Az
egyetemi oOnrendelkezés csorbitdsa azonban az autoriter hatalmi
berendezkedés azon ki nem mondott céljat is tamogatja, hogy
megnehezitse a kormanyzattal szemben hagyomanyosan kritikus
tarsadalomtudomanyi kutatasok utanpétlasat, a kozalkalmazotti statusz
elvételével pedig az oktatdkat is kiszolgdltatott helyzetbe hozza. A
sorozatos modellvaltasok eredményeképpen mara mindéssze hat
felsboktatasi intézmény maradt allami fenntartasban: a kiemelt allami
prioritadst jelentd kozszolgdlati képzést folytatd NKE'®, a kormanyzati
beismerés szerint is ,nagy falat” ELTE'® és az atalakulds kérdésében
megosztott BMEY® mellett két miivészeti egyetem (a Liszt Ferenc
Zenemdlvészeti Egyetem és a Magyar Képzomdlvészeti Egyetem), valamint
a bajai E6tvos Jozsef Fdiskola, mely utdbbiak esetében Stumpf Istvan az
atalakitds kezdeményezését a szenadtus dontésére bizta.™ A
modellvaltasok zajaban a kormany egy sokaig titkosan kezelt projektet, a
Fudan Egyetem betelepitését is megkezdte, ami a kinai partallami
ideoldgidval kapcsolt versenyképes tudas és fizetés kinalataval, valamint
a magyar allam bOkezl tdmogatasabol létesitett infrastruktura birtokaban
a magyarorszagi egyetemi szféra személyi és targyi feltételeit a
jelenlegihez képest is jelentésen ronthatja.'? Az orszdg szdmara
gazdasagilag is rendkivil eldnytelen és nemzetbiztonsagi aggalyokat is
felvetd projektet a kormany a széleskor(i tarsadalmi, s6t nemzetkozi
tiltakozas ellenére a mai napig nem allitotta le, igy a szandék
megvaldsuldsa egyelére nem zarhaté ki.'"

A modellvaltasnak nevezett altaldnos autondmiamegvondsok mellett
konkrét beavatkozast jelentett a tudomanyos képzés és kutatas
tematikajaba a kormanyzati ideolégiaba nem illeszkedé genderszakok
megsziintetése,'!* illetve a hatalom ideoldgiai céljait szolgalé ,alternativ

108 1 ttps://www.uni-nke.hu/document/uni-nke-hu/2021_03_BonumPublicum_03v.pdf

109 https://eduline.hu/felsooktatas/20210504 Stumpf Istvan BME ELTE;

https://infostart.hu/interju/2022/01/04/stumpf-istvan-az-egyetemi-modellvaltas-a-magyar-versenykepesseg-
zaloga

110 https://atlatszo.hu/kozugy/2022/06/03/ujra-napirendre-kerult-a-bme-az-egyik-utolso-allami-egyetem-
alapitvanyositasa/

1 https://eduline.hu/felsooktatas/20210504 Stumpf Istvan BME ELTE. Id6k6zben a BME-n is elindult a
modellvaltas els6 1épését jelentd informaciobekeéres, a ,,kontrollalt intézményi miikédésimodell-fejlesztés
elokészitése”, 1d. http://ehk.bme.hu/hirek/20220525/szenatusi-eloterjesztes-az-egyetemi-mukodesi-modell-
felulviz.
112 Oktatoi Halozat (szerk.): Hattal Europanak 2. (Budapest: Human Platform 2022) 81-82.,
oktatoihalozat.hu/2-hattal-2/

13 https://hu.wikipedia.org/wiki/Fudan_Egyetem

14 qubit.hu/2018/10/16/a-magyar-kormany-eltorolte-a-gender-szakot-a-hazai-egyetemeken
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tudomanyossag” megalapozdsa, mint példdul a dicsGségesre,
etnoprotekcionistara atértelmezett torténelem. Ez a miniszterelnok
legutobbi tusvanyosi beszéde szerint nemcsak a nemzeti biszkeségink,
hanem a Nyugat veliink szembeni régi tartozasanak alapjat is képezi.'*®
Hasonld szerepet tolt be a jelen irds els0 részében bemutatott, a
jogallamisag lényegét tagadd alkotmanyjog-tudomany. Az akadémiai
kutatohaldézatnak az akadémikusok hatarozatai és az MTA elnokségi
dontése ellenére tortént levalasztasa tovabb mélyitette a tudomanyos
intézményrendszer valsagat.''®* Formalisan nem a tudomanyos szféraba
tartozo, ezért itt részletesen nem targyalt, de az oktatdi és tudomanyos
utanpotlast veszélyeztetd folyamatként kritikus ponthoz érkezett a
kozoktatas leéplilése is. Az anyagi ellehetetleniilés, az adminisztracids
leterheltség, a tantervek korszer(tlensége és a sztrajkjog de facto
megvonasa miatt példatlan ellenallast tanusité vagy a rendszerbdl kilépo
pedagdégusok nagy szama mar az alapvetd oktatasi feladatok ellatasat
veszélyezteti.'”’

A fenti folyamat korlli éles megosztottsagot, a hatalom és a tudomany
klasszikus klzdelmét jol illusztraljdk az egyes szereplOk nyilatkozatai.
Freund Tamas, az MTA - akkor még - alelndke a miniszterelnéknek irt
levelében nyiltan megfogalmazta a tarsadalomtudomanyokkal szembeni
ellenérzését, amelyek szerinte ,mételyezik a kézéletet és a fiatalsagot.”'®
Az Akadémia volt elndke, Lovasz Laszlé egy interjuban ezzel szemben a
tudomany szabadsaga mellett foglalt allast, a tudomany allamositasara
vonatkozd Ujsagirdi kérdésre ugyanakkor megkerilte a valaszt, mondvan
hogy ,[a] kormdnyzati tervek politikai vetiiletével nem foglalkozom.°
Az akadémiai kutatointézetek késbdbbi sorsa igazolta Merton azon allitasat,
hogy a tiszta tudomany eszméjének szemellenzOs képviselete megassa a
tudomany sirjat.

A fennalld hatalmi viszonyokat birald kutatasok ellehetetlenitésének
szandéka vildagosan megjelenik a tudomanyos szférat célzd atalakitasok
mogott, melyeknek kiléndsen a kormanykritikus eredményeket is
publikalé tarsadalomtudomanyi kutatdsok vannak kiszolgaltatva.?® Egy
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CEU-n oktaté tarsadalomtuddés szerint a kutatasi témakban mar
meglatszik az egyetemi modellvaltasok hatasa, er6sédott az dncenzura,
ami hosszUtavon gyava és rossz tudomanyt eredményez.'*

A tudomany autondmiavédelmével szemben kifejezett kormanyoldali
elvarasként fogalmazdédott meg szamos esetben, hogy az
intézményrendszert érintd valtozasokat a tudomany képvisel6i ne
vitassak. Ha mégis felszolalnak az oktatds és a kutatas szabadsaga
érdekében, akkor a politizdlds szamukra tiltott terlletére tévednek.
Palkovics Laszld innovacidos és technoldgiai miniszter példaul egy
interjuban kifejtette, hogy az Akadémianak nem szabad politizalnia, arra
a kormany rendelkezik legitimaciéval.'?? A civil szféra képvisel8i kozill a
Professzorok Batthyany Kore is politikai fellépésként értékelte az MTA
autonémiaklizdelmét, amikor az ,sajat kompetenciajan tullépve belefolyt
a napi politikdba”.**®> A Szinhdz- és Filmm(ivészeti Egyetem atalakitdsa
miatti tiltakozas szintén az illegitim politizalds bélyegét kapta a
kuratérium élére a kormanyzat altal kinevezett Vidnyanszky Attilatél, '

De a kormanyzat szemében nemcsak az autondmiavédelem, hanem a
kritikus tudomanyos eredmények publikalasa is politizalasnak mindsil. Ez
a hozzadllas 6sszhangban van Merton azon megdfigyelésével, miszerint ha
a tudomany a maga elfogulatlan eszkdzeivel vizsgdlja mas tarsadalmi
terliletek feltevéseit, értékeit, rutinjait, eljarasait, akkor azt a hatast kelti,
mintha megkérddjelezné az érvényességiiket. Ekkor frontvonal alakul ki a
tudomany és a politika vitatott hataran, amit mindkét szféra a maga
logikaja és etikaja szerint igyekszik védeni. Emlékezetes megnyilvanulasa
volt a politika tudomanyellenességének Palkovics Laszl6 azon
megszolalasa, mely szerint a kormany oktataspolitikdjat kritizald
tanulmany kozzététele aktuadlpolitizaldsnak mindésil, amit az Akadémia
vezetdjének meg kellett volna akadalyoznia.'*®> Az akadémiai szabadsag
kétségbevonasa elleni tiltakozasul a Stadium 28 Kor nyilatkozatot adott
ki, melyben a miniszter kijelentését a kutatas szabadsdganak és a
szakpolitikakrél folyd nyilvanos vitdak korlatozdsara iranyuld nyilt
igénybejelentésnek mindsitette.’*® A tudomdanyos szabadsag elleni
intézkedések soraban még arra is volt példa, hogy egy kormanyzati szerv
birdsagon tdmadott meg egy korrupciérdl szolod kutatasi eredményt. Ezzel
kapcsolatban a Stadium 28 Kor felhivta a figyelmet, hogy , @ tudomanyos

hatalmukat-fenyegeto-kutatasokat?

121 https://nepszava.hu/3155285 peto-andrea-interju-tudomany-politika-magyarorszag
122 magyarnarancs.hu/belpol/egy-centit-nem-leptunk-hatra-113710?pageld=4
122 www.bla.hu/professzorok/index.php?oldal=dl/mta_atalakitas.html
mandiner.hu/cikk/20200905 mi_lesz veled szfe vidnyanszky attila_a mandinernek elokeszulet holnapra
125 magyarnarancs.hu/belpol/egy-centit-nem-leptunk-hatra-113710?pageld=4.
126 stadium28.hu/nyilatkozat/
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dllitdsokat tudomdnyos és nem jogi eszkézokkel lehet megcéfolni”.*?” A
fenti események rombolé hatasat jelzi az a kialakuléban lévd kutatdi
attitid, amely szerint nem ajanlatos a hatalom szamara érzékeny
kérdésekkel, pl. a jogallamisaggal, alkotmanyjoggal foglalkozni.?® Tébb
nyilatkozatbdl is kitlnik tovabba az a felfogas, amely szerint a
tudomanynak a kormanyzat vagy a jogalkotd megkeresésére kellene
varnia a kormanyzasi kérdéseket érintd véleménynyilvanitassal.'?® A
kormanyzati mértékvesztést mutatja a tudomanyos igazsag iranyitasanak
szandékaval fellépd legujabb politikai beavatkozas. A 2022. augusztus 20.
tlizijaték idépontjara prognosztizalt kedvezotlen, utébb meg nem valdsult
idojarasi el6rejelzés miatt Palkovics Laszld elbocsatotta a minisztériuma
irdnyitdsa ald tartozd Orszdgos Meteoroldgiai Szolgélat két vezetdjét.'*® Az
OMSZ néhany nappal késdobb a kormanysajtdé tamadasaira és az -
egyébként akadémikus — miniszter intézkedésére valaszul nyilatkozataban
leszogezte, hogy az Unnepséget megel6z0 napok folyamatos politikai
nyomasgyakorlasa ellenére legjobb szakmai tudasuk alapjan készitették
az eldrejelzéseket, ezért integritasuk és szakmai fliggetlenségiik
megolrzése érdekében elengedhetetlennek tartjdk mind az Operativ Torzs
dontéshozatali mechanizmusanak, mind sajat el6rejelzéseik fliggetlen
vizsgalbdbizottsag altali szakmai kiértékelését, emellett az elbocsatasok
visszavonasat.”® A nyilatkozatot egy kivételével az OMSZ valamennyi

127 stadium?28.hu/a-stadium-28-kor-allasfoglalasa/

128 magyarnarancs.hu/belpol/utovedharcok-122001
12%ndex.hu/tudomany/2018/06/22/lovasz_interju_mta_akademia tudomanyfinanszirozas palkovics_laszlo/;

precedens.mandiner.hu/cikk/20201119_varga istvan_interju mcc_elte ajk jogallamisag europai birosag. A
tudomanyos autonémia melletti allasfoglalasként is értelmezhetd — leirasat adja Kiss Zoltan Laszlo az NKE
2019-ben megjelent szociologia-tankdnyvében: ,,A mindenkori hatalom azonban dontden a problémdk
feltarasara érzékeny, hiszen azok kapcsan vetheté fel a felelossége mindazért, amit sajat jog- €s hataskorében
megtett, vagy (akar véletlenill, figyelmetleniil, gondatlansagbdl, nemtér6domségbol, akar szandékosan)
elmulasztott megtenni. A szociologusok jellemzéen empirikus kutatisi adatokon alapulo vizsgalati
eredmeényeikkel akkor is tiikrét tartanak a mindenkori hatalom elé, ha torténetesen nem akarjak a hatalmat
provokalni, hanem »csupan« annyit tesznek, hogy konkrét, empirikus kutatasi adatokat allitanak értékmentesen,
objektivitasra térekedve a populista politikai lozungokkal, hazugsagokkal szembe. [...] Ezért aztan a szociologia
megléte, hatalom és tarsadalom altali elfogadottsaga és tényleges mozgastere egyuttal egyfajta indikatora is
annak, hogy milyen mértékli a demokracia egy adott orszagban. Minél inkabb autoriter egy rezsim, annal
nagyobb valdszinliséggel fordulhat elé az, hogy a politikai hatalom igyekszik betiltani, elhallgattatni,
lehetetlenné tenni, hitelteleniteni (példaul karaktergyilkos eszkozokkel lejaratni) a tarsadalomkutatokat, avagy
éppen megprobalhatja »megvenni« néhany »diszszociologus« rezsimlegitimizald lojalitasat.” KISS ZOLTAN
Laszlo: A szociologia kialakulasa, fejlodése és helye a tudomanyok rendszerében. In: KISS ZOLTAN Laszl6
(szerk.): Bevezetés a szociologiaba (Budapest: Dialog Campus 2019) 20.

130 https://telex.hu/belfold/2022/08/22/augusztus-20-tuzijatek-2022-2006-idojaras-elorejelzes-omsz-idokep

131https:// www.facebook.com/orszagosmeteorologiaiszolgalat/posts/ptbid02F Voveljjc TB4FANXTI ekgzhcnw
gp7ykd38gwQLUwqDdHakT6TEc3S5SnTAySknfe4Ql A teljes torténethez hozzatartozik, hogy az OMSZ a

2022. augusztus 21-i, még a munkatarsai elbocsatasa el6tti elsé reakcigjaban — bar szintén hangsulyozta a
meteorologiai szakmaban rejld bizonytalansagi faktort — a tudomanyossag szempontjabol némiképp
kovetkezetleniil elnézést kért az okozott kellemetlenségekért, amit utdobb a kormanyzati kommunikacio ki is
hasznalt:

https://www.facebook.com/100064393673504/posts/pfbid0DTs4eMXJQQTCfuUNnLA Xgom2UKkXwvbrVnb
R3uLsEck7wpiSEcrkTHuScMFthjCAl/; https://telex.hu/belfold/2022/08/23/gulyas-a-teves-meteorologiai-
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elnokségi tagja aladirta, kivéve a gazdasagi vezetét, akit par nappal
késébb Palkovits az OMSZ ideiglenes elndkévé nevezett ki.*** Az OMSZ
védelmében szamos kutatd és civil szervezet felszélalt, a hirnek jelentds
nemzetkdzi tudomanyos és sajtdvisszhangja is lett.”*® Gulyds Gergely az
elbocsatas utani napon tartott sajtétajékoztatojan elismerte az
elorejelzésekben rejlo tévedés lehet6ségét, azonban az elbocsatasokkal
korabbi, nem részletezett szakmai kifogasokra is hivatkozva
egyetértett.”® Mindezen el6zmények utdn az MTA az OMSZ szakmai
gondossaganak kivizsgalasarol, illetve az OMSZ tudomanyossaganak
erdsitését célzé tdmogatdsardl biztositotta a kormanyzatot.™*

Az oktatasi és kutatasi szabadsag csorbitdsanak sulyos eseteként kilon
emlitést érdemel a gendertanulmanyokat oktaté szakok besziintetése,
mivel az ezt 6vezd vita teljes Osszefliggésrendszerében vilagitja meg a
kormanyzati és a tudomanyos értékek szembenalldsat, valamint a civil
szféra és a sajtd viszonyulasat a kutatasi szabadsaghoz és altalaban a
kritikai értelmiséghez. A gendertanulmanyok kivezetésének hivatalos
indoka a munkaerdpiaci igény hianya volt, de masodlagos érvként sokszor
megjelent a téma tudomanyos jellegének kétségbevonasa is: ,A gender -
a marxizmus-leninizmushoz hasonléan - inkabb nevezhetd ideoldgianak,
mint tudomdnynak, igy kétséges, eléri-e az egyetemi oktatési szintet.”*3®
A tudomanyossaggal érvelt Balog Zoltdn miniszter is a ,hamis tényekkel
és beallitasokkal” teli gendertanulmanyokat felvalté csalddtanulmanyok
mesterszak bevezetése mellett.’*” Freund Tamas az MTA elndkeként a

elorejelzes-kudarc; https.//index.hu/belfold/2022/08/23/fuggetlen-vizsgalobizottsagot-kovetelnek-az-omsz-
vezetoi-a-kirugasok-utan/. Az OMSZ ¢és az Operativ Torzs szakmai és politikai feleldsségének kiilonbségére
Mér6 Laszlo hivta fel a figyelmet: https.//telex. hu/velemeny/2022/08/23/dr-mero-laszlo-ha-rossz-dontes-volt-a-
tuzijatek-lefujasa-az-a-politikusok-rossz-dontese-volt _; késébb Palkovits is utalt ra, hogy az eldrejelzés
értékelése politikai nyomas alatt tortént: https://rtl.hu/hirado/2022/08/26/palkovics-laszlo-meteorologusok-
vandorgyulese-szeged-omsz

B2 hitps://www.atv.hu/belfold/20220824/megvan-az-omsz-ideiglenes-elnoke

¥https://g7.hu/kozelet/20220823/mar-a-tuzijatek-dontes-elott-kirugassal-fenyegettek-a-
meteorologusokat/?utm_source=twitter&utm_medium=social&utm_campaign=share;
https://m.facebook.com/story.php?story tbid=ptbid02CIbAoXM4wPs6zWiAzgFS6rZ5¢28jjCAfyo68onn8PcB
cMW2saG5NzzYQ8z5Vc931&id=100063650112796;
https://www.facebook.com/stadium28page/posts/pfbid02BNKS5YoF5Y6KVMnes3kNpp82BSN1Awx6v3FVCcV
kugWBS1paXoo0Jk5VoXQvVyHHCel;
https://www.facebook.com/akademiaidolgozokforuma/posts/ptbid02wADGsUkgUFUYZvZZFgNcMZdN2Lfp
QSuYDitv4ZigFyN3VvAT{Xd2M28KwPVKsfpNI; https://rtl.hu/belfold/2022/08/24/igy-nem-lehet-dolgozni-es-
tudomanyos-kutatast-vegezni-az-akademiai-dolgozok-foruma-szerint-politikai-nyomasgyakorlas-alatt-vannak-a-
meteorologusok; https://magyarnarancs.hu/belpol/42-orszag-meteorologusai-es-idojaras-jelentoi-alltak-ki-az-
omsz-kirugott-vezetoi-mellett-251716?utm_source=facebook&utm_medium=referral&utm_campaign=MN;
https://telex.hu/belfold/2022/08/26/tudomanyos-dolgozok-demokratikus-szakszervezete-omsz-ugy-szolidaritas-
palkovics-laszlo; https://444.hu/2022/08/23/kemenesi-gabor-az-omsz-ugyrol-azok-unnepelnek-akik-nem-ertik-
mi-az-a-80-valoszinuseg

134 https://444.hu/2022/08/23/gulyas-gergely-az-omsz-augusztus-20-i-elorejelzese-az-utolso-utani-csepp-
volt-a-poharban

135 https://mta.hu/mta_hirei/az-akademia-elnokenek-kozlemenye-112348

13 index.hu/belfold/2017/03/08/a_kormany csaladtudomanyi_szakot indit az_elte-s gender-szak ellen/

37 index.hu/belfold/2017/03/08/a_kormany csaladtudomanyi_szakot indit az elte-s gender-szak ellen/
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tarsadalmi  nemek terliletének szintén csak az egyik, a
csalddtanulmanyokban elismert részteriilete mellett allt ki'*®, és hasonlé
alldspont volt leszlirhetd Lovasz Laszld nyilatkozatabol is.'*° A szak
besziintetésével leginkabb érintett két egyetem, az ELTE és a CEU
nyilatkozatban tiltakoztak a I|épés ellen. Az ELTE egyrészt az
Alaptorvényben garantalt felsGoktatasi és tudomanyos autondmia
sérelmére hivatkozva ellenezte a szak rendeleti megsziintetését, masrészt
- mar némileg igazodva a kormanyoldali narrativdhoz - a
tudomanyterilet tartalmat olyan kérdésekként hatarozta meg, amelyek , a
magyar tarsadalom égeté problémaira mutatnak ra, és amelyek
megoldasaban a kormanyzat is kinyilvanitotta aktiv részvételi szandékat".
Az ELTE mindezek ellenére a dontést tudomasul vette, csak a szakmai és
tarsadalmi vita elézetes lefolytatdsanak sziikségességét hangsulyozta.'*°
A CEU Tarsadalmi Nemek Tanulmanya Tanszékének professzora szerint
viszont a kormanyrendelet tervezete durva beavatkozast jelent a
felsGoktatdsba, a CEU pedig elutasit az oktatas tartalmat érintd
mindenfajta cenzurat.'*!

A szlken vett politikai és tudomanyos intézményi szféran kivili
szereplok kozul a Professzorok Batthyany Koére azt az allaspontot
képviselte, hogy nincs szé a kutatasi és az oktatasi szabadsag sérelmérdl,
hiszen a kormany nem betiltotta, csak mas tantargyak keretébe helyezte
at a gendertémat.'*? Az Ifjusagi Kereszténydemokrata Szévetség elndke
az ELTE rektoranak irt levelében a tarsadalmi nemek tanulmanyanak
tudomanytalansaga mellett annak érték- és nemzetrombold voltara, az
egyéb demografiai kérdések tarsadalmilag hasznosabb voltara, valamint a
gender- és meleglobbi befolydsara hivatkozva kovetelte a szak inditasatol
valé elallast.'*®* Az ELTE Tarsadalomtudomanyi Kardnak egy oktatdja
valaszul felhivta a politikus figyelmét, hogy ,demokratikus orszagokban a
tudomany, a vallas és a politika egymastdl kiilébnb6z6 foglalatossagok és
vagy egyaltalan nem, vagy csak rendkiviil speciadlis esetekben érnek
0ssze”, és hogy az Alaptorvény is tiltja a politikai beleszdlast a tudomany
mikodésébe.'** A 2022-es valasztasok el6tt a Professzorok Batthyany
Kore mar gyujté hangu felhivasban figyelmeztetett a valasztasok és a
népszavazas tétjére, ,a mindent eluralé gender-ideoldgiat kiszolgald”
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politikai tomoriléssel vald szembeszallasra a természeti torvények
nevében.'*®

A téma szimbolikus jelent6ségét mutatja, hogy a kormanysajté is
szamos alkalommal foglalkozott a gendertanulmanyok hasznaval és
kiemelten annak kutatdival. Sajatos ellenallasként értelmezte példaul a
genderszak elinditasat - és az egyetemi autondmidra hivatkozast - az
egyik sajtdborganum, amely szerint ezek a magatartasok valdjaban az
Orban Viktor politikdjaval szembeni ellenérzés burkolt kifejez6dései.**®
Egy masik lap az eddigi 6sszes kormanyoldali érvet felvonultatta a
tudomanyterilet ellen, kiegészitve a satus quo elleni tamadas eddig
nyiltan nem hangoztatott aggalyaval is. A lap szerint a tarsadalomtuddsok
e tanulmanyok tartalmdra pusztan a férfi-ndi szerepek tarsadalmilag
hasznos vizsgalataként hivatkoznak, valdéjaban azonban ,a patriarchatus
hatalmanak a megdontésérél”, ,egy elképzelt egyenléség érdekében
vivott harcrél” van sz4.'*” A CEU genderkurzusa végiil Bécsbe kéltdzott,
ahol — az események altal keltett figyelemnek is készonhetben - rendkivil
népszer( szakka valt,*® az ELTE kurzusa viszont megsz(int**. A diszciplina
egyetemi oktatasanak teljes felszamolasa ellenére a kormanyparti sajté a
mai napig felrdja a gendertudomanyok ideoldgiai elkotelezettségét és

,ostromlottvar-mentalitasat”.*

A kormanyzat a sajat értékrendjét igyekszik az egyéb kutatasi témak
tamogatasaba vald beavatkozassal is érvényre juttatni. Az Akadémiai
Dolgozdk Féruma a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal
(NKFIH) eddig példa nélkili, alapfinanszirozasra kiirt, de elbiralasaban a
kutatdsi tematikatol fiiggé palyazati rendszerét akként értékelte, hogy az
a modern tudomanyossag alapelvét kérddjelezi meg, mivel csak a
tudomanyos kdzdsség déntheti el, mi szamit tdmogatandd kutatasnak.'>?
A 2020. évi OTKA-palyazat eredményének miniszteri felilmérlegelése
kapcsan pedig még az MTA frissen megvalasztott elndke, Freund Tamas is
az Alaptorvényben foglaltakra hivatkozva érvelt a tudomanyos kutatasok
értékelésének a tudomanyos kozdsséget illetd joga mellett.'®?> Mas
akadémikusok is tiltakoztak, egyikik az eljaras miatt le is mondott
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posztjarol.1>® Palkovics Laszld Freund Tamdsnak irt valaszlevelében
el6szor ugy reagalt, hogy a felllbirdlatot fenn kivanja tartani, mivel eddig
a kormanyzatnak nem volt érdemi eszk6z a kezében arra, hogy az
akadémiai dontéseket objektiv kontroll ald vesse. Palkovics Laszlé
emellett - 6sszemosva a kormanyzati és a tudomanyos szféra hatarait -
utalt arra is, hogy 6 maga szintén a ,tudomany mdveldi” kdzé tartozik,
igy a tudomanyos kutatasok értékelésére ebben a mindségében is
lehetésége van, nemcsak miniszterként.'>* A levél rdvildgit arra is, hogy
egy bels6 tudomanyos normat, ebben a konkrét esetben a palyazatok
hagyomanyosan sok szempontl elbiraldsat a kormanyzat 6nkényesen
kivalasztott és mechanikusan alkalmazott kritériummal, az MTMT-ben
szerepl6 publikacidk szamaval kivanta felcserélni. A Stadium 28 Kor
szintén tiltakozott az eljards ellen.®® Palkovics Laszl innovaciés és
technoldgiai miniszter végll az Orszaggyllés Kulturalis Bizottsaga
meghallgatasan uUgy nyilatkozott, hogy az OTKA palyazatok biralati
jogosultsagat egy kozosen egyeztetett rendszerben visszaadnd az MTA-
nak.!®® A pdlydzatok elbirdldja azonban mind a mai napig a minisztériumi
irdnyitas ald tartozd NKFIH.™ Jelenleg az alapkutatdsok finanszirozasat a
mar megitélt forrasok zdaroldsa veszélyezteti, a 2022. évi nyertesek
kihirdetése és a sziikséges fedezet biztositdsa is csuszik.’® Nem segiti a
nyugodt, befolyasmentes kutatdéi munkat a kutatasi témak elOzetes
engedélyeztetési kotelezettsége, a sokszor atlathatatlan szempontok
szerinti dontés és forrasallokalas, valamint a kutatdk kozalkalmazotti
statuszanak elvétele és a tudomanyos besoroldsokon alapuld elémeneteli
rendszer megsziintetése sem.*®

A tudomanyos mez0 logikajat a politikai célkit(izések mellett vagy azok
tamogatasaval a gazdasagi szempontok is egyre nyiltabban kezdik ki a
.modellvaltott” egyetemeken. Stumpf Istvan egy interjuban bliszkén
szamolt be arrdél, hogy a debreceni és a gy6ri egyetem a vallalati
egylttmikodéseknek kdszonhetden ,tulajdonképpen mar multinacionalis
vallalatokként élik a mindennapjaikat”. Meglatasa szerint ,[a] mai
egyetemeket mar nem elég csak akadémiai logikaval vezetni, hanem
kellenek olyan emberek az iranyitasban, akik értik a piac logikajat is”.
Hogy nem pusztdn a kétféle rendszerlogika egymassal 0Osszehangolt
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muUkddtetésérdl van szd, igazolja a kormanybiztos arra vonatkozo
kijelentése, hogy a modellvaltott egyetemeken az az oktatd szamithat
jelent6s fizetésemelésre, aki komoly gazdasagi haszonnal kecsegtet6
kutatdsban vesz részt.'®® Hernddi Zsolt, a BCE kuratériumi elndke
ugyancsak a versenyképesség eldonyét emelte ki a folyamatban, melynek
akadalyozd tényezdje szerinte, hogy még nem tortént meg az ehhez
szikséges komplex kulturdlis valtds. Elmondasa szerint ezért a
kijelentéséért ,meg is kapta a magaét a Corvinuson, mivel masok ugy
latidk, az egyetem értékét az oktatok és a kutaték adjak™®. Az
autondmiat féltoé ellenvetésekkel szemben Stumpf Istvan az Alaptorvény
rendelkezéseire, a szervezet torvényi szabalyozottsdgara, a gazdalkodas
Kormany altali feliigyeletére, sérelmek esetén a birdsaghoz fordulds
lehetdségére hivatkozott. Elismerte a szendtus szervezeti és gazdasagi
kérdésekben sz(kil6 autondmidjat, azonban alldspontja szerint ez
szlikséges a megfeleld miikddéshez. A kuratorium és a szenatus kozotti
~megfeleld egyensuly” megteremtését szerinte az szavatolja majd, hogy a
kuratorium tagjainak nap mint nap a nyilvanossag eldtt kell felel6sséget
vallalniuk a dontéseikért, egyébként pedig nem volt kotelezd a
modellvaltds.’® Masutt Stumpf az autonédmidval kapcsolatos kétségeket
azzal valaszolta meg, hogy a kuratériumi tagoknak csak legfeljebb
egyharmada kot6édik a politikahoz, a toébbiek az akadémiai, az lzleti vagy
a lokalis életb6l szarmaznak. Mindazonaltal egyetértett abban Hernadi
Zsolttal és a szintén kuratériumi elndk Boszérményi-Nagy Gergellyel,
hogy ,a versenyképesség érdekében el kell hagyni bizonyos berégzédétt
szokdsokat és mentalitdst a magyar felsGoktatdsbol”.*

A kozpontositdsra torekvd hatalmi berendezkedés az akadémiai
intézményrendszer  koltségvetésének és  dltaldnos mikodésének
flggetlenségét is megcsonkitotta. Lovasz Laszld volt akadémiai elndknek
a kutatasfinanszirozas minisztériumi atvételével kapcsolatos nyilatkozata
szerint a tudomanyos kutatas szabadsaga nem valaszthaté el annak
tématél  flggetlen, kiszdmithatd finanszirozasatél.'®* Az  MTA
koltségvetésének elvonasat a Stadium 28 Kor szintén a tudomany
autondmiaja elleni tdmadasként értékelte.’®> A kormanyzati Iépéseket
kovetve a tdrsadalomtudomanyokat és annak intézményrendszerét is
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tamadas ald vette a kormanyparti sajtd. Az egyik lap listazta példaul
azokat a tarsadalomtuddsokat, ,akiknek a kutatasi teriilete erbsen
ideoldgia-vezérelt”, amit igazol, hogy a magyar adofizet6k pénzébdl pl. a
szexualis kisebbségekr6l és a nemi szerepek atalakulasardl kozoltek
tanulmanyokat.®® A listdzott kutatdk kozil megszélaldk szerint a
listdzasnak nem személyes, hanem politikai motivaciéja van, az
valdszin(isithetéen a kutatasfinanszirozds megvonasat késziti els.1®” Az
MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpontja az esettel kapcsolatban
kozleményt adott ki, melyben egyrészt kifejezte bliszkeségét a kutatoi
irant, masrészt  rogzitette, hogy ,[a] Tarsadalomtudomanyi
Kutatokézpontban a témavalasztas szabad, mert csak a szabad,
kivancsisag altal vezérelt témavalasztasbol szarmazik igazi innovacio. [...]
A tarsadalomtudomanyi kutatas természeténél fogva kritikai jellegl, azaz
a tarsadalom mikédésében, az emberek egymas koézétti kapcsolataiban
jelentkez6  problémak feltarasara, ezek okainak megismerésére
térekszik.”®® A kormanykritika azonban mas portalok szerint sem tartozik
a tarsadalomtudomanyok feladatkorébe. Egy jogtudomanyi konferenciarol
és az alapul szolgalé tanulmanykotetrdl szolé beszamold szerint Soros
Gyorgy halézata tevékenykedik a Jogtudomanyi Intézetben, melynek
blogjan kormanykritikus irdsok lelhetdk fel.!®® Az MTA vélt mikdédési
mechanizmusardl szintén egy kormanyoldali honlap jelentette meg azt a
leirdst, mely szerint ,[e]z a haldzatrendszer az allammal, a nemzeti
érdekkel szembemenve meghatarozta és kifejlesztette a sajat maga
identitasat, érdekrendszerét, a tudomanyos elébmenetel kritériumait [...].
Es elérték azt, hogy a kézbeszédben Ugy jelennek meg a téréspontok,
mintha azok a szakmaisag és a kontarkodas kézott huzédnanak, nem
pedig a vildgnézetek kézott.”*”°

A tudomanyos ethoszt is érint6 utolsd idézet mar elGrevetiti, hogy a
kormanyoldali felfogas szerint a szakmaisag ideoldgiai kérdésnek, a
nemzeti értékekkel szemben meghatarozott tudomanyos teljesitmény
haldézati dogmanak szamit, rimelve Merton azon megjegyzésére, mely
szerint az autoriter hatalom a tudomany normait liberalis, illetve
kozmopolita elGitéleteknek tekinti. Az egyetemi ethosz szintén sajatos
értelmezésben jelenik meg az SZFE elfoglalasat kovetden irédott azon
cikkben, mely szerint az egyetem nem a didkoké és a tanaroké, hanem az
azt finanszirozé allampolgaroké, akiket pedig a megvalasztott kormany

1% mandiner.hu/cikk/20180620 figyelo bevandorlas_melegek gender ez foglalkoztatja az mta_t

167 444 hu/2018/06/20/listazott-kutatok-szomoru-nevetseges-szanalmas-viszont-az-mta-fenyegeteset-
komolyan-kell-venni

168 tk hu/tisztelt-olvaso

169 www.origo.hu/itthon/20180709-magyar-tudomanyos-akademia-jogtudomanyi-intezet-
titkai.html?utm_source=Fb&utm_medium=origo&utm campaign=itthon

70 magyarnemzet.hu/velemeny/feltik-a-halozat-hegemoniajat-8269317/


https://mandiner.hu/cikk/20180620_figyelo_bevandorlas_melegek_gender_ez_foglalkoztatja_az_mta_t
about:blank
about:blank
https://tk.hu/tisztelt-olvaso
https://www.origo.hu/itthon/20180709-magyar-tudomanyos-akademia-jogtudomanyi-intezet-titkai.html?utm_source=Fb&utm_medium=origo&utm_campaign=itthon
https://www.origo.hu/itthon/20180709-magyar-tudomanyos-akademia-jogtudomanyi-intezet-titkai.html?utm_source=Fb&utm_medium=origo&utm_campaign=itthon
https://magyarnemzet.hu/velemeny/feltik-a-halozat-hegemoniajat-8269317/

103

képvisel egy demokracidban.!’! Mindkét idézet azt a hatalmi felfogdst
kozvetiti, hogy a tobbség akarata elsObbséget kell hogy élvezzen az egyes
intézmények sajat bels6 szabalyaival szemben. A kormanyzat
korabbiakban kinyilvanitott igénye a politikdval egy irdnyba halado,
semleges kozérdeket nem ismerd tudomanyossag irant ezekkel a
cikkekkel egyutt teljes képet ad arrdol, mit gondol a hatalom a
tudomanyos ethoszrél. Hogy a tudomany embere mit gondol réla, azt a
fentiekben részletesen ismertetett alldspontok illusztraljak. A hivatkozott
nyilatkozatok és magatartasok alapjan a tudomanyos szféra képviseldi e
kérdésben éppolyan megosztottak, mint a jogadllamisagrol alkotott
felfogasukban: az Ovatos kivarastdl a harcos védelmezésig, a
kulcspoziciok elfoglalasatéol a lemondasig terjed a kormanyzati
beavatkozasra reagaldé tuddsi véleménynyilvanitas spektruma. Ehhez
csatlakozik a civil szféra is a maga hasonldan széré szerepfelfogasaval. Az
MTA koztestlleti tagjaibol allé Stadium 28 Kor és az Akadémiai Dolgozdk
Féoruma az el6bbiekben bemutatottak szerint kiilondsen aktivan Iépnek fel
a tudomanyos értékek védelmében. Ovatosabbak az egyetemek
érdekképviseleti szervezetei, a hallgatoéi dnkormanyzatok leginkabb csak
az SZFE modellvaltasa kapcsan hallattak a hangjukat, vannak viszont
kifejezetten az egyetemi autonémia védelmében létrejott Uj oktatoi és
hallgatéi kezdeményezések. Hallgat a Magyar Rektori Konferencia, a
Professzorok Batthyany Kore pedig a semleges kozvetitd szerepében
valéjaban a kormanyzati térekvéseket segiti, mig szamos altalanos
jogvédelemmel és alkotmanyossaggal foglalkozd civil szervezet
hatdrozottan kidll a tudomdnyos és oktatasi szabadsag mindenféle
megsértése ellen. E valtozatos habitusok konkrét kifejez6dései példaul a
kovetkez6 nyilatkozatok: a Stadium 28 Kor kozleménye szerint az
akadémiai kutatéhalézat elvételét célzd toérvényjavaslat ,egy akarnok,
sz(ikltékoérd, voluntarista politika ald akarja rendelni a tudomanyt”.'’* Az
Akadémiai Dolgozok Foruma hosszU 6sszefoglalast adott a tudomanyos
autonémia Ugyével 6sszefiiggd 2020. évi kezdeményezéseird.I'’> A
Civilizacid név alatt egyesilt jogvédd szervezetek pedig a tudomany
mUveléséhez sziikséges kiszamithatd feltételekre és a kutatdi kdzdsség
Oonigazgatasi  jogdra  hivatkozva  koOvetelték a  torvénytervezet
visszavonasat.!’* Az Oktatdi Halézat a tiltakozd alldsfoglaldsok mellett
felsGoktatasi programjavaslattal és tanulmanykotetekkel is tdmogatta az
autondm oktatds Ulgyét.'” Legutdbbi dsszefoglalé jelentése rdmutat a
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modellvaltasok azon lényeges korilményére, hogy ,az atalakitas
nyilvanosan megvitatott program nélkil, a demokratikus vita mell6zésével
tortént, végletekig kihasznalva a vilagjarvany kévetkeztében kialakult
helyzetet, amely a jogalkotast megkdnnyitette, a tiltakozas lehetbségeit
pedig leszlikitette”.'™ Bar szdmos egyetem allt ki vezetése vagy polgarai
révén az SZFE Ugye mellett is, a Magyar Rektori Konferencia az
autondmiakérdésrél nem nyilvanitott véleményt, kizardlag a felek kozotti
tdrgyaldst szorgalmazta.!’”” Az ELTE HOK kezdetben szintén targyaldsra
szélitotta fel a szemben all6 feleket!’®, késébb az ligy érdemében még
mindig nem foglalt allast, csak a technikai feltételek biztositasara vald
felszolitast intézett az SZFE kinevezett kancellarjdhoz, mondvan: ,[bjarki
barmit gondol az Ugyrél”, hallgatdi jogokat sértd intézményiranyitasi
dontéseket nem lehet hozni.!”° Végil azonban az SZFE
autondmiakiizdelme mellé allt.1%° Az ELTE'®! és az SZTE!?®? vezetése
leszedette az egyetemek épliletére szolidaritasképpen kirakott jelképeket.
Jelentds tomeget tettek ki viszont az oktatasi autondmia lgye mellett
kezdettdl kialld hallgatdi és oktatdi kozosségek és az Oket tamogatd
kiilénb6z6 szakmak képvisel6il®®. A tudomanyos és oktatdsi autonémia
Ggyével kifejezetten elméleti oldalrdél foglalkozé civil szervezetek egy
része nyilatkozatokban hivta fel a figyelmet e szabadsagok fontossagara,
az Edtvos Karoly Koézpolitikai Intézet pl. az oktatds autonémidjardli®* és
kordbban az MTA kutatéhdlozatanak elvételérdl is adott ki
allasfoglalast.’®> A konzervativ értelmiségieket témorité Edtvés Csoport
foruman ugyanakkor egymasnak ellentmondd megszélaldsok hangzottak
el a tudomanyos szabadsag értelmezését illetben. Az egyik el6add az
autondm tudomany mellett foglalt allast, amikor hangsulyozta, hogy a
kutatdsnak akkor is szabadsagot kell kapnia, ha az szembemegy a
hatalom vagy a tobbségi demokracia altal preferdlt eredménnyel. Egy
masik felszdlalé szerint viszont a kutatdi szabadsagnak vannak korlatai,
hiszen egy alkalmazott nem kritizadlhatja nyilvanosan a munkaadodjat,
vagy azt, akitdl a pénzt kapja.'®® A Professzorok Batthydny Koére az
akadémiai autondmiaklizdelmet indokolatlan aggodalomként, illetve
kommunikacids hibaként értelmezte, allasfoglaldsa szerint ugyanis a vita

176 Oktatoi Halozat (szerk.): Hattal Eurépdnak 2. (113.1j.) 11.
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valéjaban nem a kutatasi témakrdl, hanem ezek finanszirozasardél és a
kutatdst irdnyitd szervezetrdl folyt.!®” Az E6tvds Csoport legutdbbi,
akadémiai szabadsagrél szélé eldadasan a felszolaldé kutatok mar
gazdasagi és alapjogi szempontbdl is egyontetlien hatranyosnak
értékelték a modellvaltast, mivel ,az egyetemek minbségi mikédését
megalapozo autondmia visszaszorul, lényegében »vallalati autondmia«
lesz helyette, ami a menedzsment, azaz a kuratdrium diktatumain alapul,
és megnoévekszik a politikai beleszélas veszélye”.*® Szimbolikus lezardsa a
torténteknek, hogy a modellvaltasok lezajlasa utan a hallgatdi
dnkormanyzat legmagasabb szint(i vezetése, a HOOK elndke moderalta az
atalakitasokat ,sikertorténetként” nevesitd0 két kuratériumi elndk és a
modellvaltdsért felel8s kormanybiztos ez év eleji beszélgetését.'™

Merton a politikai és a tudomanyos ethosz viszonyat réviden igy irta le:
LA tudomany ethosza azt a funkciondlisan sziikséges kdévetelést
tartalmazza, hogy az elméleteket vagy altalanositasokat aszerint kell
értékelni, hogy logikailag kévetkezetesek-e és egybecsengenek-e a
tényekkel. A politikai etika ehhez a faji hovatartozas vagy az
elméletalkotd politikai hitvalldsanak lényegtelen kritériuméat csatolja.”**°
Illetve: ,A kizaras indokat mas esetekben a tudomany embereinek
tudomanyon kiviili ténykedésében fedezték fel, amennyiben az allam vagy
az egyhdz ellenségének tekintették Sket.”*** A tudomany és az oktatas
jelenkori milkddése az univerzalizmus elvének e mddokon vald
megsértését is elszenvedte: a politikai hitvallds megkovetelésével volt
egyenértékli az SZFE kinevezett vezetOinek az a kodzleménye, mely
szerint megkeresik az egyetem valamennyi munkavallalojat, oktatéjat és
hallgatéjat, hogy névvel nyilatkozzanak az Uj vezetéssel vald
egylttm(ikédési szandékukrdl.’®®> Egyes oktatdk, kutaték tudomanyon
kivili tevékenysége az allasuktdl, tisztségiktdl valé megfosztasukhoz,
el6adasuk lemondasahoz vagy elémeneteliik akadalyozasahoz vezetett, az
SZFE tobb oktatdjanak jogviszonya példaul szakmai indokokkal nem
magyarazhaté moédon szilint meg.'°® Ezenkézben a politikai rendszerhez

hi emberek keriiltek a tudomany meghatdrozéd pozicidiba,®* a
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modellvaltott egyetemek egyikén pedig legujabban indokolatlan
elbocsatdsokkal alapozzdk meg a ,félelem kultdrajat”.’®® A politikain tdl a
faji megkllonboztetés szellemiségét is hordozta Demeter Szilard volt
miniszteri biztos emlékezetes ,liberarja” kifejezése, illetve az ahhoz
kapcsolt holokausztrelativizalé parhuzam.!®® Burkoltan Vidnyanszky Attila
is ezt a logikat tekintette magatdl értetddének, amikor a modellvaltassal
megszerzett pozicidja elleni tiltakozasok okat a ,nemzetkodzi
hattérhatalom”, a ,liberalis haldzat” szervezkedésének tulajdonitotta.'®” A
fenti megnyilvanulasok Ujabb jelentds tiltakozashullamot generaltak mind
a civil szféra, mind a tudomany és a kultlira képvisel6i kdrében. Az SZFE
oktatdi és hallgatdi a hliségnyilatkozatot végil nem irtak alda, Demeter
Szilard - jobb meggy6zddése ellenére - eltavolitotta irasat, Vidnyanszky
Attila viszont semmilyen formaban nem kényszerilt kijelentése
feltlbiralatara.

Habar ugy tlinhet, hogy a fentiekben részletesen bemutatott torténések
és megnyilatkozdsok nem kapcsolddnak kozvetlenlil a jogallamisag
meghatarozasaért folyéd klizdelemhez, a tudomanyos intézményrendszer
és lojalitds rombolasa valdjaban szoros 0&sszefliggésben van a
jogallamisaggal kapcsolatos kutatas és oktatas feltételeivel. ,A tudomany
mint barmely tarsadalmi egylittmiikédést magaba foglald tevékenység
véltozé szerencsének van kitéve” - irja Merton'®. A jogelméleti, a
jogszocioldgiai és a politologiai kutatasok a tudomany
intézményrendszerének keretein belll folynak, igy szerves részei a
tudomanyos kozosségnek és ethosznak, osztozva azok jo és rossz
sorsaban. A jogallamisag vitdjaval foglalkozd kormanyoldali cikkek
emellett kozvetlen(l is tamadtak e téma képviseldit és intézményeit.

Esszémben nem vizsgaltam a laikus tarsadalomnak az eddigiekben
targyalt tudas- és tudomanyszocioldgiai jelenségekhez valé viszonyat, a
jogallamisag fogalmarol hirdetett alldspontok rajuk gyakorolt hatasat,
illetbleg a tudomannyal szembeni behatolasi kisérletekre adott
reakcidikat, mivel ezek kifejtése tullépné a dolgozat terjedelmi hatarait. E
kérben csak érint6legesen utalok az EOtvos Csoport egyik tagjanak
el6addsdra, mely szerint ,[flelmérések utalnak arra, hogy ma olyan a
tarsadalmi kérnyezet, amelyben a tudomany vilaga egyre kevéssé képes
megvédeni magat. Ugyan a felmérések azt mutatjak, hogy az orvosok
utan még mindig a tuddsok megitélése a legjobb a szakmak kézétt, de
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hatterhatalom-es-halozat-szervezkedik
198 MERTON: ,,Demokratikus tarsadalmi struktara” (4. 1j.) 634.


https://24.hu/belfold/2022/03/16/politikusok-millios-fizetes-eletuk-vegeig-alapitvany-kuratorium/
https://444.hu/2022/08/10/a-felelem-kulturajarol-beszelnek-a-dolgozok-a-corvinuson
https://magyarnarancs.hu/feketelyuk/demeter-szilard-europa-soros-gyorgy-gazkamraja-soros-a-liberalis-fuhrer-135312
https://444.hu/2020/08/13/vidnyanszky-a-kinevezese-ellen-tiltakozokrol-nagyon-komoly-nemzetkozi-hatterhatalom-es-halozat-szervezkedik
https://444.hu/2020/08/13/vidnyanszky-a-kinevezese-ellen-tiltakozokrol-nagyon-komoly-nemzetkozi-hatterhatalom-es-halozat-szervezkedik

107

kézben a tudomdnyossdg, a tények tekintélye csékken.”®° Varga Judit
jogallamisagi jelentéssel kapcsolatos nyilatkozata pedig arra vilagit r3,
hogyan kivan raerdsiteni erre a tudomanyellenes érziletre a kormanyzat.
Az igazsaglgyminiszter szerint a kormany véleménye nem kap megfeleld
figyelmet az unids vitdban, ezért igyekszik majd a jogallamisaggal
kapcsolatban a kdzdsségi oldaldn minél tébb informaciét megosztani.2%
Az igazsaglgyminiszter szandéka itt valdszinlsithetben az a
kommunikacios stratégia, amit Merton a ,népi miszticizmus” fogalmaval
irt le: a jogallamisag ,bizarr”, ,ezoterikus” elméletével szemben a
kormanyzati tajékoztatds az embereknek a hétkéznapi benyomasaikkal és
tapasztalataikkal - valamint a propagandaval - 6sszhangban all6 tudast
kozvetit. Tekintve, hogy az allam a tudomany képviseldivel ellentétben
hatalmi poziciobdl tart igényt az igazsagra, e célbdl tudatosan hasznalja a
Merton altal emlitett masik eszkdzt is: a kdzpontositott tarsadalmi
ellenbrzés ,elfogadasara vald készséget fokozza, ha a politikai rendszert
egyre sebesebben arasztjak el uj kulturalis értékekkel, és hathatds
propagandaval valtjak fel a tarsadalmi mércék belsévé tételének ennél
joval lassabb és bizonytalanabb kimenetelli folyamatat”.?°* Az Gj kulturalis
értékek hangsulyozasa (kereszténység, nacionalizmus, konzervativizmus)
a miniszterelndk egyetlen beszédébdl sem hianyzik, ezért csak egy,
némiképp metanyelvi vonatkozasu eszmefuttatdasat emelem ki (Ujabb
példat szolgaltatva egyuttal arra is, hogyan vonja kétségbe a politikai
szféra a szervezett szkepticizmus l|étjogosultsagat): ,Egyre tébben és
egyre batrabban Iépnek ki a mar fojtogatéan szilik egyetlen helyes
beszédmdd, egyetlen helyes demokraciafélfogas, egyetlen helyes Eurdpa-
és Nyugat-értelmezés kalodajabdl. A szabadulasi kisérlet 6nmagaban sem
egyszerl, a bintetés kockazata jelentés. Kiutasitas az akadémiai életbdl,
allasvesztés, megbélyegzés, egyetemi vesszOfutds, a példak lassan
mindennaposak. De ha sikeril is tdljutni a jol megfizetett és dramdi
pontossaggal jarér6zé libernyak hatarérokén, meg kell kizdeniink a
mégoly’ jo szandéku hallgatésag mélyen (l6 reflexeivel is. [...] A
kereszténydemokracia egyetlen esélye, ha beledll a nyilt szellemi és
politikai klizdelembe. [...] A mi nemzeti és keresztény alapelveink nem
liberdlisak. [..] A nemzeti politika szakitott a szik elitista és
ideoldgiavezérelt kormanyzassal, és a tarsadalom akarataval megegyez6
lépésekkel épitette fel az Uj politikai kurzust."*%?

199 index.hu/tudomany/2019/03/07/tudomany_mta_alapkutatas_kutatointezetek kormany palkovics_laszlo/

200 www.magyarhirlap.hu/kulfold/20200921-varga-judit-a-jogallamisag-nem-valhat-politikai-
zsaroloeszkozze

21 MERTON: ,, Tarsadalmi rend” (3. 1j.) 632.

22 ww. miniszterelnok. hu/egyutt-ujra-sikerulni-fog-2/ Ahogy az Oktatéi Haldzat altal dsszedllitott jelentés is
ramutat: a fenti ideologikus tudomanypolitika a Fidesz szavazotaboranak megtartasat célozza, kihasznalva a
kevésbé képzett emberek tudomanyellenességét, valamint a tudomanyos életben sikertelen vagy éppen


https://index.hu/tudomany/2019/03/07/tudomany_mta_alapkutatas_kutatointezetek_innovacio_fejlesztes_kormany_palkovics_laszlo/
https://www.magyarhirlap.hu/kulfold/20200921-varga-judit-a-jogallamisag-nem-valhat-politikai-zsaroloeszkozze
https://www.magyarhirlap.hu/kulfold/20200921-varga-judit-a-jogallamisag-nem-valhat-politikai-zsaroloeszkozze
http://www.miniszterelnok.hu/egyutt-ujra-sikerulni-fog-2/
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Ha az el6z6ek szerinti Uj politikai kurzus, ezen belil a tudomany
objektiv vizsgdlddasaval szembeni tlirelmetlenség a tarsadalomban is
hasonléan monolit véleménystrukturat hoz létre, akkor megsziinik a
plurdlis értékrendszer, és a politikai-tarsadalmi kérdések vallasi
meggyo0z6déssé valnak. A jogallamisag fogalma a propagandanak
kilonosen kitett tudas- és egyben normativ tartalom, mivel nemcsak
intézményi 6sszetevoket, hanem a pozitiv jogon tulmutatd eszményeket
is magaba foglal. Amennyiben a kormanyzati diskurzus ezt a
k6zmegegyezést lerombolja, pusztan az intézmények (és a tudomany)
nem lesznek képesek fenntartani a jogallamisag valdodi tartalmara
vonatkozé tarsadalmi meggyo6z6dést és elvarast, igy egyszerre tlinnek el
a jogallamfelfogas tudomanyossaganak és maganak a jogallamisag
megvalosulasanak feltételei. Mindez hasonld térvényszerlségek alapjan
m(ikédik, mint amilyenekre Merton a tudomanyos ethosszal kapcsolatban
mutatott ra. Ahogy a tudomany ethosza sincs kodifikalva, hiszen az
erkolcsi kozmegegyezés sokszor csak szokasokban, referencidkban,
szbhasznalatban, elszért tudomanyfilozéfiai utaldsokban és a tuddsok
rosszalldsédban jelenik meg?®® - és amely alapelveket Merton is csak e
forrasokbdl kikovetkeztetve nevesit —, Ugy az alkotmanyos alapelvek sem
jelennek meg teljeskoériien az irdsos alkotmanyokban, azokat sokszor csak
a tarsadalom tagjainak magatartasa, elvarasai és az ember méltésagaba
vetett makacs hite hordozza. Az alkotmanyossag ethosza ilyen
szempontbdl hasonlé mdédon maradhat fenn, mint a tudomanyé, mely
utobbira vonatkozdéan Merton Bayet-tOl idézett leirasa ad Utmutatast:
.Ennek az erkélcsnek [marmint a tudomanyénak] nem teoretikusai,
hanem mlvel6i vannak. Nem hangot adott eszményének, hanem
szolgdlta azt: magdnak a tudomdnynak a létezésével van adva."***
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Profane Science, Sacred Politics

Discourse of the rule of law in the context of Merton’s sociology of
knowledge and science

Summary

One of the sociological consequences of the conflicts of values and deep
ideological fault-lines that have intensified after the change of regime is
that the focus of discourse on public affairs shifts from a content-based
approach to the - assumed - cause of claims: we attribute a variety of
motivations to the utterances of those who hold views we find
unacceptable. And the rule of law has become one of those passionately
contested, divisive concepts that generate considerable tension both
between different professional and lay approaches and between the


http://oktatoihalozat.hu/2-hattal-2/
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political and academic institutions that work with the concept. In my
paper, I use Merton’s perspective to explore the sociology of knowledge
and science of these definitional ‘universes’ of the rule of law.
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A 21. szazadi kollektiv biztonsag Gj elképzeléseinek
elvi kérdései és kihivasai
Nehézségek az egyetemes emberi jogok korl, kiilonos tekintettel az
univerzalizmus versus kulturdlis relativizmus dichotomiara®

A fejezet cimében meghatarozott téma hatalmas. A tudomany minden
tertiletét érintd probléma, és annyi id6s, mint az ember alapvetd igénye
arra, hogy magyarazatot taldljon |étezésének okara. A kérdés, hogy
vannak-e univerzalis torvények nemcsak a matematikusokat, a
fizikusokat, a filozéfusokat, hanem a jogadszokat is ugyanugy
foglalkoztatja. Ennek kozéppontjaban pedig az az igény all, hogy olyan
egyetemes torvényeket fedezziink fel, amelyek 6roktdl fogva léteznek. Ez
utobbi 0Osszekapcsolddik a vildag platonista felfogasaval is, és valami
olyasmit jelent, hogy vannak kontextustdl, esetleges tényektdl,
lokalitastdl figgetlen, objektiv igazsagok. Azok pedig, akik igy fogjak fel a
vildg struktarajat, torvényszerliségeit, hisznek egy olyan absztrakt,
mindentdl fliggetlen ,abszolit igazsagban”, melybdl az emberi torvények
is levezethetok.

A dedukcid szerepe egyaltalan nem véletlen a jogtudomanyban. Annak
ellenére sem, hogy a jogi elvek, szemben pl. a fizikai vagy a matematikai
elvekkel, soha nem olyan egyszerlek és nem alkalmazhaték kdnnyen az
egyes esetekre. Valamint a jogrend tényei sem olyan meghatarozottak és
merevek, mint a fizikai tények.? Mégis, ha magat az emberi jogok
rendszerét az elsérendl logikdhoz hasonlé strukturanak fognank fel, ahol
|éteznek olyan axidmak, amelyekbdl minden térvény dedukalhato, akkor
ez az élethez és az emberi méltdsaghoz valé jog lenne. Hiszen ez

'A tanulmany egy konferenciaeléadés alapjan késziilt. Elsésorban a kutatasom f6 kérdéseit, a valasztott téma
vazlatat, illetve a tovabbi kutatas lehetséges irdnyait hivatott bemutatni.
?Cohen 1916. 622-639.
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korldtozhatatlan és érinthetetlen alapjog®, amely minden személyre
egyarant vonatkozik, mégpedig kizardlag abbdl a ténybdl kifolydlag, hogy
ember. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (Tovabbiakban:
Nyilatkozat) mellett a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmanyaban és a Gazdasagi, Tarsadalmi és Kulturalis Jogok
Nemzetkézi Egyezségokmanyaban is espressis verbis szerepel, hogy
minden emberi jog az emberi Iény veleszlletett méltésagabol szarmazik.

fgy azon elvek, melyek az emberi Iét l1ényegét adjak, a természetben
meglévd szikségszer(iségek kifejezését jelentik,* ezért egyetemesen
igazak és altalanosan alkalmazhaténak kell lenniiik mindenhol, kultiratdl
flggetlentl. Az univerzalis emberi jogok fogalma igy harom jellemzét is
magaban foglal, az egyetemességet, a természetességet és az
elidegenithetetlenséget.” Ezzel pedig az élethez és az emberi méltdsdghoz
valé jog a tovabbi alapjogok koélcsdnds fliggdségét is megalapozza. Sét,
nemcsak fo kritériumat adja a zart logikai érvényességli szabalyoknak, de
igazold elvet, értéket is jelent egyben. Jdllehet igy a természetjogi
elvekhez kothetd, ugyanakkor védelmét ma mar a feltétlen alkalmazast
igényl6 norma, a nemzetko6zi jog pozitiv joga, vagyis a ius cogens ereje is
biztositja.

A méltésagra épilo tovabbi elemek kiterjesztett értelemben pedig - a
Bécsi Deklaracio és Programterv mentén — a kinzas tilalma, a nemi alapu
er0szak és zaklatds tilalma, a mélyszegénység megsziintetésére
vonatkozé rendelkezések, és ezeken fellil az orvosbioldgiai etikai
problémaék lekiizdése is.® Ujabban ez a kor még tovabb béviil, és pl. a
békéhez, az egészséges kornyezethez vald jogokat is magaban foglalja.
Tehat a humanus, tisztességes élethez vald jogok ugyancsak szervesen
hozzatartoznak a méltésag kérdéskséréhez.’

Osszefoglalva, az univerzalizmus tana, amely egyben a modern emberi
jogok gyokere, alapvetéen a természetjog klasszikus és modern
doktrindibdl ered. Mig az emberi jogi elmélet modern értelmezésének
els6sorban a modern természetjog tételei felelnek meg, ami annyit jelent,
hogy tilos relativan értelmezni, vagy korlatozni ezen oszthatatlan

*Itt meg kell jegyezni, hogy az ember élethez és méltésdghoz valé joga ma a nemzeti alkotmanyokban
kiilonbézé médon jelenik meg. Ertve ez alatt, hogy keveredhet benniik egy dualista (mely az élethez és az
emberi méltosaghoz vald jog kiilonallasat vallja) és a monista (az élethez és emberi méltosaghoz valo jogot
egységet alkoto oszthatatlan és korlatozhatatlan alapjognak tartja) felfogas. Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni
a teljesség kedvéért, hogy még a dualista felfogas szerint sem igazolhatd az élethez vald jog korlatozasa, ha
egyuttal sérti az emberi méltosaghoz vald jogot. Vagyis ebben a tekintetben konszenzus van. Lasd errdl
részletesen Zakarias, idézi Takacs, 2021c¢, 280.

* Kondorosi. 2016. 29.

Vo, Rosenbaum, 1980.

*McCrudden. 2008. 663.

Vé. Uo.
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alapjogot és bizonyos szabalyok érvényességét. Ahogy ez még az
UNESCO 2001. évi kulturdlis sokszinlségrol szold egyetemes
nyilatkozataban is kifejezédik: ,Senki sem hivatkozhat a kulturalis
sokszinliségre a nemzetkdzi jog altal garantalt emberi jogok megsértése
vagy e jogok érvényesiilési kérének korldtozésa esetén.” Ugyanis az
egyetemes emberi jogok barmilyen mértékd relativ értelmezése nemcsak
az emberi jogok rendszerét sodorna veszélybe, de a nemzetkdzi jogra,
mint egészre is fenyegetést jelentene.® Az univerzalizmus ,fellazuldsanak”
a legnagyobb veszélye, hogy zold utat adhat a diktaturaknak, a zsarnok
kormanyoknak, a kinzasoknak, a diszkriminacidnak, s6t a nodkkel
szembeni erészakos szokasok fennmaradasanak is.”*°

Az probléma tehat - lasd még alabb - éppen abbdl adddik, hogy a
relativista értelmezések szerint minden igazolé elv és erkdlcsi érték -
ideértve az emberi jogokat is - relativ, és szervesen csak ahhoz a
kulturalis koérnyezethez idomulnak, ahol kialakultak. Ez a nézet pedig
funkciondlisan 0sszekapcsolodik a jogpozitivizmussal. Utdbbi kézponti
allitasa szerint - ahogy ezt egyik emblematikus alakja, Hans Kelsen leirta
- nincs abszolit igazsag, sem olyan szabalyok, amelyek to6link
flggetlentl, sui generis l1éteznek, ahogy azt egyes tanok, a vallasi vagy a
metafizikai megkozelitések allitjak (pl. Platonnal az abszolut jo ideaja).
Kelsen szerint a normdak a természetb6l nem dedukalhatok, az
igazsagossag egyaltalan nem vezethets le objektiv tételekbdl. Ugyanis ha
értékrdl van szd, akkor semmi esetre sem alkothatunk olyan objektiv
megallapitast, mint amelyet pl. a fizika torvényei mondanak ki. Minden
értékrendszer  tulajdonképpen tarsadalmi  jelenség, tarsadalmi
konstrukcid, és bar az teljességgel kimondhatd, hogy vannak olyan
értékek, melyekben a tarsadalmak és tagjaik kozott konszenzus van, de
attél azok még nem objektivek, csak annak tlnnek, mert konstitutiv
jelleget 6ltenek. Igy Kelsen, tobbek kozott a ,Mi az igazsdgossdg?” cimi
esszéjében a természetjog létezését is tagadva amellett érvelt - miutan
szerinte arra a kérdésre, mi az igazsagos/igazsagossag, nem lehet
abszolit modon valaszolni -, hogy egyedil a pozitiv jog az, amely
egyfajta tarsadalmi rendben meg tudja valdsitani az egyetlen elérhet6t: a
relativ igazsagot (igazsag-alternativakat).!!

Masrészt a jogi pozitivistak Ugy vélik, a normak eleve nem lehetnek
igazak vagy hamisak (nem rendelkeznek igazsagértékkel), hanem csakis
érvényes vagy érvénytelen szabadlyokrdl beszélhetink. A legfébb

SUNESCO: Egyetemes Nyilatkozat a Kulturalis Sokszintiségrol http://www.unesc
org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/CLT/diversity/pdf/declaration_cultural_diversity hu.pdf

%Stango 2014, 159.

V6. Lloret-Blackburn. 2011. 1-41.

" Kelsen 1998. 202-218.


http://www.unesco.org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/CLT/diversity/pdf/declaration_cultural_diversity_hu.pdf
http://www.unesco.org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/CLT/diversity/pdf/declaration_cultural_diversity_hu.pdf
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maodszertani ellenvetés pedig, amely alapjan a normak igazsaganak
lehetd6ségét kizarjak, a ’‘Sein’ és ‘Sollen’ dualizmusanak hume-i-kanti
tételére vezethetl vissza. Eszerint egy norma azért lehet csupan érvényes
vagy érvénytelen (nem pedig igaz vagy hamis), mert a ‘van’ és a ‘kell’
szférdja kozott athidalhatatlan szakadék tatong, hiszen a ténybdl nem
lehet kdvetkeztetni a normara.'?

A jogpozitivista és a relativ igazsagra vonatkozd tedridk prékatorai
minden tudomanyterileten megjelentek, majd egészen a II. vildghaboruig
hattérbe szoritottak a természetjog klasszikus és modern tételeit is. A jogi
pozitivizmus a nemzeti kultiraban kidolgozott jogi normakon és az allam
normain alapszik, ami egyuttal a belfoldi igyekbe valé be nem avatkozast
is jelenti. A jogpozitivizmus f6 lzenete pedig az, hogy az egyes allamok
kulturalis normai azok, amelyeknek meg kellene hatarozniuk az emberi
jogok természetét és mértékét is. Ilyen modon 6sszefonddik magaval a
kulturalis relativizmussal is. Egymastol fliggnek, mivel mindkett6
elképzelése az, hogy az egyetemes emberi jogok altal képviselt , kulturalis
abszolutizmus” olyan nemzetkozi (erkélcsi) normakat tart fenn, amelyek
dsszességében sértik az egyes allamok szuverenitasat.'® Ebbél lathatd az
is, hogy a fent emlitett felfogdsok szembendlldasdra, azaz az
univerzalizmus és kulturalis relativizmus dichotdmiara vezethetd vissza a
modern nemzetkdzi jog két legjelentdsebb normaja, az allami
szuverenitas és a jius cogens megsértésének tilalma kozotti szembenallas
is.

Jelen tanulmanyban nem célom elmerilni a jodfilozéfia tételeiben, a
fenti részben minddssze a szlikebb kutatasi téma elméleti keretét jeldltem
ki. A kdvetkezd szakaszban réviden utalok arra is, mit jelent pontosan a
kulturdlis relativizmus. Mikor és miért jelent meg az egyetemes emberi
jogok kontextusaban, illetve milyen veszélyeket jelent az emberi jogokra
nézve. Majd bemutatom azt is, hogy az elméleti részben felvetett
problémak hogyan jelennek meg a nemzetkdzi joggyakorlatban.

II. A kulturalis relativizmus megjelenése az egyetemes emberi
jogok kontextusaban

Ahogy ismert, a jogpozitivizmusnak a  totalitdrius allamok
kegyetlenkedései jelentették a legkomolyabb eréprobat, és végll a II.
vildghabord szornylségei dobbentették ra el6szor a nemzetkozi

12 Tattay 2018. 79.
B Kielsgard 2011. n.a.
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kozosséget arra, hogy mégis a természetjogi alapokra szikséges
visszahelyezni a jogok érvényességi forrasat. Magyarul ,ismét felszinre
kertlt az a kivéanalom, hogy a térvényhozo hatalma ne lehessen korlatlan,
valamilyen magasabb rendl 6rék térvénynek megfelelben gyakorolhassa
csak jogalkoté hatdskorét.”* Valahogy (gy, ahogy ez a Radbruch-
formulaban is megjelent. Tehat érvénytelen az a pozitiv térvény, ami az
igazsagtalansag olyan fokara jut, amely ellentmond az emberi egyttélés
alapvet6 értékeinek (és nem is torekszik arra, hogy igazsagos legyen).
Minden ilyen norma elveszti jogi jellegét, eltinik mell6le a
kikényszerithet0ség.

Ez utébbi a jol ismert dworkini pozitivizmus-kritika értelmezésében
jelent meg legatfogobban. Eszerint maguk a szabalyok is a mogottes
igazold elvek és értékek megnyilvanulasai, és ebbdl fakad kotelezd erejiik
is. Ami azt jelenti, hogy ha egy szabaly mdgott nincsenek jelen kell6
erdvel az igazold elvek, akkor az a szabaly nem kételez6.'®> Ennek
értelmében pedig kétségtelenlil vannak olyan értékek, ha Ugy tetszik
‘0rok torvények’, amelyek védelmére és érvényre juttatdsara egységesen
kell torekednie minden allamnak.

Az egyetemes emberi jogokkal szembeni elsé ellenallas

A kulturalis relativizmmus meghatarozasa

Ahogy kordbbi tanulmdnyomban'® ezzel részletesen foglalkoztam,
nemcsak a relativizmust, de a kulturdlis relativizmust is helytelenl
értelmezték az emberi jogok kontextusaban. Ugyanis maga a kulturalis
relativizmus eredetileg antropoldgiai fogalom volt, és antropoldégusok
olyan csoportjatél szarmazott, akik azt allitottak, hogy leginkabb a kultura
adhat magyarazatot az emberi viselkedés kozotti kilonbségekre. In
concreto, a kulturdlis relativizmus minddssze kutatds-moddszertani elv
volt, amely a pluralizmusbdl kovetkezett és jelezte, hogy minden egyes
kultira csak a sajat viszonyai k6zott, azokhoz képest értelmezhet6 és ugy
vizsgalhaté eredményesen. Ugyanakkor ezek az (elsGsorban amerikai)
antropolégusok csak fokozatosan prébaltak javitani, pontositani a
kulturdlis relativizmus jelentését. Am utddaik tiirelmetlensége miatt id6
el6tt bevontdk a terminust az emberi jogi diskurzusba, az
erkolcsfilozéfidba, valamint a multikulturalizmust érint6é posztmodern

YEezer 2004. 1-13.
> Bodig Matyas 2004. n.a.
®Takacs 2021b.
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vitdkba.!” Igy végll pontatlanul, a kulturdlis relativizmus olyan
meghatarozasat vontak ki beldle, miszerint az, hogy mit jelent a jo, vagy
az igazsdgos minden esetben kizérdlag az adott kultirdhoz viszonyul. Es
mivel minden erkoélcsi érték relativ, ezért minddssze illuzid az emberi
jogok globalis rendje.?®

Ezzel kapcsolatban a konkrét probléma akkor jelent meg eldszor,
amikor a kommunista allamok, illetve az Ugynevezett ,el nem
kotelezettek mozgalmanak” (Non-Aligned Movement: NAM) tagjai
ramutattak, hogy a konszenzus ellenére a Nyilatkozatban mégis csak az
eurdpai, nyugati érdekek élveznek elsébbséget.®

A kortars emberi jogi teoretikusok masik csoportja viszont ugy véli,
hogy a kulturalis relativizmus az egyetemes emberi jogok kontextusaban
csak joval késobb, eloszér az 1993. évi bécsi emberi jogi
vildgkonferencian kerllt napirendre, valamint az 1995. évi pekingi, nokrol
sz6l6 negyedik konferencia elokészitése és végrehajtdasa soran. Egészen
pontosan attol az idéponttdél kezdve datalhatd, amikor az 1993. évi Bécsi
Emberi Jogi Konferencian az iszlam és konfucidnus allamok koalicidja
elutasitotta a ,nyugati univerzalizmust”, merthogy szerintilk a jogok
modern kultUrdja teljes mértékben nyugati sajdtossag.?°

III. Az alapprobléma

1. Az univerzalis emberi jogok érvényességének korlatozasa

Az alapprobléma tehat az, hogy az egyetemes emberi jogokkal
kapcsolatos konszenzus ellenére egyes allamok kulturadlis, nemzeti,
politikai, vallasi hagyomanyaikra hivatkozva korlatozzak az univerzalis
emberi jogok érvényesitését. Erveik szerint ugyanis nem létezhetnek ‘one
size fits for all’, tehat minden allamra ugyanugy alkalmazhatd szabalyok.
A nem nyugati allamok azt nehezményezik elsGsorban, hogy a Nyugat
rajuk er6lteti a modern emberi jogok egész rendszerét, és ezzel nemcsak
a nemzeti lGgyeikbe avatkozik be, de akadalyozza a kereskedelmiiket és
gyengiti versenyképességiiket is.?!

V6. Hollinger 2003. 708-720.

18 Bielefeldt 2000. 90.

19 Lloret-Blackburn 2011. 9.

? Huntington 1998.

21 3sd még, Lloret-Blackburn 2011. 9-10., Kielsgard 2011, Takéacs 2021.a
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Ha megnézzik azt is, hogy pl. 1948. december 10-én mely allamok
nem szavaztdk meg az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat,
(Szovjetunid, Belorusszia, Csehszlovakia, Jugoszlavia, Lengyelorszag,
Ukrajna, illetve Dél-Afrika és Szaud-Arabia. Jemen és Honduras pedig
tavol maradt a szavazastol), illetve azt, hogy ennek mik voltak az okai,
akkor az is egyértelmlvé valik, hogy azokat mindegyik esetben erds
politikai, kulturalis vagy vallasi klilonbségekben kell keresni. A szocialista
orszagok esetében ez pl. a marxizmus kollektiv jogokat primatusként
kezeld, olyan tarsadalomelméleti megkozelitésére vezethetd vissza, amely
az egyént nem individuumként, hanem egy csoport tagjaként szemlélte.??
Dél-Afrika  tartdozkodasa pedig az apartheidpolitikdval hozhaté
Osszefliggésbe. Mig Szaud-Arabia egyes nézetek szerint kifejezetten
vallasi okok miatt tartézkodott. Egész pontosan a férfiaknak és a néknek
a hazassagban is érvényesitend6 egyenldsége, illetve ennek az iszlammal
vald 8sszeegyeztetési nehézségei miatt.?>

Igy jol Iathatd, hogy a kortars kulturdlis relativizmus nem tekinthet
egységesnek, és legalabb két teljesen kilon kategoridba sorolhato,
mégpedig érveik eredetétdl fliggden:

(1) az egyik az ugynevezett politikai alapu kulturdlis relativizmus/vagy
forradalmi diskurzus;

(2) a masik pedig a kulturalis relativizmus iszlam formaja.**

ad (1) Egyrészt, az emberi jogok egyetemességével szemben allok azt
allitjdk, hogy az emberi jogok hatékony gyakorlasa kizardlag a liberalis
rendszer keretei kozott lehetséges. Annak ellenére ugyanis, hogy
kilonboz6 formakban lehet megfogalmazni azokat, de «csak az
eltéréseknek olyan, viszonylag szlk tartomanyan belll, amelyek nem
rezonalnak az alapvet6 kulturalis kilénbségekre. S6t, sokszor egyszer(ien
figyelembe sem veszik azokat.?® Ez konkrétan azt jelenti, hogy a
Nyilatkozat egyes cikkei sok teriileten még ma is érthetetlenek azok
szamara, akik hagyomanyos tarsadalmakban élnek. Pl. az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatanak 13., 14. és 15. cikke elismeri a szabad
mozgashoz, a menedékjoghoz és az allampolgarsaghoz valé jogot,
amelyek alapveté fontossaglak a gyorsan valtozo, individualista modern
vildgban. Ugyanakkor ezek még ma is elképzelhetetlennek tlnhetnek
alapjogként a legtdbb hagyomanyos tarsadalomban.?®

2 Haraszti 2021. 17.

2 Kovacs 2009. 55-66; Haraszti 2021. 17.
241 Joret-Blackburn 2011. 9-10.

% Yfediora 2004. 5.

% Donnelly 1984. 416.
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Ennek alapjan prima facie Ggy tlnik, hogy amig nem dontjik le azt a
mitoszt, miszerint az emberi jogok alapveté értékei és azok tartalma
kizarélag nyugati alapokon allnak, ami miatt csak a liberalis
rendszerekben értelmezhetd8k?’ a maguk teljességében, addig ezek a
kulturdlis relativista érvek tovabbra is fennmaradnak az egyetemes
emberi jogok kontextusaban is.

Az ideoldgiai, kulturadlis okok mellett azt se feledjik - ahogy erre Carl
Schmitt is utalt a szuverenitassal kapcsolatban -, hogy dres jogi
formalizmus lenne, ha ezeket a kérdéseket a hatalmi, gazdasagi
érdekektdl teljesen fiiggetlendl, csakis a nemzetkozi jog altal biztositott
kompetencidban ragadnank meg.?® Igy ez utdbbi mentén Gjabb kérdést is
meg kellene valaszolnunk: vajon azok az allamok, melyek gazdasagilag
elmaradottak, tényleg nem engedhetik meg maguknak, vagy egyszer(ien
nem érdekiik, hogy tiszteletben tartsdk az emberi jogok rendszerét??°

ad (2) Az univerzadlis emberi jogokat érint6 legsulyosabb probléma
viszont kétségtelentl az, hogy még ma is tul sok orszag kormanya durvan
és szisztematikusan megsérti a nemzetkozileg elismert egyetemes emberi
jogok korlatozhatatlan minimumtartalmat is (minimum core). Mint ismert,
az Ugynevezett FGC-n (female genital cut)®® az Egészségugyi
Vilagszervezet (WHQ) adatai alapjan szazmillid lany ment keresztil a
szubszaharai Afrikaban. Ez a procedura pedig sokszor halallal végzddik. A
WHO ezt a barbar hagyomanyt kinzasnak definidlta. Mind a Nyilatkozat,
mind pedig a gyermekek jogairdl szolo nyilatkozat alapjan az ilyen szokas
kozvetlenil megsérti a nemzetkdzi jog rendelkezéseit. Tovabba az
egyetemes emberi jogokat sérti tobb, mint 70 orszag azzal, hogy nemzeti
torvényeik alapjan bortonbe kerilhetnek az emberek szexudlis
irdnyultsdguk miatt. Igy Irdnban, Mauritdnidban, Szaud-Arabidban,
Szudanban, Jeamenben, illetve Nigéria és Szomalia egyes terulletein a
homoszexualitast halallal biintetik.>?

2. A problémak hattere

A masik, amit szamitasba kell venni, hogy a jogsértések mogott nem
ritkdn az absztrakt jogok eleve teljesen eltéré értelmezése all, ami igy

%" Lasd err6l: Takécs 2021c.

*Kardos 2018.

V. Kardos 2002.

% Female genital mutilation (FGM), vagy female genital cutting (FGC), female circumcision, magyarul
ndi nemi szervi csonkitas.

3 Kiihn 2009. 60; Ezt részletesen targyaltam: Takéacs 2021a.
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mar legels6 korben megvonja a normak egységes alkalmazasanak
lehet6ségét. Ha példanak okaért a szdlasszabadsagot nézzik - ami
torténetesen nem abszolut emberi jog, mégis ravilagithat a nevezett
probléma gyokerére -, azt lathatjuk, hogy pl. a Kinai Népkdztarsasag
1982. évi alkotmanya is kimondta a véleménynyilvanitas szabadsagat.
Am ennek kinai interpretacidja lényegesen eltér a nyugati értelmezéstdl.
Nyugaton ez az alapjog kizarélag akkor korlatozhatd, ha az az allamot,
vagy a kdzjot jelent8sen veszélyezteti.>> Ugyanez a jelenség viszont mar
sokkal sulyosabb gondot jelent, ha a ius cogens emberi jogokkal
kapcsolatban mutatkozik meg, pl. a kinzas abszolut tilalmat illetéen. Ezért
a legfontosabb kérdés ezzel kapcsolatban az, vajon hogyan maradhat egy
univerzalis elv és egy abszolUt jog pontosan ugyanaz az dsszes esetben,
amelyekre alkalmazni kell? Ugyanis, ha konszenzus van az emberi
meéltdsagbdl kiinduldé fogalomalkotasban, de az egyes szabalyokat teljesen
eltéré normativ tartalommal vagy érvényességi forrassal jeldlik meg, az a
tovabbi alapjogokkal kapcsolatban is Ujabb dilemmakat, ellentmondasokat
okoz.

3. A ius cogens emberi jogi normak sziikséges és elégséges
tartalmi elemeirdl

Egyrészt - ahogy Kajtar Gabor is hangsllyozta - a nemzetkozi
viszonyokban bekoOvetkezett valtozasok, a nemzetkdzi szereplok
szamanak és sulyanak megvaltozasa, és az egyre heterogénebbé valo
rendszerben még inkabb fontossa valnak azok a feltétlen alkalmazast
igényl6 normak, amelyekben minden allam egyetért. Igy minden kor
egyik nagy kérdése, milyen értéktartalommal is rendelkeznek a
nemzetkézi jogi normak. >3

Ugy vélem éppen emiatt a legfébb kihivds az emberi jogokkal
kapcsolatban is, hogy az abszolit emberi jogok minimumtartalmat a
természetes fogalmi valtozds, a rugalmassag képessége mellett elég
specifikussa tegylk ahhoz, hogy mindenhol azonosan értelmezzék. Tehat
rendelkezzen bizonyos foku analitikus integritdssal is, és ezt a normativ
keretet ne hagyhassak figyelmen kivil kilénb6zé ideoldgiai, kulturalis,
vallasi vagy politikai érvekre hivatkozva. A nemzetkdzi kdzdsségnek igy
elvileg csak azokat a minimalis elemeket kell pontosan megfogalmaznia,

2. Donoho 1991, 354-355.
$Kajtar 2011.a 61.
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amelyek szlikségesek és elégségesek az egyes jogokban tlkrozott
értékek eléréséhez.®* De ezeket mar abszollUtnak, univerzalisnak kell
tekinteni. Megsértésik esetén pedig az egyes allamok se a torvényes
klauzula, se a kilénb6z0 fenntartdsok és értelmezések formajaban ne
tudjak kivonni magukat az elszadmoltathatésag aldl. Azaz a sajat
torvényes szankcidikra hivatkozva se nyithassanak utat a jus cogens
emberi jogok megsértéséhez.

Mégis, ahogy az egyes nemzetkozi (gyekben is tapasztalhatd, a ius
cogensnek nincs minden esetben kbdzvetlen hatdsa az adott allamban
meglévd torvényes szankcidkra. Egyes allamoknak pl. a kinzas elleni
egyezményhez (United  Nations Convention against  Torture,
tovabbiakban: UNCAT) f(iz6tt fenntartasaibodl is jol lathatd, hogy minden
esetben elsGsorban sajat bels0 jogrendszeriik mikddése alapjan
foglalkoznak a kinzas tilalmanak megsértésével. Holott helyesen
értelmezve, a ,torvényes szankcid” nemcsak a nemzeti, hanem a
nemzetkdzi jog alapjan is jogszer(it kellene, hogy jelentsen. Sét, tobb
kommentatori értelmezés kifejezetten arra hivja fel a figyelmet, hogy
el6sz0r a nemzetkozi jogszerliséget kell szem el6tt tartani, és annak
alapjan értelmezni a toérvényes blntetés klauzulat is.

Eppen a szabdlyok normativ tartalmat érintd dilemmaval foglalkozik az
emberi jogokkal kapcsolatos harmadik elméleti megkozelités az
ugynevezett relativ univerzalizmus tana is. SOt, ennek szellemében
szllettek az ENSZ dokumentumok is. Ez a megkdzelités ugyanis oly
modon probal hidat épiteni a monista etnocentrizmussal vadolt
univerzalizmus és a kulturdlis relativizmus ko6zott, hogy a kulturalis és
moralis diverzitds elfogadasaval egyltt érvel az egyetemes,
korlatozhatatlan jogok szigord minimumtartalma mellett. Pl. Kofi Annan
szerint mivel egyetlen emberi jogi modell, legyen az nyugati vagy nem
nyugati, sem adhat kizardlagos mintat az ¢sszes allam szamara, ezért az
emberi jogoknak elég rugalmasnak kell lenniik ahhoz, hogy teret
engedjenek a kilénbségeknek. Ez azonban csak a hangsulyok és a
megvaldsitas egyéni modszereiben lehet eltérd, de semmiképpen nem
érinthetik az alapvetd, az élethez valé joggal és az egyenlé emberi
méltésaggal kapcsolatos jogok korlatozasat, vagy aldrendelését mas
jogoknak.?> Miutdn ezeket az abszolit emberi jogokat ma mar, ahogy a
bevezetdben is emlitettem, a feltétlen alkalmazast igényl6 norma, a ius

¥Kajtar Gabor pl. az énvédelem jogéhoz kapcsolodéan utalt egy hasonld probléméra. Szerinte 2001
szeptemberétdl valt egyételmiivé, hogy a nemzetkozi terrorizmus ellen inditott ,,hdbora” azzal is fenyeget, hogy
teljes mértékben szétfeszitheti az dnvédelem jogdhoz kapcsolodd normativ szabalyrendszert. Konkrétan, az 0j
doktrina kovetkeztében az onvédelem jogéhoz kapcsolédé minden garancidlis szabaly radikalisan kitdgulhat,
vagy akar teljesen értelmét vesztheti. Kajtar 2011.b.

*Le 2016. 209.
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cogens szabalyozza, ezért megsértésiik esetén semmilyen kordlményre
nem lehet hivatkozni. Ius cogens emberi jogok a kdvetkezdk: a 1. minden
emberi lény egyenl6 méltésaga és joga (1.cikk); 2. a diszkriminacid
tilalma (2. cikk); 3. az élethez, szabadsaghoz, személyi biztonsaghoz valo
jog (3. cikk); 4. a rabszolgasag, szolgasag, rabszolgakereskedelem
tilalma (4. cikk); 5. a kinvallatas, avagy kegyetlen, embertelen, vagy
lealacsonyité blintetés vagy banasmad tilalma (5. cikk).

A felsorolt emberi jogok, illetve ezek védelmének kotelezettsége az
ENSZ Alapokmanyaban megfogalmazott altalanos erbszaktilalom mellett
egyuttal az allami szuverenitas legfébb nemzetkdzi jogi korlatjat is
jelentik.’® Eppen emiatt keletkezik fesziltség a nemzetkozi
joggyakorlatban, hiszen sok esetben az allamok jogai allnak szemben az
egyének emberi jogaival. Ezért sokszor az emberi jogok védelmét is olyan
tényezonek tekintik, amely alaassa az allamok szuverenitasat.

IV. Fesziiltség a joggyakorlatban: szuverenitas versus emberi
jogok egyetemessége

A legnagyobb ellentét tehat, ami visszavezethetd a kulturalis relativizmus
és az univerzalizmus dichotomiajara, az allam Ulgyeibe valé be nem
avatkozas és az emberi jogok egyetemessége kozott feszil, mely az ENSZ
alapokmanyanak szévegében is tetten érhetd.

Példaul a Charta 1. cikk (3) bekezdése és az 55. cikk elismeri az
egyetemes emberi jogokat, a 2. cikk (1) bekezdése mar a ,valamennyi
tagjanak szuverén egyenléségének elvét” mondja ki. Ugyanakkor a 2.
cikk (7) bekezdése mégis a belsd Ggyekbe vald beavatkozasra szdlit fel, a
nemzetk6dzi békét és biztonsagot fenyegeté veszélyek miatt. Ez utdbbi
dsszhangban all az ENSZ kordabbi kilonmegbizottjdnak megallapitasaival,
aki megjegyezte, hogy az allamok beliigyeibe vald be nem avatkozas
folyamatos Ujraértelmezést igényel (pl. a terrorizmusra reagalva), igy
arra nem minden esetben lehet jogosan hivatkozni. Els6sorban a
nemzetbiztonsdgi aggodalmak kényszeritették ki, hogy az egyes
allamoknak bizonyos esetekben alad kell rendelniiik a nemzeti érdekeiket
annak érdekében, hogy elkerliljék és megakadalyozzak a sulyos emberi
jogi visszaéléseket és/vagy a nemzetkézi terrorizmust.®’

Ahogy az jol ismert, az allamok szuverenitasabdl fakad a nemzetkozi
jogi dokumentumok kotelez6 ereje is a pacta sunt servanda elve, vagyis a

%K ardos 2018 [25]
¥V6. Kielsgard 2011. n.a.
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nemzetkdzi szerz8dések relativ hatdlya. Am a Bernadotte-iigy kapcsan
nyilvanvaléva valt, hogy ez a principium nem minden esetben tarthatd. Az
eset azért rendkivili jelentdségl, mert ebben az lgyben mondtak ki az
ENSZ objektiv jogalanyisagat. igy eldszor tisztdzddott az a dilemma, hogy
az ENSZ nemzetkdzi béke és biztonsag védelmét szolgald hataskorei
érvényesithet8k-e nem tagallammal szemben is.*® Ezzel egyiitt a ,21.
szazadi kollektiv biztonsag uj elképzelése” ma mar magaban foglalja azt
az igényt is, hogy az emberi jogok sulyos megsértéseit még az allam
hatarain belll is a nemzetkdzi békét és biztonsagot fenyegetdoként
kezeljék.>® Féleg, hogy az univerzalitds jegyében egy nemzetkdzi jogi
norma adott allam kifejezett egyetértése nélkil is nemzetkdzi Jus
cogenssé valhat, illetve a nemzetkdzi erga omnes részévé, ahogy az a
Nyilatkozatban is szerepelt.

Ami pedig a szuverenitas elvét illeti, ma mar szem el6tt tartandd az is,
hogy értelmezése jelentds atalakuldason megy keresztil. Ami azt jelenti,
hogy nem gondolhatunk ugyanolyan jelentéstartalommal rda, ahogy
korabban. Hiszen sokkal tébb allam valt etnikailag, kulturdlisan is
sokszinlivé a terlleti valtozasok, a bevandorldas és a menekilltdramlas
miatt. Ezért az egymastdl fliggl, globalis ipari és tudomanyos alapu
civilizdcidban ma mar egyetlen csoport sem igazan autoném.*°

Masrészt a jogi kutatdsok azt is visszaigazoltdak, hogy nemzetkdzi
tamogatasra, nemzetkdzi kontrollra egyre nagyobb igénye lenne az egyes
allamoknak is. Féleg akkor, ha 6k maguk nem rendelkeznek megfeleld
eszkdzokkel az emberi jogokat sérté visszaélések ellen. igy sokkal tébb
szerepet kellene szanni a jovoben az EJEB-nek sajat terlletén, a
Nemzetkodzi Blintet6birésagnak, az ad hoc bintetOtorvényszékeknek és
,kvazi joghatdsdgoknak.”! F8leg ha abbdl indulunk ki, hogy pl. az afrikai
kontinensen bar két nagy emberi jogi rendszer is van, az Arab Emberi
Jogi Rendszer és az Emberi Jogok Arab Kartaja, de az Arab Emberi Jogi
Rendszer esetében (annak ellenére, hogy 2014 szeptemberében az Arab
Liga elfogadta az Arab Emberi Jogi Birdsag statitumat) a birdi testtlet
mégsem mikodik. Ezért az emberi jogvédelmi rendszere hidnyos, és nem
tartalmaz olyan panaszmechanizmust, amely a Jius cogens emberi
jogokat, pl. a kinzast, illetve a rossz banasmodok alkalmazasat érint6
panaszokat elbirdlhatna. Az Ember és Népek Jogainak Afrikai Kartajahoz
ugyan tartozik két panaszmechanizmus is,*? de abbdl kiindulva, hogy ott
van a legtébb intézményesitett emberi jogsértés, illetve az &allamok

%K ovacs 2016.
$Kielsgard 2011, n.a.
V0.

“Stango 2014. 166.
*Haraszti. 2021.
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egylttmikodési hajlandésdaga sem jellemzO a jogtiprasok felszamolasa
érdekében, igy ezek kérdését tobb aspektusbdl is meg kellene
megkozeliteni.*?

Nemzetkozi jogesetek

A szuverenitas és az egyetemes emberi jogok kozotti feszliltség és annak
kozponti problémadja leginkabb akkor kerll felszinre, ha konkrét
nemzetkozi jogeseteket vesziink gorcsd ala. Bar, ahogy ez pl. a Tadics
dgyben is megfogalmazddott, ,a jog parddidja és az igazsag univerzalis
kévetelményének elarulasa lenne, ha az a&llami szuverenitas felvetése
sikerrel jérna az emberi jogok ellenében.”* Am ennek ellenére nagyon
sok olyan nemzetkozi jogesetet ismerlink, melyekbdl ugy tlinik, a ius
cogens megsértése mégsem feltétlendl vonja maga utdn a mentelmi jog
automatikus elvesztését, igy pl. a Princz- *° és a Hess iigyekben®® is ez
volt tapasztalhatd. Utdbbi esetben a birdsag kimondta, hogy a kilfoldi
szuverén immunitasrdl szélé térvényt (Foreign Sovereign Immunities
Act: FSIA) kell alkalmaznia a hazai birésagi eljardasokban a nemzetkdzi
joggal szemben. Ahogy a Siederman iigyben®?’ ugyancsak a Hess igyben
hozott hatarozatot kdvették, annak ellenére is, hogy a birdsag elismerte a
ius cogens els6bbségét a nemzetkdzi jog szerinti immunitassal szemben.
Bar ennek részletes megvitatasa tullépné a jelen tanulmany kereteit, azt
azért meg kell emlitenem, miutan a ius cogens jellegébdl adddoan a
nemzetkdzi jog pozitiv joga®®, vagyis az emberi jogok joganak kényszeritd
ereje, a ius cogens korili dilemmak és nehézségek egyuttal az emberi
jogok védelmének terhét is jelentik. Ahogy ez lathatd a fent nevezett
jogesetekben is.

Ennek a problémanak az okat egyes nemzetkdzi jogaszok?® abban

latjak, hogy a jogforrasi hierarchia csicsan |évl jus cogens kizardlag
imperativ, anyagi jellegli norma, és a tiltds mellett semmiféle eljarasjogi
szabdlyt nem tartalmaz. Igy tulajdonképpen nem keriilhet sor valddi
kollizibra a mentelmi joggal szemben. Emiatt a ius cogens erejét nem is
igazan a jogi tarthatésaganak tulajdonitjak, hanem legféképpen annak a
ténynek, amit a bevezet6ben is hangsulyoztam. Jeleslil, hogy erd6s

*“Takécs 2021a.

“Prosecutor v. Tadi¢, No. 1T-94-1-AR72, (Oct. 2, 1995, para. 58.)

“Princz v. Federal Republic of Germany, 26 F.3d 1166 (D.C. Cir. 1994)

“Amerada Hess Shipping v. Argentine Republic, 830 F.2d 421 (2d Cir. 1987)

*"Siderman De Blake v. Republic of Argentina, 965 F.2d 699 (1992)

*®Ahogy René-Jean Dupuy jegyezte meg az 53. cikkel kapcsolatban, mely szerinte a természetjog pozitivva
tételét szentesitette. Ezt egyik tanulmanyomban részletesen is emlitem. Lasd Takacs 2022

“Yang 2006., Yang 2012., Caplan 2003.
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erkolcsi, természetjogi alapot nyujt az emberi jogok megsértése miatti
immunitassal szemben.>® Tehat a hierarchia doktrindja a joggyakorlatban
azért lehet inkonzisztens, mert a nemzeti birdsagok szamara a
legfontosabb valéjaban mindig a joghatdsag kérdése. Viszont az anyagi
jogi kotelezettség vallalasahoz vald hozzajaruldas és a birdsag
joghatdsaganak aldvetéséhez vald hozzajarulas két kilonboz6 kérdés
(lasd ezt a Kelet Timor (igyben®'). Emiatt sok nemzetkdzi jogasz véli Ugy,
hogy sziikséges lenne olyan nemzetkdzi szokasjogi szabaly, amely a ius
cogens emberi jogi normaknak az eljaré allamon kivil elkovetett
megsértése esetén egyuttal a mentelmi jog megtagadasat kualén is
el6irna.>?

A probléma tehat kettGs, egyrészt eljarasjogi, masrészt a szabaly
normativ tartalmat érinté kérdés. Ahogy emlitettem a III. 3. pontban, a
ius cogens emberi jogi norma sziikséges és elégséges tartalmi elemeirdl
cimd részben, a gyakorlati problémak sorat tetézik az egyes normak koral
cirkulalé fogalmi anomalidk is. Ugyanis egy adott jus cogens normativ
tartalmat dresitheti ki, ha pl. a kilonb6z6 fenntartasok és relativ
értelmezések mentén séril annak minimumtartalma. Ezt a problémat a
tovabbiakban egy konkrét ius cogens emberi joggal, a kinzas tilalmaval
illusztralom.

A kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmad vagy
blintetés az altalanos nemzetk6zi jog ius cogens normajava valt,
megsértése esetén tehat semmilyen koérilményre nem lehet hivatkozni.
Masrészt a kinzas tilalma az emberi jogi rendszert 6sszefogd abszolut
jognak, az emberi méltésdghoz valé jognak legtipikusabb esete is. Igy
minden alapvet6 jelentéségli emberi jogi egyezmény tartalmazza, és a
specidlisan e targgyal foglalkoz6 egyezmények is tiltjak. Ilyen a mar
emlitett UNCAT is, amely egyben a kinzas fogalmanak legsikeresebb és
legrészleteseb megfogalmazasat is tartalmazza. Tobbek kodzott az ENSZ
Kézgylilése adoptalta, st az EJEB itéleteiben is hivatkoznak ra.>3

Azt, hogy az egyes normak tartalmanak sajatos értelmezése pontosan
milyen problémakhoz vezethet, leginkabb akkor tudjuk megvilagitani, ha
konkrét allam fenntartasainak tiikrében is megvizsgaljuk.

Mint ismeretes az Egyesilt Allamok 1988. &prilis 18-an csatlakozott az
UNCAT-hoz, de a ratifikalaskor (1994. oktdber 21.) fenntartotta a jogot,
hogy értelmezéseket és nyilatkozatokat tegyen, fenntartdsokat flizzon

*Yang 2006.131-179. Lasd még Takacs 2022.

*'East Timor (Port. v. Austl.), 1995 1.C.J. 91 (Order of June 30)

*2Yang, 2006.

*3A kinzas fogalmi tisztizasa még: frorszag Egyesiilt Kiralysag elleni tigye (Ireland v. the United Kingdom
Jjudgment of 18 January 1978, Series A no. 25.)
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hozza. Ezek koOzott szerepelt az is, hogy az USA sajatosan értelmezi a
kinzas definiciojat. Ezért az UNCAT 16. cikke értelmében a kotelezettség
csak annyiban érinti 0ket, amennyiben a ,kegyetlen, embertelen vagy
megaldzd bandsmdd vagy blntetés” kifejezés az Egyesult Allamok
alkotmanyanak o6todik, nyolcadik és/vagy tizennegyedik mddositasa altal
tiltott kegyetlen, szokatlan és embertelen banasmodot vagy bulntetést
jelenti egyben. Tovabba értelmezésik szerint, az 1. cikkre vald
hivatkozassal csak a kifejezetten sulyos fizikai vagy lelki fajdalom vagy
szenvedés okozasa mindsil kinzasnak.

Majd ezt kovetben, a 2002. augusztusi igazsagligyi minisztériumi (Jay
Bybee &ltal kiadott) Memorandumban®* a kinzas fogalmat még ennél is
sz(ikebbre vontak, és kizardlag a fizikai fajdalomra, a szervi
elégtelenségre (,organ failure”™®), a haldlra vagy a testi funkcidk
kdrosodasara korlatoztak. A Memorandum akkor azzal érvelt, hogy az
elndk, aki egyben a hadsereg f6parancsnoka, jogosult arra, hogy a
kinzast és a kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmodot
sziikségesség vagy oOnvédelem alapjdn engedélyezze.®® (Lasd még
,enhanced interrogation techniques.”)>’

Ez utébbi igazolasara elssorban a ,terrorizmus elleni globalis haboru-t”
hoztak fel, mely a 2001. szeptember 11-i, New York-i tAmadas utan lépett
teljesen Uj szintre. Tehat az elképzelés, hogy az elndki hatalom felilirja a
szerzOdéseket és a kongresszusi torvényeket, nem sokkal a
terrortamadasok utan jelent meg. Ett6l kezdve pedig, ha egyszer valakit
terroristdanak  bélyegeztek, onnantél nem jart neki az atlag
allampolgaroknak jaré elbanas, sem a torvényes eszkozokre vald
korlatozas.

Az er6szak alkalmazasat igazold jogi elveket a szakirodalomban ,,mentd
kinzasnak” (Rettungsfolter) nevezik, és a ticking time bomb scenario
gondolatkisérletben®® felvetett etikai, moralfilozéfiai kérdéseket érinti. Ma

**Memorandum for Alberto R. Gonzales Counsel to the President:
https://nsarchive2.gwu.edu/NSAEBB/NSAEBB127/02.08.01.pdf , 2021.10.12.
% Lasd errél bévebben, Brad R. Roth: Just Short of Torture. Journal of International Criminal Justice 6.

(2008). 216.
*® Enduring Abuse: Torture And Cruel Treatment By The United States At Home and Abroad - Executive
Summary: https://www.aclu.org/other/enduring-abuse-torture-and-cruel-treatment-united-states-home-and-

abroad-executive-summary#A — A tovabbiakban: Enduring Abuse, USA, Summary.

*"Lasd errél: The Constitution Project munkacsoport jelentése a fogvatartottakkal valo banasmodrol, 2013,
http://detaineetaskforce.org/pdf/Full-Report.pdf , 2021. 11. 14.

% Az ezzel Gsszefiiggd gyakorlati kérdéseket az 1987-ben megalakult a Landau Bizottsaggal kapcsolatban is
lathatjuk. Errdl szol pl. Haraszti Margit Katalin (2012): A terrorista méltosaga. A kinvallatas alapjogi dilemmai
(I. rész) cimii irasa is (In: Kézjogi Szemle, 2012/2). Ebben tobbek kozott kitér arra, hogy ,.a Landau Bizottsag
dllaspontja szerint a ,jogos védelem” Izrael dltal kodifikalt jogi definicioja felhatalmazast ad a
kényszervallatas alkalmazasara, feltéve, ha a kihallgatist végzo személy ésszertien bizik abban, hogy az
informacio megszerzéséhez sziikséges erdszak alkalmazasaval az artatlan életek kioltasaval jaro nagyobb
hatrany megelozheto. Ezt 1999-ben feliilbiraltak. Az is hozzatartozik, hogy maga a CAT sem vitatja azt a sulyos



https://nsarchive2.gwu.edu/NSAEBB/NSAEBB127/02.08.01.pdf
https://www.aclu.org/other/enduring-abuse-torture-and-cruel-treatment-united-states-home-and-abroad-executive-summary#A
https://www.aclu.org/other/enduring-abuse-torture-and-cruel-treatment-united-states-home-and-abroad-executive-summary#A
http://detaineetaskforce.org/pdf/Full-Report.pdf
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a legtobb jogtudds és jodfilozofus is élesen biradlja ezt az elvet, és a
.ketyegd bomba” gondolatkisérletet veszélyesen tag metaforanak itélik. A
mentd kinzas tehat abban kiilonbozik a kinzas ,szokasos” maddjatol, hogy
az informdci® megszerzése az emberi élet megmentésére szolgdl.”®
Ugyanakkor ez az utilitarisa filozofiat idéz6 allitds, a nagyobb jo
elérésének kalkulusa nemcsak az emberi méltosaghoz és élethez vald
jogot illetden nem meérlegelhetd a tragikus kollizié esetén (lasd a Német
Szovetségi Alkotmanybirésag 2006. évi itéletét®®), hanem a kinzas
abszolut tilalmaval kapcsolatban sem megengedett.

Mindenesetre, amig Eurdpaban az EJEB ezzel kapcsolatban vilagos
alldspontot képvisel, lasd a Gé&fgen kontra Németorszag (gyet, ahol
dontése soran megismételte, hogy az EJEE 3. cikk értelmében a ,kinzas
és embertelen vagy megalazé banasmod még olyan kériilmények kdzott
sem alkalmazhatd, amikor az egyén élete veszélyben van.”®! Addig a
Bush adminisztracié allaspontja a kinzds megengedhetdségére
vonatkozdan az volt, hogy ,a beismeré vallomas kicsikarasa érdekében a
kinzas jogellenes, de informaciészerzés érdekében az elfogott
terroristakkal, ldzadékkal szemben kivételesen megengedett lehet.”*? Ezt
a "doktrinat” akkor biraltak csak fellil, amikor a CIA titkos (guantanamdi)
kinzasi programja nyilvanossagra kertlt. Ekkor maga George W. Bush is
elitélte az Igazsagligyi Minisztérium véleményét, ami addig engedélyezte
a kinzas bizonyos formajat. Végil az elndk 2005. december 30-an alairta
a Kongresszus altal elfogadott®® Fogvatartottakkal valé bdndsmddrél sz616
térvényt (Detainee Treatment Act). Ezzel prébalta megsziintetni a Kinzas
Elleni Egyezmény extraterritoridlis alkalmazdsa soran felmeril6
kétértelm(iségeket. Ez mar kifejezetten megtiltotta az Egyesilt Allamok
kormanyanak foglyaival szembeni kinzast, beleértve a guantanamdi

rabokat is®*. A probléma ellenben megmaradt, ugyanis még igy sem

dilemmat, amit Izrael esetében a kézbiztonsagot veszélyezteti terrorista fenyegetések kezelése jelentett, a kinzas
mértekeét elérd kihallgatasi modszereket a rendkiviili kériilmények fennallasara tekintet nélkiil az UNCAT 1.
cikkében foglalt tilalom megsértésének mindsitette. ” In Haraszti, 2012, i.m.

V5. Zakarias 2017.

®BVerfGE 115, 118 (153)—~(157).

' Gifgen v. Germany (App. 22978/05)

82K ovacs-Santa, 2010, 17és The Constitution Project munkacsoport jelentése a fogvatartottakkal valo
banasmodrol", 2013,: http://detaineetaskforce.org/pdf/Full-Report.pdf

®Jelenleg az Egyesiilt Allamokban (Section 2340A of Title 18, United States Code) a kinzas meghatarozasa
szerint a kinzds magaban foglalja a kifejezetten sulyos testi vagy lelki fajdalom vagy szenvedés okozasara
iranyul6 cselekményeket. (Nem foglalja magaban a jogszerii szankciokkal jaro fajdalmat vagy szenvedést.) Ha
az elkovet$ az Egyesiilt Allamok allampolgara, vagy a feltételezett elkoveté az Egyesiilt Allamok teriiletén
talalhato, fliggetlentil az aldozat vagy a feltételezett elkdvetd allampolgarsagatol.
https://www.justice.gov/archives/jm/criminal-resource-manual-20-torture-18-usc-2340a

*Fontos megemliteni ennél a résznél azt is, hogy az Egyesiilt Allamok kiilpolitikajara ekkor a legnagyobb
hatast egy ugynevezetett neokonzervativ csoport gyakorolta. Ezzel részletesen A neokonzervativ gondolkodas
alapjai és hatasuk napjaink amerikai Irak-politikajara cimi tanulmany foglalkozik, melyben a szerz6, Kajtar

crer
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sikeriil pontositani a kinzads definiciojat.®> Ezért az UNCAT Egyesiilt
Allamok &ltali szelektiv értelmezése tovabbra is igazolta a szerzédésbe
Utkozo6 vallatasi technikakat, melyek a foglyok széles korl kinzdsahoz és
bantalmazdsahoz vezettek nemcsak Guantdnamodban, de Irakban és
Afganisztanban is. Ezzel pedig a kormanyzat tulajdonképpen megkerilte a
kinzds és a bantalmazas nemzetkdzi jogi tilalmat.®® A 2021-es amerikai 6.
The Committee against Torture (CAT) jelentésben mar szerepel, hogy a
Biden-kormany éppen ezért elkotelezett a guantanamodi fogolytabor
bezarasa mellett. Tovabba, hogy ennek érdekében a kormanyzat
valamennyi érintett minisztériumanak és Ugynokségének bevonasaval
alapos fellilvizsgdlatba kezdtek.®’

A tanulmanyban felvetett elméleti megkdzelitéseket és a fentiekben
kiemelt gyakorlati problémakat is megvizsgalva, tovabbi sulyos dilemmak
fogalmazhatdk meg:

(1) A fentiek értelmében ugy tlnik, a nemzetkdzi szerz6désekhez f(izott
fenntartdsokkal a nemzetkdzi szerzddést egy a&llam a gyakorlatban
kovetkezmény nélkill megsértheti. Hiszen abban az esetben, ha értelmez6
nyilatkozat formajaban szerzddik ki, akkor ezzel még a nemzetkozi
jogsértés megallapitasat is neheziti.

(2) Hogyha ilyen mddon, tehat értelmezd nyilatkozatokkal megkerdli
egy allam a tilalmat, azzal nem csak az adott allam igazsagszolgaltatasan
esik folt, hanem egyenesen a Rule of Law keriilhet veszélybe.®®

dominans képviseldinek Irakkal kapcsolatos megnyilvanuldsait. Nem utolsdsorban az iras kitér arra is, hogy az
egyes filozofiak, ideologiak milyen erés hatast gyakorolnak a kiilpolitikara. Lasd.: Kajtar, 2004.

% Egy most (2021) zajlo iigyben is a CIA titkos kinzasi programjanak nyilvanossagra hozatalanak hatarait
vizsgaljak a szeptember 11-i tiamadasok utan. Ehhez kapcsolddik, hogy 2010-ben egy Abu Zubaydah nevezetii
fogvatartott biintetdjogi panaszt nytjtott be Lengyelorszagban, hogy a lengyel tisztviseloket feleldsségre vonja a
Jogellenes fogva tartasaban és kinzasban™ valé allitélagos biinrészességiikért. Amikor azonban a lengyel
iigyészek kiilon tajékoztatast kértek az Egyesiilt Allamoktol a lengyelorszagi miiveletekrdl, az amerikai
kormany nemzetbiztonsagi okokra hivatkozva megtagadta az informaciok atadasat. Zubaydah iligyvédje ezutan
sikeresen fellebbezett az Emberi Jogok Eurdpai Birosdgahoz, ami a lengyel vizsgalat ujboli meginditasat
eredményezte. A vizsgalat azonban elakadt, amikor az Egyesiilt Allamok ismét megtagadta, hogy Zubaydah
fogvatartasaval kapcsolatos informacidkat szolgaltasson. Zubaydah volt egyébként az elsd fogoly, akit kiterjedt
kinzésoknak vetettek ala és err6l a CIA jegyzokonyvet is készitett. A férfit 83 alkalommal vetették ala
kinzasnak. Kihallgatasa soran a szimulalt fulladas (waterboarding) nevii technikat is alkalmaztak. Getting Away
with Torture. The Bush Administration and Mistreatment of Detainees:
https://www.hrw.org/sites/default/files/reports/us071 1 webwcover_1.pdf
United States’ Sixth Periodic Report to the UN Committee Against Torture on Compliance with the Convention
Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (September 24, 2021) lasd
err0l: Takacs 2022.

Shttps://www.aclu.org/other/enduring-abuse-torture-and-cruel-treatment-united-states-home-and-abroad-
executive-summary#A

®"United States’ Sixth Periodic Report to the UN Committee Against Torture on Compliance with the
Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (September 24,
2021). Lasd még err6l még: Takacs, 2022.

% Err6l a problémarol lasd bévebben: Lamm 2009. 9.
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(3) Abszolut 6nellentmondasnak tekinthetd az emberi jogokat és a Rule
of Law eszméjét jogellenes modszerekkel fenntartani. Eppen emiatt a
legfobb kérdés, vajon lehet-e az emberi jogokat sulyosan korlatozo,
jogsérté mddon biztonsagos vildgot teremteni?®®

(4) Ha egy abszolut jogi normat, pl. a kinzas tilalmat egyszer mar
megsértettik, akkor a kinzas és mas tilalmazott banasmaéd kockazatanak
nemcsak a ,terroristagyanus személyek” vannak kitéve, hanem igazabdl
barki, aki 6rizetbe kerill. Ez pedig alaassa a tobbi emberi jogot is.

V. Konklazio

Egy nemzetkdzi jogi norma adott allam kifejezett egyetértése nélkil is
nemzetkdzi ius cogenssé valhat, illetve a nemzetkdzi erga omnes
részéveé. Ezért azon emberi jogok megsértésekor, amelyeket a feltétlen
alkalmazast igényl6 norma ereje véd, tilos az eltéré kulturalis, politikai,
vagy ideoldgiai killénbségekre hivatkozni, mert, ha barmi indokkal
korlatozzuk az oszthatatlan alapjogot (legyen a relativ értelmezés oka a
ment6 kinzas, politikai, kulturdlis, vagy vallasi kllonbség etc.), az
nemcsak az egyetemes emberi jogok eszméjét sodorja veszélybe, de a
nemzetkdzi jog egészére is fenyegetést jelent.

Am az egyik probléméat éppen az jelenti, hogy az &llamokon beliili
szerzOdésekre a jus cogensnek nincs minden esetben kozvetlen hatasa,
ahogy az adott allamban meglévé torvényes szankcidokra sem. Ezért
utobbiak mentén ugyancsak megsériilhet a ius cogens emberi jogok
megsértésének egyetemes tilalma (lasd a fent emlitett esetek mellett
még a tdérvényes szankcid klauzuldnak tovabbi jogi kérdéseit).”°

Mindez pedig az elszamoltathatdésag és a jogsértések ellenbrzésének
gyakorlati dilemmait illetéen egyre er6sebben veti fel az univerzadlis
joghatdsagra valo igényt is. A kérdés ezzel kapcsolatban valdjaban az, ki
biintesse meg azokat, akik suUlyosan megsértik a jus cogens emberi
jogokat. A kinzas tilalmaval kapcsolatban pedig az is felmerilt, vajon a
stabilitdsra és a nemzetkozi viszonyok alakuldsara mennyire lehet
veszélyes egy olyan nyugati allam, amely maga is a normakdvetés és a
normaszegés kozott ingadozik, és akkor tartja be a nemzetkozi jogot és
hasznalja a nemzetkdzi szervezeteket, amikor az neki kedvez?”!

V5. Kajtar 2016.
0 Bzzel a kérdéssel részletesebben egy masik irasomban mar foglalkoztam, lasd Takacs, 2022.
™ Kajtar 2016: 48.
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Végil a vallasi, kulturdlis alapu jogsértések elkovet6i, pl. azok az
allamok, melyek sulyosan diszkrimindljadk a noéket, lasd még a saria-
torvényeket, vagy mas védett tulajdonsagokkal rendelkezd, kilonb6z6
identitasu, etnikai, vallasi etc. csoportokat, vajon veszélyeztetik-e
nemzetkozi békét? Ezek a jogsértések mindsilhetnek-e, tekinthetdk-e
veszélynek a nemzetkozi biztonsagra az Alapokmany 39. cikke (a kollektiv
biztonsag rendszerének legfontosabb rendelkezése) értelmében?

Ezekkel kapcsolatban jelen tanulmanyban elvi kérdéseket tettem fel,
amelyek egyben tovabbi kutatasom iranyat is kijelolik.
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The new concept of collective security in the 21st century

The challenges of human rights in the modern era, special regard to ius
cogens and the dichotomy of universalism versus cultural relativism

Summary

First part of this study aims to pose a theoretical framework of the new
conceptions of human rights and the collective security of the 21st
century, which reflects the dichotomy of natural- and positive law. After
this fragment, the paper briefly refers to the concept of cultural relativism
in the context of human rights. The last part of the a paper points out the
central problem of the topic, in the context of international case-law.

The aim of the present study is two-fold. Firstly, it attempts to explore
the theoretical basis of the research topic, and secondly to identify the
core problem, that will be discussed in detail in my further research.
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