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A vagyonkezelés ,,bels6” korlatai érvényesiilésének
kérdéséral a , kiils6” jogviszonyokban

I. Bevezet6 gondolatok

A bizalom, valamint az a kezelésbe adott vagyont kérbefond jogi struktura
a vagyonkezelési konstrukcidk legfontosabb épitékdvei. A bizalmi
vagyonkezelés, valamint a vagyonkezeld maganalapitvany magancélra
|étrehozhatod vagyonkezelési modellek. Mindkét konstrukcid
megkerilhetetlen eleme a tulajdonatruhazas a kezelt vagyon
tekintetében. A tulajdonatruhazas mozzanata a kezelt vagyon
vonatkozdsaban meglehet6sen sajatos helyzetet eredményez. A
vagyonrendelést kovetden a vagyonrendeld és a kezelésbe adott vagyon
kozétt — a formalis tulajdonjogi felfogds szerint - megsz(inik a kapcsolat.
Azonban a tényleges jogi helyzetet megvizsgalva a kezelt vagyonon
fenndllé tulajdonjog és a Ptk.-ban szabalyozott tulajdonjog kozott nem
tehet0 egyenlOségjel. Gass ramutat, hogy a kezelésbe adott vagyon
vonatkozasaban lényegében senkit sem illet meg azon (ténylegesen) a
teljes és kizardlagos hatalom (,plena potestas”), hiszen nincs olyan
személy, aki a vagyon jogi sorsat barmikor és szabadon
megvaltoztathatnd.? A kezelésbe adott vagyon jogi sorsa az
alapité/bizalmi vagyonrendeld altal el6zetesen meghatarozott elvektél és
iranymutatasoktél fligg. Tehat a bizalmi vagyonkezeld/vagyonkezeld
alapitvany tulajdonjogbdél eredd jogosultsagai a ,bels6” jogviszonyban
korlatozottak.> A ,kiils6” jogviszonyokban a vagyonkezel6nek a kezelt
vagyonrél tértén6é rendelkezésére vagy annak megterhelésére harmadik
személyek vonatkozdsaban kerilhet sor. A vagyonkezel6t ,kils6”
jogviszonyokban megilletd jogosultsagok terjedelmét megfelelden jellemzi

! Sandor 2019. 127., B. Szabo — Illés — Kolozs — Menyhei — Sandor 2018. 26-27.
% Nueber - Gass 2019. 1.
¥ Nueber - Gass 2019. 1.
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az a megkodzelités, mely szerint ,a vagyonkezelb tébbet tehet (a kiilsé
jogviszonyban), mint amit (a belsé jogviszony alapjén) szabadna neki”.*
Felmeril a kérdés, hogy a bizalmi vagyonkezelési szerz6désben, illetve a
vagyonkezel6 maganalapitvany Ilétesitd okirataban és befektetési
szabalyzataban foglalt ,bels6” jogviszonyban rogzitett korlatozasok
iranyaddak-e a kils6é jogviszonyokban is, ezaltal befolyasolhatjak-e a
kezelt vagyont érint6 rendelkezés érvényességét. Abban az esetben, ha a
vagyonrendel§ altal szabott korlatok ,attdrhetik” a bels§ jogviszony
hatdrait, Ugy az a kovetkezd kérdés, hogy mégis ki jogosult az
elidegenitett vagyonrész érdekében fellépni harmadik személyekkel
szemben.

I1. A kezelt vagyont koriilfono jogi struktarak rovid attekintése

Szamos allaspont lelhetd fel mind a hazai, mind a kilféldi jogirodalomban
a vagyonkezelési konstrukciok, illetve azok targyat képezd kezelt vagyon
természetét illetéen. A rendelt vagyon kezelése a bizalmi vagyonkezelés
és a vagyonkezeld maganalapitvany esetén is célhoz kotott, azonban a
strukturak, amelyek a kezelt vagyont korbefonjak jelent8sen eltérnek
egymastol.

A vagyonkezeld maganalapitvany jogi személyiséggel rendelkezd,
Jtulajdonos  nélkili”,  6nalldsitott  célvagyon.® Mas  jogirodalmi
megkodzelitések (Helmut Coing, Szladits Karoly, Heinz Hibner) alapjan az
onallé jogalanyisag nem a rendelt vagyont, hanem az alapitvanyt illeti
meg.” Alldspontom szerint az utébbi definicidk dogmatikai szempontbdl
helytallobbak, azonban jelen témaval 0Osszefiiggésben az elso
megkozelités jelentdsen megkonnyitheti a kérdéskor vizsgalatat. A
magancélra létrehozott vagyonkezel6 alapitvany esetén a jogalkoto
Osszetett szervezeti struktura létrehozasat irja eld. FOszabdly szerint a
vagyonkezel6 alapitvany kotelez6 szervei: az lgyvezetést ellatdé kurator
vagy legaldbb harom természetes személybdl allé6 kuratérium, az allandd
konyvvizsgald, valamint a legaldabb harom természetes személybdl all6
feligyelObizottsag.

Sandor Istvan és szerzOtarsai szerint a bizalmi vagyonkezelés a Ptk.
szabalyai értelmében olyan koételmi jogi konstrukcié, amelynek Iényegi
eleme, hogy a vagyonrendel6 meghatarozott vagyontargyak tulajdonjogat

4 Koziol — Welser/Kletecka 2014. 240.
% Kodek 2019. 56.

® Csehi 2006. 107., 109.

" Csehi 2006. 105.
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a vagyonkezel8re ruhdzza at.® Ennek eredményeképp a vagyonkezeld a
kezelt vagyon felett dologi jogi értelemben korlatlan tulajdonjogot szerez.
Kiemelik azonban, hogy a vagyonkezeld tulajdonjogat a vagyonkezelési
szerzOdésben foglalt rendelkezések és a kedvezményezett érdekei
korlatozzak, azonban e korlatok jogi természetiiket tekintve koételmi jogi
jellegliek.’

A kezelt vagyon formalis jogi értelemben vett tulajdonosa a bizalmi
vagyonkezelési szerz0dés esetén a bizalmi vagyonkezeld. A kezelt vagyon
a vagyonkezeld vagyonatdol és az altala kezelt egyéb vagyonoktol
elkdlonilt korlatolt feleldosségli alvagyont képez. Ahogy arra Sandor Istvan
ramutat, az elkllénités pusztan relativ, mivel a kezelt vagyon nem jogi
személy, a vagyonrendelés eredményeképp ©6nallé személyiséggel
rendelkezé Uj jogalany nem jon létre.”® A bizalmi vagyonkezelési szerzédés
szlikségképpeni aktorai a vagyonrendeld, a vagyonkezeld6 és a
kedvezményezett.

III. A vagyonkezelés , bels6” korlatainak érvényesiilése harmadik
személyekkel szemben

1. Bizalmi vagyonkezelés

A Ptk. altal szabalyozott bizalmi vagyonkezelési konstrukcido esetén a
kezelt vagyon tulajdonosa a vagyonkezel§, ezért megilleti valamennyi
tulajdonosi jogosultsag, melynek koételmi korlatjat képezik a szerzédés
rendelkezései, tovabba a kedvezményezett érdekei. Ezek tekintenddk
azon korlatoknak, amelyek fOszabadly szerint a ,bels6” jogviszonyban
érvényesllnek. Amennyiben a vagyonkezel6 a fenti korlatokat atlépi, ugy
alapesetben a vagyonrendeldé a ,bizalmat” ott kell, hogy keresse, ahol
hagyta, azaz a vagyonkezel6nél. Ebbdl kovetkezik, hogy a kezelt vagyon
részére nem kovetelhetd vissza harmadik személytdl az érintett
vagyontargy. A vagyonrendel6 és a kedvezményezett csupan kartéritési
felel6sségi alapon léphet fel a vagyonkezeldvel szemben.

A Ptk. 6:318. § (3) bekezdés rogziti azokat az esetkdroket, amikor a
bels6 jogviszonyban érvényesllé korlatok irdanyaddéak a , kuls6”
jogviszonyokban is, azaz amikor harmadik személyre ruhdz at a

8 B. Szabo — I11és — Kolozs — Menyhei — Sandor 2018. 26-27.
° Uo.
L. m. 227.
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vagyonkezel6 a kezelt vagyonhoz tartozé vagyontargyat vagy terheli meg
azt.

A kezelt vagyonra vonatkozé rendelkezési szabalyok ,belsd”
jogviszonyban érvényestlé korlatainak ,attérésére”, s ezaltal azok kiils6
jogviszonyokban vald érvényesiilésére, az alabbi feltételek teljeslilése
esetén kerilhet sor:

> a vagyonkezel6 a kezelt vagyonra vonatkozd korlatokat vagy
feltételeket megsértve, jogosulatlanul ruhdz at harmadik személyre
kezelt vagyonhoz tartozé vagyontargyat vagy azt jogosulatlanul
terheli meg és

> a harmadik személy nem volt jéhiszem{ vagy nem visszterhesen
szerzett.

A fentiek alapjan a nem johiszem(, valamint a nem visszterhesen
jogszerzd személlyel szemben visszakovetelési igény érvényesithetd,
amennyiben a vagyonkezeld a kezelt vagyonrdl jogosulatlanul
rendelkezik."* Nem jéhiszem( a jogszerz§, aki tudja, vagy akinek az adott
helyzetben altaldban elvarhaté magatartds tanudsitasa esetén tudnia kell,
hogy a vagyonkezel6 a vagyontargyrdél a vagyonkezelési szerz6désben
meghatarozott korldtokat megszegve rendelkezik.*

1.1. Kilféldi kitekintés

A Ptk.-ban szabalyozott bizalmi vagyonkezelési szerz6dés jelentds
hasonlésagokat mutat az angol trust szabalyaival. A visszakOvetelési igény
jogi természete és terjedelme szempontjabdl az angol jogban
,forradalminak” szamit a Foskett v. McKeown® iigyben hozott birdsagi
dontés.

Frank L. Schéfer' a Foskett v. McKeown ligyet a kévetkez8képp foglalja
O0ssze: a vagyonkezeld Timothy Murphy megsértette a trustbol eredd
kotelezettségeit, és a kezelésébe adott vagyon (0sszesen: 2,6 millid £)
egy részét (20.440 £) elsikkasztotta. A trustot Paul Foskett alapitotta
1988-ban. Ebben az id6ben Murphynek anyagi problémai voltak. Murphy
1986-ban életbiztositasi szerzddést kotott, mely szerint haldla esetén a
biztositasi 6sszeg a harom gyermekét illeti meg. Murphy az éves
biztositasi dijakat 1986-ban, 1987-ben és |ényegében 1988-ban is sajat

1 vekas — Gardos 2021. Ptk. 6:318. § (3) bekezdés.
12
Uo.
3 Foskett v McKeown [2001] 1 AC 102.
Y L. Schifer 2010. 281.
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anyagi forrasaibdl fedezte. 1989-ben és 1990-ben azonban az esedékes
biztositasi dijakat (0sszesen 20.440 £) a trust-vagyon részleges
elsikkasztdsaval tudta fedezni. Miutdn Murphy 6ngyilkossagot kovetett el,
a biztosité tobb mint 1 millié £-ot fizetett ki. Ezt kovetden a
vagyonrendel0 Paul Foskett, Murphy gyerekeit6l kovetelte a kifizetett
biztositasi 0sszeg jelentOs részét. Az ligy egyik kdzponti kérdése az volt,
hogy Foskett igényének a mértéke 20.440 £ vagy 400.000 £. Az elso
0sszeg megegyezik a trust-vagyonbdl elsikkasztott rész mértékével
(,equitable charge”). A masodik 6sszeg pedig a kifizetett biztositasi 6sszeg
40%-aval. Ez a kifizetett biztositasi 6sszeg aranyos része, amely az
O0sszesen Ot biztositasi dijrészletbdl, a két trust-vagyonbdl elsikkasztott
biztositasi dijrészletre esik (,proportionate share”).

Scott Vice-Chancellor a tényallassal kapcsolatosan felhivta a figyelmet
arra a sajatossagra, hogy a vagyonrendeld nem a rosszhiszem(en eljaré
vagyonkezel6vel szemben érvényesitett igényt, hanem a vagyonkezeld
johiszemUl gyermekeivel szemben, akik a trustsértés eredményeképp
vagyoni elényhdz jutottak.™

A House of Lords dontése értelmében Foskett a kifizetett biztositasi
O0sszeg aranyos részére (400.000 £) tarthat igényt (,proportionate
share”). A tobbségi allaspont magjat a Lord Millett altal megfogalmazottak
adjak. Lord Millett elsOdlegesen azt a kérdést vizsgalta, hogyan
teremthetd meg a felperes, valamint az elsikkasztott pénz kozott az a
kapcsolat, amely a dologi jogi visszakdvetelési igényt megalapozza. Ez a
kapcsolat nem magatol értet6dd, hiszen az elsikkasztott pénz tobb
|épésben ,csapddott” a Kkifizetett biztositasi O0sszeghez. A probléma
feloldasa érdekében Lord Millett bevezette a ,following” és a ,tracing”
fogalmat. Ez a két fogalom nem 06nallé igényeket jeldlnek, hanem csupan
eszkozként szolgalnak azon vagyonelemek azonositdasahoz, amelyek a
Jaw of restitution” segitségével visszakdvetelhetéek. A ,following”
(ugyan)azon vagyonelem azonositasat jelenti, amely az egyik embertdl a
masikhoz kertlt, a ,tracing” pedig a dologi jogi értelemben vett ,potlast”
jeloli, azaz amikor egy (,régi”) vagyonelem helyébe egy masik (,0j")
vagyonelem |ép. Lord Millett hangsulyozza, hogy az alperesek
jéhiszem(isége az igény elbirdldsakor nem irdnyadd szempont.®

A fentiek alapjan Foskettet dologi igény illeti meg a biztositasi 6sszeg
aranyos részére. Ezzel szemben a Ptk. 6:318. § (3) bekezdése szerinti
visszakoOvetelési igény csupan koételmi jellegd és terjedelmét tekintve is
szlikebb korl, mint a ,/law of restitution”.

15 Foskett v McKeown [2001] 1 AC 102.
181, Schifer 2010. 281.
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2. A vagyonkezel6 maganalapitvany

2. 1. A képviseletrdl altaldban

A rendelt vagyon tulajdonosa a vagyonkezeld maganalapitvany. A
vagyonkezel6 maganalapitvany, mint célvagyon jogi személy. Tekintettel
arra, hogy a jogi személy cselekvOképességgel nem rendelkezik, igy
torvényes képviseletét természetes személyeknek kell ellatnia.’” A
vagyonkezel6 alapitvanyokrdél széld 2019. évi XIII. térvény (Vatv.) nem
tartalmaz specialis szabalyokat a vagyonkezel6 alapitvany képviseletére
vonatkozdan, igy hattérszabalyként a Ptk. alkalmazandd.®® A vagyonkezeld
alapitvany képviselete a vezetd tisztségvisel6 hataskdrébe tartozik. Az
alapité okirat rendelkezése alapjan a vagyonkezeld maganalapitvany
vezetl tisztségvisel6je a kurator vagy a legalabb harom személybdl allé
kuratorium. Amennyiben a vagyonkezel6 maganalapitvanynal kuratorium
m(ikédik, Ggy a kuratérium tagjai képviseleti jogukat ©nalldan
gyakorolhatjak. A Ptk. 3:29. § (1)-(2) bekezdései diszpozitiv
rendelkezések, igy az alapité okirat egyittes képviseleti jogrol is
rendelkezhet.

A vagyonkezel6 maganalapitvany birdsagi nyilvantartasba vétellel jon
létre.’® A civil szervezetek birdsdgi nyilvantartdsardl és az ezzel
O0sszefliggd eljarasi szabalyokrdl szolé 2011. évi CLXXXI. torvény a
(Cnytv.) 86. § (1) bekezdés alapjan a civil és egyéb cégnek nem mindsiilo
szervezetek nyilvantartdsa és az orszagos névjegyzék kozhiteles. A
nyilvantartds adatai nyilvanosak, melyek az orszagos névjegyzék utjan
azonositds nélkiil megtekinthetdek.” A nyilvantartds tartalmazza a
vagyonkezel6 alapitvany torvényes képvisel6jének vagy képviselGinek
nevét. A torvényes képviselet hatalyaval kapcsolatban harmadik
személyekkel szemben ezért a Ptk. 3:31. § megfelel6éen alkalmazandd. A
vagyonkezel6 maganalapitvany nyilvantartasba bejegyzett képvisel6je
képviseleti joganak korlatozasa és nyilatkozatdnak feltételhez vagy
jovahagyashoz kotése fOszabaly szerint harmadik személyekkel szemben
nem hatalyos, kivéve, ha harmadik személy a korlatozasrdl vagy a feltétel
bekovetkeztének vagy jovahagyasnak szikségességérdl és annak
hianyarol tudott vagy tudnia kellett. Amennyiben a vagyonkezel6
maganalapitvany nevében olyan képviseld jar el, aki nem kerilt

"B. Szab6 — Menyhei — Sandor 2021. 254.
8 Vatv. 1.§ (2) bekezdés

Y ptk. 3:4. § (4) bekezdés

2 Cnytv. 86.§ (2) bekezdés
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bejegyzésre a nyilvantartdsba, ugy a harmadik személyeknek minden
esetben vizsgalni szikséges, hogy az adott személyt megilleti-e
képviseleti jog, és ha igen, akkor milyen terjedelemben.?

A vagyonkezeld alapitvanynal alapesetben a ,belsd” jogviszonyokban
iranyadd  szabalyok az alabbi feltételek teljesiilése  esetén
érvényeslilhetnek a harmadik személyekkel szembeni, ,kilsd”
jogviszonyokban, ha a szervezet nevében olyan képvisel6 jar el, aki a
nyilvantartasba be van jegyezve:

> a vagyonkezeld maganalapitvany képvisel6jének képviseleti joga
korlatozott vagy nyilatkozata feltételhez vagy jévahagyashoz kotott
és

> a harmadik személy a fenti korlatozasrdél vagy a feltétel
bekbvetkeztének vagy jévahagyasnak sziikségességérdl és annak
hianyarol tudott vagy tudnia kellett volna.

A fent vazolt esetben a jognyilatkozatot tevd torvényes képvisel6
rendelkezik ugyan a vagyonkezel6 maganalapitvany képviseleti jogaval,
azonban ez az altala megtett nyilatkozatra (a bels6 jogviszony alapjan
fenndllé korlatozas miatt) nem terjed ki, és errdl a vele kapcsolatba 1ép6
harmadik személy is tudott vagy tudnia kellett volna. Ebben az esetben a
nyilvantartasba bejegyzett képvisel6 alképvisel6ként jar el, igy a
korlatozds harmadik személlyel szemben hatalyosul. A térvényes
képviseld, mint alképviseld altal tett jognyilatkozat jogi sorsanak
megitélésekor a Ptk. 6:14. § irdnyadd.?* Az alképvisel§ jognyilatkozatédnak
sorsat az hatdrozza meg, hogy azt a vagyonkezel6 maganalapitvany mint
képviselt jovahagyja-e.?® Amennyiben a jognyilatkozatot a képviselt
jovahagyja, a jognyilatkozatot ugy kell tekinteni, mintha azt a képviseld
tette volna, a nyilatkozat kéti tehat a képviseltet.*® Ha a képviselt a
nyilatkozatot nem hagyja jéva, ugy a biréi gyakorlat alapjan az
alképvisel6 altal megtett nyilatkozatot Iétre nem jottnek kell tekinteni. A
képviselt és a korlatozast ismerd harmadik személy kozoétt — konszenzus
hidnyaban - nem jon létre szerz6dés, mivel a képviselt oldalan a szerz6do
fél nyilatkozata teljes egészében hidnyzik.?®> A nemlétez8 szerz&déssel
kapcsolatos elszamolas tekintetében a jogalap nélkili gazdagodas és a
jogalap nélkili birtoklads szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.®

! Wellmann 2021. Ptk. 3:31. §.
22 Wellmann 2021. Ptk. 6:14. §.
2 Uo.
% Uo.
% Uo.
% Uo.
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A jognyilatkozat = jovahagydasara kizdrolag a  vagyonkezel6
maganalapitvany, pontosabban annak kuratériuma jogosult. Az alapitét és
kedvezményezetteket, s6t az alapitvanyi vagyonellen6rt  és
feligyelObizottsagot sem illeti meg az a jog, hogy az érintett
vagyonelemet visszakdvetelje.

Abban az esetben, ha a képviselt és a képviseld kozott érdekellentét
van, a képviseld altal tett jognyilatkozatot a képviselt megtdmadhatja.*”

2.2 Kulfoldi kitekintés

Az osztrak Oberste Gerichtshof (OGH) a 6 Ob 35/19v szamu Ugyben azt
vizsgalta, hogy a bels6 jogviszonyban érvényesllé korlatozasok milyen
feltételek esetén érvényesilhetnek harmadik személyekkel szembeni
(kllsO) jogviszonyokban is.

A tényadllas szerint az egyik kuratoriumi tag ugy kotott meg a
maganalapitvany (Privatstiftung) képviseletében egy joglgyletet, hogy
erre nem jogositotta fel kuratériumi hatarozat.

Arnold® hangsullyozza, hogy minden egyes szabalyszer(i képviseleti
aktus alapja egy bels6 jogviszonyban hozott (gyviteli dontés
(Geschéftsfiihrungshandlung). Ez alol az alapvetés aldl kivételt képez
egyfel6l, amikor a kuratérium sajat tagjai kozidl feljogosit valakit arra,
hogy Ugyek bizonyos csoportjat 6nalléan bonyolitsa le [PSG 17.§ (3)
bekezdés]. Ebben az esetben ez a jogosultsdg nemcsak az Ugyleti dontés
meghozataldra, hanem a képviseletre is kiterjed. Tovabbi kivételt jelent az
az esetkor, amikor a Privatstiftung érdekeinek védelme, karosodastdl vald
megdvasa azonnali intézkedést igényel (Gefahr in Verzug). Ilyen esetben
az osztrak joggyakorlat alapjan arra is lehetdség van, hogy a képviseld a
kuratdérium altal adott utasitastdl akar el is térjen.?

Az OGH elokérdésként azt vizsgalta, hogy kell-e egyaltalan kuratériumi
dontés a joglgylet megkotéséhez. A birdsag arra a kdovetkeztetésre jutott,
hogy sziikséges kuratériumi dontés, azonban azt a problémakort kilon
kell vizsgalni, hogy a kuratériumi dontés hianya milyen joghatdssal jarhat
a kilso jogviszonyban.

Az osztrdk szabalyozas és joggyakorlat alapjan a ,bels6” korlatok
érvényesllésének lehet6ségét a kilsdé jogviszonyokban az alapjan kell

21 ptk. 6:13. §
% Arnold 2013 § 17 Rz 27.
% Kodek 2019. 57.
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megitélni, hogy a harmadik személy ,védelemre” szorul-e. Azaz a
johiszem( harmadik személy védelmének indokoltsaga és a Privatstiftung,
mint az ,Ugy uranak” privatautondmiaja keril a mérleg két oldalara. A
magyar szabalyozashoz hasonléan, igy az a tény, hogy a kils6
jogviszonyban tett jognyilatkozatot nem fedik le a képvisel6t a belsd
jogviszony alapjan megilletd jogosultsagok, az altala tett jognyilatkozat
érvényességét fOszabaly szerint nem érinti. Az osztrak birdi gyakorlat és
jogirodalmi allaspontok alapjan nem szorul védelemre az a harmadik
személy, aki a bels6 jogviszonyban érvényesild korlatozasrdl tudomassal
birt vagy a korlatozdsok megszegése evidens volt szdmara.*

A konkrét Ggyben a birésag megallapitotta, hogy a szerzdd6 fél a bels6
jogviszonybodl eredd hibardl pozitiv tudomassal birt, ezért a részére fizetett
dij visszakovetelhetd.

IV. Zarogondolatok

A vagyonkezelési konstrukciok alkalmasak vagyonvédelmi funkcio
betbltésére, mivel a vagyonrendel6 jogi értelemben nem tulajdonosa a
kezelésbe adott vagyonnak, alapesetben hitelezdi ezért nem is férhetnek
hozza. A jogirodalom a vagyonvédelmi funkciot els6dlegesen a
vagyonrendeld hitelezbivel szemben vizsgalja. Ezzel szemben az a
kérdéskor, hogy a kezelt vagyon milyen mddon élvezhet védelmet a
vagyonkezel6k jogsértd eljarasaval szemben kevésbé hangsulyos. A
bizalmi vagyonkezel6 és a vagyonkezel6 maganalapitvany kuratora/
kuratoriuma harmadik személyekkel szembeni eljarasa soran koteles a
,bels8” jogviszonyban meghatarozottak szerint eljarni. Fészabaly szerint
azonban a ,bels8” jogviszonybdl eredd kotelezettség megszegése nem
vezet a bizalmi vagyonkezeld, illetve a vagyonkezeld maganalapitvany
nevében eljaré képviseld altal harmadik személlyel szemben tett
jognyilatkozat hatalytalansagahoz. A bels6 jogviszonyban fennallé
korlatozasok kils6 jogviszonyba torténd ,attérésének” alapveto feltétele a
harmadik személy johiszem(iségének hidnya. A kezelt vagyon nem
johiszem(i vagy nem visszterhesen szerz6 személyekkel szemben a
bizalmi vagyonkezelés esetén magasabb szint(i védelmet élvez, mivel
ebben az esetben a kedvezményezettet és a vagyonrendel6t a kezelt
vagyon javara visszakovetelési jog illeti meg azzal a vagyontarggyal
kapcsolatban, amelyrdl a vagyonkezeld jogsértd modon rendelkezett vagy
terhelt meg. A vagyonkezel6 maganalapitvany alapitéjat és
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vagyonrendeldjét nem illeti meg a Ptk. 6:318. § (3) bekezdéshez hasonld
visszakovetelési igény a vagyonkezeld6 maganalapitvany vagyona
szamara.

Felhasznalt irodalom

Nikolaus Arnold: Privatstiftungsgesetz - Kommentar. LexisNexis 2022.

B. Szabd Gabor - Illés Istvan - Kolozs Borbala — Menyhei Akos -Sandor
Istvan: A bizalmi vagyonkezelés. HVG-ORAC, Budapest 2018.

B. Szabd Gabor - Menyhei Akos - Sandor Istvan: Az Alapitvény:

Torténeti, tipoldgiai, mikédési, addzasi és vagyonkezelési omnibus. HVG-
ORAC, Budapest 2021.

Csehi Zoltan: A maganjogi alapitvany. Gondolat Kiadd, Budapest, 2006.

Matthias Gass - Michael Nueber (szerk.): Konfliktlbsung in
Privatstiftungen. Verlag Osterreich, Wien 2019. DOTI:
https://doi.org/10.33196/9783704674692

Georg Kodek: Zur Vertretung der Privatstiftung - zwei Entscheidungen
aus Osterreich und Liechtenstein. PSR 2019/15.

Helmut Koziol - Rudolf Welser/Andreas Kletecka: Grundriss des
birgerlichen Rechts, Band I: Allgemeiner Teil. Sachenrecht, Familienrecht.
MANZ, Wien, 2014.

Sandor Istvan: A vagyonvédelem jogi eszkézeinek legujabb nemzetkdzi
tendenciai - Az angolszasz trust és annak mas jogrendszerekben
kialakitott megfelelbinek attekintése, e jogi konstrukciok vagyonvédelmi
jellegének elemzése. HVG-ORAC, Budapest 2019.

Frank L. Schafer: Die Vindikation im englischen Privatrecht. Zehn Jahre
Foskett v. McKeown. StudZR 2/2010.

Vékas Lajos - Gardos Péter (szerk.): Nagykommentar a Polgari
Térvénykényvhéz. Wolters Kluwer, Budapest 2021.

Wellmann Gyorgy (szerk.): Polgari jog I-IV. - Kommentar a gyakorlat
szamara (a 2013. évi V. térvény, a Ptk. kommentarja). HVG-ORAC,
Budapest 2021.

%k %k %k


https://doi.org/10.33196/9783704674692

43

The legal effects of the internal limitations of asset management
vis-a-vis third parties

Summary

The Hungarian private foundation and trust are important tools for asset
protection. The Hungarian private foundation is a legal person without
owners. It is governed and legally represented by the board of directors. A
trust is a vehicle through which property is legally held by a trustee for
the benefit of others. The assets of the private foundation and the trust,
from a legal point of view, no longer part of the property of the founder
and the settlor. Acts done by the board of directors/ trustee shall be
binding the private foundation/ “trust property”. Acts done by the board of
directors of the private foundation/ the trustee shall be binding upon the
“assets”. The topic and the aim of this study is to show, whether and
under what conditions the limits on the power of the board of directors of
the private foundation/trustee arising under the statue/ trust instrument
may be relied on as against third parties.



