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A 21. szazadi kollektiv biztonsag Gj elképzeléseinek
elvi kérdései és kihivasai
Nehézségek az egyetemes emberi jogok korl, kiilonos tekintettel az
univerzalizmus versus kulturdlis relativizmus dichotémiara®

A fejezet cimében meghatarozott téma hatalmas. A tudomany minden
tertletét érintd probléma, és annyi id6s, mint az ember alapvetd igénye
arra, hogy magyarazatot talaljon l|étezésének okara. A kérdés, hogy
vannak-e univerzalis torvények nemcsak a matematikusokat, a
fizikusokat, a filozéfusokat, hanem a jogadszokat is ugyanugy
foglalkoztatja. Ennek kozéppontjaban pedig az az igény all, hogy olyan
egyetemes torvényeket fedezziink fel, amelyek 6roktdl fogva léteznek. Ez
utobbi 0Osszekapcsolddik a vildag platonista felfogasaval is, és valami
olyasmit jelent, hogy vannak kontextustdl, esetleges tényektdl,
lokalitastdl fiiggetlen, objektiv igazsagok. Azok pedig, akik igy fogjak fel a
vildg struktuarajat, torvényszerliségeit, hisznek egy olyan absztrakt,
mindentdl fliggetlen ,abszolit igazsagban”, melybdl az emberi torvények
is levezethetdk.

A dedukci6 szerepe egyaltaldan nem véletlen a jogtudomanyban. Annak
ellenére sem, hogy a jogi elvek, szemben pl. a fizikai vagy a matematikai
elvekkel, soha nem olyan egyszerlek és nem alkalmazhaték kénnyen az
egyes esetekre. Valamint a jogrend tényei sem olyan meghatarozottak és
merevek, mint a fizikai tények.? Mégis, ha magat az emberi jogok
rendszerét az els6rendl logikdhoz hasonld strukturanak fognank fel, ahol
|éteznek olyan axiomak, amelyekbdl minden térvény dedukalhatd, akkor
ez az élethez és az emberi méltdsaghoz vald jog lenne. Hiszen ez
korldtozhatatlan és érinthetetlen alapjog®, amely minden személyre
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egyarant vonatkozik, mégpedig kizardlag abbdl a ténybdl kifolydlag, hogy
ember. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (Tovabbiakban:
Nyilatkozat) mellett a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmanyaban és a Gazdasagi, Tarsadalmi és Kulturalis Jogok
Nemzetkézi Egyezségokmanyaban is espressis verbis szerepel, hogy
minden emberi jog az emberi Iény veleszlletett méltésagabol szarmazik.

fgy azon elvek, melyek az emberi 1ét Iényegét adjék, a természetben
meglévd szikségszer(iségek kifejezését jelentik,* ezért egyetemesen
igazak és altalanosan alkalmazhaténak kell lenniiik mindenhol, kultiratdl
flggetlenll. Az univerzalis emberi jogok fogalma igy harom jellemzét is
magaban foglal, az egyetemességet, a természetességet és az
elidegenithetetlenséget.” Ezzel pedig az élethez és az emberi méltdsdghoz
valé jog a tovabbi alapjogok koélcsdnos fliggdségét is megalapozza. Sét,
nemcsak fo kritériumat adja a zart logikai érvényességli szabalyoknak, de
igazold elvet, értéket is jelent egyben. Jdllehet igy a természetjogi
elvekhez kothetd, ugyanakkor védelmét ma mar a feltétlen alkalmazast
igényl6 norma, a nemzetko6zi jog pozitiv joga, vagyis a ius cogens ereje is
biztositja.

A méltdsagra épild tovabbi elemek kiterjesztett értelemben pedig - a
Bécsi Deklaracio és Programterv mentén — a kinzas tilalma, a nemi alapu
er0szak és zaklatads tilalma, a mélyszegénység megsziintetésére
vonatkozé rendelkezések, és ezeken fellil az orvosbioldgiai etikai
problémaék lekiizdése is.® Ujabban ez a kor még tovabb béviil, és pl. a
békéhez, az egészséges kdrnyezethez vald jogokat is magaban foglalja.
Tehat a humanus, tisztességes élethez vald jogok ugyancsak szervesen
hozzatartoznak a méltésag kérdésksréhez.’

Osszefoglalva, az univerzalizmus tana, amely egyben a modern emberi
jogok gyokere, alapvetden a természetjog klasszikus és modern
doktrindibdl ered. Mig az emberi jogi elmélet modern értelmezésének
els6sorban a modern természetjog tételei felelnek meg, ami annyit jelent,
hogy tilos relativan értelmezni, vagy korladtozni ezen oszthatatlan
alapjogot és bizonyos szabalyok érvényességét. Ahogy ez még az
UNESCO 2001. évi kulturdlis sokszinlségrél sz6lé egyetemes
nyilatkozatdban is kifejez6dik: ,Senki sem hivatkozhat a kulturalis
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sokszinliségre a nemzetkézi jog altal garantalt emberi jogok megsértése
vagy e jogok érvényesiilési kérének korldtozdsa esetén.” Ugyanis az
egyetemes emberi jogok barmilyen mértékl relativ értelmezése nemcsak
az emberi jogok rendszerét sodorna veszélybe, de a nemzetkdzi jogra,
mint egészre is fenyegetést jelentene.’ Az univerzalizmus ,fellazuldsanak”
a legnagyobb veszélye, hogy zdld utat adhat a diktaturaknak, a zsarnok
kormanyoknak, a kinzasoknak, a diszkriminacidnak, s6t a ndkkel
szembeni erészakos szokdsok fennmaraddsanak is.”*°

Az probléma tehat - lasd még alabb - éppen abbdl adddik, hogy a
relativista értelmezések szerint minden igazolé elv és erkdlcsi érték -
ideértve az emberi jogokat is - relativ, és szervesen csak ahhoz a
kulturdlis koérnyezethez idomulnak, ahol kialakultak. Ez a nézet pedig
funkciondlisan 0sszekapcsolodik a jogpozitivizmussal. Utdbbi kézponti
allitasa szerint - ahogy ezt egyik emblematikus alakja, Hans Kelsen leirta
- nincs abszolit igazsag, sem olyan szabalyok, amelyek toOlink
flggetlentl, sui generis l1éteznek, ahogy azt egyes tanok, a vallasi vagy a
metafizikai megkozelitések allitjak (pl. Platonnal az abszolut jo ideaja).
Kelsen szerint a normdak a természetb6l nem dedukalhatok, az
igazsagossag egyaltaldn nem vezethetd le objektiv tételekbdl. Ugyanis ha
értékrél van sz6, akkor semmi esetre sem alkothatunk olyan objektiv
megallapitast, mint amelyet pl. a fizika torvényei mondanak ki. Minden
értékrendszer  tulajdonképpen tarsadalmi  jelenség,  tarsadalmi
konstrukcid, és bar az teljességgel kimondhatd, hogy vannak olyan
értékek, melyekben a tarsadalmak és tagjaik kozoétt konszenzus van, de
attdl azok még nem objektivek, csak annak tlinnek, mert konstitutiv
jelleget 6ltenek. Igy Kelsen, tobbek kozott a ,Mi az igazsdgossdg?” cimi
esszéjében a természetjog létezését is tagadva amellett érvelt - miutan
szerinte arra a kérdésre, mi az igazsagos/igazsagossag, nem lehet
abszolit modon valaszolni -, hogy egyedil a pozitiv jog az, amely
egyfajta tarsadalmi rendben meg tudja valdsitani az egyetlen elérhetét: a
relativ igazsagot (igazsag-alternativakat).

Masrészt a jogi pozitivistak Ugy vélik, a normak eleve nem lehetnek
igazak vagy hamisak (nem rendelkeznek igazsagértékkel), hanem csakis
érvényes vagy érvénytelen szabadlyokrdl beszélhetink. A legfébb
maodszertani ellenvetés pedig, amely alapjan a normak igazsaganak
lehetdségét kizarjdk, a ’'Sein’ és ‘Sollen’ dualizmusanak hume-i-kanti
tételére vezethetd vissza. Eszerint egy norma azért lehet csupan érvényes
vagy érvénytelen (nem pedig igaz vagy hamis), mert a ‘van’ és a ‘kell’
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szférdja kozott athidalhatatlan szakadék tatong, hiszen a ténybdl nem
lehet kévetkeztetni a normara.*

A jogpozitivista és a relativ igazsagra vonatkozd tedridk prokatorai
minden tudomanyterileten megjelentek, majd egészen a II. vildghaboruig
hattérbe szoritottak a természetjog klasszikus és modern tételeit is. A jogi
pozitivizmus a nemzeti kultiraban kidolgozott jogi normakon és az allam
normain alapszik, ami egyuttal a belf6ldi tigyekbe valé be nem avatkozast
is jelenti. A jogpozitivizmus f0 Uzenete pedig az, hogy az egyes allamok
kulturdlis normai azok, amelyeknek meg kellene hatarozniuk az emberi
jogok természetét és mértékét is. Ilyen modon 6sszefonddik magaval a
kulturalis relativizmussal is. Egymastdl flggnek, mivel mindkett6
elképzelése az, hogy az egyetemes emberi jogok altal képviselt , kulturalis
abszolutizmus” olyan nemzetkozi (erkélcsi) normakat tart fenn, amelyek
Osszességében sértik az egyes allamok szuverenitasat.’* Ebbél |athaté az
is, hogy a fent emlitett felfogdsok szembendlldasdra, azaz az
univerzalizmus és kulturdlis relativizmus dichotdmiara vezethetd vissza a
modern nemzetkdzi jog két legjelentdsebb normaja, az allami
szuverenitas és a jus cogens megsértésének tilalma kozotti szembenallas
is.

Jelen tanulmanyban nem célom elmertllni a jodfilozéfia tételeiben, a
fenti részben minddssze a szlikebb kutatasi téma elméleti keretét jeldltem
ki. A kdvetkezd szakaszban réviden utalok arra is, mit jelent pontosan a
kulturdlis relativizmus. Mikor és miért jelent meg az egyetemes emberi
jogok kontextusaban, illetve milyen veszélyeket jelent az emberi jogokra
nézve. Majd bemutatom azt is, hogy az elméleti részben felvetett
problémak hogyan jelennek meg a nemzetkdzi joggyakorlatban.

II. A kulturalis relativizmus megjelenése az egyetemes emberi
jogok kontextusaban

Ahogy ismert, a jogpozitivizmusnak a totalitdrius allamok
kegyetlenkedései jelentették a legkomolyabb eréprobat, és végll a II.
vildghabord szornylségei dobbentették ra el6szor a nemzetkozi
k6zosséget arra, hogy mégis a természetjogi alapokra sziikséges
visszahelyezni a jogok érvényességi forrasat. Magyarul ,ismét felszinre
kertlt az a kivanalom, hogy a térvényhozo hatalma ne lehessen korlatlan,
valamilyen magasabb rend( 6rék térvénynek megfelelben gyakorolhassa
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csak jogalkoté hatdskoérét.”* Valahogy Ugy, ahogy ez a Radbruch-
formuldban is megjelent. Tehat érvénytelen az a pozitiv térvény, ami az
igazsagtalansag olyan fokara jut, amely ellentmond az emberi egyittélés
alapvet6 értékeinek (és nem is torekszik arra, hogy igazsagos legyen).
Minden ilyen norma elveszti jogi jellegét, eltlinik mell6le a
kikényszerithetoség.

Ez utdébbi a jol ismert dworkini pozitivizmus-kritika értelmezésében
jelent meg legatfogdbban. Eszerint maguk a szabalyok is a mogottes
igazold elvek és értékek megnyilvanulasai, és ebbdl fakad kotelez6 erejik
is. Ami azt jelenti, hogy ha egy szabaly mdogott nincsenek jelen kell6
erbvel az igazold elvek, akkor az a szabdly nem kotelezd.'> Ennek
értelmében pedig kétségtelenlil vannak olyan értékek, ha Ugy tetszik
‘0rok torvények’, amelyek védelmére és érvényre juttatdsara egységesen
kell torekednie minden allamnak.

Az egyetemes emberi jogokkal szembeni elsé ellenallas

A kulturalis relativizmus meghatarozasa

Ahogy kordbbi tanulmanyomban® ezzel részletesen foglalkoztam,
nemcsak a relativizmust, de a kulturdlis relativizmust is helytelenl
értelmezték az emberi jogok kontextusaban. Ugyanis maga a kulturalis
relativizmus eredetileg antropoldgiai fogalom volt, és antropolégusok
olyan csoportjatol szarmazott, akik azt allitottak, hogy leginkabb a kultlra
adhat magyarazatot az emberi viselkedés kozotti kilonbségekre. In
concreto, a kulturdlis relativizmus minddssze kutatds-moddszertani elv
volt, amely a pluralizmusbdl kovetkezett és jelezte, hogy minden egyes
kultira csak a sajat viszonyai kozott, azokhoz képest értelmezhet6 és ugy
vizsgalhaté eredményesen. Ugyanakkor ezek az (elsGsorban amerikai)
antropolégusok csak fokozatosan prébaltak javitani, pontositani a
kulturdlis relativizmus jelentését. Am utddaik tiirelmetlensége miatt id6
el6tt bevontdk a terminust az emberi jogi diskurzusba, az
erkodlcsfilozéfidba, valamint a multikulturalizmust érint6 posztmodern
vitdkba.'” Igy végul pontatlanul, a kulturdlis relativizmus olyan
meghatarozasat vontak ki beldle, miszerint az, hogy mit jelent a jo, vagy
az igazsdgos minden esetben kizadrdélag az adott kultirdhoz viszonyul. Es
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mivel minden erkdlcsi érték relativ, ezért mindossze illuzié az emberi
jogok globélis rendje.*

Ezzel kapcsolatban a konkrét probléma akkor jelent meg eldszor,
amikor a kommunista allamok, illetve az Ugynevezett ,el nem
kotelezettek mozgalmanak” (Non-Aligned Movement: NAM) tagjai
ramutattak, hogy a konszenzus ellenére a Nyilatkozatban mégis csak az
eurdpai, nyugati érdekek élveznek els8bbséget.™

A kortars emberi jogi teoretikusok masik csoportja viszont ugy véli,
hogy a kulturalis relativizmus az egyetemes emberi jogok kontextusaban
csak joval késobb, eldszér az 1993. évi bécsi emberi jogi
vildgkonferencian kerllt napirendre, valamint az 1995. évi pekingi, nokrol
sz6l6 negyedik konferencia elokészitése és végrehajtasa soran. Egészen
pontosan attol az idéponttdél kezdve datalhatd, amikor az 1993. évi Bécsi
Emberi Jogi Konferencian az iszlam és konfucidnus allamok koalicidja
elutasitotta a ,nyugati univerzalizmust”, merthogy szerintilk a jogok
modern kultUrdja teljes mértékben nyugati sajdtossag.?°

III. Az alapprobléma

1. Az univerzalis emberi jogok érvényességének korlatozasa

Az alapprobléma tehat az, hogy az egyetemes emberi jogokkal
kapcsolatos konszenzus ellenére egyes allamok kulturadlis, nemzeti,
politikai, vallasi hagyomanyaikra hivatkozva korlatozzak az univerzalis
emberi jogok érvényesitését. Erveik szerint ugyanis nem létezhetnek ‘one
size fits for all’, tehat minden allamra ugyanugy alkalmazhatd szabalyok.
A nem nyugati allamok azt nehezményezik elsésorban, hogy a Nyugat
rajuk erdlteti a modern emberi jogok egész rendszerét, és ezzel nemcsak
a nemzeti Ggyeikbe avatkozik be, de akadalyozza a kereskedelmiiket és
gyengiti versenyképességiiket is.

Ha megnézzik azt is, hogy pl. 1948. december 10-én mely allamok
nem szavaztdk meg az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat,
(Szovjetuniod, Belorusszia, Csehszlovakia, Jugoszlavia, Lengyelorszag,
Ukrajna, illetve Dél-Afrika és Szaud-Arabia. Jemen és Honduras pedig
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tavol maradt a szavazastol), illetve azt, hogy ennek mik voltak az okai,
akkor az is egyértelmlvé valik, hogy azokat mindegyik esetben erds
politikai, kulturalis vagy vallasi klilonbségekben kell keresni. A szocialista
orszagok esetében ez pl. a marxizmus kollektiv jogokat primatusként
kezeld, olyan tarsadalomelméleti megkozelitésére vezethetd vissza, amely
az egyént nem individuumként, hanem egy csoport tagjaként szemlélte.?
Dél-Afrika  tartdozkodasa pedig az apartheidpolitikaval hozhaté
Osszefliggésbe. Mig Szaud-Arabia egyes nézetek szerint kifejezetten
vallasi okok miatt tartézkodott. Egész pontosan a férfiaknak és a néknek
a hazassagban is érvényesitendo egyenlOosége, illetve ennek az iszlammal
vald dsszeegyeztetési nehézségei miatt.?

Igy jol lathatd, hogy a kortdrs kulturdlis relativizmus nem tekinthetd
egységesnek, és legalabb két teljesen kilon kategoridaba sorolhato,
mégpedig érveik eredetétdl fliggden:

(1) az egyik az ugynevezett politikai alapu kulturdlis relativizmus/vagy
forradalmi diskurzus;

(2) a masik pedig a kulturalis relativizmus iszlam formaja.**

ad (1) Egyrészt, az emberi jogok egyetemességével szemben allok azt
allitjdk, hogy az emberi jogok hatékony gyakorlasa kizardlag a liberalis
rendszer keretei kozott lehetséges. Annak ellenére ugyanis, hogy
kilonb6z6 formakban lehet megfogalmazni azokat, de «csak az
eltéréseknek olyan, viszonylag szlk tartomanyan belll, amelyek nem
rezonalnak az alapvet6 kulturalis kilénbségekre. S6t, sokszor egyszer(ien
figyelembe sem veszik azokat.”® Ez konkrétan azt jelenti, hogy a
Nyilatkozat egyes cikkei sok terileten még ma is érthetetlenek azok
szamara, akik hagyomanyos tarsadalmakban élnek. Pl. az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatanak 13., 14. és 15. cikke elismeri a szabad
mozgashoz, a menedékjoghoz és az allampolgarsaghoz valé jogot,
amelyek alapvetd fontossaglak a gyorsan valtozo, individualista modern
vildgban. Ugyanakkor ezek még ma is elképzelhetetlennek tlinhetnek
alapjogként a legtdbb hagyomanyos tarsadalomban.?®

Ennek alapjan prima facie Ggy tlinik, hogy amig nem dontjik le azt a
mitoszt, miszerint az emberi jogok alapvet6 értékei és azok tartalma
kizdrélag nyugati alapokon dllnak, ami miatt csak a liberalis
rendszerekben értelmezhet8k” a maguk teljességében, addig ezek a
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kulturdlis relativista érvek tovabbra is fennmaradnak az egyetemes
emberi jogok kontextusaban is.

Az ideoldgiai, kulturdlis okok mellett azt se feledjik - ahogy erre Carl
Schmitt is utalt a szuverenitassal kapcsolatban -, hogy dres jogi
formalizmus lenne, ha ezeket a kérdéseket a hatalmi, gazdasagi
érdekektdl teljesen fiiggetlenil, csakis a nemzetkozi jog altal biztositott
kompetencidban ragadndnk meg.?® Igy ez utébbi mentén Ujabb kérdést is
meg kellene valaszolnunk: vajon azok az allamok, melyek gazdasagilag
elmaradottak, tényleg nem engedhetik meg maguknak, vagy egyszer(ien
nem érdekiik, hogy tiszteletben tartsak az emberi jogok rendszerét?®

ad (2) Az univerzadlis emberi jogokat érint6 legsulyosabb probléma
viszont kétségtelentl az, hogy még ma is tul sok orszag kormanya durvan
és szisztematikusan megsérti a nemzetkdzileg elismert egyetemes emberi
jogok korlatozhatatlan minimumtartalmat is (minimum core). Mint ismert,
az Ugynevezett FGC-n (female genital cut)® az Egészségugyi
Vilagszervezet (WHQ) adatai alapjan szazmillidé lany ment keresztil a
szubszaharai Afrikaban. Ez a procedura pedig sokszor halallal végzddik. A
WHO ezt a barbar hagyomanyt kinzasnak definidlta. Mind a Nyilatkozat,
mind pedig a gyermekek jogairdl sz6lé nyilatkozat alapjan az ilyen szokas
kozvetlenlil megsérti a nemzetkdzi jog rendelkezéseit. Tovabba az
egyetemes emberi jogokat sérti tobb, mint 70 orszag azzal, hogy nemzeti
torvényeik alapjan borténbe kerllhetnek az emberek szexudlis
irdnyultsdguk miatt. Igy Irdnban, Mauritdnidban, Szaud-Arébidban,
Szudanban, Jeamenben, illetve Nigéria és Szomalia egyes terulletein a
homoszexualitdst haldllal bintetik.®

2. A problémak hattere

A masik, amit szamitasba kell venni, hogy a jogsértések mogott nem
ritkdn az absztrakt jogok eleve teljesen eltéré értelmezése all, ami igy
mar legels6 korben megvonja a normak egységes alkalmazasanak
lehet6ségét. Ha példanak okdért a szdélasszabadsagot nézzik - ami
torténetesen nem abszolUt emberi jog, mégis ravilagithat a nevezett
probléma gyokerére -, azt lathatjuk, hogy pl. a Kinai NépkoOztarsasag
1982. évi alkotmanya is kimondta a véleménynyilvanitas szabadsagat.
Am ennek kinai interpretacidja lényegesen eltér a nyugati értelmezéstdl.

*Kardos 2018.

V. Kardos 2002.

¥ Female genital mutilation (FGM), vagy female genital cutting (FGC), female circumcision, magyarul
nbi nemi szervi csonkitas.

81 Kithn 2009. 60; Ezt részletesen targyaltam: Takacs 2021a.



Kindban addig terjed, amig nem Gtkoézik a part ideoldgidjaval, mig
Nyugaton ez az alapjog kizarélag akkor korlatozhatd, ha az az allamot,
vagy a kdzjot jelent8sen veszélyezteti.>> Ugyanez a jelenség viszont mar
sokkal sulyosabb gondot jelent, ha a ius cogens emberi jogokkal
kapcsolatban mutatkozik meg, pl. a kinzas abszolut tilalmat illetéen. Ezért
a legfontosabb kérdés ezzel kapcsolatban az, vajon hogyan maradhat egy
univerzalis elv és egy abszolut jog pontosan ugyanaz az dsszes esetben,
amelyekre alkalmazni kell? Ugyanis, ha konszenzus van az emberi
méltdsagbdl kiinduld fogalomalkotasban, de az egyes szabalyokat teljesen
eltéré normativ tartalommal vagy érvényességi forrassal jelolik meg, az a
tovabbi alapjogokkal kapcsolatban is Ujabb dilemmakat, ellentmondasokat
okoz.

3. A ius cogens emberi jogi normak sziikséges és elégséges
tartalmi elemeirdl

Egyrészt - ahogy Kajtar Gabor is hangsllyozta - a nemzetkozi
viszonyokban bekdvetkezett valtozasok, a nemzetkodzi szereplok
szamanak és sulyanak megvaltozasa, és az egyre heterogénebbé valo
rendszerben még inkabb fontossa valnak azok a feltétlen alkalmazast
igényl6 normak, amelyekben minden allam egyetért. Igy minden kor
egyik nagy kérdése, milyen értéktartalommal is rendelkeznek a
nemzetkézi jogi normak. *

Ugy vélem éppen emiatt a legfébb kihivds az emberi jogokkal
kapcsolatban is, hogy az abszolit emberi jogok minimumtartalmat a
természetes fogalmi valtozas, a rugalmassag képessége mellett elég
specifikussa tegylk ahhoz, hogy mindenhol azonosan értelmezzék. Tehat
rendelkezzen bizonyos fokU analitikus integritassal is, és ezt a normativ
keretet ne hagyhassak figyelmen kivil kilénb6zd ideoldgiai, kulturalis,
vallasi vagy politikai érvekre hivatkozva. A nemzetkdzi kdzdsségnek igy
elvileg csak azokat a minimalis elemeket kell pontosan megfogalmaznia,
amelyek sziikségesek és elégségesek az egyes jogokban tlkrozott
értékek eléréséhez.’® De ezeket mar abszolUtnak, univerzdlisnak kell
tekinteni. Megsértésiik esetén pedig az egyes allamok se a torvényes
klauzula, se a kilonb6zd fenntartdsok és értelmezések formajaban ne

*2y. Donoho 1991. 354-355.

¥Kajtar 2011.a 61.

#Kajtar Gabor pl. az 6nvédelem jogahoz kapcsoléddan utalt egy hasonld probléméra. Szerinte 2001
szeptemberétdl valt egyételmiive, hogy a nemzetkdzi terrorizmus ellen inditott ,,hdbort” azzal is fenyeget, hogy
teljes mértékben szétfeszitheti az 6nvédelem jogahoz kapcsolodd normativ szabalyrendszert. Konkrétan, az 0j
doktrina kovetkeztében az dnvédelem jogahoz kapcsolodd minden garancialis szabaly radikalisan kitagulhat,
vagy akar teljesen értelmét vesztheti. Kajtar 2011.b.



tudjak kivonni magukat az elszamoltathatésag alél. Azaz a sajat
torvényes szankcidikra hivatkozva se nyithassanak utat a jus cogens
emberi jogok megsértéséhez.

Mégis, ahogy az egyes nemzetkozi Ugyekben is tapasztalhatd, a ius
cogensnek nincs minden esetben kbdzvetlen hatasa az adott allamban
meglévd torvényes szankciokra. Egyes allamoknak pl. a kinzas elleni
egyezményhez (United  Nations Convention against  Torture,
tovabbiakban: UNCAT) f(iz6tt fenntartasaibdl is jol lathatd, hogy minden
esetben els6sorban sajat belsd jogrendszerik mikddése alapjan
foglalkoznak a kinzas tilalmanak megsértésével. Holott helyesen
értelmezve, a ,torvényes szankcid” nemcsak a nemzeti, hanem a
nemzetkdzi jog alapjan is jogszer(it kellene, hogy jelentsen. SOt, tdbb
kommentatori értelmezés kifejezetten arra hivja fel a figyelmet, hogy
el6szor a nemzetkozi jogszerliséget kell szem el6tt tartani, és annak
alapjan értelmezni a térvényes blntetés klauzulat is.

Eppen a szabalyok normativ tartalmat érintd dilemmaval foglalkozik az
emberi jogokkal kapcsolatos harmadik elméleti megkozelités az
ugynevezett relativ univerzalizmus tana is. S6t, ennek szellemében
szlilettek az ENSZ dokumentumok is. Ez a megkdzelités ugyanis oly
modon probal hidat épiteni a monista etnocentrizmussal vadolt
univerzalizmus és a kulturalis relativizmus ko6zott, hogy a kulturalis és
moralis diverzitds elfogadasaval egyltt érvel az egyetemes,
korlatozhatatlan jogok szigoru minimumtartalma mellett. Pl. Kofi Annan
szerint mivel egyetlen emberi jogi modell, legyen az nyugati vagy nem
nyugati, sem adhat kizarélagos mintat az 6sszes allam szamara, ezért az
emberi jogoknak elég rugalmasnak kell lenniik ahhoz, hogy teret
engedjenek a kulonbségeknek. Ez azonban csak a hangsulyok és a
megvalodsitas egyéni modszereiben lehet eltérd, de semmiképpen nem
érinthetik az alapvetd, az élethez valé joggal és az egyenl6 emberi
meéltdsaggal kapcsolatos jogok korlatozasat, vagy alarendelését mas
jogoknak.?> Miutadn ezeket az abszolit emberi jogokat ma mar, ahogy a
bevezet6ben is emlitettem, a feltétlen alkalmazast igénylé6 norma, a ius
cogens szabalyozza, ezért megsértésik esetén semmilyen koérilményre
nem lehet hivatkozni. Ius cogens emberi jogok a kovetkezdk: a 1. minden
emberi lény egyenl6 méltésaga és joga (1.cikk); 2. a diszkriminacié
tilalma (2. cikk); 3. az élethez, szabadsaghoz, személyi biztonsaghoz vald
jog (3. cikk); 4. a rabszolgasag, szolgasag, rabszolgakereskedelem
tilalma (4. cikk); 5. a kinvallatas, avagy kegyetlen, embertelen, vagy
lealacsonyité blntetés vagy banasmad tilalma (5. cikk).

BLe 2016. 209.



A felsorolt emberi jogok, illetve ezek védelmének kotelezettsége az
ENSZ Alapokmanyaban megfogalmazott altalanos erbszaktilalom mellett
egyuttal az allami szuverenitas legfébb nemzetkdzi jogi korlatjat is
jelentik.* Eppen emiatt  keletkezik fesziltség a nemzetkozi
joggyakorlatban, hiszen sok esetben az allamok jogai allnak szemben az
egyének emberi jogaival. Ezért sokszor az emberi jogok védelmét is olyan
tényezonek tekintik, amely alaassa az allamok szuverenitasat.

IV. Fesziiltség a joggyakorlatban: szuverenitas versus emberi
jogok egyetemessége

A legnagyobb ellentét tehat, ami visszavezethetd a kulturalis relativizmus
és az univerzalizmus dichotomiajara, az allam Ugyeibe valé be nem
avatkozas és az emberi jogok egyetemessége kozott feszil, mely az ENSZ
alapokmanyanak szévegében is tetten érhetd.

Példaul a Charta 1. cikk (3) bekezdése és az 55. cikk elismeri az
egyetemes emberi jogokat, a 2. cikk (1) bekezdése mar a ,valamennyi
tagjanak szuverén egyenlbéségének elvét” mondja ki. Ugyanakkor a 2.
cikk (7) bekezdése mégis a belsd Ggyekbe vald beavatkozasra szdlit fel, a
nemzetkodzi békét és biztonsagot fenyegeté veszélyek miatt. Ez utdbbi
dsszhangban all az ENSZ kordabbi kilonmegbizottjdnak megallapitasaival,
aki megjegyezte, hogy az allamok belligyeibe valé be nem avatkozas
folyamatos Ujraértelmezést igényel (pl. a terrorizmusra reagalva), igy
arra  nem minden esetben lehet jogosan hivatkozni. ElsGsorban a
nemzetbiztonsagi aggodalmak kényszeritették ki, hogy az egyes
allamoknak bizonyos esetekben ald kell rendelniiik a nemzeti érdekeiket
annak érdekében, hogy elkerliljék és megakadalyozzak a sulyos emberi
jogi visszaéléseket és/vagy a nemzetkdzi terrorizmust.>’

Ahogy az jol ismert, az allamok szuverenitasabdl fakad a nemzetkozi
jogi dokumentumok kotelezd ereje is a pacta sunt servanda elve, vagyis a
nemzetkozi szerzédések relativ hatdlya. Am a Bernadotte-iigy kapcsan
nyilvanvaléva valt, hogy ez a principium nem minden esetben tarthatd. Az
eset azért rendkivili jelent6ségl, mert ebben az lUgyben mondtak ki az
ENSZ objektiv jogalanyisagat. igy el8szor tisztdzédott az a dilemma, hogy
az ENSZ nemzetkdzi béke és biztonsag védelmét szolgdld hataskorei
érvényesithetdk-e nem tagallammal szemben is.3® Ezzel egyitt a ,21.
szazadi kollektiv biztonsag uj elképzelése” ma mar magaban foglalja azt

%K ardos 2018 [25]
V6. Kielsgard 2011. n.a.
%K ovécs 2016.



az igényt is, hogy az emberi jogok suUlyos megsértéseit még az allam
hatarain belll is a nemzetkdzi békét és biztonsagot fenyegetdoként
kezeljék.>® Féleg, hogy az univerzalitds jegyében egy nemzetkdzi jogi
norma adott allam kifejezett egyetértése nélkil is nemzetkdzi ius
cogenssé valhat, illetve a nemzetkozi erga omnes részévé, ahogy az a
Nyilatkozatban is szerepelt.

Ami pedig a szuverenitas elvét illeti, ma mar szem el6tt tartandd az is,
hogy értelmezése jelentds atalakulason megy keresztil. Ami azt jelenti,
hogy nem gondolhatunk ugyanolyan jelentéstartalommal ra, ahogy
korabban. Hiszen sokkal tébb allam valt etnikailag, kulturdlisan is
sokszinlivé a terlleti valtozasok, a bevandorlas és a menekilltdramlas
miatt. Ezért az egymastdl fliggl, globalis ipari és tudomanyos alapu
civilizdcidban ma mar egyetlen csoport sem igazan autoném.*°

Masrészt a jogi kutatdsok azt is visszaigazoltdk, hogy nemzetkdzi
tamogatasra, nemzetkdzi kontrollra egyre nagyobb igénye lenne az egyes
allamoknak is. F6leg akkor, ha 6k maguk nem rendelkeznek megfeleld
eszkdzokkel az emberi jogokat sértd visszaélések ellen. Igy sokkal tébb
szerepet kellene szanni a jovoben az EJEB-nek sajat terlletén, a
Nemzetk6zi BlntetObirésagnak, az ad hoc bintet6tdorvényszékeknek és
,kvazi joghatdsagoknak.”! F8leg ha abbdl indulunk ki, hogy pl. az afrikai
kontinensen bar két nagy emberi jogi rendszer is van, az Arab Emberi
Jogi Rendszer és az Emberi Jogok Arab Kartaja, de az Arab Emberi Jogi
Rendszer esetében (annak ellenére, hogy 2014 szeptemberében az Arab
Liga elfogadta az Arab Emberi Jogi Birdsag statitumat) a birdi testtlet
mégsem miikodik. Ezért az emberi jogvédelmi rendszere hidnyos, és nem
tartalmaz olyan panaszmechanizmust, amely a ius cogens emberi
jogokat, pl. a kinzast, illetve a rossz banasmodok alkalmazasat érint6
panaszokat elbirdlhatna. Az Ember és Népek Jogainak Afrikai Kartajahoz
ugyan tartozik két panaszmechanizmus is,*” de abbdl kiindulva, hogy ott
van a legtébb intézményesitett emberi jogsértés, illetve az allamok
egylttmikodési hajlanddésaga sem jellemz6 a jogtiprasok felszamolasa
érdekében, igy ezek kérdését tobb aspektusbdl is meg kellene
megkézeliteni.*

Nemzetkozi jogesetek

¥Kielsgard 2011, n.a.
“U.0.

“IStango 2014. 166.
*Haraszti. 2021.
“Takécs 2021a.



A szuverenitas és az egyetemes emberi jogok kozotti feszliltség és annak
kozponti problémadja leginkabb akkor kerll felszinre, ha konkrét
nemzetkozi jogeseteket vesziink gorcsd ala. Bar, ahogy ez pl. a Tadics
Ugyben is megfogalmazddott, ,a jog parddidja és az igazsag univerzalis
koévetelményének elarulasa lenne, ha az allami szuverenitas felvetése
sikerrel jdrna az emberi jogok ellenében.”* Am ennek ellenére nagyon
sok olyan nemzetkdzi jogesetet ismerlink, melyekbdl ugy tlnik, a ius
cogens megsértése mégsem feltétlendl vonja maga utdn a mentelmi jog
automatikus elvesztését, igy pl. a Princz- * és a Hess (igyekben® is ez
volt tapasztalhatd. Utdbbi esetben a birdsag kimondta, hogy a kilfoldi
szuverén immunitasrél sz6ld6  torvényt  (Foreign  Sovereign
Immunities Act: FSIA) kell alkalmaznia a hazai birésagi eljarasokban a
nemzetk6zi joggal szemben. Ahogy a Siederman (igyben® ugyancsak a
Hess (gyben hozott hatarozatot kovették, annak ellenére is, hogy a
birésag elismerte a ius cogens els6bbségét a nemzetkdzi jog szerinti
immunitassal szemben. Bar ennek részletes megvitatasa tullépné a jelen
tanulmany kereteit, azt azért meg kell emlitenem, miutdn a ius cogens
jellegébél adéddan a nemzetkdzi jog pozitiv joga®®, vagyis az emberi jogok
joganak kényszerit6 ereje, a ius cogens korlli dilemmak és nehézségek
egyuttal az emberi jogok védelmének terhét is jelentik. Ahogy ez lathaté
a fent nevezett jogesetekben is.

Ennek a problémdanak az okat egyes nemzetkdzi jogaszok® abban
latjak, hogy a jogforrasi hierarchia csucsan |év6 ijus cogens kizarélag
imperativ, anyagi jellegli norma, és a tiltds mellett semmiféle eljarasjogi
szabdlyt nem tartalmaz. Igy tulajdonképpen nem keriilhet sor valddi
kollizibra a mentelmi joggal szemben. Emiatt a ius cogens erejét nem is
igazan a jogi tarthatésaganak tulajdonitjak, hanem legféképpen annak a
ténynek, amit a bevezet6ben is hangsulyoztam. Jeleslil, hogy erds
erkolcsi, természetjogi alapot nyujt az emberi jogok megsértése miatti
immunitdssal szemben.*® Tehat a hierarchia doktrindja a joggyakorlatban
azért lehet inkonzisztens, mert a nemzeti birdsagok szamara a
legfontosabb valdjaban mindig a joghatdsag kérdése. Viszont az anyagi
jogi kotelezettség vallaldsdhoz vald hozzdjarulds és a birdsag
joghatdésaganak alavetéséhez vald hozzajarulas két kilonb6z0 kérdés
(Iasd ezt a Kelet Timor (igyben®). Emiatt sok nemzetkdzi jogasz véli ugy,

“Prosecutor v. Tadi¢, No. IT-94-1-AR72, (Oct. 2, 1995, para. 58.)

®Princz v. Federal Republic of Germany, 26 F.3d 1166 (D.C. Cir. 1994)

*® Amerada Hess Shipping v. Argentine Republic, 830 F.2d 421 (2d Cir. 1987)

*Siderman De Blake v. Republic of Argentina, 965 F.2d 699 (1992)

*®Ahogy René-Jean Dupuy jegyezte meg az 53. cikkel kapcsolatban, mely szerinte a természetjog pozitivva
tételét szentesitette. Ezt egyik tanulmanyomban részletesen is emlitem. Lasd Takacs 2022

“Yang 2006., Yang 2012., Caplan 2003.

*Yang 2006.131-179. Lasd még Takacs 2022.

*East Timor (Port. v. Austl.), 1995 I.C.J. 91 (Order of June 30)



hogy sziikséges lenne olyan nemzetkdzi szokasjogi szabaly, amely a jus

cogens emberi jogi normaknak az eljaré allamon kivil elkovetett

megsértése esetén egyuttal a mentelmi jog megtagadasat kalén is
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eloirna.

A probléma tehat kett6s, egyrészt eljarasjogi, masrészt a szabaly
normativ tartalmat érinté kérdés. Ahogy emlitettem a III. 3. pontban, a
ius cogens emberi jogi norma sziikséges és elégséges tartalmi elemeirdl
ciml részben, a gyakorlati problémak sorat tetézik az egyes normak kordl
cirkulalé fogalmi anomalidk is. Ugyanis egy adott jus cogens normativ
tartalmat dresitheti ki, ha pl. a kilonb6z6 fenntartasok és relativ
értelmezések mentén séril annak minimumtartalma. Ezt a problémat a
tovabbiakban egy konkrét ius cogens emberi joggal, a kinzas tilalmaval
illusztralom.

A kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmaod vagy
blintetés az altalanos nemzetk6zi jog ius cogens normajava valt,
megsértése esetén tehat semmilyen koériilményre nem lehet hivatkozni.
Masrészt a kinzas tilalma az emberi jogi rendszert 6sszefogd abszolut
jognak, az emberi méltésdghoz valé jognak legtipikusabb esete is. igy
minden alapvet6 jelentéségli emberi jogi egyezmény tartalmazza, és a
specidlisan e targgyal foglalkoz6 egyezmények is tiltjak. Ilyen a mar
emlitett UNCAT is, amely egyben a kinzas fogalmanak legsikeresebb és
legrészleteseb megfogalmazasat is tartalmazza. Toébbek kodzott az ENSZ
Kodzgylilése adoptalta, sét az EJEB itéleteiben is hivatkoznak ra.*

Azt, hogy az egyes normak tartalmanak sajatos értelmezése pontosan
milyen problémakhoz vezethet, leginkdabb akkor tudjuk megvilagitani, ha
konkrét allam fenntartasainak tiikrében is megvizsgaljuk.

Mint ismeretes az Egyesiilt Allamok 1988. aprilis 18-an csatlakozott az
UNCAT-hoz, de a ratifikalaskor (1994. oktdber 21.) fenntartotta a jogot,
hogy értelmezéseket és nyilatkozatokat tegyen, fenntartasokat flizzon
hozza. Ezek kozott szerepelt az is, hogy az USA sajatosan értelmezi a
kinzas definiciéjat. Ezért az UNCAT 16. cikke értelmében a koételezettség
csak annyiban érinti 0ket, amennyiben a ,kegyetlen, embertelen vagy
megaldzd banasmdd vagy bintetés” kifejezés az Egyesult Allamok
alkotmanyanak o6toédik, nyolcadik és/vagy tizennegyedik modositasa altal
tiltott kegyetlen, szokatlan és embertelen banasmodot vagy bulntetést
jelenti egyben. Tovabba értelmezésik szerint, az 1. cikkre vald
hivatkozassal csak a kifejezetten sulyos fizikai vagy lelki fajdalom vagy
szenvedés okozasa mindsil kinzasnak.

*2Yang, 2006.
%A kinzas fogalmi tisztdzasa még: [rorszag Egyesiilt Kiralysag elleni tigye (Ireland v. the United Kingdom
Jjudgment of 18 January 1978, Series A no. 25.)



Majd ezt kovetben, a 2002. augusztusi igazsagligyi minisztériumi (Jay
Bybee altal kiadott) Memorandumban® a kinzads fogalmat még ennél is
szikebbre vontak, és kizarélag a fizikai fajdalomra, a szervi
elégtelenségre (,organ failure”™), a haldlra vagy a testi funkcidok
karosodasara korlatoztak. A Memorandum akkor azzal érvelt, hogy az
elndk, aki egyben a hadsereg f6parancsnoka, jogosult arra, hogy a
kinzast és a kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmoddot
szilkségesség vagy onvédelem alapjan engedélyezze.”® (Ladsd még
.enhanced interrogation techniques.”)®’

Ez utdbbi igazolasara elsésorban a ,terrorizmus elleni globalis haboru-t”
hoztak fel, mely a 2001. szeptember 11-i, New York-i tdamadas utan Ilépett
teljesen (j szintre. Tehat az elképzelés, hogy az elndki hatalom felllirja a
szerzOdéseket és a kongresszusi torvényeket, nem sokkal a
terrortamadasok utan jelent meg. Ett6l kezdve pedig, ha egyszer valakit
terroristdanak  bélyegeztek, onnantél nem jart neki az atlag
allampolgaroknak jard elbanas, sem a torvényes eszkozokre vald
korlatozas.

Az er6szak alkalmazasat igazold jogi elveket a szakirodalomban ,,mentd
kinzasnak” (Rettungsfolter) nevezik, és a ticking time bomb scenario
gondolatkisérletben®® felvetett etikai, moralfilozéfiai kérdéseket érinti. Ma
a legtdébb jogtudds és jodfilozdéfus is élesen biradlja ezt az elvet, és a
~ketyegd bomba” gondolatkisérletet veszélyesen tag metaforanak itélik. A
ment6 kinzas tehat abban kilénbozik a kinzas ,szokasos” maddjatdl, hogy
az informacid6 megszerzése az emberi élet megmentésére szolgal.”
Ugyanakkor ez az utilitarisa filozéfiat idéz6 Adllitds, a nagyobb jé
elérésének kalkulusa nemcsak az emberi méltésaghoz és élethez vald
jogot illetben nem mérlegelhetd a tragikus kollizié esetén (lasd a Német

**Memorandum for Alberto R. Gonzales Counsel to the President:
https://nsarchive2.gwu.edu/NSAEBB/NSAEBB127/02.08.01.pdf , 2021.10.12.
% Lasd errél bévebben, Brad R. Roth: Just Short of Torture. Journal of International Criminal Justice 6.

(2008). 216.
*® Enduring Abuse: Torture And Cruel Treatment By The United States At Home and Abroad - Executive
Summary: https://www.aclu.org/other/enduring-abuse-torture-and-cruel-treatment-united-states-home-and-

abroad-executive-summary#A — A tovdbbiakban: Enduring Abuse, USA, Summary.

*Lasd errél: The Constitution Project munkacsoport jelentése a fogvatartottakkal valo banasmodrol, 2013,
http://detaineetaskforce.org/pdf/Full-Report.pdf , 2021. 11. 14.

% Az ezzel Gsszefiiggd gyakorlati kérdéseket az 1987-ben megalakult a Landau Bizottsaggal kapcsolatban is
lathatjuk. Errél szol pl. Haraszti Margit Katalin (2012): A terrorista méltosaga. A kinvallatas alapjogi dilemmai
(I. rész) cimii irasa is (In: Kézjogi Szemle, 2012/2). Ebben tobbek kozott kitér arra, hogy ,.a Landau Bizottsag
dllaspontja szerint a ,,jogos védelem” Izrael adltal kodifikalt jogi definicioja felhatalmazdst ad a
kényszervallatas alkalmazasara, feltéve, ha a kihallgatist végzo személy ésszertien bizik abban, hogy az
informacio megszerzéséhez sziikséges erdszak alkalmazasaval az artatlan életek kioltasaval jaro nagyobb
hatrany megelozheto. Ezt 1999-ben feliilbiraltak. Az is hozzatartozik, hogy maga a CAT sem vitatja azt a sulyos
dilemmat, amit Izrael esetében a kozbiztonsdagot veszélyeztetd terrorista fenyegetések kezelése jelentett, a kinzds
meértéket elérd kihallgatasi modszereket a vendkiviili koriilmények fennallasara tekintet nélkiil az UNCAT 1.
cikkében foglalt tilalom megsértésének mindsitette.” In Haraszti, 2012, i.m.

®V6. Zakarias 2017.
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Szdvetségi Alkotmanybirdsdg 2006. évi itéletét®), hanem a kinzés
abszolut tilalmaval kapcsolatban sem megengedett.

Mindenesetre, amig Eurdpaban az EJEB ezzel kapcsolatban vilagos
alldspontot képvisel, lasd a Gé&fgen kontra Németorszag (igyet, ahol
dontése sordan megismételte, hogy az EJEE 3. cikk értelmében a ,kinzas
és embertelen vagy megalazo banasmdd még olyan kérilmények kbzott
sem alkalmazhaté, amikor az egyén élete veszélyben van.” Addig a Bush
adminisztracié allaspontja a kinzas megengedhetdségére vonatkozdan az
volt, hogy ,a beismeré vallomas kicsikaréasa érdekében a kinzas
jogellenes, de informacioszerzés érdekében az elfogott terroristakkal,
ldzaddkkal szemben kivételesen megengedett lehet.”* Ezt a "doktrinat”
akkor biraltak csak felll, amikor a CIA titkos (guantanamoi) kinzasi
programja nyilvanossagra kertlt. Ekkor maga George W. Bush is elitélte
az Igazsagligyi Minisztérium véleményét, ami addig engedélyezte a kinzas
bizonyos formajat. Véglul az elndk 2005. december 30-an aldirta a
Kongresszus altal elfogadott®® Fogvatartottakkal valé bdndsmédrdl szdlé
térvényt (Detainee Treatment Act). Ezzel prébalta megsziintetni a Kinzas
Elleni Egyezmény extraterritoridlis alkalmazdsa soran felmeril6
kétértelm(iségeket. Ez mar kifejezetten megtiltotta az Egyesiilt Allamok
kormanyanak foglyaival szembeni kinzast, beleértve a guantanamoi
rabokat is®*. A probléma ellenben megmaradt, ugyanis még igy sem
sikeriil pontositani a kinzds definici6jat.®° Ezért az UNCAT Egyesilt

B VerfGE 115, 118 (153)—~(157).

1 Gifgen v. Germany (App. 22978/05)

82K ovacs-Santa, 2010, 17és The Constitution Project munkacsoport jelentése a fogvatartottakkal vald
banasmodrol", 2013,: http://detaineetaskforce.org/pdf/Full-Report.pdf

%Jelenleg az Egyesiilt Allamokban (Section 2340A of Title 18, United States Code) a kinzas meghatarozasa
szerint a kinzas magaban foglalja a kifejezetten sulyos testi vagy lelki fajdalom vagy szenvedés okozasara
iranyuld cselekményeket. (Nem foglalja magaban a jogszerli szankcidkkal jaré fajdalmat vagy szenvedést.) Ha
az elkdveté az Egyesiilt Allamok allampolgara, vagy a feltételezett elkdvetd az Egyesiilt Allamok teriiletén
talalhato, fliggetlentil az aldozat vagy a feltételezett elkovetd allampolgarsagatol.
https://www.justice.gov/archives/jm/criminal-resource-manual-20-torture-18-usc-2340a

®Fontos megemliteni ennél a résznél azt is, hogy az Egyesiilt Allamok kiilpolitikajara ekkor a legnagyobb
hatast egy ugynevezetett neokonzervativ csoport gyakorolta. Ezzel részletesen A neokonzervativ gondolkodds
alapjai és hatasuk napjaink amerikai Irak-politikajara cimi tanulmany foglalkozik, melyben a szerz6, Kajtar

crer

dominans képviseldinek Irakkal kapcsolatos megnyilvanulasait. Nem utolsosorban az iras kitér arra is, hogy az
egyes filozofiak, ideologiak milyen erds hatast gyakorolnak a kiilpolitikara. Lasd.: Kajtar, 2004.

% Egy most (2021) zajlo iigyben is a CIA titkos kinzasi programjanak nyilvanossigra hozatalanak hatarait
vizsgaljak a szeptember 11-1 tamadasok utan. Ehhez kapcsolodik, hogy 2010-ben egy Abu Zubaydah nevezetii
fogvatartott biintet6jogi panaszt nyujtott be Lengyelorszagban, hogy a lengyel tisztviseloket feleldsségre vonja a
Jogellenes fogva tartasaban és kinzasban™ valé allitdlagos biinrészességiikért. Amikor azonban a lengyel
igyészek kiilon tajékoztatast kértek az Egyesiilt Allamoktol a lengyelorszagi miiveletekrdl, az amerikai
kormany nemzetbiztonsagi okokra hivatkozva megtagadta az informaciok atadasat. Zubaydah {ligyvédje ezutan
sikeresen fellebbezett az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgahoz, ami a lengyel vizsgalat ujboli meginditasat
eredményezte. A vizsgalat azonban elakadt, amikor az Egyesiilt Allamok ismét megtagadta, hogy Zubaydah
fogvatartasaval kapcsolatos informacidkat szolgaltasson. Zubaydah volt egyébként az elsd fogoly, akit kiterjedt
kinzésoknak vetettek ala és err6l a CIA jegyzékonyvet is készitett. A férfit 83 alkalommal vetették ala
kinzasnak. Kihallgatasa soran a szimulalt fulladas (waterboarding) nevii technikat is alkalmaztak. Getting Away
with Torture. The Bush Administration and Mistreatment of Detainees:
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Allamok &ltali szelektiv értelmezése tovabbra is igazolta a szerzédésbe
Utkozo6 vallatasi technikakat, melyek a foglyok széles korl kinzdsahoz és
bantalmazasahoz vezettek nemcsak Guantdanamodban, de Irakban és
Afganisztanban is. Ezzel pedig a kormanyzat tulajdonképpen megkerilte a
kinzas és a bantalmazas nemzetkdzi jogi tilalmat.®® A 2021-es amerikai 6.
The Committee against Torture (CAT) jelentésben mar szerepel, hogy a
Biden-kormany éppen ezért elkdtelezett a guantdnamdi fogolytabor
bezardsa mellett. Tovabba, hogy ennek érdekében a kormanyzat
valamennyi érintett minisztériumanak és Ugynokségének bevonasaval
alapos feliilvizsgalatba kezdtek.®’

A tanulmanyban felvetett elméleti megkozelitéseket és a fentiekben
kiemelt gyakorlati problémakat is megvizsgalva, tovabbi sulyos dilemmak
fogalmazhatdk meg:

(1) A fentiek értelmében ugy tlnik, a nemzetkozi szerz6désekhez fliz6tt
fenntartdasokkal a nemzetkdzi szerzddést egy allam a gyakorlatban
kovetkezmény nélkll megsértheti. Hiszen abban az esetben, ha értelmez6
nyilatkozat formajaban szerz6dik ki, akkor ezzel még a nemzetkozi
jogsértés megallapitasat is neheziti.

(2) Hogyha ilyen mddon, tehat értelmezd nyilatkozatokkal megkerdli
egy allam a tilalmat, azzal nem csak az adott dllam igazsagszolgaltatasan
esik folt, hanem egyenesen a Rule of Law keriilhet veszélybe.®

(3) Abszolut 6nellentmondasnak tekinthetd az emberi jogokat és a Rule
of Law eszméjét jogellenes modszerekkel fenntartani. Eppen emiatt a
legfobb kérdés, vajon lehet-e az emberi jogokat sulyosan korlatozo,
jogsértd mddon biztonsagos vildgot teremteni?®

(4) Ha egy abszolut jogi normat, pl. a kinzas tilalmat egyszer mar
megsértettilk, akkor a kinzas és mas tilalmazott banasmdd kockazatanak
nemcsak a ,terroristagyanus személyek” vannak kitéve, hanem igazabdl
barki, aki Orizetbe kerll. Ez pedig aldassa a tébbi emberi jogot is.

V. Konklazio

https://www.hrw.org/sites/default/files/reports/us0711webwcover_1.pdf
United States’ Sixth Periodic Report to the UN Committee Against Torture on Compliance with the Convention
Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (September 24, 2021) lasd
err6l: Takécs 2022.

%https://www.aclu.org/other/enduring-abuse-torture-and-cruel-treatment-united-states-home-and-abroad-
executive-summary#A

®United States’ Sixth Periodic Report to the UN Committee Against Torture on Compliance with the
Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (September 24,
2021). Lasd még err6l még: Takacs, 2022.

% Errél a problémarél lasd bévebben: Lamm 2009. 9.

%9V6. Kajtar 2016.
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Egy nemzetkdzi jogi norma adott allam kifejezett egyetértése nélkil is
nemzetkdzi ius cogenssé valhat, illetve a nemzetkézi erga omnes
részévé. Ezért azon emberi jogok megsértésekor, amelyeket a feltétlen
alkalmazast igényld norma ereje véd, tilos az eltéré kulturalis, politikai,
vagy ideoldgiai kllonbségekre hivatkozni, mert, ha barmi indokkal
korlatozzuk az oszthatatlan alapjogot (legyen a relativ értelmezés oka a
mentd kinzas, politikai, kulturdlis, vagy vallasi kilonbség etc.), az
nemcsak az egyetemes emberi jogok eszméjét sodorja veszélybe, de a
nemzetkozi jog egészére is fenyegetést jelent.

Am az egyik probléméat éppen az jelenti, hogy az &llamokon beliili
szerzOdésekre a jus cogensnek nincs minden esetben kozvetlen hatasa,
ahogy az adott allamban meglévé torvényes szankciokra sem. Ezért
utobbiak mentén ugyancsak megsériilhet a ius cogens emberi jogok
megsértésének egyetemes tilalma (lasd a fent emlitett esetek mellett
még a térvényes szankcid klauzuldnak tovabbi jogi kérdéseit).”

Mindez pedig az elszamoltathatdésag és a jogsértések ellendrzésének
gyakorlati dilemmait illetben egyre er8sebben veti fel az univerzalis
joghatdsagra valé igényt is. A kérdés ezzel kapcsolatban valéjaban az, ki
bintesse meg azokat, akik sulyosan megsértik a jus cogens emberi
jogokat. A kinzas tilalmaval kapcsolatban pedig az is felmertlt, vajon a
stabilitdsra és a nemzetkozi viszonyok alakuldsara mennyire lehet
veszélyes egy olyan nyugati allam, amely maga is a normakodvetés és a
normaszegés kozott ingadozik, és akkor tartja be a nemzetkdzi jogot és
hasznalja a nemzetkdzi szervezeteket, amikor az neki kedvez?™

Végul a vallasi, kulturalis alapu jogsértések elkdvetdi, pl. azok az
allamok, melyek sulyosan diszkriminaljak a noOket, ldasd még a saria-
torvényeket, vagy mas védett tulajdonsagokkal rendelkezd, kiilonb6zo
identitasu, etnikai, vallasi etc. csoportokat, vajon veszélyeztetik-e
nemzetkdzi békét? Ezek a jogsértések mindsllhetnek-e, tekinthetOk-e
veszélynek a nemzetk6zi biztonsagra az Alapokmany 39. cikke (a kollektiv
biztonsag rendszerének legfontosabb rendelkezése) értelmében?

Ezekkel kapcsolatban jelen tanulmanyban elvi kérdéseket tettem fel,
amelyek egyben tovabbi kutatasom iranyat is kijelolik.

Felhasznalt irodalom

"0 Ezzel a kérdéssel részletesebben egy masik irdssomban mar foglalkoztam, lasd Takacs, 2022.
™ Kajtar 2016: 48.
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The new concept of collective security in the 21st century

The challenges of human rights in the modern era, special regard to ius
cogens and the dichotomy of universalism versus cultural relativism

Summary

First part of this study aims to pose a theoretical framework of the new
conceptions of human rights and the collective security of the 21st
century, which reflects the dichotomy of natural- and positive law. After
this fragment, the paper briefly refers to the concept of cultural relativism
in the context of human rights. The last part of the a paper points out the
central problem of the topic, in the context of international case-law.

The aim of the present study is two-fold. Firstly, it attempts to explore
the theoretical basis of the research topic, and secondly to identify the
core problem, that will be discussed in detail in my further research.



