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I. A kutatas targyanak bemutatasa

A nemzetkdzi birosagok el6tti vitarendezési eljarasok Osszehasonlitdsa soran a
diskurzus rendszerint azokra a kiilonbségekre Osszpontosit, amelyek a nemzetkozi
vitarendezési forumokhoz valod hozzaférés kialakitasaban ¢€s az eljarasi sajatossagokat rogzito
szabalyzatok kodifikalasaban gyokereznek. Ezek a szabalyok azonban csupan a birdsagi eljaras
vazat alkotjak, és — értelemszerli terjedelmi korlatok miatt — nem fedhetnek le minden
lehetséges kérdést, amely felmeriilhet. Amikor a nemzetkdzi birdsdgok kompetencidjaval
(competence)! kapcsolatos eljarasi kérdéseket targyaljuk, ritkdn esik szo arrol, miként
értelmezik a birak e szabalyokat, hogyan hatarozzak meg a szabalyokban lefektetett hataskoriik
hatarait, illetve hogyan 1épik at ezeket a latszolag szigori korlatokat kifinomult, a biréi

felhatalmazasukban (judicial authority) gyokerezo technikakkal.

Az eljarasi szabalyok latszolag magas foku kodifikéaltsaga ellenére a nemzetkdzi
birésagok minddssze egy vékony irott eljarasi rétegen milkddnek, ha Osszehasonlitjuk e
szabalyok alkalmazasat a birdsagok altal egy adott eljarasi dontés meghozatalakor alkalmazott
megfontolasok Osszességével. A relevans szabalyok csupan vézlatos keretet biztositanak; nem
képesek — ¢s eredetileg sem volt céljuk — eldre latni minden lehetséges birdi kompetenciaval
kapcsolatos problémat, bizonyitdsi nehézséget vagy jogorvoslati dilemmat, amelyek egy
eljarasban felmeriilnek. fgy a birakra harul, hogy értelmezés és gyakorlati Gjitdsok utjan
,Kitoltsék a réseket”, €s ekdzben formaljdk sajat kompetencidjuk tényleges hatarait. Erre a
konkrét biroi tevékenységre eddig joval kevesebb figyelem iranyult, mint a puszta irott
szabalyok alkalmazésara, holott éppen a hatdskorrel Osszefiiggd érvelés, dedukcid alapjan
megallapitott hozzdjarulds (inferential consent) és a birdi gazdasagossag technikainak

részleteiben bontakozik ki a nemzetko6zi biroi hataskor valos dinamikdja.

A nemzetkdzi birdskodas két, elsére ellentmondasosnak tlind tételen nyugszik. Egyfeldl
minden joghatosag (jurisdiction) konszenzualis, a felek beleegyezésén alapul: egy allam csak
akkor idézhetd nemzetkdzi birosag elé, ha kifejezetten hozzédjarult a vita ezen forum elé
viteléhez. Masfeldl viszont, amint a birdsagot érvényesen kijelolik (validly seised) az ligy
elbiralasara, birdi jellegébdl fakadoan autondém felhatalmazassal jar: dontenie kell arrol, hogy
a hozzajarulas feltételei teljesiilnek-e, a jogvita teljes korti rendezését kell biztositania, és

képesnek kell lennie az itéletét ténylegesen érvényre juttatd jogorvoslatok kialakitdsara. A

' A magyar nyelvli tézisek mind a kompetencia, mind a hatdskdr szavakat alkalmazzak az angol nyelvil
,,competence” kifejezés forditasaként.



nemzetk6zi peres eljarasok torténete azt mutatja, hogy a birdsagok folyamatosan e

beleegyezés—ftelhatalmazas tengely mentén mozognak.

A dolgozat négy, a nemzetkozi eljarasjog kozéppontjaban allo altalanos jogelvre
Osszpontosit: a compétence-compétence elvre, a iura novit curia elvre, valamint a non ultra és
ne infra petita elvekre. Bar e keretrendszer latszolag egységes, a konkrét elvek mas-mas
normativ iranyba mutatnak, ha az allamok altali beleegyezés / a felek autondmidja és a birdi
felhatalmazas mérlegén vizsgaljuk dket. A compétence-compétence elv hataskorrel ruhazza fel
a birésagot, az ultra €s infra petita elvek a feleknek a petitumban megnyilvanuld autonomiajat
védik, mig a iura novit curia némi biroi kreativitassal igyekszik kozéputat tartani. A
disszertacid kdzponti kérdése, hogy a nemzetkozi forumok miként egyeztetik 0ssze ezeket az
erévektorokat, hogyan egyensulyoznak a felhatalmazasbol eredd korlatok és sajat intézményi

kotelezettségeik kozott.

Elenyészd tudomanyos elemzés sziiletett e négy elvrdl, kiillondsen Osszehasonlitd
megkozelitésben: a korabbi munkék tobbnyire vagy kizardlag az egyik elvre dsszpontositanak,
vagy id6ben sziik keretek kozott mozognak, illetve egyetlen birdsag gyakorlatat vizsgaljak
Osszehasonlitod perspektiva nélkiil. A jelen disszertacid ezt a hidnyt probalja potolni: a biroi
érvelés azon példait vizsgalja, amelyek e négy elvet a birdi hataskor alapjaul, kiterjesztéseként
vagy korlatozo hataraként alkalmazzak. Nyomon koveti az elvek érvényesiilését allamkozi és
vegyes vitdk reprezentativ mintajaban, tanacsado véleményekben ¢€s peres eljarasokban, az
eldzetes kifogasoktol az érdemi szakaszon és a kartéritési szakaszon at a jarulékos eljarasi

fazisokig (incidental proceedings).

A dontések egymas melletti tdrgyaldsa feltarja, hogy a birdk miként alkalmazzak e négy
elvet hataskoriik hatdrainak védelmére — vagy éppen kiterjesztésére —, s ezaltal egyszerre
rajzolodnak ki a megkozelitések hasonlosagai és eltérései. A disszertacido végkovetkeztetése
szerint a nemzetkdzi birdsdgok altal kialakitott elvi egyensuly nem statikus, hanem
folyamatosan alakul: az allamok konszenzuson alapul6 vitarendezéssel kapcsolatos elvarasai
¢s a birésagok azon kotelessége kozotti iterativ parbeszédben formalddik, hogy a birdi

hatéskorok meglétének megallapitdsa utan a birosdgok azt teljes mértékben gyakoroljak.



IL. A disszertacio modszertana és elméleti hattere (1-2. fejezet)

A tanulmény f6 hozzdadott értéke abban rejlik, hogy a kutatas targyat a nemzetkdzi birdsagok
¢s torvényszékek szerepére vonatkozd azon szélesebb kort vita keretébe helyezi, amelynek
kozéppontjaban a birésagok joghatdosagara vonatkozd szabalyok kialakitasanak kérdése all. A
disszertacié a nemzetkozi birosagok és torvényszékek altal elfogadott jogi érvelést, valamint a
hataskoriikre vonatkozo6 altalanos jogelvek alkalmazasa sordan hasznalt kiillonb6z6 eszkozoket
¢és technikakat vizsgélja. A bevezetében megfogalmazott kérdés vizsgalatat négy hipotézis
keretezi. El0szor is, érvelhetiink azzal, hogy a birdsagi hataskorok kiterjedt értelmezése,
beleértve az eljarasi szabalyok létrehozéasat, a nemzetkozi birdsagok és torvényszékek
,bennerejlo” hataskorébe (inherent jurisdiction / inherent powers) tartozik; ebbdl a
szempontbol az olyan elvek meghatarozasara és alkalmazasara vonatkozo hataskoriik, mint a
compétence-compétence, az iura novit curia, a non ultra petita és a ne infra petita, maga is a
birdi funkcid része. Méasodszor, ha a birdsagok e elvek alkalmazésa sordn ténylegesen eljarasi
alszabalyokat hozhatnak létre, akkor a bir6sagi gyakorlat nem sorolhat6 a jog masodlagos
forrasai k6z¢é, hanem el kell ismerni, hogy normativ dimenzidval rendelkezik — ami felveti a
birdsagi ,.kreativitds” korldtozasanak kérdését. Harmadszor, az altaldnos jogelveket nem
statikus, a hazai jogrendszerekbdl kivont normdkként, hanem dinamikus fogalmakként kell
ujraértelmezni, amelyek tartalma a nemzetkozi birdsagi gyakorlat révén alakul. Végiil egy
kritikusabb nézOpont ezt a jelenséget ,law shopping-nak” tekintené, amelynek soran a
birésagok egyértelmi irott vagy szokdsjogi alapok hidnyaban al-szabéalyokat hoznak 1étre a

jogelvek alkalmazéasanak leple alatt.

A megfeleld valasz megtalalasa érdekében a disszertacio eldszor a nemzetkozi jog forrasaiként
szolgalo altalanos jogelveket mutatja be, majd attekinti a kapcsolodd szakirodalmat. A 2.
fejezet attekinti a jogelveknek a Nemzetk6zi Birosag Statatuma 38. cikk (1) bekezdés c) pontja
értelmében vett forrasként vald elfogadasanak torténetét, definicios elemeiket, valamint az
azonositasukra szolgaldé modszereket. E szakasz célja nem csupadn az elméleti hattér
bemutatasa, hanem annak feltérképezése is, hogy milyen modon lehetne a disszertacio II.
részében elemzett altalanos jogelvek tartalmat feltarni. A 2. fejezet II. szakasza ezutan
felvallalja azt a feladatot, hogy visszakeresse az elemzd fejezetekben vizsgalt négy elv hazai
jogrendszerbdl eredd tartalmat. Ennek eredményeként a hamradik szakasz bemutatja ezeknek
a nemzeti jogrendszerbdl eredd jogelveknek a normativ tartalmat, és reflektal a kozottiik
lehetséges kolcsonhatasokra is. Végiil, tekintettel az elemzés részét képezd birdsagok alapitd

okmanyaiban szerepld, ezeket az altalanos jogelveket kodifikald bizonyos rendelkezésekre, a



2. fejezet utolsd szakasza a hasonld normativ tartalmu, de kiilonb6zo tipust nemzetkdzi jogi

forrasok parhuzamos létezésének kérdésével foglalkozik.

1. A Kkutatas targya: compétence-compétence, iura novit curia és non ultra és ne infra

petita

A kutatds az eljarasi jellegli altalanos jogelvek azon alcsoportjat targyalja, amely
szabalyozza, miként jelolik ki a nemzetkozi birdsagok sajat hataskoriik hatarait. Négy ilyen
elvet elemez, amelyek egyiittesen lefedik azokat a f6 miikodési modozatokat, amelyek révén a
nemzetkozi birdk szabalyozzak sajat felhatalmazasuk hatérait. Alkalmazasuk egytttal ravilagit
a birdi onkorlatozas kiilonféle vetiileteire is, mivel altalanos jellegiiknél fogva hasznalatuk

szorosan 0sszefonodik a birdi mérlegelési jogkorrel.

A compétence-compétence elv eldirja, hogy a birésagnak eldzetes kérdésként dontenie
kell arrdl, rendelkezik-e joghatosaggal a jogvita felett, illetve elfogadhatdk-e az eldtte allo
kérelmek (admissibility). A doktrinat tobb alapokmany is kodifikalja (pl. a Nemzetkozi Birdsag
Alapokmanyénak 36. cikk (6) bekezdése), &m a nemzetkozi gyakorlat végsd soron inherensnek
tekinti: egy birosadg nem lathatja el bir6i funkcigjat anélkiil, hogy elébb meg ne allapitana sajat
hataskorét. A nemzetkozi birésagok kovetkezetesen alkalmaztak az elvet hivatalbdl (proprio
motu), ¢€s a felek el6adasatol vagy a bizonyitasi terhektdl fiiggetleniil a nemzetkdzi kdzjog
altalanos szabalyanak tekintették. Mindazonaltal a témardl szol6 szakirodalom korlatozott: a
legterjedelmesebb monografia maig Shihata 1965-6s miive, amely csupan az Allando
Nemzetkozi Birosagot (PCLJ) és a Nemzetkozi Birdsag (ICJ; a két forum egyiitt: Birosag) korai
gyakorlatat vizsgalta. A compétence-compétence -r0l szol6 3. fejezetben ezért a disszertacio
szélesebb korti, 6sszehasonlitd elemzést végez: attekinti az ICJ, az Emberi Jogok Europai
Birosaga (EJEB vagy Strasbourgi Birdsag) és az ENSZ Tengerjogi Birésaga (ITLOS vagy
TorvényszEk) elott folytatott allamkozi peres iligyeket és tandcsadd véleményeket, és értékeli,
hogy e forumok mikor ¢és miként allapitjdk meg hataskoriik meglétét, terjedelmét vagy

gyakorlasanak kereteit.

lura novit curia (,,a birdsag ismeri a jogot”) elv felhatalmazza — és egyben kotelezi — a
birakat, hogy azonositsak és alkalmazzak azokat a szabalyokat is, amelyeket a felek nem hivtak
fel. Funkcionalis szempontbdl ez az elv a feleldsség megosztasat szabalyozza: a tényeket a
felek szolgaltatjak, ezek jogi mindsitése azonban a birdsig feladata. Igy a birdsag a
beadvanyokban szerepld jogalapokon tul is figyelembe veheti a relevans normékat, eldsegitve

a metodologiai fejlédést. Bar az elv gyakorlati jelentése latszolag egyértelmii — a birdk



megtehetik, s6t bizonyos esetekben kotelesek is tullépni a felek érvelésén, hogy alkalmazzak
az altaluk elmulasztott vagy figyelmen kiviil hagyott szabalyokat —, alkalmazasa kiilonféle,
eltéré mértékben ,,beavatkozo jellegli” formékat dlthet. Ez idonként a birdi jogalkotas vadjat is

felveti. A 4. fejezet a iura novit curia ezen kiilonféle megnyilvanuldsait mutatja be.

Végiil a non ultra petita és a ne infra petita elvek biztositjak a beleegyezés kiilso keretét.
A non ultra petita arra kotelezi a birdésagot, hogy ne dontson olyan kérdésekben, €s ne itéljen
meg olyan jogorvoslatot, amelyek talmutatnak a felek kérelmein, mig a ne infra petita eléirja,
hogy a bir6sag minden eldterjesztett igényt érdemben kdteles elbirdlni. Mivel mindketto a felek
kereseti kérelmeit6l fiigg, a birosag hataskorének konszenzualis alapjaibol erednek,

végigkisérik az egész eljarast, és a felek autondémidjanak eljarasi biztositékaiként miikodnek.

E két elvnek a fenti két elvvel valo kapcsolata érzékeny. A compétence-compétence elv
akkor is kotelezi a birosagot joghatdsaga ¢€s a kereset elfogadhatdsaganak vizsgélatara, ha a
felek ezt nem kifogésoljdk, mig a iura novit curia lehetdvé teszi a kereset jogalapjanak
Ujrarajzolasat. A non ultra és a ne infra petita viszont emlékeztetik a birdkat, hogy e
kezdeményezések soha nem terjeszthetik ki maganak a jogvitanak a kereteit. Amikor a négy
elv harmonidban muikddik, egylittesen Orzik a felek autonomidjat és a birdi integritast; ha
azonban nincsenek dsszhangban, az 6nkényesség vagy a tilterjeszkedés vadjanak melegagyava

véalhatnak. Egyiittes vizsgalatuk teljes képet ad a bir6i mérlegelés mechanizmusairdl.

A dolgozat Robert Kolb eljarési jellegli altalanos jogelvekre vonatkozé harmas
felosztasara (strukturalis-alkotmanyos, sziik értelemben vett eljarasi €s eljarasi anyagi jogi
altalanos jogelvek) is reflektal, és amellett érvel, hogy e kategoéridk valdjaban kevésbé
hatarolhatok el élesen, mint ahogy Kolb rendszerezése sugallja. Az igazsagszolgaltatasi
funkcidé megfeleld miikddtetésének kovetelménye (proper administration of justice), illetve a
kapcsolddo inherens hataskordk (inherent powers) atitatjak és igazoljak a tobbi kategoriat: a
birdsagok éppen azért hivatkoznak a iura novit curia és a non ultra petita elveire, mert ezeket
a vitarendezési funkciok gyakorlasahoz nélkiilozhetetlen, inherens eszkdzoknek tekintik. A
disszertacié amellett érvel, hogy az, hogy a compétence-compétence elv egy a kategoriak felett
vagy-tojas” kérdés, hiszen az elv egyszerre feltételezi, s egyben fenn is tartja a birdsag azon

jogosultsagat, hogy sajat hatdskorérél maga donthessen.



2. Kutatasi modszer: osszehasonlité vizsgalat funkcionalis univerzalista

megkozelitéssel

Abhelyett, hogy a birdsagokat valamely kiilsé zsinormértékhez mérné, vagy egyik forum
gyakorlatat atiiltetné egy masikba, a disszertacido kiindulépontja az, hogy a kiilonb6z6
jogrendszerek ugyanazzal az alapvetd kérdéssel néznek szembe: miként gyakoroljak a birdk
mérlegelési jogkoriiket sajat hataskoriik megallapitasakor. Ezt kdvetden azt vizsgalja, hogy e
kihivasra vélaszul az egyes rendszerek milyen doktrinalis ,,eszkdzoket €s technikakat™ vetnek
be. A dolgozat ezért Esmé Shirlow 2018-as, a nemzetkdzi biraskoddsban tanusitott
“udvariassagrol” (deference) sz616 monografiajanak metodologiai megkozelitését alkalmazza,’
¢s az eszk6zok formdja helyett azok funkciojara koncentral, amikor a birdi mérlegelés szerepét

elemzi a hataskorrel 6sszefliggd dontéshozatal kontextusaban.

A koherens elemzés érdekében a vizsgélat a permanens nemzetkdzi birdsdgokra és
torvényszékekre korlatozodik. Emellett kizarolag az itéleteknek azon részeire Osszpontosit,
amelyek a joghatosag, az elfogadhatdosdg, valamint a hatdskori kérdésekhez szorosan
kapcsolodo egyéb kérdések (példaul a non ultra petita elv kapcsan a kartérités terjedelmére
vonatkoz6 korlatok) vizsgalataval foglalkoznak. A disszerticié olyan eseteket elemez — az
alapul fekvd biroi érvelés vizsgalatan keresztiil —, amelyekben a dontéshozdk iratlan normakra
vagy szélesebb kontextudlis szempontokra hivatkoznak a bird1r mérlegelés lényegi
megnyilvanulasaként. Ennek célja, hogy feltarja, a nemzetkozi jog kiilonbozo teriiletei miként
hatarozzak meg a birdsdgoknak sajat hataskoriikrdl alkotott felfogasat, megdrizve egyuttal a

felek vitarendezési eljarashoz adott beleegyezésének kereteit.

Az elemzett nemzetkdzi forumok kore a kovetkezd: a PCIJ és az ICJ, harom regionalis
emberi jogi birésag — az EJEB, az Amerikak6zi Emberi Jogi Birosagnak (AEJB) és az Afrikai
Emberi és Népek Jogainak Birosagénak (AfENJB) — az ITLOS, valamint a nemzetkozi
bilintetObirdsagok egy csoportja — a Nemzetkozi Biintetébirosag (ICC), a Jugoszlav
Nemzetk6zi Torvényszék (ICTY), a Ruandai Nemzetkozi Torvényszék (ICTR), a Kambodzsai
Birésagok Rendkiviili Kamarai (ECCC) és a Sierra Leone-i Kiilonleges Birdsag (SLT). Ez az
intézményi sokféleség nemcsak azt teszi lehetéveé, hogy a disszertacio széleskort képet kapjon

az elvek nemzetkdzi gyakorlatban vald alkalmazédsardl, hanem azt is lehetdvé teszi, hogy

2 Esmé Shirlow. Judging at the Interface: Deference to State Decision-Making Authority in International
Adjudication.Cambridge: Cambridge University Press, 2021, pp. 52-53.



megvizsgaljuk, hogy az altalanos jogelvek mint a nemzetk6zi jog forrasai milyen viszonyban

allnak a nemzetkdzi jog toredezettségének (fragmentation) széles korben targyalt fogalmaval.

A kezelhetdség ¢és a metodologiai sszehasonlithatosag érdekében az elemzett tigyek
kore emellett a kovetkezé harom szempont mentén tovabb alakul. Egyrészt a compétence-
compétence elv vizsgalata az 1CJ, az EJEB ¢és az ITLOS el6tti allamkozi eljarasokra és
tanacsado véleményekre korlatozott, nem vizsgalva az emberi jogi birésagok el6tti egyéni
kérelmeket és a nemzetkozi biintetdligyeket, amelyek eljarasi keretei jelentdsen kiillonboznek.
Masrészt a kutatas peres eljarasokat és tanacsado ligyeket egyarant targyal annak érdekében,
hogy a hataskorrel kapcsolatos érvelés kiilonbozo eljarasi kontextusokban is megfigyelhetd
legyen. Harmadrészt — az €ppen elemzett elvtdl fliggden — a vizsgalat a hataskori kérdéseket
az eljaras kiilonbozo szakaszain (el6zetes kifogasok, érdemi targyalas, jarulékos eljarasok,
kartéritési szakasz) kiséri végig, feltérképezve a biroi dnkorlatozas intenzitdsdnak valtozasait.
E modszertani dontések egylittesen alapozzdk meg annak szisztematikus 0sszehasonlitasat
miként ,kalibraljak” a nemzetkozi birdk mérlegelési jogkoriiket a felek autondémidja, a

konszenzus alapu joghatdsag és sajat intézményi felhatalmazasuk szolgéalataban.

III.  Fébb kutatasi eredmények

A dolgozat szerkezete harom 0, operativ elemzd fejezetet foglal magaban, amelyek
mindegyike egy-egy elvre Gsszpontosit, és bemutatja azok f6 megjelenési formait az elemzett
nemzetk6zi birdsdgok gyakorlatdban. A compétence-compétence elv altalanosabb ¢és
kiterjedtebb jellege miatt — s annak okan, hogy latszolag a bir6i hataskor ,, kzponti elvének”
tekinthetd —a 3. fejezet 1ényegesen szélesebb terjedelmil, mint a iura novit curia, illetve a non
ultra és ne infra petita elveket targyald fejezetek. Ez azonban elkeriilhetetlen, mivel a
disszertacio az elv alkalmazasi korét tekintve Shihata monografidjanak megkozelitését koveti
¢s ugy tekinti, hogy az elv minden olyan esetben alkalmazasra keriil, amikor a birésagok sajat
hataskoriik fennallasardl és terjedelmérdl dontenek. Noha ez a megkozelités thlsdgosan
kiterjesztonek tlinhet, figyelembe véve, hogy az elv lényege maga a birdsag hataskori
kérdésekben valo dontési jogosultsaganak megtestesitése, egy szlikebb értelmezés onkényesen
zarna ki a hataskorrel kapcsolatos olyan kérdéseket, amelyek mégis a birdsdg mérlegelési
jogkdrébe tartoznak. A harom, vizsgalt eljarasi jellegli jogelv mitkodését elemzd fejezetet
kovetden a III. rész egy funkcionalis elemzést nyujt. Célja, hogy Osszegylijtse azokat az
eszkozoket €s technikdkat, amelyekben a négy elemzett jogelv megnyilvanul. A 7. fejezet

ezutan bizonyos elméleti nézdépontok Ujragondoldsaval zarul: egyrészt a szerzddéses



kodifikacio altalanos jogelvre gyakorolt hatasat illetden, mésrészt a nemzetkozi birdi féorumok
,bennerejld hataskoreinek™ (inherent powers) kérdését illetéen. Végiil Gjraértékeli azokat a
példakat az elemzd fejezetekbdl, amelyek azt mutatjak, miként alkalmazhaté az altalanos

jogelvek absztakt jellege eszkdzként a birdi hataskorok hatarainak tagitasara, manipulalasara.

1. A compétence-compétence elv nemzetkozi biraskodasban valé alkalmazasaval

kapcsolatos megallapitasok (3. fejezet)

A 3. fejezet harom 0 részre tagolodik: a compétence-compétence elv elemzésére (i) a
PCIJ és az ICJ gyakorlataban, (ii) az EJEB gyakorlatdban, valamint (iii) az ITLOS
gyakorlataban.

» Ad (i): Compétence-compétence az ICJ és a PCIJ gyakorlatiban

Az I.A szakasz részletesen bemutatja, hogyan alkalmazza a PCIJ és az ICJ a
compétence-compétence elvet a Birosdg ¢érdemi joghatdsaganak (substantive
Jurisdiction) megallapitasakor felmeriilé kérdések kapcsan. Ennek keretében a
disszertacid érinti a felek perképességét a Birdsag elott, a joghatosag formai €s anyagi
aspektusait, a hataskori kérdések targyaldsdnak az érdemi szakra torténd elhalasztasat,
illetve az alperes allam tavolmaradédsat a birdsagi eljarastol. Ezzel olyan eldzetes és
vegyes-jellegli hataskori kérdéseket is ismertet, amelyek az {ligyben hivatkozott
joghatosagi alaptol fliggetleniil egységesen felmeriilhetnek barmely eljarasban.
Kovetkez6 1épésként az 1. B szakasz e vizsgalatot az eltérd joghatosagi konstrukciokra
jellemzé szempontokkal folytatja: targyalja a Birdsag eredeti joghatésaganak
kiilonbozd eseteit peres eljarasokban (alcimekre bontva az ICJ Statatum 36. cikkében
felsorolt valamennyi lehetséges joghatosagi alap szerint), az ICJ tanacsado
véleményeit, a jarulékos eljardsokra vonatkoz6 joghatosagi kérdéseket (ideértve az
ideiglenes intézkedéseket, valamint a meghozott itélet feliilvizsgalatara és
értelmezésére vonatkozd kérelmeket), végiil pedig a folyamatos joghatdsag specidlis
esetét (azokat az ligyeket, amelyekben a Birdsag itéletében bizonyos kérdésekre nézve
fenntartja joghatdsagat egy késobbi eljarasra, illetve amikor a felek elézetesen

megallapodnak abban, hogy az itéletet kovetden visszatérhetnek a Birdsdghoz).

Attérve a compétence-compétence elfogadhatosagi aspektusara, a teljesség igénye
nélkiil, az [ C. szakasz megvizsgalja a harom leggyakrabban hivatkozott
elfogadhatdsagra vonatkoz6 érvet: az erga omnes ¢és erga omnes partes alapi

kereshetdségi jogot (standing), diplomaciai védelem kérdéseit, és a Monetary Gold



esetjogon alapulo6 nélkiilozhetetlen harmadik fél doktrinat. Végiil az I.D. szakasz azokat
a konkrét eseteket vizsgalja, amikor a PCIJ vagy az ICJ a hataskorének korlatjaként
vagy megengedd koriilményként hivatkozott sajat birdi funkciojara. A compétence-
compétence kiilonboz6 megjelenéseinek nyomon kovetésével a fent leirt részletekben a
3. fejezet elso része atfogd képet nyujt arrdl, hogy az elv hogyan funkcional a PCIJ és
az ICJ gyakorlatdban, valamint ezek a bir6sagok hogyan viszonyulnak az elvhez, mint

hataskoriik meghatarozasanak eszkozéhez.
Ad (ii): Compétence-compétence az EJEB gyakorlataban

A 3. fejezet masodik része az ICJ-rdl sz016 alfejezet modszertanat koveti, azonban a
fejezet elején néhany metodologiai észrevételt tartalmaz. Ennek keretében a
disszertacid amellett érvel, hogy az EJEB hatdskori megkozelitése olyan metodologiai
kovetkezetlenségeket hordoz, amelyek elhomalyositjak a hataskori kérdések megfeleld
elemzését (I1.A szakasz). Az érvelés két pillérre épiil: egyrészt az EJEB Osszemossa a
joghatosagi €s az elfogadhatosagi kovetelményeket, a joghatosagot az elfogadhatdsag
szerkezetettel. A disszertdcid masrészt ramutat a ,,joghatosag” kifejezés EJEB altali
félrevezetd alkalmazasara: egyszerre utal vele a Strasbourgi Birdsag sajat hataskorére
¢és a tagallamoknak az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE) 1. cikke szerinti
kotelezettségeire, ami sziikségtelen zavart kelt az alkalmazandé mércék tekintetében. A
bevezetd szakasz megallapitja, hogy ezek a kovetkezetlenségek alddssak az EJEB altal
onmaganak szabott hataskori hatarok vilagos elemzését, €s egy olyan Ujrastrukturalas
szlikségessége mellett érvel, amely egyértelmiien megkiilonbozteti a valddi joghatosagi
kérdéseket az elfogadhatosdgi kritériumoktol, valamint az 1. cikk szerinti

kovetelményektol.

Miutén a /1. B szakasz ismerteti az EJEB el6tti kiilonféle joghatdsagi konstrukciokat, az
alfejezet a Strasbourgi Birosag allamkdzi itélkezési gyakorlatan keresztiil szemlélteti e
kezdeti metodologiai észrevételek gyakorlati jelentdségét. A jelenleg alkalmazott
joghatdsagi ¢és elfogadhatosagi feltételeket ugy kategorizalja, hogy az jobban
illeszkedjen a hagyomanyos joghatosag—elfogadhatdosdg dichotomidhoz, illetve
metodologiai szempontbdl megkonnyitse a kérdéseknek az EJEB hataskorében torténd
elemzését. A I11.C szakasz igy megkiilonboztet (1) egy, az EJEE 33. cikke szerinti,

valodi joghatosagi kovetelményt, vagyis az EJEE megsértésére vonatkoz6 allitas



meglétét; (i1) a Birésag gyakorlataban kialakult, joghatdsagon alapul6 elfogadhatdsagi
feltételeket (ratione personae, temporis ¢€s materiae joghatdsag); valamint (iii)
tényleges elfogadhatosagi feltételeket (példaul a négyhdnapos szabalyt és a belsd
jogorvoslatok kimeritésének kotelezettségét). Az alfejezet egymds utdn targyalja e

kovetelményeket, bemutatva, miként kezeli azokat az EJEB allamkozi gyakorlata.
Ad (iii): Compétence-compétence az ITLOS gyakorlataban

Végiil a 3. fejezet utolso alfejezete az ITLOS sajat kompetencidjaval kapcsolatos birdi
érvelését targyalja. A viszonylag korlatozott ligyallomény és a tengerjog specialis
jellege miatt e rész felépitése kevésbé komplex, mint az ICJ-t és az EJEB-et targyald
alfejezeteké: csupan két 6 egységre oszlik, amelyek az ITLOS elétt folytatott kiilonféle
eljarastipusokban (peres eljards, ideiglenes intézkedések, tandcsadd vélemény)
felmeriilé joghatdsagi kérdéseket, valamint az ITLOS-eljardsokban az eddigiekben
eléterjesztett Ot elfogadhatosagi kifogast vizsgaljak. E korlatozott esetjog ugyanakkor

lehetdvée teszi a jogelv kimeritébb elemzését.

A disszertacidé megallapitasai altalanossagban azt mutatjak, hogy az ITLOS szigortian
tartja magat compétence-compétence elvhez, mivel kovetkezetesen hivatalbol vizsgalja
sajat hataskorének fennaltat még azokban az esetben is, amikor a felek egyetértenek.
Megkozelitése engedékenyebb az ideiglenes intézkedésekhez kapcsolddd joghatdsagi
kérdésekben: hajland6 a vita fennallasat akar az allam hallgatasabol vagy valaszdnak
hidnyabol is levezetni, és eddig egyetlen iigyben sem allapitotta meg a prima facie
joghatosagéanak hianyat. Az ITLOS konkrét esetekben megfigyelhetd, hataskort érintd
megkozelitéseinek bemutatdsa mellett az elemzés bemutatja a Torvényszék erdteljes
tamaszkodasat az ICJ esetjogara: kovetkezetesen koveti az ICJ gyakorlatat tobbek
kozott a jogvita fennallasa, a nélkiilozhetetlen harmadik fél doktrina, valamint az
jogértelmezési modszerek alkalmazasa terén. Végiil — és talan a korabbi jogtuddsi
értekezésekben is targyalt legvitatottabb megallapitasként — a kutatas ramutat az ITLOS
tanacsadd hataskorének megkérddjelezhetd az eredeti egyezményes kereteken
tulterjeszkedd kiterjesztésére, mivel olyan tandcsadd vélemény adéasara vonatkozod

hataskort hozott 1étre, amelyet a Tengerjogi Egyezmény kifejezetten nem biztosit.

. A iura novit curia jogelv nemzetkozi biroi alkalmazasaval kapcsolatos

megallapitasok (4. fejezet)



A 4. fejezet a iura novit curia jogelv alkalmazasat vizsgalja a nemzetkozi forumok
harom kiilonb6z6 csoportjaban: a PCIJ és az ICJ, a nemzetkdzi biintetObirosagok ¢és
torvényszékek, valamint a nemzetkdzi emberi jogi birésagok gyakorlatdban. Bemutatja, hogy
a iura novit curia a nemzetkdzi jogi kontextusokban az egyes vitarendezési rendszerek

mogottes értékei €s célkitiizései alapjan eltéré modon miikodik.
» Ad (i): lura novit curia a PCIJ és az ICJ esetjogaban

A iura novit curia elv torténeti fejlodését a PCIJ és az ICJ gyakorlatan beliil koveti
nyomon a leghosszabb id6tavon a dolgozat, mivel a jogelv mar a korai PCIJ-ligyekben
— példaul az Egyes német érdekek a lengyel Felso-Sziléziaban és a Chorzow gyar
tigyekben — megjelent. E kezdeti esetekben a Birésag az elv alkalmazasaval
hangsulyozta autoném hataskorét a nemzetk6zi jogi normak értelmezésére, és kiemelte,
hogy nem koteles pusztan megerdsiteni vagy elutasitani a felek allitasait. A 4. fejezet
bemutatja, hogy az elv olyan mérfoldkdnek szamito tigyeken keresztiil fejlodott tovabb,
mint a Lotus, ahol a PCIJ tanubizonysagat adta annak, hogy a felek érvelésén tul minden
relevans jogforrast alaposan megvizsgal, illetve a Braziliai kélcsonok tigye, amely

rogzitette, hogy a nemzetkozi birdsadgok ,,ugy tekintik, hogy kotelességiik tudni mi a

2

jog”.
Az ICJ az 1974-es Izlandi haldszatiovezet-iigyben hivatalosan is elfogadta az elvet, és
megfogalmazta annak alapformulajat: a birosagot ,,vélelmezetten a nemzetkozi jog
ismerdjének kell tekinteni”, ezért ,,sajat kezdeményezésére minden, a vita eldontés¢hez
relevans nemzetk6zi jogi szabalyt figyelembe kell vennie”. A Birdsag késobbi itélkezési
gyakorlata — kiilondsen a Nicaragua-iigy — megerdsitette ezt a szemléletet, mikdzben
elismerte a non ultra petita és ne infra petita elvek altal szabott korlatokat. Ennek
ellenére a 4. fejezet ICJ gyakorlatot vizsgald elemzése azt mutatja, hogy a Birdsag
tovabbra is a hagyomanyos, ,,a birdsadg ismeri a jogot” tipusi alkalmazast részesiti
eldnyben, ami jelentds kontrasztban 4ll a biintetd- €és emberi jogi forumok

gyakorlataval.
» Ad (ii): A iura novit curia elv a nemzetkozi biintetobiroi forumok gyakorlataban

A disszertacid ezen alfejezete ramutat, hogy a iura novit curia alkalmazasakor a
nemzetkdzi bilintetdbirdsagok €s torvényszékek a tisztességes eljarashoz fiiz6do jogok,
az igazsagszolgaltatas hatékonysadga és a biintetlenség megakadalyozdsa kozotti

fesziiltségekkel szembesiilnek. Az ICC Eljarési Szabalyzatanak 55. szabélya révén



intézményesitette a iura novit curia elvet: ez bizonyos korlatok k6zott lehetové teszi a
targyaldtanacsok szamara, hogy a vad megerdsitése utan modositsak a vadpontokat. Az
ICC gyakorlata — amelyet a Lubanga, Bemba és Katanga ligyek egyarant szemléltetnek
— harom jdl elkiilonithetd alkalmazasi médot mutat be: a tények jogi atmindsitését, a
blindsségi tudatforma kovetelményeinek modositasat, valamint a felel0sségi
tényallasok megvaltoztatasat. E modositasokat azonban gondosan koriilhataroljak,
hogy biztositsak a vadlott megfeleld védelemhez vald jogat, és ne lépjék tal a

targyaldsok alapvetd kereteit.

Eles ellentétben all ezzel a gyakorlattal az ICTY restriktiv megkézelitése a Kupreski¢
tigyben, ahol a torvényszék arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a iura novit curia elv
nem alkalmazhaté maradéktalanul biintetdeljarasokban, mivel a nemzetkdzi biintetdjog
szabalyai még kezdetleges allapotban vannak, €s e gyakorlat sértheti a vadlottak jogait.
Az ICTY hangsulyozta, hogy a birésagokat a vadat képviseld tligyész jogi mindsitései
kell hogy kossék, nem pedig sajat hatdskdrben végzett atmindsitések. Ez az eset tehat
példaként szolgal arra, miként kezelik széttagoltan a kiilonb6z6 nemzetkozi forumok
ugyanazt az eljarasi jellegii altalanos jogelvet. Az ICTR és az ECCC koztes allaspontot
foglalnak el: az ICTR hagyoméanyosabb moddon alkalmazza a iura novit curiat,
els6sorban azért, hogy a fellebbezd fél beadvanyain talmutatd tovabbi jogalapokat is
figyelembe vehessen, mig az ECCC az ICC-hez hasonloan belsd szabdlyzataba is

beépitette az elvet.
Ad (iii): lura novit curia az emberi jogi birosagok gyakorlataban

A 4. fejezet megallapitasai szerint a nemzetk6zi emberi jogi forumok alkalmazzak a
legkiterjedtebben a iura novit curia elvet, amit atfogé emberi jogvédelmi mandatumuk
0sztonoz. Az AEJB fejlesztette ki a legkifejezettebb itélkezési gyakorlatot, és az elvet
olyan altalanos alapelvnek tekinti, amely ,szildrdan megalapozott a nemzetkdzi
jogban”. A kutatasi eredmények szerint a birosag harom f6 mddon jurttatja érvényre az
elvet: (1) alternativ jogalapokat nyUjt a jogsértések megallapitdsdhoz olyan
egyezményes rendelkezések alapjan, amelyeket a kérelmezdk kifejezetten nem
hivatkoztak; (2) a jogsértéseket a konkrétan megnevezett aldozatokon til kiterjeszti a
rendszerszintli problémaék kezelése érdekében; valamint (3) teljes korli emberi jogi
védelmet biztosit akkor is, ha a kérelmezok esetleg elmulasztanak bizonyos relevans

tényeket peresiteni beadvanyukban.



Az EJEB 0Osszességében egy visszafogottabb megkozelitést alkalmaz, vildgosan
megkiilonboztetve egyrészt a felek altal kifejezetten felhivott tények jogi a&tmindsitését,
masrészt a kérelmezok altal be nem terjesztett tények figyelembevételét. A fejezet a
iura novit curia elvet alkalmazo kiterjedt esetjog bemutatasa mellett részleteiben elemzi
a mérfoldkonek szamitdé Radomilja és masok kontra Horvatorszag tigyet, amely fontos
korlatokat allapitott meg az elv alkalmazéasa tekintetében: mikézben a tények jogi
atmindsitése elfogadhato, olyan tényekre alapozni a dontést, amelyek nem szerepelnek
a kérelmezd beadvanyaban, atlépné a Strasbourgi Birdsag hataskorének korlatait és
sértené a non ultra petita elvet. A fejezet azt az allaspontot fogadja el, hogy ez az itélet
jelentds eldrelépést jelent a jogi ismeretek birdi alkalmazasa és a felek autonémidjanak
— a vita ténybeli kereteinek meghatarozasa korében vald — tiszteletben tartasa kozotti
hatarvonalak kijelolésében, és kiegyensulyozott irdnyba tereli az elv gyakorlati

alkalmazasat.

A 4. fejezet 6sszehasonlito, funkcionalis elemzése harom f6 kovetkeztetésre jut. Eldszor
is a iura novit curia elv intézményi célokhoz és rendszerszinti korlatokhoz igazodé, kontextus-
specifikus alkalmazkoddsi mechanizmusok révén mikodik, amelyek modositjdk alapvetd
szerepét. Az éallamk6zi gyakorlatban a szuverenitast tiszteletben tartd eszkozként szolgal,
els6sorban a jogi érvek teljeskorti biztositdsara koncentralva. A biintetdjogi tigyekben
korlatozott hatékonysagi eszkozként jelenik meg, amely alarendelddik a tisztességes eljaras
kovetelményeinek. Az emberi jogi birdsdgok gyakorlatdban ezzel szemben féképp az egyéni
kérelmezdék — jogi szakértelemmel esetleg nem rendelkezd felek — védelmét igyekszik
maximalizalni, ellenstilyozva a strukturalis egyenl6tlenségeket, ugyanakkor biztositva, hogy

az allamok megfelelden védekezhessenek a veliik szemben felhozott allitasokkal szemben.

Masrészt, az elemzés funkcionalis fejlédést mutat ki e kihivasokra adott valaszként: a
birdsagok iddvel egyre kifinomultabb eljarasi mechanizmusokat és eszkdzoket alakitottak ki
az elv miikodtetésére, mikdzben a rendszerszintli szempontokat is kezelik. Az ICC 55.
szabalyaban kodifikalt és rendszerezett, korabban eseti jellegli atmindsitési gyakorlat, valamint
az EJEB Radomilja-keretrendszere funkciondlis tisztdzast nyujt, egyértelmiibb miikodési

hatarokat szabva a birosag mérlegelési jogkorének.

Harmadrészt, bar az 6sszehasonlitas jol példazza, hogy a nemzetkdzi birdi forumok
proliferacidja jelentds hatassal van az altaldnos jogelvek mikddésére, ugyanakkor arra is
ravilagit, hogy a ,,jogi” dimenziobol a ,tények” teriiletére valo atlépéskor eltéré mértéki

beavatkozast tanusitanak a birosagok. Az emberi jogi gyakorlatban az elv gyakran az



aktivizmus eszkozeként jelenik meg a vita kereteinek formaldsaban: nemcsak azzal, hogy a
birosagok a felek altal meg nem nevezett egyezményes cikkek ala soroljak a felek kérelmeit,
hanem olykor még a kérelmezé altal nem panaszolt tények figyelembevételével is. gy az

azonositott eltérd tendenciak a birdi mérlegelés kiilonb6zd szintjeit tiikrozik.

3. A non ultra és ne infra petita jogelvek nemzetkozi birdi alkalmazasaval

kapcsolatos megallapitasok (5. fejezet)

A non ultra petita és ne infra petita elvekkel kapcsolatban — amelyek muiikodése elso
pillantasra a legegyszeriibbnek tlinhet — a disszertacid Osszetett képet tar fel: a latszolag
magatol értetddo eljarasi szabalyok a birdi mérlegelés kifinomult eszkozeiként funkcionalnak.
Az 5. fejezet megallapitasa az, hogy éppen e két elv esetében hangsulyos leginkabb a felek
jogvitdhoz adott beleegyezésének, a birdi hatdskornek és a hatékony vitarendezésnek a
versengd értékei kozotti egyensuly megteremtése. A fejezet modszertana eltér a compétence-
compétence elvet €s a iura novit curia-t bemutatd részekétdl: nem férumonként, hanem az
eljaras egyes szakaszai €s eljarastipusai szerint halad. Erre azért van sziikség, mert — amint az
5. fejezet bemutatja — e két elv alkalmazhatosaga a nemzetkozi eljarasok kiillonb6zé fazisaiban

jelentdsen eltér:
» Ad (i): Elozetes kifogasok

Az eldzetes kifogasok szakaszaban hatasuk jelentdsen csokken a compétence-
compétence doktrina érvényesiilése miatt. A birdsdgok ugyanis kompetensek és
egyuttal kotelesek is megallapitani sajat joghatosaguk fennalldsat és a kérelmek

elfogadhatdsagat akkor is, ha a felek erre nem terjesztenek eld kifejezett kérelmet.
» Ad (ii): Az eljarasok érdemi szakasza

Az érdemi szakasz szolgél e két elv els6dleges miikddési teréiil. Itt a birdsagok egy
formalis eljarasi megkozelitést alkalmaznak, amely a felek kifejezett kérelmeire
Osszpontosit, nem pedig olyan eredményekre, amelyek teljes egészében teret adnanak
¢és érvényesitenék a szubsztantiv jogokat €s jogosultsagokat. Nem meglepd, hogy a
kutatés feltarta: a birosagok kovetkezetesen hivatkoznak az eljaras joghatdsagi alapjara,
hogy jelezzék a felek jogvitahoz adott beleegyezésének szigoru hatdrait, és igy azokat
a kérdéseket is, amelyeket nem targyalhatnak. Ez a megkdzelités az eljarashoz valo
hiiséget és a konszenzus tiszteletben tartsat részesiti eldnyben a teljes korli anyagi

igazsagossaggal szemben.



» Ad (iii): Kartéritési szak

Az 5. fejezet a kartéritési szakaszokban mutatja be a legosszetettebb dinamikakat. Két
egymassal versengd megkdzelitést azonosit: a restriktiv szemlélet szerint a birdsagok
elutasitjak a kért jogorvoslaton tali kartérités megitélését — ahogyan azt példaul a Korfu
szoros vagy a Boszniai népirtas tigyek illusztraljak — mig az expanziv megkozelitésben
a birosagok meghaladjak a felek kérelmeit, kiilondsen olyan emberi jogi ligyekben,
amelyek abszolut jogok megsértésével jarnak. Ez utdbbi irany egy széles birdi
mérlegelési jogkort tiikroz: a szigoru eljarasi megfelelés nem mindig szolgalja az
igazsagossag érdekeit, kiilonosen sulyos emberi jogsértések vagy olyan helyzetek
esetén, amelyek atfogd jovatételi intézkedéseket igényelnek a jovobeli karok

megeldzése érdekében.
» Ad (iv): Ideiglenes intézkedések

Az ideiglenes intézkedések eljarasaiban a non ultra petita és ne infra petita elvek
lényegében hattérbe szorulnak a birdsadgokra vonatkozo szabalyokban rogzitett,
hivatalbol (proprio motu) gyakorolhatdé hataskorei miatt. Az ICJ és az ITLOS
StatGtumaik altal fel vannak hatalmazva arra, hogy a felek kérelmein talmutatd vagy
azoktol eltérd intézkedéseket is elrendeljenek, ha ez sziikséges a helyrehozhatatlan kar
megeldzése érdekében vagy a vitarendezés hatékonysaganak megOrzéséhez. E
hataskorok ténylegesen korldtozzak a non ultra petita elv érvényesiilését, mivel az
ideiglenes intézkedések gyakran olyan szélesebb kozérdeket szolgéalnak, amely

tulmutat a felek maganjellegli igényein.
» Ad (v): Tandcsado vélemények

A tanicsadd véleményre irdnyuld eljarasok sajatos helyzetet teremtenek, amelyben e
két elv szigoru alkalmazasa megkérddjelezhetd, mivel nincsenek ellenérdeki felek és
formalis kereseti kérelmek. Ennek ellenére a jogelvek logikdja tovabbra is hat a birdi
megkozelitésre: a birdsagok kovetkezetesen tiszteletben tartjdk a hozzajuk intézett
jogkérdések kereteit, mikozben fenntartjdk azt az értelmezési mozgasteret, hogy a

feladatuk ellatasahoz sziikséges kérdéseket pontositsak vagy tjrafogalmazzak.

Az 5. fejezet kihangsulyozza, hogy e két jogelv a birdi mérlegelés kifinomult
eszkozeként mitkddik. Noha elsd latasra egyértelmiinek tlinik, hogy a birdsdgoknak a felek

beadvanyai altal feléllitott hatarok kozott kell maradniuk, a disszertdcio szemlélteti, hogy a



felek kérelmeinek tényleges tartalma végso soron a birak értelmezd tevékenységétol fiigg. A
birésagok szamottevo értelmezési autondmidval birnak annak meghatarozasaban, mi a felek
kérelmeinek valos terjedelme, timaszkodhatnak-e a felek feltételezett akaratara, illetve miként
egyensulyozzdk ki a formai megfelelést a szubsztantiv igazsagossadg szempontjaival. Ez az
értelmezési hataskor a nemzetkozi esetjogban sokféleképpen jelenik meg. A birdsagok példaul
a kiillonmegallapodasok (compromis) rendelkezéseit ugy értelmezhetik, hogy ezzel bovitik
hatéaskortiket, amint azt a Korfu szoros ligy is mutatja, ahol a Nemzetkozi Birosag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felek késObbi magatartisa azt tiikrozi: nem kivantak kizarni a
Birésagot a kartérités 0sszegének megallapitasabol. Ezzel szemben alkalmazhatnak sziikitd
értelmezést is, amely korlatozza mozgésteriiket, ahogyan a Fels6-Szilézia ligyben a PCIJ
elutasitotta a felperes szandékanak vélelmezését a kovetelések részletes meghatdrozasat

illetGen.

Az 5. fejezet tovabba ravilagit a felek jogvitdhoz val6 beleegyezéséhez valod formalis
ragaszkodds és a materidlis igazsagossdg szempontjai kozotti fesziiltségpontokra. Ez a
beleegyezés—igazsagossag fesziiltség abban mutatkozik meg, hogy a birdsagok igyekeznek
megorizni az eljarasuk integritasat, mikdzben biztositaniuk kell, hogy dontéseik megfeleléen
kezeljek a mogottes valodi jogvitat, és eldsegitsék a jovobeni konfliktusok megeldzését. Az
elvek ezen fejezetben bemutatott alkalmazasai fontos kérdéseket vetnek fel a birdi hataskor
hataraival kapcsolatban is, mivel bizonyos kontextusokban egyszerre miikodnek joghatosagot
biztositdé normaként, mig mashol a megallapitott joghatdsagon beliili eljarasi korlatokként
funkcionélnak. E kettds természet tovabb szemlélteti a beleegyezésen alapuld joghatosag és a

birdi felhatalmazas dsszetett viszonyat a nemzetkdzi jogban.

Végso soron a kutatds ezen része ravilagit, hogy mig a non ultra petita és a ne infra
petita elvek fenntartjadk elméleti jelentdségiliket, mint beleegyezésen alapuld korlatozasok,
gyakorlati alkalmazasuk a nemzetkdzi birdsdgi dontéshozatal kifinomult és diszkrecionalis
jellegét mutatja. Jogelvi statuszuk ellenére jelentds rugalmassaggal milkddnek, nem pedig
merev korlatozasokként. A birdsagok kovetkezetesen egyensulyt teremtenek tobb szempont
kozott, beleértve a felek autondmiajat €s beleegyezését, a birdi integritast és koherenciat, a
kozérdeket és a vitdk megeldzését, valamint a nemzetkdzi biraskodas altalanos hatékonysagat.
Ez a mérlegelési aktus jol példazza a birdsdgi dontéshozatal természeténél fogva

diszkrecionalis jellegét nemzetk6zi kontextusban.



4. Osszehasonlito megallapitasok és egyes elméleti kérdések wijragondolasa (6-7.
fejezetek)
A dolgozat III. része az el6z0 fejezetekben bemutatott miikddési elemzésrdl a vizsgalt elvek
nemzetkozi birdsdgok gyakorlatdban betoltott kiillonbozd funkcidinak atfogdbb értékelésére
helyezi at a hangsulyt. A 6. fejezet rendszerezi azokat az eszkdzoket és technikakat, amelyeket
a birosadgok a compétence-compétence, az iura novit curia, valamint a non ultra/ne infra petita
elvek alkalmazasakor hasznalnak, és ezeket a birdi érvelésben betoltott funkciodik szerint
kategorizalja. A 7. fejezet ezt kdvetden az értekezés bevezetésében felvetett elméleti kérdéseket
vizsgalja ujra. E két fejezet egylitt hozza parbeszédbe a gyakorlatot és az elméletet, feltarva
egyrészt azokat a funkciondlis technikai valtozatossagokat, amelyek révén a birdsdgok kezelik
a hataskorrel kapcsolatos kérdéseket, masrészt a mélyebb normativ kovetkezményeket,

amelyek az altalanos elvek hataskor-forrasként vald alkalmazasabol fakadnak.

» Ad (i): Megallapitasok a nemzetkozi birosagok altal az elemzett harom altalanos jogelv

alkalmazasakor hasznalt eszkozokre és technikakra vonatkozoan

A 6. fejezet a birdsagok altal az elemzés targyat képezo altalanos jogelvek alkalmazasa
soran kialakitott birdi eszkozoket €s technikdkat is kategorizalja a birdsagi érvelésben
meg a iura novit curia €s a non ultra petita / ne infra petita mellett, amelyekrdl
onmagukban is allithatd, hogy olyan eszk6zok, amelyekhez a bir6sagok a hataskorrel
kapcsolatos kérdések kezelése soran folyamodnak: (1) a kifejezetten a birdi mérlegelés
és az eljards menedzsment eszkdzei koré csoportosuld eszkozok (igy a biroi
gazdasagossag (judicial economy), a hataskori feltételek vagy az itélet alapjanak
targyalasi sorrendjének szabad megvalasztasa, valamint a bir¢ altal kialakitott eljarasok
létrehozasa); (2) kozvetleniil a birdi érvelésen alapuld eszkdzok vagy az érvelés hidnya
(igy a jogértelmezés; az alapvetd értékekhez mint zsindrmértékekhez vald folyamodas;
hipotézisek és kovetkeztetések alkalmazasa; a hataskorrel kapcsolatos dontések
indokolasanak kifejezett melldzése; és a lopakodd inkonzisztencia (stealth
inconsistency)); (3) doktrinalis vagy strukturalis technikdk (példaul a kérelmek, érvek
és jogkérdések atmindsitése; a jogvita két, egymassal Osszefliggd aspektusdnak
szétvalasztasa; vagy az eljards kiilonboz6 szakaszainak szétvéalasztasa); €és (4) az
intézményi szerepek, jellemzdok és korlatok altal jellemzett eszkdzok (azaz a birdi
funkciéra mint felhatalmazésra vagy inherens korlatozéasra valo hivatkozas a hataskori

dontésben, vagy az alapul szolgdlo joghatosagi alap utolagos tokéletesitése). A masodik



fejezetben foglal azon megallapids fényében, miszerint a compétence-compétence
ernyO jellegli jogelv, a dolgozat a iura novit curia és a non ultra petita / ne infra petita
elveket egyszerre mutatja be 6nallo birdi eszkozként, valamint az elébbiekben emlitett
alkategoridk bizonyos technikdinak forrdsaként, amelyekre a birésagok ezekre
hivatkozva tamaszkodhatnak. A disszertacid ezt a kettdsséget a compétence-
compétence elv altalanos, a tobbi hataskorrel kapcsolatos elvhez képest ,,erny6”

jellegével magyarazza.

» Ad (ii): Az elmélet ujragondolasa: a kodifikacio, a belsé hataskérok és a biroi

Jjogalkotas hatasa (7. fejezet)

A 7. fejezet visszatér a disszertacio bevezetdjében felvetett kdzponti kérdésekhez. A
hataskorrel kapcsolatos elvek gyakorlati miikodésére vonatkozd megfigyelésekre
épitve az elemzés elészor is Gjragondolja az altalanos jogelvek és azok nemzetkozi
szerzOdésben kodifikalt megfeleldi kdzotti kapcsolat fogalmat. Ez azért sziikséges, mert
a birdsagok ritkan hatarozzak meg pontosan hataskoreik jogalapjat, mig a tudomanyos
irodalom gyakran feltételezi, hogy egy éaltalanos jogelv kodifikéldsa utdn annak
normativ tartalma rogziil. Ez a fejezet vitatja ezt a nézetet, és azzal érvel, hogy amikor
egy szerzOdés rendelkezése egy altalanos elvet ugyanolyan elvont modon kodifikal, a
kodifikéalds nem rendeli ald az elvet a szerz6dés szabélyanak, és nem is fagyasztja be
annak fejlodését. A kettd kozotti kapcsolat ehelyett az irott rendelkezés
megfogalmazasatol és az elfogaddsa mogotti szandékoktol fligg. Ha egy szerzédéses
rendelkezés absztrakt modon tiikrézi az altalanos jogelvet, akkor az elv késdbbi
fejlédése informalhatja a szerzddéses szabaly értelmezését, mig a szerzddéses
rendelkezés maga az elv alkalmazasat egy adott forum intézményi keretébe agyazza.
Ez a kettdsség funkcionalisan eldnyds: a szerzddéses szabaly megdrzi az elv adott
birdsag jogi funkcidjahoz valo sajatossagat, mig az altalanos jogelv biztositja, hogy az

értelmezé€s ne térjen el annyira, hogy aldassa annak normativ magjat.

IV. A Kkutatasi eredmények lehetséges alkalmazasa

A disszertacio egyik f6 célja felhivni a tudomanyos figyelmet arra, hogy tudatosabban és
célzottabban kell nyomon kovetni, miként hatarozzdk meg a nemzetkdzi birosagok eljarasi
alapelvek alkalmazasaval sajat hataskoriik hatarait — egy olyan gyakorlatot, amely az alapul

szolgalo szabalyok nagyrészt iratlan jellege miatt konnyen észrevétlen maradhat.



A disszertacio megallapitasai tobbféle kozonséghez is szolnak:

» Jogtudosok szamara a dolgozat egy Uj szemiivegen keresztiil mutatja be, hogy a
nemzetkdzi birdk hogyan ellendrzik sajat hatdskoriik hatarait. Azaltal, hogy szamos
nemzetkdzi forum gyakorlataban katalogizdlja az Aaltalanos jogelvek konkrét
alkalmazésait, olyan funkcionalis Osszetartdsmintdkat tar fel, amelyeket a formai
Osszehasonlitds gyakran nem mutat ki. Hozzdjarulhat a nemzetkdzi birdsagok
Osszehasonlitd jogaszok szamara a dolgozat megkdzelitése ravilagit arra, hogy a
hasonlé szerkezeti kényszerekkel szembesiild birdsagok eltérd célok érdekében és
eltéré eredménnyel alkalmazhatjak ugyanazokat az altalanos jogelveket, mégis analog
eszkozoket fejlesztenek ki, fliggetleniil attol, hogy kiilonb6zd szabaly- vagy
intézményrendszerekben miikodnek. Az 6sszehasonlitd nemzetkdzi jog kutatdsoknak
igy célszerlibb lenne a funkcionalis konvergenciara, nem pedig a formai divergenciara

Osszpontositania.

» Gyakorlo jogadszok, kiillonosen a nemzetkozi birdsagok elétt eljaro képviselok konkrét
perstratégiakat alakithatnak ki a megallapitasok alapjan. Azzal, hogy tisztdban vannak
azzal, hogy az egyes forumok a mérlegelési jogkor skaldjan hol helyezkednek el a
hataskorrel kapcsolatos kérdésekkel kapcsolatban, segitséget nyujthat szdmukra annak
eldontésében, hogy maguk kérvényezzék, vitassdk, vagy valamilyen modon
megeldzzek a vonatkozd birdi kezdeményezéseket — példaul szitkre szabott kereseti
kérelmekkel a non ultra petita védelem kivéltasa érdekében, illetve emberi jogi
perekben a szélesebb korli jogorvoslati kreativitas dsztonzésével. Ahogy Lauterpacht
megjegyezte: ,,a birdsdgok dontései megmutatjak, hogy mit fognak a jovében is nagy
valdsziniiséggel jognak tekinteni; és azok szdmara, akiknek a jogtudoméany nem csupan
spekulacid, hanem a birdi magatartas elérejelzésének gyakorlatias miivészete — ami

sokak szerint a tudomanyossag probaja —, ez a dénté szempont.”

Ezen logika mentén
az attekintés segitséget nyujthat a nemzetkozi birdsagok elétt, hataskorrel kapesolatos

érvek felépitésében.

» A birak tekintetében a disszertacioé ramutat, hogy az irott szabalyok énmagukban nem

képesek teljesen gatat szabni a birdéi mérlegelésnek; azonban az irott szabalyokon

3 “General Rules of the Law of Peace” (1937), in International Law, the Collected Papers of Hersch Lauterpacht,
Vol. I, p. 247 (az idézet a szerzd sajat forditasa).



kiviili, kevésbé konkretizalt elvek alapjan végzett tevékenységiik is ugyanugy kiilsé
vizsgalat targyat fogja képezi, és a birdi diszkrecido kellé hatarai szerint keriil
megitélésre. Ennek fényében az atlathaté indokolds és a kiszamithatd birdi érvelési
eszkozok alkalmazésa eldtérbe keriil. Az eljarasi szakaszokra bontott elemzés emellett
arra is ramutat, hogy a birdknak tudatosnak kell lenniiik az egyes eljarasi fazisokra
sajatosan alkalmazandd hatdrvonalak ¢s hataskorok tekintetében, és hogy az eljarasi
struktarat célszerlibb lehet fazis-specifikusan kialakitani, ahelyett, hogy annak

egységes alkalmazasat feltételeznénk.

Kormanyzati szinten, a nemzetkozi szerzodések szévegét targyalo hatosagok és az
allami képviselok szamara annak felismerése, hogy a bir6sagok az altalanos elvek révén
elkeriilhetetlentil ,,réseket toltenek be”, abban segit, hogy eldontsék: hol célszerii
kodifikalni a részletes irdnymutatést, és hol hagyatkozhatnak inkabb a bir6i gyakorlatra.
Egyhttal vildgosabb mércét kindl annak megitélésére is, hogy egy-egy birdi mérlegelési
gyakorlat az allami beleegyezésen alapuld legitimitas hatdrain beliil marad-e. Az
allamok emellett a kiilonmegéllapoddsok vagy aldvetési nyilatkozataik
megszovegezésekor is kalibralhatjadk, milyen mértékli értelmezési mozgasteret

lennének hajlandok elfogadni egy esetleges jogvita esetén.
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