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1. A kutatas targya és célja

A rendelkezésre all6 vagyonkezelési konstrukciok palettaja a vagyonkezel6
alapitvanyokrél sz6lé 2019. évi XIII. torvény (a tovabbiakban: Vatv.)
hatalybalépésével tovabb béviilt. A Vatv. a vagyonkezel6 alapitvanyok két
altipusat kiilonbozteti meg: a magancélra létrehozott és a kozérdekl célra
létrehozott konstrukeciét. Noha a kézbeszédben mind a torvény hatalybalépésekor,
mind napjainkban a kozérdekd célra létrehozott vagyonkezel6 alapitvanyok
keriltek a kozéppontba, jelen kutatas targya kizarolag a vagyonkezeld alapitvany

¢é16k kozott, magancélra létrehozott altipusa.l

Tekintettel arra az elonyre, hogy egy adott cél a ,tulajdonostél fiiggetlen” vagyon
segitségével célravezetobben, tartésabban és hatékonyabban megvaldsithaté2, a
vagyonkezelési funkciét betolté alapitvanyok népszerlisége a kontinentalis és
angolszasz jogrendszerekben is jelentds a vagyontervezés, vagyonvédelem és a
generaciovaltas gordiilékeny biztositasanak eszkozeként. A jogalkoté a Vatv.-hez
fzott indokolasa alapjan a szabalyozas kialakitasa soran kilféldi mintakat vett
alapul, azonban nem nevezte meg, hogy pontosan melyik modellekre
tamaszkodott. Alan Watson ezt a jelenséget, vagyis amikor egy jogi szabalyozas
egyik orszagbdl egy masik orszagba keril atvételre, talalé jogi metaforaval legal
transplant-nak nevezi.3 A magyar szabalyozas kialakitasakor mintaként
szolgalhatott tobbek kozott az osztrak Privatstiftung, valamint a liechtensteini
Stiftung modelljei is, melyekkel a magyar szabalyozas szamos rokon vonast mutat.
Kutatasom soran ezért a Vatv. rendelkezéseit els6dlegesen az osztrak, érintbleges
jelleggel pedig a liechtensteini rokon konstrukciékra vonatkozé szabalyok és birdi

gyakorlat tikrében vizsgalom.

1 A kozérdekd célt vagyonkezeld alapitvanyok elemzéséhez 14sd CSEPORAN: A kozfeladatot elldté
kozérdekii vagyonkezeld alapitvanyokrél. Magyar Jog 2022/12.
2 EISELBERG: 10 Jahre Privatstiftungsrecht in Osterreich, 8.

3 WATSON: Legal transplants. An Approach in Comparative Law, 21.
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A magancélra létrehozhatdé Stiftung liechtensteini bevezetésére 1926-ban, a
szabalyozas teljes revizidjara pedig 2008-ban keriilt sor.4 Az osztrak Privatstiftung
2023-ban tinnepelte hatalybalépésének 30. évforduldjat. A kerek évfordulod
alkalmabd6l szamos tanulmany jelent meg és eldadas kerilt megtartasa,
hangstlyozva a Privatstiftung reformjanak sziikségességét. Susanne Kalls
azonban felhivta a figyelmet arra, hogy a Privatstiftunggal szemben tamasztott
elvarasok annak bevezetésekor eltulzottak és elhibazottak voltak. Ezen tilmenden
a jogintézmény bevezetéskor rendkivil kedvezd adodzasi szabalyozas volt
hatalyban Ausztridban, emiatt az alapitassal kapcsolatos tanacsadas
kozéppontjaba szinte kizardlag az addoptimalizalasi szempontok Kkeriltek,
ahelyett, hogy a vagyon hossza tava, atlathaté struktiraban valé megtartasara
helyezték volna a hangsulyt. Ezt az ,intelmet” szem el6tt tartva térekszem arra,

hogy a jogintézményeket az utébbi funkcié alapjan vizsgaljam.

A vizsgalat targyat képez6 jogi szabalyozasokban néhany koégens szabalytol
eltekintve a diszpozitivitas érvényesil. Ezzel 6sszefliggésben a birdi jogértelmezés
és jogfejlesztés is kiemelt szerephez jut abban, hogy meddig terjedhet a
diszpozitivitas, valamint milyen mértékben gyakorolhatnak befolyast a
jogintézmény kialakitasara és milkodésére annak aktorai. Az osztrak és
liechtensteini bir6i gyakorlat jelent6s mértékben hozzajarult a vagyonkezelési
modellek fejlédéséhez. Remélhet6leg a magyar konstrukcié esetén is megfigyelhetd
lesz a késébbiekben ez a tendencia. A vizsgalt rokon jogintézményekkel
kapcsolatos itélkezési gyakorlat a hazai jogalkotonak is iranytiként szolgalhat a
szabalyozas moédositasahoz, és segitheti a jogalkalmazdkat a jogi problémak
megel6zésében és megoldasaban egyarant. Erre tekintettel a kutatasom soran nem
csupan a tételes jogi szabalyok, hanem a kialakult biréi gyakorlat elemzését is
célként jel6lom meg. A dolgozatnak ugyanakkor nem célja a konstrukciok minden
részletre kiterjedd, ,bolcs6tol a sirig”, vagyis az alapitastol a megszlinésig tartd

vizsgalata.

4 ZWIEFELHOFER: Liechtenstein: the reform of foundation law. Trusts & Trustees 2009/5. 373skk.
SANDOR: A Vagyonkezeld alapitvdny nemzetkozi 6sszehasonlitdsban. Jogtudomanyi Kozlény 2021/1,
3.



A kutatas targyat képezik kiilonosen a konstrukciok jellegadd ismérvei, alapveto
és kotelez6 dokumentumai, szerepl6i és azoknak a jogintézménnyel vald
kapcsolata, valamint a szervezeti felépités. A jogintézmények elemzését abbdl a
szempontbdol is megkisérlem, hogy mennyiben biztosithaté kialakitasuk
rugalmassaga, milyen konfliktuskezelési mechanizmusok alkalmazasa indokolt,
tovabba a kotelesrészi igényekkel kapcsolatos jogvitak elkerilésének milyen
modjai lehetnek, illetve milyen mértékben biztositott a kezelt vagyon védelme az
alapité és kedvezményezettek hitelezGivel szemben, tekintettel arra, hogy a
jogirodalomban uralkodé allaspont szerint ezek azok a tényezdk, amelyek
leginkabb befolyasoljak a vagyonkezelési modellek hatékony alkalmazasat. Az,
hogy a vagyonkezel6 alapitvanynak nincsenek tulajdonosai és tagjai, strukturalis
kontrolldeficitet eredményez.6 Az, hogy ez a helyzet visszaélésekre ad lehetdséget
az ugyvezetés szamara, régota a jogi diskurzus targyat képezi. A kutatas soran
ezért kiemelt figyelmet forditok arra is, hogy milyen lehet6ségek allnak
rendelkezésre a megfelel6 kontroll és miik6dés biztositasara, valamint ennek mik

a lehetséges szervezeti keretel (Foundation Governance).

2. A magancélra létrehozott vagyonkezelé6 alapitvanyok status

quaestionis-a a magyar jogirodalomban és a témavalasztas idoszertlisége

Noha a vizsgalat targyat képezd kiulfoldi vagyonkezel§ funkciét betoltd,
magancélra létrehozott alapitvanyokkal kapcsolatos szakirodalom és birdi
gyakorlat meglehet6sen gazdag, a hazai konstrukciéval kapcsolatban viszonylag
kevés a jelenleg rendelkezésre all6 anyag. Ez magyarazhato egyfel6l azzal, hogy a
vagyonkezel6 alapitvany alig tobb, mint 6t éve része a jogrendszernek, masfeldl
féként azzal, hogy a hazai konstrukciék esetén még nem kovetkezett be az — a
kulféldi konstrukcidkkal kapcsolatos tapasztalatok alapjan — szamos konfliktust

és kérdGjelet magaban hordozé generaciévaltas. Ugyanakkor a kiilfoldi

5 E tekintetben lasd: SANDOR: A vagyonvédelem jogi eszkozeinek legiijabb tendencidi. MULLER —
MELZER: Erfolgsfaktoren fiir den Generationenwechsel in der Privatstiftung — Update. JEV 2019/ 1.,
OPPEL: Die ésterreichische Privatstiftung und die deutsche Familienstiftung als Instrumente der
Nachfolgegestaltung.

6 MULLER: Handbuch Stiftungsmanagement. 291.
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tapasztalatok alapjan az is lathat6, hogy a konstrukecié sikerében a megfeleld
szervezeti kereteket és kontrollmechanizmust biztosito, valamint
konfliktusmegel6zést elGsegité alapité okirat kiemelt jelent6séggel bir. Mint
barmely jogi konstrukcid esetében, itt is elengedhetetlen az elérelatas: a lehetséges
problémak azonositasa, megel6zése, valamint a megoldasi keretek elGzetes
meghatarozasa. A jogintézmény funkcidjaval jaro, mikodés soran felmerild
lehetséges problémakkal kapcsolatban megfelelé tampontot adnak mas
jogrendszerek tapasztalatai. Ahhoz, hogy ezek a tapasztalatok a hazai
konstrukcidk alapitasakor hasznosithatok legyenek, célszerl azokat rendszerezni,
és kiemelni, miben lehetnek relevansak a magyar szabalyozas és jogalkalmazas

szempontjabol.

A vagyonkezel§ alapitvanyok hatalyos hazai szabalyozasahoz is tampontot nyujto,
valamint egyes jogalkotasi kérdéseket is érint6, mindeddig egyetlen atfogdé munka
Az alapitvany. Torténeti, tipologiai, miikédési, adozasi és vagyonkezelési omnibus
ciml kézikonyv. A kotet szerzoi B. Szabé Gabor, Menyhei Akos és Sandor Istvan.
A mu atfogé képet ad a hazai alapitvanyi szabalyozas egészérél, kiilon kitérve a
vagyonkezel$ alapitvanyok sajatossagaira is. Emellett a magyar szakirodalomban
szamos részletkérdést értintd irast is alapul vettem a témakorom feldolgozasa
soran, kilonoésen Csehi Zoltan munkait az alapitvanyok torténeti, dogmatikai és
osszehasonlito jogi elemzése korében?, valamint a témakor szempontjabol relevans

targykorok vonatkozasaban.® Tudomasom szerint azonban mindezidaig nem

7 CSEHI: A maganjogi alapitvany, Torténeti és dogmatikai alapok. Gondolat Kiad6, Budapest, 2006.
CSEHI: A magdnjogi alapitvany fogalma, célja és vagyona. Elméleti alapuvetés és kritikai
megjegyzések a magyar alapitvanyi jog gyakorlataval kapcsolatban. Jogallam 1998-99/1-4. CSEHI:
A vagyonkezelés jogi formdi és az o6ndllésulé vagyontomegek. Attekintés az alapitvany szemszogébol.
Jogallam 2001/1-4. CSEHI: Az alapité. Polgari Jogi Kodifikacié 2003/6. CSEHI: Az alapitvdny
fogalma régi magyar jogtuddésok munkdiban Wenzel Gusztdviél Szladits Kdrolyig. CSEHI: A
magdanjogi alapitvany fogalma. AUB XL (2003). CSEHI: A meghagydstél (i. m.). Csehi: Prospero
szellemi — az alapitvany a jogi személy és a jogtudomdny szempontjai k6zétt. Themis 2005/6. CSEHI:
A jogi személy fogalmardl — kiilonos tekintettel az alapitvanyra. In: Liber amicorum. Studia A.
Harmathy dedicata. Unnepi dolgozatok Harmathy Attila tiszteletére. Budapest, 2003.

8 A dolgozatba beépitésre keriiltek tovabba a kiévetkezb irdasok kutatési eredményei: MAGYAR-

CSATLOS — MAGYAR — SANDOR: Vagyontervezési labirintus. Utmutaté a bizalmi vagyonkezelés, a
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készilt — a bizalmi vagyonkezelési szerzddéshez hasonléan?® — olyan atfogd kutatas,

amely kifejezetten a magyar magancélra létrehozott vagyonkezel6 alapitvanyi

vagyonkezeld alapitvanyok és a magantékealapok vilagdhoz. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kift.,
Budapest, 2021. BORBELY: A magyar bizalmi vagyonkezelés és vagyonkezeld alapitvany megitélése
a kedvezményezetti jogok érvényesiilésének fényében. Allam- ésJ ogtudomany 2021/3. Sandor Istvan:
Gondolatok a vagyonkezel6 alapitvdny bevezetésérdl. In: Bode Ad4m — Csehi Zoltdn — Homicské
Arpéd — Szuchy Rébert (szerk.): 70 Studia in honorem Ferenc Fabian. De iuris peritorum meritis
13. Kéaroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar, Budapest, 2019. SANDOR: Az
alapitvany egyes common law jogrendszerd orszdgokban. In: FARKAS CSABA — GOROG MARTA —
HEGEDUS ANDREA — KAPRINAY ZSOFIA — PAKOZDI ZITA — VARGA IMRE (szerk.): Unnepi kétet Dr. Szabé
Imre 70. sziiletésnapjara. FORVM Acta Juridica et Politica XI/3. Szeged, 2021. SANDOR: Az
alapitvdnyok jogdnak dtalakuldsa — a magyar magdnjog vdlaszai a kilfoldi tendencidkra. In:
Juhész Agnes (szerk.): Elmélet és praktikum — hagyomanytisztelet és modernitas. Jubileumi
konferencia 2021. junius 4. Tanulminykotet. Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Miskole, 2022. SANDOR: Eszrevételek az alapitvanyok kialakuldsdhoz. In: Bodc Addm - Pékecz
Kovécs Attila: 65. Studia in honorem Eva Jakab. De iuris peritorum meritis 19. Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Patrocinium Kiad4, Budapest 2023. SANDOR:
Az alapitvdnyi tdrsasdg. In: Tékey Baldzs (szerk.): Liber Amicorum — Unnepi tanulmanyok
Kisfaludi Andras 65. sziiletésnapjara. Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2023. SANDOR: A
vagyonkezeld maganalapitvany magdnjogi és erkélcsi aspekiusai. In: Frivaldszky Janos — Tussay
Akos (szerk.): A természetjog napja III. Konferenciatanulmanyok. Pdzmdny Péter Katolikus
Egyetem, Pdzmé4ny Press, Budapest, 2024. SANDOR: A vagyonkezeldé alapitvdny magyar
szabdlyozdsa kitekintéssel egyes kiilfoldi jogrendszerekre. In: Szakal Robert (szerk.): T4jékoztatod
fiizetek. Az MKIK Jogi Szekcidéjaban elhangzott szakmai el6adasok alapjan. Magyar Kereskedelmi
és Iparkamara Jogi Szekcidja, Budapest, 2020. Sandor Istvan: A vagyonkezeld alapitvany
nemzetkozi oOsszehasonlitdsban. Jogtudoméanyi Kézlony LXXVI/1 (2021), 2021/1. SANDOR: Az
alapitvanyok jogi szabdlyozdsa és gyakorlati tapasztalati. In: Szakal Rébert (szerk.): Tajékoztatd
Fuzetek az MKIK Jogi Szekciéjaban elhangzott szakmai eladasok alapjan. Magyar Kereskedelmi
és Iparkamara Jogi Szekcidja, Budapest, 2022.

9 A bizalmi vagyonkezelés intézményét a magyar jogrendszerbe az Uj Ptk. vezette be. A szabalyozas
megjelenése elGtt is tobb tanulmény sziiletett e jogintézményrdl, majd annak hatalyba 1épését
kovetéen tobb atfogé munka is megjelent. Kiemelkedik ezek kéziul Sdndor Istvan A bizalmi
vagyonkezelés és a trust cimd kotete, valamint B. Szabé Gdbor, Illés Istvan, Kolozs Borbdla,
Menyhei Akos és Sandor Istvén kozos munkéja, A bizalmi vagyonkezelés. A jogintézmény 2014-es
hazai meghonositasa utan mindéssze harom évvel mar doktori értekezés is sziiletett a téméban,
amelyet Miczdn Péter irt, s amely A bizalmi vagyonkezelés — Jogalkalmazdsi és jogalkotdsi

alapkérdések cimen konyv formajaban is megjelent.
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konstrukeiét allitja a kozéppontba, és azt jogosszehasonlité szempontbol, kulfoldi

rokon jogintézmények tikrében vizsgalja.10

3. A kutatas modszere

Az egyes magancélra létrehozott, vagyonkezelési funkciot betolté alapitvanyok
vizsgalata soran dogmatikai elemzést, funkcionalis jogosszehasonlitast, valamint
jogesetelemzést (case study) alkalmazok moddszertani alapként. Dolgozatom
elkészitése soran f6ként az alapitvanyi joggal kapcsolatos hazai és a témavalasztas
szempontjabol relevansnak tekinthet6 kalfoldi szakirodalomra tamaszkodtam. A
szakirodalom vizsgalata mellett torekedtem a kapcsolédd jogesetek
problémakdézpontu elemzésére is. Az osztrak Privatstiftung intézményének
fejlodésében kiemelt szerepet jatszik a birdi gyakorlat. Noha ez egyes esetekben
bizonytalansagot okozhat, s6t akar a jogalkotéi szandékkal is szembe
helyezkedhet, a birdi jogalkalmazas jelentGsége és sziikségessége a jogintézmény

alakuldsaban vitathatatlan.

Kutatasom soran térekszem a kiilénb6z6 méodszerek kozotti megfelel6 egyensuly
megtalalasara és megtartasara: célom, hogy ne vesszek el a részletkérdésekben és
a joggyakorlat sdrijében, ugyanakkor a gyakorlat szamara is hasznalhat6
valaszokat adjak azokra az alapkérdésekre, amelyek — a kiilféldi tapasztalatok

alapjan — varhatéan a hazai modell kapcsan is felmerilnek.1l Az osztrak és

10 Ebben a korben tobb el6készité tanulmany szarmazik a jelen dolgozat szerzGjének tollabdl, igy a
kovetkezdk: Steixner Zsofia: A vagyonkezeld magdnalapitvdny szervezeti felépitésének egyes
kérdései. In: Nagy Marianna — Fazekas Marianna (szerk.): Jogi tanulmanyok 2022. Jogtudomanyi
el6adasok az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskolainak
konferencidjan 2022. junius 10. és 17. ELTE Allam- és Jogtudoméanyi Kar Allam- és Jogtudoményi
Doktori Iskola. Budapest, 2022. Steixner Zso6fia: A vagyonkezelés ,belsé” korldtai érvényesiilésének
kérdésérél a ,kiilsé” jogviszonyokban. Themis 2022. december. 331, 358, 359. Zséfia Steixner: Can
We Cross the Bridge before We Come to It? Conflict Prevention and Arbitration-based Dispute
Resolution in Asset Management Models in Hungary. In: Tibor Nochta (ed.): Central European Civil
Law Studies. Partium Press, Oradea — Nagyvarad, 2024.

11 Jakab Andras és Menyhard Attila A jog tudomanya. Tudomanytérténeti és -elméleti irasok,

gyakorlati tanacsokkal cimd munkajukban (19.0.) mutatnak ra arra, hogy az egyik oka, hogy a

joggyakorlat kevés figyelmet szentel a jogtudomanynak az, hogy a jogtudomany nem vagy nem
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liechtensteini birél gyakorlat vizsgalata soran betekintést nyertem azokba a
problémakorokbe és ezekhez kapcsolddd jogalkalmazasi kérdésekbe, amelyek

jelentds kihivast jelentenek a gyakorlat szamara.

Az alapitvanyi eszme kialakulasanak és fejlédésének vizsgalatahoz a jogtorténeti
modszert alkalmaztam. A jogtorténeti elemzés lehetové teszi annak szemléletes
bemutatasat, hogy miként alakult az alapitvanyi eszme és az alapitvanyi jog
természetének fejlodési iranya. Az alapitvanyi eszme lényege, hogy valaki vagyont
rendel meghatarozott cél elérése érdekében, ezzel hosszii tavon maradandoé értéket
teremtve. A torténeti vizsgalat azt is segit megérteni, miként tolddott el a
konstrukei6 fokusza a kezdetben f6ként vallasi céloktol a vilagi szféra és célok felé,
és hogyan jutott el a jogfejlédés a kizardlag kegyes cél kovetelményétsl, a jogi
személyiséggel rendelkez6 ,Allgemeinzweckstiftung”, azaz altalanos céla

alapitvany intézményéig.

Hiittemann felhivja a figyelmet arra, hogy az alapitvanyok esetén az
Osszehasonlité modszer alkalmazasa soran mintegy nulladik 1épésként sziikséges
elkiloniteni a jogi és funkcionalis értelemben vett alapitvanyt. Jogi értelemben
véve az alapitvany a torvény altal szabalyozott fogalmanak felel meg.12 A
funkcionalis megkdozelités szerint az alapitvany azon jogi konstrukcidkat jelenti,
melyek eszkozként szolgalhatnak arra, hogy az alapité egy meghatarozott cél
érdekében vagyont rendeljen. A funkcionalis megkozelités nemcsak a
jogésszehasonlitas, hanem torténeti szempontbdl is megkonnyiti a kutatas
folyamatat. Tekintettel arra, hogy jelen munka targyat a vagyonkezelési funkciot
betolt6 alapitvanyok képezik, igy az ,Allgemeinzweckstiftung” tipusa
alapitvanyokkal kapcsolatos szabalyozasra csupan a magyar modell esetén tértem
ki, mivel a Ptk. altalanos alapitvanyil szabalyozasa a Vatv. specialis szabalyai

mellett annak hattérszabalyként torténo alkalmazasardl rendelkezett a jogalkoto.

megfelel6 rendszerességgel ad hasznalhaté valaszokat a joggyakorlatban felmeriuls alapvetd
kérdésekre. Ugyanakkor az sem megfelel6 megoldas, hogy az ember tulsagosan elveszik a
joggyakorlatban és annak részkérdéseiben, mivel akkor a jog valtozasinak pusztan aldzatos
irnokava valik.

12 HUTTEMANN: Stiftungsrecht — eine Skizze. BRJ 2014/02, 128.
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Hiittemann logikajat kovetve, ezért a funkcionalis moédszer segitségével
elkulonitem a Ptk.-ban szabalyozott alapitvanyt a vagyonkezelési célra létrehozott
alapitvanytél. A vagyonkezel§ alapitvany és az altalanos alapitvany kozotti
elhatarolas kozponti eleme a vagyonkezelési funkcié betoltése. Ez a funkcié —
nomen est omen — a konstrukeioé lényegét jeloli ki: a vagyon aktiv, hozamtermel6
gazdasagl tevékenység utjan torténd kezelése. A kedvezményezettek szamara
torténd juttatas, illetve az alapité okiratban rogzitett célok megvaldsitasa
fészabaly szerint nem kozvetleniil a rendelt vagyonbdl, hanem annak kezelése
révén keletkezo jovedelembdl torténik. Ezzel szemben a Ptk. altalanos szabalyai
alapjan mdkods alapitvany esetében nincs ilyen tipusui megkotés, ott a cél akar

kozvetlenil is szolgalhat6 a rendelt vagyon felhasznalasaval.

A kutatasom soran kiemelt szerephez jut a jogdogmatikai moédszer alkalmazasa is.
A modszer célja nem csupan az, hogy pillanatképet nyudjtson az éppen hatalyos
jogrél hanem, hogy iranytiiként szolgaljon a felmeriilt jogi problémak megoldasa
soran, valamint hozzajaruljon egy olyan rendszerszinti megkozelités
kialakitasahoz, amely elGsegiti a jovében felmeril6 jogi problémak megoldasat is.13
Erre tekintettel nem szoritkoztam pusztan a lex lata, vagyis a hatalyos
jogszabalyok szisztematikus és koherens fogalmi-szemléleti rendszerben torténd
ismertetésére. Ahogyan arra Theo Mayer-Maly is ramutatott, még a latszolag
egyértelmlen megfogalmazott normak is tobbféle értelmezést tehetnek lehetové,
amelyek eltéré eseti megoldasokhoz vezethetnek — anélkiil, hogy ezek koziil
egyesek egyértelmien helyesnek, masok pedig egyértelmiien helytelennek
mingsiilhetnének.* Erre tekintettel a kutatas soran alkalmaztam a kritikai
modszert 1s, amelynek keretében célom volt ramutatni azokra a problémakra,
amelyek a hazai konstrukcié gyakorlati alkalmazasa soran felmeriilhetnek,
tovabba torekszem ezek kikiliszobolésére de lege ferenda javaslatokat is

megfogalmazni.

13 OBERHAMMER: Rechtsdogmatik and Change. In: ACCETO — SKRUBEJ — WEILER: Law and
Revolution Past Experiences, Future Challenges, 154.

14 HONSELL - MAYER-MALY: Rechtswissenschaft. Eine Einfiihrung in das Recht und seine
Grundlagen. 78-81.



4. Osszegzés

Az alapito6 jogallasa

Az alapité jogallasat illetGen jelentls eltérések figyelhet6k meg az osztrak és
magyar szabalyozasban. Mig a Stiftert megillet6 alapitoil jog személyhez kotott,
addig a magyar szabalyozas alapjan az alapitonak lehet6sége van az alapitoi jogok
atruhazasara, illetve azok gyakorlasanak atengedésére is. A Vatv. alapjan az
alapitot ex lege megilleti az alapitél jogok Osszessége, ezzel szemben a PSG ugy
rendelkezik, hogy a médositas és az alapitvany visszavonasanak joga csak akkor
1lleti meg a Stiftert, ha ezeket a jogokat kifejezetten fenntartja maganak az alapitéd
okiratban. Amennyiben a Privatstiftung alapitdja természetes személy, ugy
legkésébb halalaval az alapité okirat lényegében ,kdébe vésetté” valik.1> A magyar
szabalyozas szerint az alapité okirat modositasaval kapcsolatos szabalyozas
sokkal rugalmasabb, ezért az alapité okirat az esetlegesen id6kézben megvaltozott
korilményekhez ,hozzaigazithaté”. A magyar szabalyozas alapjan a
t6kemegtartasi szabaly a vagyonkezel6 maganalapitvany esetén kotelezden
alkalmazandé. Erdemes lenne a jogalkoténak fontoléra vennie, hogy a
t6kemegtartasi szabaly alkalmazasat csak a kozérdekd célra létrehozott
vagyonkezel6 alapitvanynal irja el kotelez6en, a vagyonkezel6 maganalapitvany
esetén azonban érdemes lenne lehetdséget biztositania az attol valo eltérésre, igy
lehet6vé téve azt, hogy az alapité erre iranyulé rendelkezése esetén, a
vagyonkezel6 maganalapitvany annak esetleges kedvezményezettekrdl torténd
gondoskodo funkcidja elényt élvezhessen a vagyon egyben tartasanak funkciéjaval

szemben.

Az osztrak és a magyar modell kozott jelentds kiillonbség figyelheté meg abbdl a
szempontbdl is, hogy az alapitéi jogok milyen mértékben befolyasoljak a
jogintézmény vagyonvédelmi eszkozként valé hatékony alkalmazhatoésagat.
Kilonosen éles az eltérés a hitelez6védelmi aspektusok tekintetében: mig az
osztrak szabalyozas értelmében az alapitdl jogok — mint vagyoni értékd jogok —

végrehajtas ala vonhatok, addig a magyar rendszer ezt nem teszi lehetové.

15 MULLER — MELZER (szerk.): Handbuch Stiftungsmanagement, 36.
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Az osztrak jog szerint az alapitét megilletd, az alapitvannyal kapcsolatos vagyoni
és alakité jogok — példaul a médositdsi jog (Anderungsrecht, PSG 33. §), az
alapitvany visszavonasanak joga (Widerrufsrecht, PSG 34. §), vagy a
kedvezményezettek kijelolésének joga — végrehajtas targyat képezhetik. Raadasul
az alapitd nem zarhatja ki e jogok végrehajtas ala vonhatoésagat az alapitd
okiratban, igy az ilyen jogok biztosithatjak a hitelez6k szamara a koveteléseik

érvényesitésének lehetoségét.16

Ezzel szemben a magyar szabalyozas szerint a tulajdonatruhazas mozzanataval
az alapito és az alapitvanyi vagyon kozott f6szabaly szerint véglegesen megsziinik
a jogi kapcsolat. Ennek kovetkezményeként az alapité hitelez6i nem
érvényesithetik az alapitoval szembeni koveteléseiket az alapitvanyi vagyonnal
szemben. Ezaltal a magyar jogi konstrukecié kivaléan alkalmas vagyonvédelmi
célokra, ugyanakkor ez sziikségszerlien a hitelez6i érdekek jelentds sérelmével

jar.17
A vagyonkezel6 alapitvany és a Privatstiftung alapdokumentumai

A vagyonkezel6 maganalapitvany alapdokumentumai az alapité okirat és a
befektetési szabalyzat. A hazai szabalyozas nem ismer olyan, a
Stiftungszusatzurkunde-hoz hasonlé kiegészité dokumentumot, amely jogi
kotéerovel bir ugyan az alapitvany szereplGire nézve, de nem tartozik a
nyilvanossag elve ala. Az alapit6 okirat tartalmazza a vagyonkezel6 alapitvanyra
vonatkozoé szervezeti és vagyoni rendelkezéseket, mig a befektetési szabalyzatban
kell meghatarozni az alapitvanyi vagyont alkoté portf6liét, a kockazatkezelésre
vonatkozo elveket, valamint a befektetésekkel kapcsolatos dontéshozatali

mechanizmust.

Az osztrak Privatstiftung esetén a két alapdokumentum kozott 1ényeges kiillonbség
mutatkozik: mig a Stiftungsurkunde-t be kell nyGjtani a cégbiréosaghoz, addig a

Stiftungszusatzurkunde esetében elegendd annak elkészitésének datumat

16 KALLS: Die Stellung der Gldubiger des Stifters und des Begiinstigten der Privatstiftung, 120.
17 B. SZABO - MENYHEI - SANDOR: Az Alapitvdny, 282-283.
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bejelenteni, és ezt a cégnyilvantartasba bejegyeztetni.!® Ennek a bejegyzésnek
deklarativ hatalya van. Ez alapjan jol lathat6, hogy az osztrak jogalkotd éles
hatarvonalat huzott a két dokumentum kozott. A Stiftungsurkunde tartalmaval
kapcsolatban a nyilvanossag elve érvényesiil, amely elsGsorban a
forgalombiztonsagot szolgalja, igy azok a rendelkezések, amelyek harmadik
személyek vagy a jogforgalom szempontjabdl relevansak, f6szabaly szerint ennek
a dokumentumnak koételezé tartalmi elemei. Az a tény, hogy a Privatstiftung a
Stiftungsurkunde mellett Stiftungszusatzurkunde-val is rendelkezik, és ez a
nyilvantartasbodl is kitlnik, tajékoztato és figyelmeztets funkcioval bir harmadik
személyek szamara, hiszen igy egyértelmlivé valik szamukra, hogy nem minden

lényeges rendelkezés talalhaté meg a nyilvanos alapité okiratban.19

Az ,iizlett maganélet” védelme érdekében megfontolandé lehet, hogy a magyar
jogalkoté is lehetdséget biztositson a jovGben egy, a Stiftungszusatzurkunde-hoz
hasonld, nem nyilvanos, de jogilag kotelez6 erejli dokumentum alkalmazasara. Ez
elsegithetné a vagyonkezel6 alapitvanyok rugalmasabb és hatékonyabb
muikodését, mikézben megfelel egyensulyt teremtene a forgalombiztonsag és a

diszkrécié kozott.
Kotelesrészi igények szabalyozasaval kapcsolatos eltérések?20

Az ABGB kifejezetten rendelkezik arrél, hogy a Privatstiftung részére rendelt
vagyont, illetve a kedvezményezetti jogallas alapjan kapott juttatast a kotelesrész

alapjanak meghatarozasanal figyelembe kell venni.

A Ptk. ezzel szemben nem tartalmaz kifejezett rendelkezést arra vonatkozodan,
hogy a vagyonkezel6 alapitvany részére rendelt vagyont figyelembe kell-e venni a

kotelesrész alapjanak szamitasa soran, és amennyiben igen, Ugy milyen

18 OGH 7. 5. 2003, 7 Ob 53/02y, FOGLAR -DEINHARDSTEIN — MOLITORIS: Stiftungsurkunde
und- zusatzurkunde — eine komplexe Beziehung, 5.

19 FOGLAR -DEINHARDSTEIN — MOLITORIS: Stiftungsurkunde und- zusatzurkunde — eine
komplexe Beziehung, 5.

20 K kovetkeztetések elemzése egy korabbi elGkészitd tanulmanyban is megjelent: STEIXNER: A

vagyonkezelési modellek és a kotelesrészi igény kapcsoloddsi pontjai.
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feltételekkel. A Ptk. 7.80.§ (1) bekezdése alapjan a kotelesrész alapja a hagyaték
tiszta értéke, valamint az orékhagyoé altal él6k kozott barkinek juttatott ingyenes
adomany, ideértve az orékhagyo dltal bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyon értékét
is. Adodik a kérdés, hogy a vagyonkezel6 alapitvany részére rendelt vagyon az
orokhagyo altal élok kozott barkinek juttatott ingyenes adomanynak mindsiil-e.
Ahogy a magyar szabalyozas ismertetése soran mar kifejtésre kerilt, a T/15362
torvényjavaslatban  megfogalmazott  jogalkotér  allaspont  vagyonkezeld
alapitvanyra torténé megfeleld alkalmazasa esetén, a rendelt vagyon nem minGstil
ingyenes adomanynak, mivel a jogatruhazas — a bizalmi vagyonkezelési
szerz6déshez hasonléan — ezen vagyonkezelési modell esetén is a konstrukecid
lényegébdl fakad. Ebbol kovetkezéen a vagyonkezeld alapitvanyi konstrukeid
esetén a jogalkotd ,adds maradt’ az ingyenes adomany torvényi fikcidjanak
alkalmazasaval a rendelt vagyon tekintetében, a Ptk. 7:80. § (1) bekezdés

megfelel6 kiegészitésével.

A Ptk. azt a kérdést sem rendezi, hogy az érokhagy6 altal 1étrehozott vagyonkezelo
alapitvany kedvezményezettje altal kapott juttatasokat figyelembe sziikséges-e
venni a kotelesrész alapjanak meghatarozasa soran. Noha e juttatasok
figyelembevétele is indokolt lenne a kotelesrész védelmi funkcidjara tekintettel, a
vagyonkezel6 alapitvannyal kapcsolatos jogalkotasi anyagok ezt a kérdéskort nem
érintik. A Ptk. 7:80. § (1) bekezdés sz6 szerinti értelmezése alapjan erre jelenleg
analdgia alkalmazasaval sem lenne lehet6ség, hiszen a kedvezményezettek a
juttatasokat ténylegesen nem az oOrokhagyotél, hanem a vagyonkezeld

alapitvanytél kapnak.

Az osztrak szabalyozas azzal kapcsolatban, hogy bizonyos juttatasokat a
kotelesrész szamitasakor hogyan sziikséges figyelembe venni, iranyadénak
tekinti, hogy a megajandékozott kotelesrészre jogosult-e vagy sem.2! A magyar
szabalyozas nem tesz ilyen kiilonbségtételt. A Ptk. szerint a figyelembevétel
tekintetében tizéves, mig az ABGB alapjan a kotelesrészre nem jogosult

megajandékozottok tekintetében az érokhagyd halalat megel6z6 kétéves hatarido

21 ARNOLD: Privatstiftung und Pflichtteilsrecht, Der Gesellschafter, 2015/6, 348.
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aziranyado. Az osztrak szabalyozas alapjan a kotelesrészre jogosultak altal kapott
juttatasokat hataridére vald tekintet nélkiil kell figyelembe venni a kotelesrész

alapjanak szamitasa soran.

Noha az osztrak szabalyozas szerinti kétéves hatarid6 a kotelesrészre nem
jogosultak esetében révidnek tiinhet a magyar Ptk. tizéves hataridejéhez képest,
azonban a magyar jogalkotas és birdi gyakorlat nem alakitott ki az osztrak
Vermaogensopfertheorie-hoz22 hasonlé megkozelitést. A magyar jogalkoté szamara
megfontolandé lenne, hogy a kotelesrész védelmi funkciéjanak érvényesitése és a
visszaélések hatékony megel6zése érdekében a vagyonkezelG alapitvanyra
vonatkozéan jogszabalyba iktassa a juttatas ,tényleges” 1id6pontjanak

meghatarozasara kialakitott osztrak joggyakorlatot.

Foundation Governance?3

A vagyonkezel6 maganalapitvany olyan jogi személy, melynek nincsenek jogi
értelemben vett tulajdonosai és tagjai. Kalss szerint emiatt a vagyonkezeld
maganalapitvanynal ,,strukturdlis kontrolldeficit” figyelhetd meg.24 A Foundation
Governance targykorét érintd részben annak a bemutatasara torekedtem, hogy
hogyan biztosithatdé a vagyonkezel6 maganalapitvany kontrollja, kiilénos
tekintettel a vagyongazdalkodasra. Ennek érdekében a magyar szabalyozas
mellett atfogdéan elemeztem az osztrak és liechtensteini szabalyozast, valamint

biréi gyakorlatot is.

A Foundation Governance a vagyonkezel6 alapitvany iranyitasanak és
kontolljanak szervezeti kereteit jelenti.2> A Foundation Governance szabalyok
kozéppontjaban az ligyvezetd szerv felligyeletével kapcsolatos szabalyok allnak.26

A Foundation Governance szabalyok célja a tulajdonosi érdekek védelme, mely a

22 MULLER — MELZER (szerk): Handbuch Stiftungsmanagement, 44.

23 E kovetkeztetések elemzése egy korabbi el6készit6 tanulmanyban is megjelent: STEIXNER:
Foundation Governance - A vagyonkezelé magdanalapitvany miikédésének kontrollja.

24 MULLER: Handbuch Stiftungsmanagement, 291.

25 MULLER: Handbuch Stiftungsmanagement, 291.

26 MELZER: Das 0sterreichische Privatstiftungsrecht und das neue liechtensteinische

Stiftungsrecht im Vergleich, 158.
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ystrukturalis kontrolldeficit” miatt kifejezetten indokolt. A Foundation
Governance szabalyokat csoportosithatjuk aszerint, hogy térvényen vagy az

alapité okiratban foglalt rendelkezésen alapulnak.2?

A Vatv. és a PSG csupan néhany kégens rendelkezést tartalmaz a vagyonkezeld
maganalapitvany feliigyeletével kapcsolatosan (ex lege Foundation Governance). A
Vatv. alapjan fészabaly szerint a vagyonkezel6 maganalapitvany feliigyeletét
ellatd kotelezd alapitvanyi szervek a felligyelGbizottsag, valamint az allando
konyvvizsgald. A PSG alapjan a Privatstiftung feliigyeletét az alapitvany ellenor
(Stiftungspriifer), a kedvezményezettek (Begiinstigte), valamint a birésag (Gericht)
latja el. A liechtensteini szabalyozas nem rendelkezik kotelez6en létrehozandd
feltigyeletet ellato alapitvanyi szervr6l. A PGR szabalyai alapjan amennyiben az
alapito nem hoz létre kontrollszervet, gy a mikodés feletti feliigyeletet a
kedvezményezettek gyakoroljak az Gket megilletd tajékoztatashoz vald jog,
valamint iratbetekintési jog segitségével. A fentiek alapjan megallapithaté, hogy
a magyar és osztrak szabalyozashoz képest a liechtensteini szabalyozas nagyobb
teret hagy az alapitot megillet6 privatautonémianak, hiszen az alapité a
maganalapitvany mikodését illetd feluigyeletrdl viszonylag szabadon rendelkezhet
az alapité okiratban. A vizsgalt modellek ko6zotti tovabbi jelentds kiillonbség, hogy
a magyar szabalyozas az osztrak és liechtensteini szabalyozastél eltér6en nem
rendelkezik a kedvezményezetteket megilleté jogosultsagokrol. Az ex lege
Foundation Governance tekintetében a birésag szerepe is korlatozottabb a magyar
modellben. A PSG és a PGR szabalyozasa lehetdvé teszi a birésaghoz fordulast
abban az esetben is, ha a vagyonkezel6 maganalapitvany miikodése célszerttlen
vagy sérti a gazdasagossag kovetelményét. A magyar szabalyozas alapjan a
birésag pusztan alaki feliigyeletet gyakorol, mivel a vagyonkezeld
maganalapitvany milkodése gazdasagossag és célszerliség tekintetében nem
vizsgalhato. Alléspontom szerint ez meglehet6sen nagy hatranya a magyar
szabalyozasnak, mivel a birésag altal gyakorolhaté pusztan jogszertiségi kontroll
nem elégséges. Tovabba annak, hogy a mikodés illetve a hozott hatarozatok

kizardlag jogszerlségi szempontbol torténo vizsgalata kérhetd (gazdasagossagi és

27 MULLER: Handbuch Stiftungsmanagement, 5.
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célszerliségi szempontu vizsgalata nem) azzal a negativ kovetkezménnyel jarhat,
hogy az alapitd a visszaélések elkerilése érdekében rendkivil részletes
rendelkezéseket foglal az alapit6 okiratba és a befektetési szabalyzatba, mivel, ha
a mikddés, vagy a hozott hatarozat ezeket sérti, minden tovabbi nélkiil lehetdsége
van a birésaghoz fordulni. A Ptk. 3: 35. § meghatarozza azon jogosultak korét, akik
kezdeményezhetik a vagyonkezel6 maganalapitvany hatarozatainak birdsagi
feliilvizsgalatat. A Vatv. 8. § (2) bekezdése a kezdeményezésre jogosultak korét
béviti az alapitvanyi vagyonellendrrel, de csak abban az esetben, ha az alapitol
jogokat a kuratéorium gyakorolja. Erdemes lenne megteremteni annak a
lehet6ségét, hogy amennyiben a vagyonkezelG alapitvany alapité okirataban az
alapito egyéb alapitvanyi szerv létrehozasarél rendelkezett (példaul
kedvezményezetti tanacs), Ugy az egyéb alapitvanyi szerv is jogosult lehessen a
birésagnal a vagyonkezel6 ~maganalapitvany hatarozatainak birdsagi

feltlvizsgalatat kezdeményezni.

A Vatv. a vagyonkezel6 alapitvany vagyongazdalkodasanak kiils6 ellendrzését az
alapitvanyl vagyonellendrre telepiti, amennyiben az alapité az alapitéi jogok
gyakorlasara a kuratériumot jeldlte ki, illetve e jogait az alapitvanyra ruhazta at.
Allaspontom szerint a térvényi megnevezés rendkiviil félrevezets és pontatlan.
Egyrészt azért, mivel az alapitvanyi vagyonellenér az alapitvany bels6, nem pedig
kiilsé szerve, hiszen az alapitvanyi vagyonellenér kijelolése a torvényben foglalt
feltételek fennallasa esetén az alapité okirat kotelezd tartalmi eleme. Megjegyzem,
hogy a liechtensteini szabalyozasban az alapitvanyi vagyonellen6rhéz hasonlé
funkciét betolt6 Revisionsstelle, valamint az osztrak szabalyozasban a
Stiftungspriifer is az ellen6rzés bels6 szervének mindsilnek. Masrészt a
vagyonellen6r megnevezés is pontatlan, mivel a vagyonellendr tevékenysége nem
csupan a vagyongazdalkodasra, hanem a vagyonkezeld alapitvany miikodésének
egészére kiterjed. A Vatv. az ellendrzés tekintetében szamos kotelezettséget telepit
az alapitvanyl vagyonellendrre, azonban mégsem biztosit szamara megfelelé
jogosultsagokat, hogy akar a célszer(itlen, vagy nem gazdasagos mikodéssel
szemben is felléphessen. A kontrolldeficit mar azzal is enyhithet6 lenne, ha a Vatv.

alapjan az alapitvanyi vagyonellenér a Ptk. 3: 104. § rendelkezéséhez hasonléan
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legalabb az egyedi konyvvizsgalat kezdeményezésére jogosult volna a nyilvantarto

birésagnal.

Alléspontom szerint elég sajatos megoldas, hogy az alapité a kuratériumra is
atruhazhatja az alapitéi jogok gyakorlasat. Ez teljes mértékben ellentétes a
Foundation Governence hatékonysaganak alapvets feltételével, ami nem mas,
mint a jogosultsagok kiegyensulyozott megosztasanak (Gewalttrennung)?s

sziikségessége.

A magyar szabalyozas f6szabaly szerint az allandé konyvvizsgaldé és a
feltigyelobizottsag kijelolése kotelezb (s6t bizonyos feltételek esetén az alapitvanyi
vagyonellendr kijelolése 1s), tehat ,szamszerlsitve” a torvényen alapuld
Foundation Governance szélesebb korl, mint a vizsgalt rokon konstrukcidoknal.
Azonban, ha megvizsgaljuk az egyes szerveket megillet6 jogosultsagokat meglepd
eredményre juthatunk. Az osztrak Privatstiftung esetén a Stiftungspriifert
megillet6 jogosultsagok kore joval szélesebb, mint a magyar modellben a
felligyelobizottsagé és az allandé konyvvizsgaléé (és az alapitvanyi

vagyonellendré) egytittvéve.

Az alapitonak mindharom modell esetén lehetGsége van a Foundation Governance
alapité okirat utjan torténd alakitasara is. Az alapité okiratban az alapitéra, a
kedvezményezettekre, az alapitvanytol fiiggetlen harmadik személyre, illetve az
egyéb alapitvanyl szervre telepitheté jogosultsagok a koévetkezGképp
csoportosithatok: kozremiikodési és feliigyeleti jog, tajékoztatashoz vald jog és
Iratbetekintési jog, kinevezési és visszahivasi jog, a kuratériumi tagok dijazasanak
mértékét illetd dontési jog. A fakultativ Foundation Governance tovabbi lehetséges
eszkoze az egyéb alapitvanyi szerv létrehozasa is. Fontos kiemelni, hogy az osztrak
és magyar szabalyozas kifejezetten rogziti az egyéb alapitvanyi szerv tekintetében
a hataskorcsorbitas tilalmanak elvét. A liechtensteini PGR ezzel szemben tugy
rendelkezik, hogy az egyéb alapitvanyi szervet akar utasitasi jog is megilletheti az

lugyvezetd szervvel szemben.

28 MULLER: Handbuch Stiftungsmanagement, 5., MULLER - FISCHER: Wieviel
(Corporate/Foundation) Governance braucht die Privatstiftung? ZfS 2009/3, 113.
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Valasztottbir6sagi iton torténo vitarendezés

A hazai vagyonkezel6 alapitvanyok mikodése soran felmerilé konfliktusok
kezelésére hatékony eszkozt jelenthetne a valasztottbirésagi eljaras igénybevétele.
Az osztrak rokon jogintézménnyel kapcsolatban egységes allaspont érvényesiil
abban, hogy az alapitvanyi jogviszony szerepl6i kozotti, belsé konfliktusok —

amennyiben azok jogvitava alakulnak — valasztottbirésagi iton is rendezhetdk.

A magyar szabalyozas nem tartalmaz kifejezett rendelkezést a valasztottbirdsagi
ut igénybevételérdl az ilyen tipust jogvitak esetében. Ugyanakkor a rendelkezések
rendszertani értelmezése, valamint a jogalkotdé altal biztositott széles kord
privatautonémia alapjan nem talalhaté olyan jogszabalyi tilalom vagy elvi
akadaly, amely a vagyonkezel6 alapitvanyon belili jogvitak objektiv
inarbitrabilitasara utalna.2® Célszer( volna azonban, ha a magyar jogalkot6 — a
bizalmi vagyonkezelési szerzédéshez hasonléan30 — kifejezetten rogzitené a Vbt.-
ben, hogy a magancélra létrehozott vagyonkezelé alapitvannyal kapcsolatos

jogviszonyokban lehetGség van valasztottbirésagi kikotésre.

A valasztottbirésagi kikotés kedvezményezettekre kiterjed6 hatalyanak
kérdéskorével kapcsolatban a magyar jogalkalmazok szamara is iranyado lehet az
osztrak és liechtensteini gyakorlat. E szerint az anyagi jogi igény osztja az
eljarasjogi sorsat, igy az alapité okiratban szerepl6 valasztottbirésagi kikotés a
kedvezményezettekre is kotelezd érvényld — még akkor is, ha 6k formalisan nem

részel az alapitvany szervezeti struktirajanak.

29 E kovetkeztetések részletesebb elemzése egy korabbi el6készit6 tanulmanyban is megjelent:
STEIXNER: Can We Cross the Bridge Before We Come to It? Conflict Prevention and Arbitration-
Based Dispute Resolution in Asset Management Models in Hungary.

30 Vbt. 1. § (4) bekezdés
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