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A doktori értekezés témája és célkitűzései 

Az elmúlt évtizedekben egymástól eltérő politikai és regionális kontextusban jelentek meg 

olyan mozgalmak, pártok és politikai vezetők, amelyek éles határvonalakat húznak hatalmon 

lévők és az általuk meghatározott „nép” közé. Miközben a populizmus globális jelenséggé vált, 

részben át is alakult, így korábban kevésbé nyilvánvaló vonásai váltak láthatóvá. Amíg a kétez-

res évek elején még számos kutató a nacionalizmus kérdésköréhez kapcsolta, a közelmúlt poli-

tikai folyamatai arra világítanak rá, hogy a populizmus nem korlátozódik a nemzetállam kere-

teire. A populista diskurzusok jelen vannak a nemzetközi politikai térben, ahol határokon át-

ívelő politikai közösségeket és cselekvési horizontokat hoznak létre. A doktori értekezés ezen 

folyamatok feltárására és értelmezésére vállalkozik.  

Miközben az összehasonlító politikatudomány elsősorban a populizmus és a politikai rend-

szerek kölcsönhatására összpontosított, a nemzetközi kapcsolatok kutatásából viszont hiányzott 

a populizmus tematikája, ezért a jelenség nemzetközi dimenziója hosszú ideig háttérben maradt. 

Az utóbbi években több jelentős tanulmány született, amelyek a populizmus és a nemzetközi 

politikai folyamatok kölcsönhatására irányítják a figyelmet (McDonnell–Werner, 2019; Sten-

gel et al., 2019; Verbeek–Zaslove, 2017; Zienkowski–Breeze, 2019). A kutatók zöme a popu-

lizmust ideológiaként és/vagy politikai stratégiaként értelmezi (Aslanidis, 2017; Rueda, 2021). 

Ezekben a megközelítésekben viszont „a nép” és „az elit” kategóriái többnyire adottként jelen-

nek meg, így nem alkalmasak annak magyarázatára, hogy a populizmus miként válik a politikai 

közösségképzés, valamint a hegemónia újrarendezésének eszközévé, ami munkám egyik leg-

fontosabb célkitűzése. Különösen ritkák azok az elemzések, amelyek eltérő ideológiai hátterű 

populista kezdeményezéseket hasonlítanak össze azonos elméleti és módszertani keretben, jól-

lehet ezeknek a különbségeknek a feltárása nélkülözhetetlen a populizmus nemzetközi politikai 

jelentőségének megértéséhez (Wojczewski, 2023: 2–5).  

A disszertáció elméleti kiindulópontja, hogy a populizmus nem politikai stratégia és nem is 

ideológia, hanem politikai logika. Éppen ezért nem a tartalma, hanem a heterogén követeléseket 

egyetlen jelölőláncolatba sűrítő formája révén határozható meg (Laclau, 2011). A populizmus 

a társadalmi antagonizmusokat az alárendelt „nép” és a hatalmat illegitim módon birtokló „elit” 

dichotómiájába sűríti, ezáltal jelöli ki a politikai közösség határait. A populizmus fogalma a 

politikai közösségképzés üres formájára vonatkozik, szerkezetét „a nép” és „az elit” vertikális 

ellentéte határozza meg a szerkezetét (Vulović–Palonen, 2023). Középpontjában az alávetett 

helyzetű „nép” üres jelölője áll (De Cleen–Stavrakakis, 2017). Ez az ellentét eltérő tartalmakkal 
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telítődhet, amelyeket az empirikus elemzés során szükséges elkülöníteni. A populizmus nem-

zeten túli megnyilvánulásainak középpontjában „a nép” konstrukciója játszik kulcsszerepet. Az 

internacionális populizmus esetében a politikai alany továbbra is alapvetően nemzeti keretek 

között konstituálódik, illetve a nemzetállam a politika alakításának legfontosabb arénája marad. 

A transznacionális populizmus viszont nemcsak a politikai közösség határait gondolja újra, ha-

nem a politika alapvető színterét is a nemzetek feletti formában képzeli el. 

Ernesto Laclau és Chantal Mouffe (2001) elmélete a hegemónia fogalmát diszkurzív ala-

pokra helyezi, továbbá a politikai rend kontingens, ideiglenes és vitatott jellegét hangsúlyozza. 

A megközelítés előnye, hogy „a nép” és „az elit” kategóriáinak konstrukcióját állítja az elemzés 

középpontjába, ezáltal a populizmus dinamikus, kontextusfüggő politikai gyakorlatként ragad-

ható meg, amely nemcsak a nemzetállamon belüli politikai küzdelmekben, hanem a nemzetközi 

és szupranacionális hatalmi viszonyok alakításában is lényeges szerepet játszik. 

A disszertáció annak feltárására vállalkozik, hogy miként artikulálódik a populizmus inter- 

és transznacionális formában, azaz hogyan konstruálja „a nép” politikai szubjektumát a nem-

zetállami kereteket meghaladó politikai térben. A kérdésfelvetés abból a felismerésből indul ki, 

hogy a populista diskurzusok a liberális demokrácia és a nemzetközi rend válságára, a bizony-

talanság tapasztalatára reagálva kínálnak narratívákat és kollektív identitásokat (Ikenberry, 

2018). Az ontológiai biztonság elmélete arra világít rá, hogy a geopolitikai átalakulások és a 

posztdemokratikus kormányzási tendenciák megrendítették a jelentések stabilitását és az iden-

titások folytonosságát, ami kedvező feltételeket teremt a populista közösségképzés számára 

(Kinnvall–Mitzen, 2020; Mitzen, 2006; Steele, 2008). Ennek megfelelően a kutatási kérdések 

ezeket az elemzési szinteket, valamint a közöttük működő közvetítő mechanizmusokat vizsgál-

ják. 

Az első kutatási kérdés arra irányul, hogy miként jön létre a politikai közösség a populista 

diskurzusban, vagyis hogyan konstruálódik „a nép” és „az elit” közötti antagonisztikus viszony. 

A kérdés az ontológiai biztonság problémájához kapcsolódik, mivel a populista közösségképzés 

a társadalmi bizonytalanság és a jelentések instabilitása közepette kínál egy narratívát, amely 

iránymutatással szolgál a politikai közösség újrarendezéséhez. Ennek folytatásaként a második 

kérdés azt vizsgálja, hogy ez a politikai alanyiság miként jelenik meg a nemzeten és a nemzet-

államon túli dimenzióban, illetve mindez hogyan alakítja át a politikai cselekvés térbeli és nor-

matív koordinátáit. Ekkor az elemzés arra keresi a választ, hogy a populista logika milyen fel-

tételek mellett válik képessé transznacionális kollektív identitások létrehozására.  
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Miután eddig a diskurzus formális oldala állt előtérben, ezért a következő kutatási kérdések 

a populista formában artikulálódó tartalomra irányulnak. Egyfelől a posztdemokratikus tenden-

ciák nézőpontjából elemezzük a diskurzusokat, így azt a kérdést tesszük fel, hogy a vizsgált 

szereplők célja a politikai folyamat demokratizálása, vagy pedig a hatalmi pozíciók megszer-

zése. A negyedik kutatási kérdés ezzel összefüggésben azt vizsgálja, hogy a politikai mozgal-

mak és pártok kínálnak-e valamilyen alternatívát a hegemóniájában megrendült liberális nem-

zetközi renddel szemben, vagy kihívás célja a rend delegitimálása. 

A disszertáció empirikus kiindulópontja, hogy a populista projektek eltérő politikai pozíciók 

mentén, egymással versengő narratívák létrehozásával reagálnak a strukturális válságokra, 

azonban a jobboldali kezdeményezések láthatóan eredményesebbek a politikai közösségek ha-

tárainak újraértelmezésében. A különböző narratívák eltérő hegemóniateremtő képességének 

vizsgálatára kevés szisztematikus empirikus elemzés vállalkozott, ezért a bemutatott eseteket 

mintegy láthatatlan vezérfonallal kapcsolja össze ez a kérdés, amelyre majd az összefoglalásban 

adok választ. 

 

Módszertani áttekintés 

Az empirikus vizsgálat hat, egymással összehasonlítható kvalitatív esettanulmányra épül, ame-

lyek elemzési keretét a fenti kutatási kérdések, illetve a posztstrukturalista diskurzuselemzés 

eljárásai jelentik. Az esettanulmányok a politikai szereplők válságnarratívájának rekonstruálá-

sával kezdődnek, amelyek feltárják a válság felelőseinek és elszenvedőinek viszonyát, illetve 

kijelölik a válságból kivezető utakat. A diskurzuselemzés arra törekszik, hogy felszínre hozza 

a populista logika működését mint politikai közösségképző gyakorlatot, ennek megfelelően az 

elemzés középpontjában azok a diszkurzív-affektív folyamatok állnak, amelyek révén „a nép” 

és „az elit” antagonisztikus viszonya létrejön.  

Három-három pártot és mozgalmat választottam ki, melyek diskurzusában kiemelkedő sze-

repe van „a nép” és „az elit” vertikális ellentétének, illetve a nemzetállami keretek meghaladá-

sának. Ezek a szervezetek a politikai spektrum két oldalán helyezkednek el és különböző nem-

zetközi perspektívával rendelkeznek. A populista bal- és jobboldali megkülönböztetés a disz-

szertációban analitikus eszközként funkcionál annak vizsgálatára, hogy az azonos populista lo-

gika különböző diskurzusokkal kombinálva milyen eredményekhez vezet. A hat esettanulmány 

eltérő régiókat, politikai pozíciókat és szervezeti formákat fed le, közös jellemzőjük azonban, 

hogy explicit módon törekednek a nemzetállami keretek meghaladására. A populista baloldal 

esetei közül Hugo Chávez és az ALBA az antiimperialista diskurzus regionális kiterjesztését, a 
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DiEM25 egy alulról szerveződő, transznacionális európai politikai alany létrehozásának kísér-

letét, míg Bernie Sanders és a Progresszív Internacionálé a globális politikai szintre irányuló 

populista mobilizáció korlátait teszik vizsgálhatóvá. A jobboldali populizmus esetei a naciona-

lista diskurzus eltérő transznacionális mintázatait jelenítik meg: a PEGIDA és a Fortress Europe 

az etnokulturális határvédelemre épülő alulról szerveződő mobilizáció példái, Donald Trump 

politikai projektje a nacionalista populizmus nemzetközi referenciává válását, míg Orbán Vik-

tor és a Patrióták Európáért kezdeményezés a szuverenista populizmus európai szupranacioná-

lis intézményesülését szemlélteti. 

Az empirikus elemzés olyan szövegekre támaszkodik, amelyekben a diszkurzív műveletek 

explicit módon jelennek meg. A mintavétel eljárásait az időbeli lefedettség és a tematikus vál-

tozatosság együttesen határozta meg. Az elemzés elsődleges forrásait programadó szövegek, 

kiáltványok és nyilvános beszédek alkotják, amelyeket interjúk és médiamegjelenések egészí-

tenek ki kontextualizáló jelleggel. A szövegkorpusz összesen 93 dokumentumból áll. 

A szövegkorpusz kialakítását követően az empirikus elemzés egymásra épülő lépésekben 

zajlott. Az alkalmazott módszertani eljárás a diskurzuselmélet nyitott kutatási programjához 

illeszkedik, amely egy feltáró, valamint egy strukturált analitikus szintet kapcsol össze. Az 

elemzés első szakaszában Adele Clarke (2005) szituációelemzésére épülő, exploratív adatge-

nerálási technikát alkalmaztam, amely során rendezetlen szituációs térképeken rögzítettem a 

diskurzusok valamennyi releváns elemét. 

Az elemzés második szakaszában a feltárt elemeket táblázatos formában rendszereztem, 

Thomas Marttila (2015), illetve Carl Cederström és André Spicer (2014) posztfundacionalista 

diskurzuselemzési módszertana alapján. Marttila elemzési kategóriái a diszkurzív elemek kö-

zötti relációkra, valamint a diszkurzív identitásokra irányulnak, lehetővé téve a diskurzus struk-

turális mintázatainak és csomópontjainak rekonstruálását. Ezt követően az elemzés a diskurzus 

affektív dimenzióját vizsgálta a lacani pszichoanalitikus keret felhasználásával (Stavrakais, 

1999; Žižek, 1989). Az elemzés célja annak felderítése, hogy miként szerveződnek a diskurzu-

sok a hiány, a vágy és az élvezet köré, illetve milyen fantazmatikus szcenáriók teszik lehetővé 

a politikai azonosulást. 

 



7 

 

A kutatás főbb eredményei 

Az empirikus elemzéseket követően a kutatási kérdések mentén, az ötödik részben történik az 

esetek összehasonlítása, amelynek célja annak feltárása, hogy a populista logika milyen felté-

telek mellett válik hegemóniaépítésre alkalmassá a nemzetállami kereteket meghaladó politikai 

térben.  

A populista logika eltérő mintázatai 

A populista logika a vizsgált diskurzusokban eltérő módon és eltérő intenzitással érvényesül, 

ami alapvetően meghatározza a politikai közösség konstrukcióját. Egyfelől megkülönböztethe-

tők azok az esetek, ahol „a nép” és „az elit” szembeállítása a diskurzus elsődleges szervezőel-

veként működik, illetve azok, ahol a populista logika csupán kiegészítő szerepet tölt be egy 

jellemzően etnokulturális vagy civilizációs diskurzus artikulálásában. A különbségek értelme-

zéséhez nemcsak a határkijelölés formája (a vertikális vagy horizontális logika elsőbbsége), 

hanem annak affektív intenzitása is meghatározó: az antagonizmus éles barát/ellenség megkü-

lönböztetést hoz létre, míg az agonisztikus politikai megnyilvánulások a konfliktust a politikai 

mezőn belül tartva nyitottabb, plurális közösséget tesznek lehetővé. 

A radikális jobboldali esetekben a populista logika másodlagos és egy etnonacionalista dis-

kurzus kiegészítőjeként működik, miközben a baloldal számára a politikai közösség egysége 

nem a kirekesztés, hanem az egyenértékűségi lánc kiterjesztése révén jön létre, amely nyitot-

tabb, pluralista politikai alanyt körvonalaz. Mindehhez hozzá kell tenni, hogy a populista dis-

kurzus affektív ereje nem független az antagonizmus intenzitásától. Az azonosulást kísérő af-

fektusok és emóciók a félelem, a düh és sérelmek mozgósításával az egyenértékűségi láncot 

élesebb mi/ők szembeállítás mentén hozzák létre. Az affektív intenzitás növekedése így együtt 

jár a politikai tér polarizációjával, mivel az imaginárius közösség egysége csak egy markáns 

konstitutív külső kizárásán keresztül tartható fenn. A populista narratíva ontológiai biztonságot 

ígérő ereje tehát ambivalens: miközben erősíti a kollektív cselekvőképesség és összetartozás 

élményét, egyúttal fokozza az antagonisztikus megosztottságot is, amely a politikai közösség 

határait merevebbé teszi.  

 

Inter- és transznacionális politikai alany 

Az ontológiai biztonság perspektívájából nézve a nemzetállamon túli politikai cselekvés a nem-

zeti identitás újrarögzítésére irányuló kísérletet jelenti egy tágasabb politikai térben. A populista 
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diskurzusok ezért sajátos módon egyszerre használják a szuverenitás nyelvét, miközben a poli-

tikai cselekvés vektora az állami kereteken túlra mutat, ami alapvető feszültséget hoz létre a 

politikai alanyiság konstrukciójában. 

Az esettanulmányok összevetése alapján kijelenthetjük, hogy a bal- és jobboldali populista 

diskurzusok eltérő módon kapcsolják össze a nemzetállamon túli politikai alanyiság kérdését 

az elveszített önazonosság és a cselekvőképesség helyreállításának ígéretével. A progresszív 

baloldali esetekben a politikai alany elsősorban a demokratikus deficitre adott válaszként jele-

nik meg, ahol a populista artikuláció a posztdemokratikus kormányzás és a globális hatalmi 

viszonyok kritikáján keresztül próbálja újraértelmezni a szuverenitás és a politikai részvétel 

kérdését. A jobboldali diskurzusokban a nemzetállamon túli politikai törekvések nem egy új, 

transznacionális politikai alany létrehozását, hanem a nemzeti közösség megerősítését és fan-

tazmatikus homogenitásának megőrzését szolgálják. A transznacionális dimenzió itt elsősorban 

civilizációs keretként jelenik meg, amely a liberális hegemóniával szemben konstruálódik, mi-

közben az ontológiai biztonság ígérete a szuverenitás, a határok és az esszencialista módon 

felfogott önazonosság védelméhez kapcsolódik. Ezek a politikai projektek azonban az ontoló-

giai biztonság fenyegetettségének folyamatos napirenden tartásában érdekeltek. Ezért a bizony-

talanság és a hiány tapasztalata nem átmeneti állapotként jelenik meg, hanem a politikai moz-

gósítás tartós erőforrásává válik. Az ontológiai biztonság ígérete így paradox módon éppen a 

biztonság elodázásán keresztül működik: a válság narratív újratermelése biztosítja a politikai 

közösség affektivitását és az antagonizmus fennmaradását. 

 

A populista artikuláció tartalmi dimenziói: a (poszt)demokrácia kérdése 

A bal- és jobboldali diskurzusok tartalma a liberális nemzetközi rend többszintű válságára adott 

eltérő válaszként értelmezhető, amelyben a demokratikus kormányzás legitimitása, a szuvere-

nitás gyakorlásának lehetőségei és a politikai identitások stabilitása egyaránt megrendült. Míg 

a populista baloldal a demokratikus részvétel kiterjesztésének és a társadalmi igazságosság 

helyreállításának ígéretével reagál a posztdemokratikus állapotra, addig a jobboldali populiz-

mus az etnokulturális kirekesztés és a nemzeti határok megerősítésén keresztül kínálja az onto-

lógiai biztonság ígéretét. Utóbbi az ellenhegemón stratégia része, amely nem a demokratikus 

hiányosságok és a képviseleti szakadék megszüntetésére törekszik, hanem az elitcsere szolgá-

latában áll (Stewart, 2020; Wojczewski, 2023: 286). E populista projektek azonban nem a bi-

zonytalanság felszámolására, mint inkább annak tartós tematizálására törekszenek, így a válság, 
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a fenyegetettség és a hiány narratívái a politikai mozgósítás állandó erőforrásaivá válnak, mi-

közben az ontológiai biztonság ígérete folyamatosan elhalasztódik. 

Ez a dinamika beleillik a posztdemokratikus tendenciák sorába, amelyekben a politikai rész-

vételt, az alulról szerveződő politikai artikulációt egyre inkább a szimbolikus és identitáspoli-

tikai dimenzió irányába terelik. A populizmus antagonisztikus formái ebben az összefüggésben 

nem a képviseleti válság alteranatívájaként jelenik meg, hanem a posztdemokrácia sajátos ré-

szeként: a politikai konfliktusok nem politikai alternatívák közötti választások mentén jönnek 

létre, hanem kollektív identitások, értékek és életmódbeli különbségek köré rendeződnek. Az 

identitáspolitika egy történetileg elszenvedett sérelemre épülő identitásra alapozza a politikai 

pozíciót, melynek következménye, hogy a politika gyakran a sérült identitás fenntartásában vá-

lik érdekelté, miközben a hatalmi viszonyok tényleges átalakítása és a kollektív cselekvés hát-

térbe szorul (Brown, 1995). A populista jobboldali projektek törekvései ebből következően nem 

azoknak a sérelmeknek feloldására törekednek, amelyek a narratíváik középpontjában helyez-

kednek el, hanem azok folyamatos újraartikulálására. 

A posztdemokratikus tendenciák a liberális nemzetközi rend válságának egyik szintjeként 

értelmezhetők. A demokrácia politikai kiüresedésének és a technokrata kormányzás térnyeré-

sének egyaránt van nemzetállami és nemzetközi dimenziója, amelyek együttesen járulnak 

hozzá a hegemón rend legitimitásának eróziójához. Ebben a kontextusban az ellenhegemón ki-

hívás belülről, elsősorban a populista jobboldali projektek formájában jelenik meg, amelyek a 

liberális demokrácia belső feszültségeiből kiindulva kísérlik meg a nemzetközi politika kerete-

inek újraírását. 

 

Kihívás a liberális nemzetközi renddel szemben 

A liberális nemzetközi rend válsága valamennyi esetben az Egyesült Államok globális hege-

móniájának megrendülésével kapcsolódik össze, illetve az eljövendő világrendet multipoláris-

ként tételezik – és úgy tűnik, hogy a liberális narratíva is számol ennek lehetőségével (Iken-

berry, 2020; Keohane–Nye, 2025). Ugyanakkor, ahogyan arra Holm (2025) is rámutat, a libe-

rális nemzetközi rend „belső kihívói” – és itt egyértelműen a populista radikális jobboldalt kell 

megemlítenünk – nem vetnek fel alternatív, „depolitizált” nemzetközi intézményrendszert, a 

törekvéseik inkább a fennálló rend normáinak és szabályainak szelektív lebontására, az egyes 

nemzetközi intézményekre ruházott jogkörök visszavételére irányulnak. „Alternatívájuk” nem 

koherens, hanem egy szuverenista, nacionalista, civilizációs értékekre építő világkép, amely 
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tagadja a liberális univerzalizmust, de a meglévő intézményekhez (ENSZ, EU, NATO) több-

nyire pragmatikusan viszonyul. Mindezek fényében a populista kihívás a liberális hegemóniá-

val szemben sajátos kettősséget mutat. Noha ezek a diskurzusok gyakran radikális szakítást 

ígérnek a fennálló renddel, számos jel utal arra, hogy strukturális, intézményi értelemben vett 

alternatíva nem körvonalazódik, a szereplők többnyire a fennálló kereteken belül igyekeznek 

egy ellenhegemón politikai szövetséget felállítani.  

Robert W. Cox (1983) szerint a hegemón világrendben a domináns gazdasági és politikai 

rendhez kötődő eszmék, normák és a nemzetközi intézmények összhangja biztosítja a konszen-

zust, amelyek szabályozzák a kapcsolatokat, legitimálják a fennálló rendet, illetve semlegesítik 

az ellenhegemón kihívásokat azzal, hogy megreformálják a válságos területek működését. A 

LIO válsága azonban nem pusztán „relatív visszaesés”, hanem a hegemónia három pillérének 

megroppanása: a liberális demokrácia mint modell gazdasági teljesítőképessége stagnál, nor-

matív vonzereje meggyengült, miközben a politikai intézményei egyre kevésbé képesek a kon-

szenzust előállítani (Babic, 2020; Crouch, 2020; Stewart, 2020). Gramsci nyomán ezt nem egy-

szerű átmeneti zavarként, konjunkturális válságként kell felfognunk, hanem a normatív rend 

felbomlásának tüneteként, ahol az ellenhegemón kihívások egyre nagyobb energiákat kötnek le 

– és ami ennél még lényegesebb, hogy a korábbi hegemón szereplő, az Egyesült Államok je-

lenlegi vezetője, Trump elnök ennek a rendnek a legnagyobb ellensége (Keohane–Nye, 2025). 

A liberális nemzetközi rend válsága egyelőre nem egy új rend kialakulását, hanem inkább 

egy hosszan elnyúló átmeneti állapotot vetít elő, amelyben az intézményi és a normatív keretek 

nyitottá válnak. Ebben az értelemben a LIO nem azért maradhat fent, mert legitim és meggyőző 

válaszai lennének, hanem mert nincs elképzelhető és széles körben elfogadható alternatívája. A 

populista jobboldal szerepe ebben a konstellációban nem az új rend artikulálása, hanem a régi 

folyamatos destabilizálása, ami egyben fenntartja azt a válságállapotot, amelyből a „naciona-

lista internacionálé” politikai tőkét kovácsolhat. Ha viszont az ellenhegemón kihívónak nincs 

működőképes alternatívája, akkor – Babic (2020) kifejezésével élve – állandósul az interreg-

num állapota. 

 

A legfontosabb következtetések 

A doktori értekezést az összefoglalás zárja, amelyben a kutatás legfontosabb empirikus és el-

méleti következtetéseit foglalom össze, magyarázatot adok a bal- és jobboldali populista pro-

jektek eltérő eredményességének kérdésére, valamint kitérek a vizsgálat korlátaira és a további 

kutatási irányokra is.   
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A disszertáció problémafelvetése abból indult ki, hogy a populizmus – amely korábban leg-

inkább a nemzetállami politikai mező marginális jelenségeként jelent meg – mára a nemzetközi 

politikai rend átalakulásának egyik lényeges mechanizmusává vált, ugyanakkor a jelentőségét 

a közbeszéd gyakran eltúlozza. Egyes populista diskurzusok nemzeteken átívelő politikai ala-

nyokat és ellenségképeket konstruálnak, illetve a pozícióikat kifejezetten a fennálló nemzetközi 

renddel szemben alakítják ki. Ebből a nézőpontból a populizmus nem csupán a politikai képvi-

selet válságára adott válaszként értelmezhető, hanem a hegemón liberális renddel szembeni ki-

hívás egyik formájaként is. 

A kutatási probléma tágabb kontextusát a kétezres évek végének gazdasági és társadalmi 

válságai adják, amelyek tömegeket mozgósítottak a politikai intézményrendszeren kívül. A 

2010-es évek elején kibontakozó rendszerkritikus, populista baloldali kezdeményezések ezen 

válságokra reagálva kíséreltek meg politikai válaszokat kínálni, ám viszonylag gyorsan intéz-

ményesülési korlátokba és kormányzóképességi problémákba ütköztek. Az évtized második fe-

létől azonban a képviseleti vákuumot egyre inkább a populista jobboldal töltötte ki, amely a 

társadalmi bizonytalanság tapasztalatát etnikai és identitáspolitikai konfliktusokba fordította át. 

Jelenleg ez a politikai irányzat jelentős hatalmi pozíciókkal is rendelkezik, míg a baloldali al-

ternatívák már csak nyomokban léteznek. Az empirikus elemzés lezárásaként immár érdemes 

abból a szempontból vizsgálnunk a kutatási kérdést, hogy miért bizonyult a populista jobboldal 

hatékonyabbnak a transznacionális politikai alanyiság létrehozásában és a válságértelmezésé-

nek terjesztésében. 

Ahhoz, hogy a populista szereplők narratívái ellenhegemón értelmezésekké váljanak, nem 

elég a válságokat értelmezhetővé tenniük, hanem kapcsolódniuk kell a már leülepedett jelenté-

sekhez. Az empirikus vizsgálat egyik legfontosabb tanulsága, hogy a populista artikuláció nem 

egyformán képes hegemonizálni a társadalmi követeléseket, még akkor sem, ha formálisan ha-

sonló logika mentén szerveződik. Az ellenhegemón stratégia sikere nem azon múlik, hogy a 

populista diskurzus antagonisztikus módon szembeállítja egymással „a nép” és „az elit” üres 

jelölőit és ehhez több társadalmi követelést sűrít magába, hanem azon, hogy (1) mennyire képes 

a heterogenitást egy ekvivalencialáncba rendezni, azaz a társadalmi követelések sokféleségét 

érzékelni és egy közös szimbólum által visszatükrözni; illetve (2) mozgásba hozni a politikai 

közösség közös tudásának részét képező mítoszokat és szimbólumokat, amelyek megteremtik 

az időbeli folytonosság képzetét. 

A kutatás arra is rávilágított, hogy a populizmus nem csupán diszkurzív szervezőelv, hanem 

az identifikáció sajátos módja, amelyben a politikai közösség egy üres jelölő által strukturáló-

dik. Ez a diszkurzív csomópont projekciós felületként működik, amely lehetővé teszi heterogén 
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követelések ekvivalencialáncba rendezését. Megállapítottuk, hogy az identifikáció folyamatá-

ban az üres jelölő reprezentálja a politikai közösség értékeit, világmagyarázatot kínál, lehetővé 

teszi, hogy az egyének egymáshoz kapcsolódjanak és egy egész részeként tekintsenek magukra. 

A populista artikuláció sikerének kulcsa ebből a szempontból nem az, hogy koherens programot 

produkál, hanem hogy milyen mértékben képes az affektív energiákat az üres jelölőre irányí-

tani. A populista logika hatékonysága ebből a nézőpontból nem választható el attól, hogy mi-

lyen intenzitással képes megszólítani és magához kötni a szubjektumot. 

Nemcsak analitikus szempontból, hanem az empirikus elemzés alapján is meggyőződhet-

tünk róla, hogy a populizmus mint politikai közösségképző logika nem szükségszerűen kötődik 

a nemzetállami keretekhez, sőt adott esetben kifejezetten azok meghaladására irányulhat. „A 

nép” populista politikai alanya inter- és transznacionális kontextusban is létrejöhet, amennyiben 

a diskurzus képes újraértelmezni a politikai közösség határait és referenciapontjait. Ugyanakkor 

a vizsgálat arra is rávilágít, hogy az ilyen konstrukciók vonzereje és mobilizációs kapacitása 

jelentős eltéréseket mutat, attól függően, milyen módon viszonyulnak más diskurzusok hege-

món jelentésrétegeihez.  
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