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A doktori értekezés témaja és célkitlzései

Az elmult évtizedekben egymastdl eltérd politikai és regiondlis kontextusban jelentek meg
olyan mozgalmak, partok ¢€s politikai vezetdk, amelyek éles hatarvonalakat huznak hatalmon
1évok és az altaluk meghatarozott ,,nép” koz¢. Mikdzben a populizmus globalis jelenséggé valt,
részben at is alakult, igy kordbban kevésbé nyilvanvald vonasai valtak lathatova. Amig a kétez-
res évek elején még szamos kutatd a nacionalizmus kérdéskoréhez kapcesolta, a kozelmult poli-
tikai folyamatai arra vilagitanak ra, hogy a populizmus nem korlatozodik a nemzetallam kere-
teire. A populista diskurzusok jelen vannak a nemzetkozi politikai térben, ahol hatarokon &t-
iveld politikai kozdsségeket €s cselekvési horizontokat hoznak létre. A doktori értekezés ezen
folyamatok feltarasara és értelmezésére vallalkozik.

Mikdzben az 6sszehasonlitod politikatudomany elsdsorban a populizmus és a politikai rend-
szerek kolesonhatasara 6sszpontositott, a nemzetkdzi kapcsolatok kutatdsabol viszont hidnyzott
a populizmus tematikéja, ezért a jelenség nemzetk6zi dimenzidja hosszl ideig hattérben maradt.
Az utobbi években tobb jelentds tanulmany sziiletett, amelyek a populizmus és a nemzetkozi
politikai folyamatok kolcsonhatasara iranyitjak a figyelmet (McDonnell-Werner, 2019; Sten-
gel et al., 2019; Verbeek—Zaslove, 2017; Zienkowski—Breeze, 2019). A kutatok zome a popu-
lizmust ideoldgiaként és/vagy politikai stratégiaként értelmezi (Aslanidis, 2017; Rueda, 2021).
Ezekben a megkozelitésekben viszont ,,a nép” és ,,az elit” kategoriai tobbnyire adottként jelen-
nek meg, igy nem alkalmasak annak magyaréazatara, hogy a populizmus miként valik a politikai
ko6zosségképzeés, valamint a hegemonia jrarendezésének eszkozévé, ami munkam egyik leg-
fontosabb célkitiizése. Kiilonosen ritkdk azok az elemzések, amelyek eltérd ideoldgiai hatterli
populista kezdeményezéseket hasonlitanak 0ssze azonos elméleti és modszertani keretben, jol-
lehet ezeknek a kiilonbségeknek a feltarasa nélkiilozhetetlen a populizmus nemzetkdzi politikai
jelentéségének megértéséhez (Wojczewski, 2023: 2-5).

A disszertacid elméleti kiindulopontja, hogy a populizmus nem politikai stratégia és nem is
ideologia, hanem politikai logika. Eppen ezért nem a tartalma, hanem a heterogén koveteléseket
egyetlen jeloldlancolatba siiritd form4ja révén hatarozhatdo meg (Laclau, 2011). A populizmus
a tarsadalmi antagonizmusokat az alarendelt ,,nép” és a hatalmat illegitim modon birtoklo ,,elit”
dichotomidjaba sliriti, ezaltal jeloli ki a politikai kozosség hatarait. A populizmus fogalma a
politikai kozdsségképzés tires forméjara vonatkozik, szerkezetét ,,a nép” és ,,az elit” vertikalis
ellentéte hatarozza meg a szerkezetét (Vulovic—Palonen, 2023). Kozéppontjaban az alavetett

helyzetii,,nép” iires jeloldje all (De Cleen—Stavrakakis, 2017). Ez az ellentét eltérd tartalmakkal



telitodhet, amelyeket az empirikus elemzés soran sziikséges elkiiloniteni. A populizmus nem-
zeten tuli megnyilvanuldsainak kdzéppontjaban ,,a nép” konstrukcidja jatszik kulcsszerepet. Az
internacionalis populizmus esetében a politikai alany tovéabbra is alapvetden nemzeti keretek
kozott konstitualodik, illetve a nemzetallam a politika alakitasanak legfontosabb arénédja marad.
A transznacionalis populizmus viszont nemcsak a politikai koz0sség hatarait gondolja ujra, ha-
nem a politika alapvetd szinterét is a nemzetek feletti formaban képzeli el.

Ernesto Laclau és Chantal Mouffe (2001) elmélete a hegemoénia fogalmat diszkurziv ala-
pokra helyezi, tovabba a politikai rend kontingens, ideiglenes és vitatott jellegét hangstilyozza.
A megkozelités eldnye, hogy ,,a nép” és ,,az elit” kategoridinak konstrukciojat allitja az elemzés
kozéppontjaba, ezaltal a populizmus dinamikus, kontextusfiiggd politikai gyakorlatként ragad-
haté meg, amely nemcsak a nemzetallamon beliili politikai kiizdelmekben, hanem a nemzetkdzi
¢s szupranacionalis hatalmi viszonyok alakitasdban is lényeges szerepet jatszik.

A disszertaci6 annak feltarasara vallalkozik, hogy miként artikuldlodik a populizmus inter-
¢s transznaciondlis formaban, azaz hogyan konstruélja ,,a nép” politikai szubjektumat a nem-
zetallami kereteket meghaladé politikai térben. A kérdésfelvetés abbdl a felismerésbdl indul ki,
hogy a populista diskurzusok a liberalis demokracia és a nemzetkozi rend valsagara, a bizony-
talansag tapasztalatara reagalva kinalnak narrativakat és kollektiv identitdsokat (Ikenberry,
2018). Az ontologiai biztonsag elmélete arra vilagit ra, hogy a geopolitikai atalakulasok és a
posztdemokratikus kormanyzasi tendenciak megrenditették a jelentések stabilitdsat €s az iden-
titdsok folytonossagat, ami kedvezd feltételeket teremt a populista kozosségképzés szamara
(Kinnvall-Mitzen, 2020; Mitzen, 2006; Steele, 2008). Ennek megfelelden a kutatasi kérdések
ezeket az elemzési szinteket, valamint a kozottiik miikodd kozvetitd mechanizmusokat vizsgal-
jék.

Az elsd kutatési kérdés arra irdnyul, hogy miként jon létre a politikai kdzosség a populista
diskurzusban, vagyis hogyan konstrualddik ,,a nép” és ,,az elit” kdzotti antagonisztikus viszony.
A kérdés az ontoldgiai biztonsag problémajahoz kapcsolodik, mivel a populista kozosségképzés
a tarsadalmi bizonytalansag és a jelentések instabilitasa kozepette kinal egy narrativat, amely
iranymutatassal szolgal a politikai kozdsség ujrarendezéséhez. Ennek folytatasaként a masodik
kérdés azt vizsgalja, hogy ez a politikai alanyisag miként jelenik meg a nemzeten és a nemzet-
allamon tali dimenzidban, illetve mindez hogyan alakitja 4t a politikai cselekvés térbeli és nor-
mativ koordinatait. Ekkor az elemzés arra keresi a valaszt, hogy a populista logika milyen fel-

tételek mellett valik képessé transznaciondlis kollektiv identitasok 1étrehozasara.



Miutén eddig a diskurzus formalis oldala allt el6térben, ezért a kdvetkezd kutatasi kérdések
a populista formaban artikuldlodoé tartalomra iranyulnak. Egyfeldl a posztdemokratikus tenden-
ciak nézépontjabol elemezziik a diskurzusokat, igy azt a kérdést tessziik fel, hogy a vizsgalt
szereplok célja a politikai folyamat demokratizalasa, vagy pedig a hatalmi pozicidk megszer-
zése. A negyedik kutatadsi kérdés ezzel Osszefiiggésben azt vizsgalja, hogy a politikai mozgal-
zetkozi renddel szemben, vagy kihivas célja a rend delegitimalasa.

A disszertacio empirikus kiinduldépontja, hogy a populista projektek eltérd politikai pozicidk
mentén, egymassal versengd narrativak létrehozasaval reagalnak a strukturalis valsdgokra,
azonban a jobboldali kezdeményezések lathatéan eredményesebbek a politikai kozosségek ha-
tarainak Ujraértelmezésében. A kiilonbozo narrativak eltérd hegemoniateremtd képességének
vizsgalatara kevés szisztematikus empirikus elemzés vallalkozott, ezért a bemutatott eseteket
mintegy lathatatlan vezérfonallal kapcsolja 0ssze ez a kérdés, amelyre majd az 6sszefoglalasban

adok valaszt.

Moddszertani attekintés

Az empirikus vizsgélat hat, egymassal 0sszehasonlithato kvalitativ esettanulmanyra épiil, ame-
lyek elemzési keretét a fenti kutatasi kérdések, illetve a posztstrukturalista diskurzuselemzeés
eljarasai jelentik. Az esettanulmanyok a politikai szereplOk valsagnarrativajanak rekonstruala-
saval kezdddnek, amelyek feltarjak a valsag feleldseinek és elszenveddinek viszonyat, illetve
kijelolik a valsagbdl kivezetd utakat. A diskurzuselemzés arra torekszik, hogy felszinre hozza
a populista logika miikodését mint politikai k6zosségképzd gyakorlatot, ennek megfeleléen az
elemzés kozéppontjadban azok a diszkurziv-affektiv folyamatok allnak, amelyek révén ,,a nép”
és ,,az elit” antagonisztikus viszonya l1étrejon.

Harom-harom partot és mozgalmat véalasztottam ki, melyek diskurzusaban kiemelkedd sze-
repe van ,,a nép” €s ,,az elit” vertikalis ellentétének, illetve a nemzetallami keretek meghalada-
sdnak. Ezek a szervezetek a politikai spektrum két oldalan helyezkednek el és kiilonb6z6 nem-
zetkozi perspektivaval rendelkeznek. A populista bal- €és jobboldali megkiilonboztetés a disz-
szertacidban analitikus eszkozként funkcional annak vizsgalatara, hogy az azonos populista lo-
gika kiilonb6z6 diskurzusokkal kombindlva milyen eredményekhez vezet. A hat esettanulmany
eltérd régidkat, politikai poziciokat és szervezeti formakat fed le, k6zos jellemzdjiik azonban,
hogy explicit modon térekednek a nemzetallami keretek meghaladéasara. A populista baloldal

esetei koziil Hugo Chavez és az ALBA az antiimperialista diskurzus regionalis kiterjesztését, a



DiEM25 egy alulrdl szervezddo, transznacionalis eurdpai politikai alany 1étrehozéasanak kisér-
letét, mig Bernie Sanders és a Progressziv Internacionalé a globalis politikai szintre iranyuld
populista mobilizécio korlatait teszik vizsgalhatova. A jobboldali populizmus esetei a naciona-
lista diskurzus eltérd transznacionalis mintazatait jelenitik meg: a PEGIDA ¢és a Fortress Europe
az etnokulturalis hatarvédelemre ¢épiild alulrol szervezddd mobilizacié példai, Donald Trump
politikai projektje a nacionalista populizmus nemzetkdzi referencidva valasat, mig Orban Vik-
tor és a Patriotak Eurdpaért kezdeményezés a szuverenista populizmus eurdpai szupranaciona-
lis intézményesiilését szemlélteti.

Az empirikus elemzés olyan szovegekre tAmaszkodik, amelyekben a diszkurziv miiveletek
explicit médon jelennek meg. A mintavétel eljarasait az idobeli lefedettség és a tematikus val-
tozatossag egylittesen hatarozta meg. Az elemzés elsddleges forrasait programadd szovegek,
kialtvanyok ¢és nyilvanos beszédek alkotjak, amelyeket interjuk és médiamegjelenések egészi-
tenek ki kontextualizalo jelleggel. A szovegkorpusz 0sszesen 93 dokumentumbol all.

A szovegkorpusz kialakitasat kovetéen az empirikus elemzés egymasra épiild 1épésekben
zajlott. Az alkalmazott modszertani eljaras a diskurzuselmélet nyitott kutatasi programjahoz
illeszkedik, amely egy feltaro, valamint egy strukturalt analitikus szintet kapcsol Ossze. Az
elemzés elsd szakaszaban Adele Clarke (2005) szituacioelemzésére €piild, explorativ adatge-
neralasi technikat alkalmaztam, amely soran rendezetlen szituacios térképeken rogzitettem a
diskurzusok valamennyi relevans elemét.

Az elemzés masodik szakaszaban a feltart elemeket tablazatos formaban rendszereztem,
Thomas Marttila (2015), illetve Carl Cederstrom és André Spicer (2014) posztfundacionalista
diskurzuselemzési modszertana alapjan. Marttila elemzési kategoriai a diszkurziv elemek ko-
z0tti relaciokra, valamint a diszkurziv identitdsokra irdnyulnak, lehetévé téve a diskurzus struk-
turdlis mintazatainak és csomopontjainak rekonstrualasat. Ezt kovetden az elemzés a diskurzus
affektiv dimenzigjat vizsgélta a lacani pszichoanalitikus keret felhasznalasaval (Stavrakais,
1999; Zizek, 1989). Az elemzés célja annak felderitése, hogy miként szervezédnek a diskurzu-
sok a hiany, a vagy és az élvezet kore, illetve milyen fantazmatikus szcenariok teszik lehetové

a politikai azonosulast.



A kutatas f6bb eredményei

Az empirikus elemzéseket kovetden a kutatdsi kérdések mentén, az 6todik részben torténik az
esetek Osszehasonlitdsa, amelynek célja annak feltarasa, hogy a populista logika milyen felté-
telek mellett valik hegemoniaépitésre alkalmassa a nemzetallami kereteket meghalado politikai

térben.

A populista logika eltéré mintdzatai

A populista logika a vizsgalt diskurzusokban eltéré mdodon és eltérd intenzitdssal érvényesiil,
ami alapvetden meghatirozza a politikai kozosség konstrukcigjat. Egyfeldl megkiilonboztethe-
tok azok az esetek, ahol ,,a nép” és ,,az elit” szembeallitasa a diskurzus elsddleges szervezdel-
veként miikodik, illetve azok, ahol a populista logika csupan kiegészitd szerepet tolt be egy
jellemzden etnokulturalis vagy civilizacids diskurzus artikuldlaséban. A kiilonbségek értelme-
zéséhez nemcsak a hatarkijel6lés formdja (a vertikalis vagy horizontélis logika elsObbsége),
hanem annak affektiv intenzitdsa is meghatarozo: az antagonizmus éles barat/ellenség megkii-
16nboztetést hoz 1étre, mig az agonisztikus politikai megnyilvanulasok a konfliktust a politikai
mezOn beliil tartva nyitottabb, pluralis kozosséget tesznek lehetdvé.

A radikalis jobboldali esetekben a populista logika masodlagos és egy etnonacionalista dis-
kurzus kiegészitdjeként miikodik, mikdzben a baloldal szamara a politikai kozdsség egysége
nem a kirekesztés, hanem az egyenértékiiségi lanc kiterjesztése révén jon létre, amely nyitot-
tabb, pluralista politikai alanyt kdrvonalaz. Mindehhez hozza kell tenni, hogy a populista dis-
kurzus affektiv ereje nem fliggetlen az antagonizmus intenzitasatol. Az azonosulast kisérd af-
fektusok és emociok a félelem, a diih és sérelmek mozgositasaval az egyenértékiiségi lancot
¢lesebb mi/6k szembeallitas mentén hozzak 1étre. Az affektiv intenzitas ndvekedése igy egyiitt
jar a politikai tér polarizacidjaval, mivel az imaginarius kozosség egysége csak egy markans
konstitutiv kiilsé kizaradsan keresztiil tarthatd fenn. A populista narrativa ontoldgiai biztonsagot
igérd ereje tehat ambivalens: mikdzben erdsiti a kollektiv cselekvoképesség és Osszetartozas
€lményét, egyuttal fokozza az antagonisztikus megosztottsagot is, amely a politikai k6zosség

hatarait merevebbé teszi.

Inter- és transznaciondlis politikai alany

Az ontoldgiai biztonsag perspektivajabol nézve a nemzetallamon tali politikai cselekvés a nem-

zeti identitas Gjrardgzitésére iranyuld kisérletet jelenti egy tagasabb politikai térben. A populista



diskurzusok ezért sajatos modon egyszerre hasznaljak a szuverenitas nyelvét, mikdzben a poli-
tikai cselekvés vektora az allami kereteken tulra mutat, ami alapvetd fesziiltséget hoz 1étre a
politikai alanyisadg konstrukciojaban.

Az esettanulmanyok 0sszevetése alapjan kijelenthetjiik, hogy a bal- és jobboldali populista
diskurzusok eltéré modon kapcsoljak 6ssze a nemzetallamon tali politikai alanyisag kérdését
az elveszitett dnazonossag €s a cselekvoképesség helyreallitdsanak igéretével. A progressziv
baloldali esetekben a politikai alany els6sorban a demokratikus deficitre adott valaszként jele-
nik meg, ahol a populista artikulécié a posztdemokratikus kormanyzas és a globalis hatalmi
viszonyok kritikdjan keresztiil probalja Gjraértelmezni a szuverenitas €s a politikai részvétel
kérdését. A jobboldali diskurzusokban a nemzetallamon tuli politikai térekvések nem egy uj,
transznaciondlis politikai alany létrehozasat, hanem a nemzeti kdz0sség megerdsitését és fan-
tazmatikus homogenitdsdnak megdrzését szolgaljak. A transznacionalis dimenzid itt els@sorban
civilizacios keretként jelenik meg, amely a liberalis hegemodniaval szemben konstrudlodik, mi-
kozben az ontologiai biztonsag igérete a szuverenitds, a hatarok és az esszencialista modon
felfogott 6nazonossag védelméhez kapcsolddik. Ezek a politikai projektek azonban az ontolo-
giai biztonsag fenyegetettségének folyamatos napirenden tartasdban érdekeltek. Ezért a bizony-
talansag €s a hidny tapasztalata nem atmeneti allapotként jelenik meg, hanem a politikai moz-
gositas tartos erdforrasava valik. Az ontoldgiai biztonsag igérete igy paradox modon éppen a
biztonsag elodazasan keresztiil miikodik: a valsadg narrativ Ujratermelése biztositja a politikai

kozosség affektivitasat és az antagonizmus fennmaradasat.

A populista artikuldcid tartalmi dimenzidi: a (poszt)demokrdcia kérdése

A bal- és jobboldali diskurzusok tartalma a liberalis nemzetk6zi rend tobbszintli valsagara adott
eltérd valaszként értelmezhetd, amelyben a demokratikus kormanyzas legitimitasa, a szuvere-
nitas gyakorldsanak lehetdségei €s a politikai identitasok stabilitdsa egyarant megrendiilt. Mig
a populista baloldal a demokratikus részvétel kiterjesztésének és a tarsadalmi igazsagossag
helyreallitasanak igéretével reagal a posztdemokratikus allapotra, addig a jobboldali populiz-
mus az etnokulturalis kirekesztés és a nemzeti hatarok megerdsitésén keresztiil kinalja az onto-
logiai biztonsag igéretét. Utdbbi az ellenhegemon stratégia része, amely nem a demokratikus
hianyossagok ¢€s a képviseleti szakadék megsziintetésére torekszik, hanem az elitcsere szolga-
lataban all (Stewart, 2020; Wojczewski, 2023: 286). E populista projektek azonban nem a bi-

zonytalansag felszdmoléasara, mint inkabb annak tartds tematizalasara torekszenek, igy a valsag,



a fenyegetettség €s a hiany narrativai a politikai mozgositas alland6é eréforrasaiva valnak, mi-
kdzben az ontoldgiai biztonsag igérete folyamatosan elhalasztodik.

Ez a dinamika beleillik a posztdemokratikus tendencidk sordba, amelyekben a politikai rész-
vételt, az alulrol szervezddo politikai artikulaciot egyre inkabb a szimbolikus és identitaspoli-
tikai dimenzio iranyaba terelik. A populizmus antagonisztikus formai ebben az 6sszefiiggésben
nem a képviseleti valsag alteranativijaként jelenik meg, hanem a posztdemokracia sajatos ré-
szeként: a politikai konfliktusok nem politikai alternativak kozotti valasztasok mentén jonnek
1étre, hanem kollektiv identitasok, értékek és életmodbeli kiilonbségek koré rendezddnek. Az
identitaspolitika egy torténetileg elszenvedett sérelemre €piild identitasra alapozza a politikai
pozicidt, melynek kdvetkezménye, hogy a politika gyakran a sériilt identitas fenntartasaban va-
lik érdekelté, mikozben a hatalmi viszonyok tényleges atalakitasa és a kollektiv cselekvés hat-
térbe szorul (Brown, 1995). A populista jobboldali projektek torekvései ebbdl kovetkezdéen nem
azoknak a sérelmeknek felolddsara torekednek, amelyek a narrativaik kézéppontjaban helyez-
kednek el, hanem azok folyamatos Gjraartikulalasara.

A posztdemokratikus tendencidk a liberalis nemzetkozi rend valsaganak egyik szintjeként
értelmezhetok. A demokracia politikai kiiiresedésének és a technokrata kormédnyzas térnyeré-
sének egyarant van nemzetallami és nemzetkozi dimenzidja, amelyek egyiittesen jarulnak
hivas beliilrdl, elsésorban a populista jobboldali projektek formajaban jelenik meg, amelyek a
liberalis demokrécia bels6 fesziiltségeibdl kiindulva kisérlik meg a nemzetkozi politika kerete-

inek Ujrairasat.

Kihivds a liberdlis nemzetkézi renddel szemben

A liberalis nemzetkozi rend valsaga valamennyi esetben az Egyesiilt Allamok globalis hege-
ként tételezik — €és tigy tlinik, hogy a liberalis narrativa is szdmol ennek lehetdségével (Iken-
berry, 2020; Keohane—-Nye, 2025). Ugyanakkor, ahogyan arra Holm (2025) is rdmutat, a libe-
ralis nemzetkdzi rend ,,belsd kihivoi” — és itt egyértelmiien a populista radikalis jobboldalt kell
megemliteniink — nem vetnek fel alternativ, ,,depolitizalt” nemzetkdzi intézményrendszert, a
torekvéseik inkabb a fennallé rend normainak és szabalyainak szelektiv lebontasara, az egyes
nemzetko6zi intézményekre ruhazott jogkdrok visszavételére iranyulnak. ,,Alternativajuk” nem

koherens, hanem egy szuverenista, nacionalista, civilizacids értékekre épitd vilagkép, amely



tagadja a liberalis univerzalizmust, de a meglévo intézményekhez (ENSZ, EU, NATO) tobb-
nyire pragmatikusan viszonyul. Mindezek fényében a populista kihivas a liberalis hegemonia-
val szemben sajatos kettdsséget mutat. Noha ezek a diskurzusok gyakran radikalis szakitést
igérnek a fennalld renddel, szadmos jel utal arra, hogy strukturalis, intézményi értelemben vett
alternativa nem korvonalazddik, a szereplok tobbnyire a fennallo kereteken beliil igyekeznek
egy ellenhegemon politikai szovetséget felallitani.

Robert W. Cox (1983) szerint a hegemon vilagrendben a dominans gazdasagi és politikai
rendhez kotddo eszmék, normdak és a nemzetkozi intézmények osszhangja biztositja a konszen-
zust, amelyek szabdlyozzdk a kapcsolatokat, legitimaljak a fennall6 rendet, illetve semlegesitik
az ellenhegemodn kihivasokat azzal, hogy megreformaljak a valsagos teriiletek miikodését. A
LIO vélsaga azonban nem pusztan ,,relativ visszaesés”, hanem a hegemodnia harom pillérének
megroppandsa: a liberalis demokracia mint modell gazdasagi teljesitOképessége stagnal, nor-
mativ vonzereje meggyengiilt, mikdzben a politikai intézményei egyre kevésbé képesek a kon-
szenzust eléallitani (Babic, 2020; Crouch, 2020; Stewart, 2020). Gramsci nyoman ezt nem egy-
szerl atmeneti zavarként, konjunkturalis valsagként kell felfognunk, hanem a normativ rend
felbomlasanak tiineteként, ahol az ellenhegemon kihivasok egyre nagyobb energidkat kotnek le
— és ami ennél még lényegesebb, hogy a korabbi hegemon szerepld, az Egyesiilt Allamok je-
lenlegi vezetdje, Trump elndk ennek a rendnek a legnagyobb ellensége (Keohane—Nye, 2025).

A liberalis nemzetkdzi rend valsaga egyelére nem egy 0j rend kialakulasat, hanem inkabb
egy hosszan elnyulo dtmeneti allapotot vetit eld, amelyben az intézményi és a normativ keretek
nyitottd valnak. Ebben az értelemben a LIO nem azért maradhat fent, mert legitim és meggy6z6
valaszai lennének, hanem mert nincs elképzelhetd és széles korben elfogadhat6 alternativaja. A
populista jobboldal szerepe ebben a konstellacioban nem az 11j rend artikulaldsa, hanem a régi
folyamatos destabilizalasa, ami egyben fenntartja azt a valsagallapotot, amelybdl a ,,naciona-
lista internacionalé” politikai t6két kovacsolhat. Ha viszont az ellenhegemén kihivonak nincs
mukodoképes alternativdja, akkor — Babic (2020) kifejezésével €lve — allandosul az interreg-

num éllapota.

A legfontosabb kovetkeztetések

A doktori értekezést az Osszefoglalas zarja, amelyben a kutatas legfontosabb empirikus és el-
méleti kdvetkeztetéseit foglalom 0ssze, magyarazatot adok a bal- és jobboldali populista pro-
jektek eltéré eredményességének kérdésére, valamint kitérek a vizsgalat korlataira és a tovabbi

kutatasi iranyokra is.
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A disszertacié problémafelvetése abbol indult ki, hogy a populizmus — amely korébban leg-
inkabb a nemzetallami politikai mez0 marginalis jelenségeként jelent meg — mara a nemzetkozi
politikai rend atalakulasanak egyik 1ényeges mechanizmusava valt, ugyanakkor a jelentdségét
a kozbeszéd gyakran eltulozza. Egyes populista diskurzusok nemzeteken ativeld politikai ala-
nyokat és ellenségképeket konstrualnak, illetve a pozicioikat kifejezetten a fennallé nemzetko6zi
renddel szemben alakitjak ki. Ebbdl a nézépontbdl a populizmus nem csupan a politikai képvi-
selet valsagara adott valaszként értelmezhetd, hanem a hegemon liberalis renddel szembeni ki-
hivés egyik formdjaként is.

A kutatédsi probléma tdgabb kontextusat a kétezres évek végének gazdasagi és tarsadalmi
valsagai adjak, amelyek tomegeket mozgdsitottak a politikai intézményrendszeren kiviil. A
2010-es évek elején kibontakozé rendszerkritikus, populista baloldali kezdeményezések ezen
valsagokra reagéalva kiséreltek meg politikai valaszokat kinalni, &m viszonylag gyorsan intéz-
ményesiilési korlatokba és korméanyzoképességi problémakba iitkdztek. Az évtized mésodik fe-
1€t61 azonban a képviseleti vakuumot egyre inkabb a populista jobboldal toltotte ki, amely a
tarsadalmi bizonytalansag tapasztalatat etnikai és identitaspolitikai konfliktusokba forditotta at.
Jelenleg ez a politikai irdnyzat jelentds hatalmi poziciokkal is rendelkezik, mig a baloldali al-
ternativak mar csak nyomokban léteznek. Az empirikus elemzés lezarasaként immar érdemes
abbol a szempontbdl vizsgdlnunk a kutatasi kérdést, hogy miért bizonyult a populista jobboldal
hatékonyabbnak a transznacionalis politikai alanyisag 1étrehozésaban és a valsagértelmezeésé-
nek terjesztésében.

Ahhoz, hogy a populista szerepldk narrativai ellenhegemoén értelmezésekké valjanak, nem
elég a valsagokat értelmezhetdvé tennitlik, hanem kapcsolodniuk kell a mar leiilepedett jelenté-
sekhez. Az empirikus vizsgalat egyik legfontosabb tanulsaga, hogy a populista artikuldcio nem
egyforman képes hegemonizalni a tarsadalmi koveteléseket, még akkor sem, ha formalisan ha-
sonl6 logika mentén szervezddik. Az ellenhegemodn stratégia sikere nem azon mulik, hogy a
populista diskurzus antagonisztikus mdédon szembedllitja egymassal ,,a nép” és ,,az elit” lires
jelolait és ehhez tobb tarsadalmi kdvetelést siirit magaba, hanem azon, hogy (1) mennyire képes
a heterogenitast egy ekvivalencialdncba rendezni, azaz a tarsadalmi kovetelések sokféleségét
érzékelni €s egy kozos szimbolum altal visszatiikrézni; illetve (2) mozgasba hozni a politikai
kozosség kozos tudasanak részét képezd mitoszokat és szimbolumokat, amelyek megteremtik
az idébeli folytonossag képzetét.

A kutatas arra is ravilagitott, hogy a populizmus nem csupan diszkurziv szervezdelv, hanem
az identifikéacio sajatos modja, amelyben a politikai kozdsség egy tires jelolo altal strukturalo-

dik. Ez a diszkurziv csomdpont projekciods feliiletként miikodik, amely lehetévé teszi heterogén
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kovetelések ekvivalencialdncba rendezését. Megallapitottuk, hogy az identifikacié folyamata-
ban az lires jeldld reprezentalja a politikai kozdsség értékeit, vilagmagyarazatot kinal, lehetévé
teszi, hogy az egyének egymashoz kapcsolddjanak és egy egész részeként tekintsenek magukra.
A populista artikulacio sikerének kulcsa ebbdl a szempontbol nem az, hogy koherens programot
produkal, hanem hogy milyen mértékben képes az affektiv energiakat az iires jelolore iranyi-
tani. A populista logika hatékonysaga ebbdl a nézépontbol nem valaszthaté el attdl, hogy mi-
lyen intenzitassal képes megszolitani és magahoz kotni a szubjektumot.

Nemcsak analitikus szempontbdl, hanem az empirikus elemzés alapjan is meggy6zddhet-
tiink rola, hogy a populizmus mint politikai kozdsségképzd logika nem sziikségszertien kotddik
a nemzetallami keretekhez, s6t adott esetben kifejezetten azok meghaladasara iranyulhat. ,,A
nép” populista politikai alanya inter- és transznacionalis kontextusban is létrejohet, amennyiben
a diskurzus képes Gjraértelmezni a politikai kozosség hatarait és referenciapontjait. Ugyanakkor
a vizsgalat arra is ravilagit, hogy az ilyen konstrukcidok vonzereje és mobilizacios kapacitasa
jelentds eltéréseket mutat, attdl fliggden, milyen moédon viszonyulnak mas diskurzusok hege-

mon jelentésrétegeihez.
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