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I. A kitiizott kutatasi feladat osszefoglalasa — kutatasi cél

A fair eljaras kovetelménye a modern biintetdeljaras egyik meghatarozé alapelve. Holé Katalin azt
irja, hogy a biintetdeljaras alapelvei kozrehatnak a biintetdeljarasi jog részletszabalyainak megva-
losulasaban, azok értelmezésében és alkalmazasaban, tovabba tamaszpontul szolgalnak a biinte-
téeljards és a biintetbeljarasi jog tovabbfejlesztésénél.! Ha azonban megvizsgaljuk a biintetéelja-
rasrol szol6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) Alapvetd Rendelkezéseit, nem talaljuk
koztiik expressis verbis a fair eljaras kovetelményét. Az alapelvre vonatkozoan az eljarasi kodex
egészét érintden kifejezetten csupan a preambulum tartalmaz utaldst, amikor rogziti, hogy az Or-
szaggyiilés a Biintetd Torvénykonyv, illetve a nemzetkozi jog 4ltal biintetendd bilincselekmények
elkovetdinek — tobbek kozott - a tisztességes eljarashoz valo alapvetd jog érvényesiilését biztosito,
hatékony és észszerli hataridon beliil lefolytatott eljarasban torténd felelésségre vondsa céljabol

alkotja meg a torvényt.

Ehhez képest a szakirodalom, az alkotméanybirdsagi és bird gyakorlat, a nemzetkdzi €s az europai
jog, valamint az ezt értelmez6 nemzetkozi forumok nem hagynak kétséget afeldl, hogy a fair eljaras
kovetelménye széleskorti €s a biintetdeljaras egészét részleteiben meghatarozo elvaras. A tartalom
¢és a forma kozotti e latszolagos disszonancia vezetett arra, hogy megvizsgaljam, hogy a biintetdel-
jaras keretében pontosan mit is jelent a fair eljaras kovetelménye. Mi az az elvaras ezzel kapcso-
latban, mely az elmélet altal alatdmasztott vagy vitatott, illetve, ami ehhez képest a gyakorlatban
érvényesiil. Véleményem szerint ennek a jelentdsége abban all, hogy a blintetdeljarast meghatarozo
alapelvek kapcsan a fogalmak nem maradhatnak homalyban, hivatkozasuk nem meriilhet ki abban
a megkozelitésben, hogy a rajuk altalanossadgban alapitott érveléssel probaljuk alatdmasztani az
allaspontunkat. Ehhez azonban fel kell tarni, hogy az érvényesitett alapelv, ebben az esetben a fair

eljaras kovetelménye pontosan milyen keretek kdzott, milyen tartalommal €s mi célbol érvényesiil.

A fentiek alapjan a kutatas els6dleges célja annak feltarasa volt, hogy mit jelent konkrétan a Be.
preambuluméaban megfogalmazott tisztességes eljaras kovetelménye. Ennek megvalaszolasdhoz
allaspontom szerint meg kellett vizsgalni az irdnyadé alkotmanybirdsagi, nemzetkdzi emberi jogi

€s unids jogon alapul6 gyakorlatot, majd ezek szintetizadldsa mellett a megfogalmazott elvarasokat

' Holé Katalin: A biintetSeljaras alapelvei — in. BiintetSeljarasi Jog I. (szerkesztette: Hack Péter) — ELTE Eotvos Kiado,
Budapest, 2024., 83.0.



a nemzeti jogra vetitve fel kellett tarni a birdi gyakorlatban érvényesiil6 tényleges tartalmat. Ennek
kiilonos €1t ad a Kuria Bt.1.1641/2024/9. szamu precedens értékli hatarozatanak [45] bekezdésében
foglalt irdanymutatas is. Eszerint a tisztességes eljarasnak, mint alkotmanyos jog érvényesiilésének
a kovetelménye is mindenekeldtt az eljarasi torvény rendelkezéseinek megtartasat jelenti, termé-
szetesen az eljarasi szabalyok értelmezésekor iranyado, az Alaptorvény 28. cikke altal eldirt értel-
mezesi szempontrendszer figyelembevételével. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a tételes torvény-
szoveggel ellentétes vagy azt kiegészito, attdl elrugaszkodo jogértelmezés is adhato az adott nor-
manak, pusztan alapelvekre vagy a torvény céljara hivatkozassal. Ez ugyanis nem a jogszabaly
értelmezését, hanem annak modositasat, kiegészitését eredményezné, ami nem a jogalkalmazd, ha-
nem a jogalkoté feladata. Igy tehat a Kuria szerint is meghatarozo jelentéségii, hogy megfeleléen
feltarjuk, értelmezziik és az eljarasi torvényre alkalmazzuk a tisztességes eljaras kovetelményének

az elvi tételét.

Ez a felvetés ugyanakkor 6nmagéban tobb alcélt fogalmazott meg. Egyrészt a tisztességes eljaras
elemzésén keresztiil nem volt mell6zhetd annak a kérdésnek a megvizsgalasa, hogy a nemzetkozi
emberi jog és az unios jog altal meghatarozott elvarasok miként érvényesiilnek a nemzeti jogban
¢és gyakorlatban. Ez a gondolatmenet elvezetett ahhoz a kérdéshez is, milyen kapcsolat van egyal-
talan a nemzetkzi jog €s az unids szabalyrendszer kdzott, és az altaluk behatérolt, akar egymassal
konkuralo elvarasok a tisztesség eljaras elvét érintden miként oldhatok fel a nemzeti jogrendszer
szabalyaiban. Az uniods joggal kapcsolatos gondolkodas, nagyrészt a szervezet kialakuldsanak tor-
ténelmi és strukturalis jellegzetességeibdl fakaddan, sokaig a normarendszer meghatarozo elemé-
nek a gazdasagi egyiittmiikodést és az ehhez tartozo civilisztika teriiletét érintd jogharmonizaciot
tartotta. A tisztességes eljaras elvének jelen vizsgalata soran azonban érdemesnek gondoltam meg-
vizsgalni, hogy tarthato-e az az allaspont, mely a blintetdeljarast érintéen az uniés normarendszer-
nek csupan masodlagos szerepet szan, vagy éppen, hogy az alapelvekkel kapcsolatos unids joggya-

korlat révén a biintetdjog ¢és a biintetdeljarasi jog is a szorosabb integracio utjara lépett.

Masrészt jogalkalmazoként egyre tobb esetben szembesiiltem azzal, hogy a biintetdeljaras hataron
atnyulo elemet tartalmaz. A globalizécid, a gazdasagi egylittmiikodés nemzetkodzivé valasa, a pol-
garok szabad mozgasanak kiteljesedése és ehhez mérten a biindzés szervezettségének komplexebbé

¢€s hataron atnyulova valasa egyre gyakrabban kivanja meg, hogy a nemzeti jogalkalmazok a biin-



igyi egyiittmiikodés eszkozéhez nytljanak. Talan nem tilzas azt allitani, hogy mara mar a nem-
zetkozi €s az europai biinligyi egyiittmiikodés a biintetoeljaras egészének gyakori €s integrans ré-
sze. A nemzeti jogrendszerek, még az unios jogharmonizéaci6é mellett is azonban szamos sajatos
kulturalis és torténeti jellegzetesség altal meghatarozott elemmel birnak. Ezért fontos megtalalni
azokat a kozos pontokat, melyek platformon nyujtanak a blniigyi egylittmiikodés érvényesiilésé-
nek. E korben meghatarozo jelentoségiinek tételeztem a tisztességes eljaras szerepének a feltarasat,
hiszen ez olyan alapelv, melynek gyokerei az europai kultarkor kozos alkotményos hagyoméanyai-
ban talalhatok. Ez ugyanakkor felvetette annak a kérdését is, hogy ugyanazt jelenti-e a tiszteséges
eljaras kovetelménye a biintetdeljarason beliil a befelé iranyuld, tehat a nemzeti jogot értelmezd és

a kifelé hato, tehat a bilinligyi egyiittmiikodésben érvényesiild szabalyrendszerben.

Végiil szeretném hangsulyozni, hogy a dolgozat a fenti célok mentén elsdédlegesen nem a magyar
biintetdeljaras egy-egy intézményének a teljes szabalyrendszerét kivanta bemutatni és elemezni,
hanem éppen ellenkezd irdnybdl, a tisztességes eljaras elvének érvényesiilése szempontjabol vizs-
galta e jogintézmények gyakorlati tartalmat. Vagyis 1ényegében arra a kérdésre kereste a valaszt,

hogy mit is jelent a tiszteséges eljaras kdvetelménye a biintetdeljarasban.

I1. A kutatas modszertana, az elvégzett vizsgalatok, elemzések leirasa

A kutatasom modszertananak egyik meghatarozo elemét képezte a jogszabalyelemzé modszer al-
kalmazasa, mely kiindulopontot szolgéltatott azzal kapcsolatban, hogy a tisztességes eljaras elve a
biintetdeljaras szabalyrendszerébdl kiindulva hogyan hatdrozhaté meg a magyar, a nemzetkozi €s

az europai jogrendszer egészét érintden.

A fentiek alapjan sziikségessé valt az alapelv torténeti ivének feltarasa, €s a jogtorténeti vizsgalodas
modszerén keresztiil annak bemutatasa, milyen torténeti-filozofiai koriilmények vezettek egyalta-
lan az alapelv mai értelméhez. Ehhez kapcsolodoan nem volt melldzhetd a fogalom elemzés mod-
szerének alkalmazasa sem, mely kiillonosen azért birt jelentdséggel, mert a fair eljaras kovetelmé-
nye valojaban egy olyan gyiijtéfogalomnak bizonyult, melybdl szamos egyéb meghatarozo, sok-

szor mind a gyakorlatban mind a jogirodalomban 6nalldan is megjelend elv szarmazik.



Miként arra a téma kivalasztasaval kapcsolatos gondolatokban mar utaltam, a fair eljaras kovetel-
ményének alapjaiban hangsulyos a nemzetkdzi €s az europai jog. Ebbol kdvetkezett, hogy a kutatés
gerincét adta az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (a tovabbiakban: EJEB, Strasbourgi Birésag vagy
Birdsag), valamint az Europai Unid Birdsaga (a tovabbiakban EUB vagy Luxembourgi Birosag)
joggyakorlatanak elemzése, €s ezekkel kapcsolatban a nemzeti jogra vetitett modon is a jogdssze-

hasonlito modszer alkalmazasa.

A kutatas fenti nemzetkzi eleme alapjan a dolgozatban nemcsak a magyar szakirodalom téméval
kapcsolatos gondolatait igyekeztem feltarni, hanem hatarozottan épitettem a nemzetkdzi szerzok
miiveire, elsddlegesen az angol, a francia és a német szakirodalom témaval kapcsolatban elérhetd
munkaira. A szakirodalmi kutatas kapcsan szeretném kiemelni az Eurdpai Jogi Szaktanacsadéi Ha-
l6zat keretében végzett tudomanyos és kutatasi tevékenységet, illetve a haldzat altal elkészitett mii-
vek elemzését €s beépitését. Ezek az interneten korlatozottan elérhetd blogbejegyzések és miihely-
tanulmanyok jelentds inspirdciot és alapot nyujtottak a téma eurodpai jogi €s nemzetkdzi kutatisa-

nak.

A fentiek alapjan megfogalmazott tételeket a magyar joggyakorlatra vetitve vizsgaltam, igy a Kuaria
¢s az Alkotmanybirosag gyakorlatdnak elemzése és Osszehasonlitdsa szintén a kutatdsi modszer

részét képezte.

A bilniigyi egylittmiikddéssel foglalkozo rész joggyakorlatelemzésen alapul. Ezzel kapcsolatban
hangsulyozni kivanom, hogy a vizsgalt iigyekben a FOvarosi Torvényszék Nemzetkdzi Csoportja-
nak kizarolagos hataskore ¢és illetékessége van, mely szinte példa nélkiili lehetdséget nyq;jtott arra,
hogy egy-egy jogintézmény érvényesiilése kapcsan a birdi gyakorlatot annak egységessége szem-
pontjabol elemezhessem. Ennek tovabbi nyomatékot ad az a tény, hogy a birdsagi hatarozatok ezen
tigykorben anonimizalt formaban sem jelennek meg, és az eljarasi szabalyok révén feliilvizsgalat
targyat nem képezik. Ezért a birdi gyakorlat megismerésének lehetdsége e teriileten az atlakhoz

képest is sziikebb, melyet e kutatds némileg enyhiteni céloz.



Végiil a fenti modszerek mellett elvégzett vizsgalddas eredményeit visszavetitettem a szabalyrend-
szer €s a gyakorlat jelenleg hatalyos és alkalmazott elemeire, mely alapjan de lege ferenda megal-
lapitasok sem voltak mell6zhet6k. Ezek jellemzéen az unios jog atiiltetésének hianyabol vagy nem

megfeleld modjabol fakado kritikai megfogalmazésok voltak.

II1. A tudomanyos eredmények rovid osszefoglalasa, a hasznositas lehetoségei

1.)

A processzualis igazsagossag elvének eldretorésével és ezzel a vegyes rendszert biintetdeljarasi
koédexek elterjedésével a tisztességes eljaras elve a biintetdeljaras meghatarozo alapelvévé valt.
Hiszen a birdsdgok az eljarasaik sordn nem kozvetleniil az objektiv valosag feltdrasdra, hanem
kozvetett modon arra koncentralnak, hogy miikodésiikkel ahhoz a legoptimalisabb formai kereteket
biztositsak, amelyben az eljaras valamennyi résztvevdje bebizonyithatja és érvényre juttathatja a
maga igazat.> Ebbdl a szempontbol a fair eljaras kdvetelménye egyben tarsadalmai elvaras is, hi-
szen biztositja, hogy a jogkeresé kdzonség, a biintetdeljarassal érintett személyek valoban azt 1at-
hassék, hogy igazsagot szolgaltattak. Az alapelv egyben a biintet6hatalmat gyakorlo allammal
szembeni korlat is. Az objektiv igazsag elvén allo inkvizitérius megoldas, mely az igazsag kideri-
tése okan szinte korlatlan felhatalmazast ad az allamnak ¢€s szerveinek, a mai emberi jogi €s jog-
uralmi gondolkodas fényében mar nem tarthato. A tisztességes eljaras igy a polgarok alapvetd jo-
gait is korbe bastyazza az allami hatalom beavatkozasaval szemben. Ezért nemcsak jogtorténetileg,
hanem jelen, modern értelmében is er0sen hat ra azalapjogi, akar nemzeti, akar nemzetkdzi gon-

dolkodas.

2))

Az alapjogi jellege okan a tisztességes eljaras kovetelménye egyes részjogositvanyain keresztiil
nemcsak a terhelt vonatkozasaban értelmezhetd, hanem az eljarasa mas szereploi, példaul a sértett
kapcsan is 1ényeges elemekkel érvényesiil. Véleményem szerint ez is abbol kdvetkezik, hogy a mai
értelemben vett tisztességes eljaras nemcsak a biintetdeljaras szabalyaibol fejlédott ki, hanem el-
vének erds emberi jogi alapjai vannak. A polgari jogok garancidlis szabalyként védo jelleg pedig

nemcsak a terhelt fogalméhoz kapcsolodhat.

2 Kuria: Az itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései; Osszefoglaldo vélemény, Budapest, 2017. 32.0.
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefogl velemeny_iteleti_bizonyossag.pdf (utolsé letdltés: 2026.
majus 3.).



https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefogl_velemeny_iteleti_bizonyossag.pdf

3)

A tisztességes eljaras kovetelménye nemzeti szinten is az eurdpai jogvédelmi mechanizmus keret-
rendszerében érvényesiil, melynek két regiondlis meghatdrozo intézménye az EJEB és az EUB.
Azt is kimutathatd volt ugyanakkor, hogy még a regionalis eurdpai térség vonatkozasdban sem
egyseéges ez az alapjogvédelmi keretrendszer. Azt azonban megallapithattuk, hogy az uniés jogon
keresztiil a strasbourgi esetjog is egyre jobban érvényesiil, raadasul az unios eldzetes dontéshozatali
mechanizmus révén mar nemcsak post facto médon. Emellett a részes allamok szuverenista meg-
kozelitését is attorte az EUB erga omnes jellegli dontéshozatala, mely igy nem koti a strasbourgi
esetjogot sem az adott dllamhoz tartozo jogsértés okan levont elvi kdvetkeztetés kikényszeritésé-
ben. A tisztességes eljaras kovetelményének értelmezése a biintetéjogot érintd strasbourgi és lu-
xembourgi esetjog kapcsan tehat jelentds, mely igy a nemzeti joggal kapcsolatos elméleti és gya-

korlati kereteket is alapvetéen meghatdrozza.

4.)

A tisztességes eljaras fogalma nem egyfajta generalklauzula révén, hanem az iranyado jogszaba-
lyok és a gyakorlat altal kimunkalt részjogositvanyokon keresztiil érvényesiil. E részjogositvanyok
jellege és a rajuk vonatkoz6 alkotmanyos, nemzetkozi, eurdpai és biintetdeljarasi szabalyok jellege
jol tiikrozi, hogy a fair eljaras alapelve a bilintetdeljarasban nem egy tavoli, formalis elvaras, hanem
a biintetd igazsagszolgaltatas egészét meghatarozo, a legalapvetdbb szabalyoktol a legtechnikaibb
részletekig hatd kovetelmény. A bemutatott részletszabalyok alapjan allithato, hogy a fair eljaras
kovetelményének érvényesitése valoban nem szakad el az eljarasi jog és az eljarasi kodex tételes
szabalyaitol. Az azzal kapcsolatos gondolkodds nem, vagy nem elsddlegesen jogalkotdi, hanem
kifejezetten jogalkalmazoi feladat. Egyrészt meg kell talalni, hogy az adott eljaras adott helyzeté-
ben mit var el a fair eljaras kovetelménye, masrészt viszont a részjogositvanyokat, és ezen keresztiil
az egyes részletszabalyokat a tisztességes eljaras keretrendszerében kell vizsgalni. Barmely tech-
nikai szabaly megsértése, lehet akdrmennyire relativ, a tisztességesség vizsgalatanak mérlegen nem
hagyhato figyelmen kiviil. Mivel a fair eljaras kovetelménye nem tételes elvaras, hanem sziikség-
szerlien mérlegelt tartalom. Ezzel kapcsolatban hangsulyozta az Alkotmanybirdsag, hogy ezért te-
kintd az alapelv abszolut érvénylinek. Hiszen nem aranyosithatd tovabb az, ami mar 6nmagaban

egy aranyositas eredménye. Ez az elvaras azonban illuzorikussa valik, ha e mérlegelés soran nem



az alapelv teljességét vizsgaljuk, a fliggetlen és partatlan birdsag gyakorlati szabalyaitdl a kézbesi-
tésre vonatkozo rendelkezésig. Ez teszi ugyanis lehetové szdmunkra a megalapozott mérlegelés
elvégését. Ehhez sziikséges annak folyamatos vizsgalata, hogy mit is jelent a tisztességes eljaras,
milyen szabalyok alkotjék ténylegesen ezt az alapelvet. Igazolhat volt a vizsgalat soran, hogy a
tisztességes eljaras a részjogositvanyain keresztiil valik a biintetdeljaras meghatarozé részévé. A
tétel azonban megforditva is igaz. Az egyes részletszabalyok szinte mindegyikében hat valamilyen
formaban a tisztességes eljaras valamely részjogositvanya, igy ezek summazata adja ki az alapelv
egységesen mérlegelt tartalmat. Ennek meghatarozasa alapjan tudjuk eldonteni, hogy az eljaras az

egészét érintve tisztességes volt-e.

5.

A kutatas alapjan is azt lathatjuk, hogy az eurdpai bilinligyi egyiittmiikodést érintden az EUB egyre
hatarozottabban folytat egyfajta alapjogi itélkezést. A dolgozatban vizsgalt szakirodalom is utalt
arra, hogy igy az EUB a bilinligyi egyiittmiikodés rendszerében egyfajta mindségbiztositasi szerepet
lat el a valamennyi tagallamra irdnyadoé alapvetd szabalyok szempontjabol. Egyetértve ezzel a meg-
allapitassal, azt is kiemeltem, hogy ez a gyakorlat az unios jog jovéje szempontjabodl is meghata-
roz6, még ha a folyamat egyes elemei éppen a tagallamok egyiittmiitkddésében jelentkezd torés-
pontokra mutatnak ra. A tisztességes eljaras kovetelményének elemzése ugyanis alatamasztotta,
hogy a tagallamok kozotti kolecsonds bizalom és az ezen alapuld kolesonos elismerés elve valoban
csak akkor érvényesiilhet, ha nem mertil fel a rendszer részeseiben kétely az egyenl6 jogvédelem
elvével kapcsolatban. Akkor lehet elfogadni a masok tagallam dontését, ha feltételezziik, hogy a
terheltet abban a tagallamban is megillette az alapjogi védelem elfogadhat6 szintje. E kétely hia-
nyaban a tagallamok jogalkalmazoi egymas felsobirosagainak szerepébe helyezik magukat. Valo-
jaban pedig ez az, amit ténylegesen vesz¢Elyt jelent a biinligyi egylittmiikodésre. Ezzel szemben az
EUB éltal meghatarozott normak erga omnes jellege ezt a toréspontot éppen, hogy kivéd. Lefekteti
azok az unios szintii elvarasokat, melyet minden tagallamnak kovetnie kell. Es ebben a tisztességes
eljaras kovetelményével kapcsolatos gyakorlat meghatarozo jellegii, hiszen ez egyfajta gytijtéfo-

galom a biintetd igazsagszolgaltatast meghatarozo garancialis szabalyokra vonatkozoan.

Az EUB fenti alapjogi gondolkodasa természetesen szamos tovabbi kérdést megnyit, mely egy-
eldére az adott kereteken beliil nem tisztazott. Ez persze nem meglepd, ha arra gondolunk, hogy a

bliniigyi egyiittmiikodés formalis alapon még mindig magan hordozza az integracio egy korabbi



fokanak nyomait. A kerethatarozati jelleg, mely éppen az egyik legfontosabb intézményre, az eu-
ropai elfogatoparancsra vonatkozéd szabalyokat is meghatarozza, sziikségszertien szembe kertil a
fair eljaras kovetelményének modernebb megkozelitésében kimunkalt és egyre tagabb korben al-
kalmazott szabalyaival. Ezzel egyiitt is azonban allithat6, hogy a fair eljaras kovetelménye nem-
hogy megakasztja, hanem egy kozos platformot biztosit az eurdpai blniigyi egyiittmiikodésnek,
ezzel pedig az eurdpai jog érvényesiilésének. Az elemzés masodlagos hozadék volt, hogy ramuta-
tott arra is, hogy egyes magyar szabalyok nem megfelelden iiltették at az uniés normakat. Ennek
azért van jelentdsége jelen dolgozatban, mert e diszharmonikus megoldas tobb esetben a tisztessé-
ges eljaras elvét is sérti. A proporcionalitdsra, az ENYH alkalmazasara, a biintetés végrehajtasanak
atvételére vonatkoz6 unids szintii fair kovetelmények pedig elébb-utobb a nemzeti jogalkalmazo-
kat és jogalkotokat is arra fogjak kényszeriteni, hogy az unids jog els6bbségét maradéktalanul ér-

vényesitsek.

6.)

A specialitas elve, mint a blinligyi egyiittmiikodéshez kapcsolodo egyik legfontosabb eljarasi ga-
rancia a tisztességes eljaras részjogositvanya. Allaspontom szerint a specialitas elvének alkalma-
zasa a gyakorlatban a mai napig sok kérdést vet fel a jogalkalmazok részérdél. Bar a nemzetkozi
bliniligyi egyiittmiikodés keretében alkalmazésa tovéabbra is alapvetd fontossagu, az eurdpai biin-
iigyi egyiittmitkodést érintden — éppen a tisztességes eljaras garancialis érvényesiilésének megerd-
s0dése okan - véleményem szerint érdemes lehet megfontolni annak teljes elhagyasat. Az ezzel
kapcsolatos vitdban gyakran érvként mertil fel, hogy harmonizalt unios biinteté anyagi jog hianya-
ban a specialitas elve nem mell6zhetd. A specialitas elvének 1ényeg ugyanakkor nem anyagi-, ha-
nem eljarasi jogi vetiileti. Ha ugyanis a tisztességes eljaras kozos unids szabalyai alapjan biztosi-
tott kolcsonds bizalom és kdlcsonds elismerés elveit elfogadjuk és alkalmazzuk, akkor annak logi-
kus kovetkezménye, hogy a specialitassal valojaban a klasszikus nemzetkdzi jogi felfogas szuve-
renista kdzpontl megkdzelitése, mely az uniods jog keretei kozott egyre kevésbé fogadhato el. Kii-
l6ndsen igaz ez, ha a tisztességes eljaras kovetelményét az unids jog keretrendszerében még tagab-

ban, a jogallami mechanizmus értelmében vizsgaljuk.

A dolgozat elemzése alapjan Osszefoglaloan megallapithato, hogy a fair eljaras kovetelménye a
blintetdeljaras egészét meghatarozo alapelv, mely gytlijtéfogalomként szamos részjogositvanyt fog-

lal magéba. A kdvetelmény normativ alapu definicioja pont azért nem lehetséges, illetve indokolt,



mivel kezdetektdl fogva olyan adaptiv, evolutiv doktrinénak tartottak és tarjak a mai napig, mely
egyes részjogositvanyok atértelmezésével vagy Gjaknak a fogalomba emelésével képes reagalni a
valtozo kulturalis-jogi kihivasok okozta helyzetekre. Ebbdl kdvetkezik azonban, hogy a tisztessé-
ges eljaras valoban a részjogositvanyain keresztiil foghaté meg, melyek egyiittesen képezik azt a
mérlegelési alapot, mely a tovabb mér nem redukalhat6 abszolut érvényt kovetelmény a biintetd-
séges eljaras fogalméhoz nemzeti és azt meghalado jogszabalyi kdrnyezetben. Természetesen a
részjogositvanyok kivalasztdsa a szerzd szubjektiv megkozelitését is tikkrozi, melyet az objektiv
adatok azonban igazolnak. Az adaptiv jellegbdl fakadoan azonban pont azt a tanulsdgot vonhatjuk

le, hogy az 6sszetevok katalogusa nem fix, az barmikor bdviilhet, illetve bovithetd.

Zarasként visszatérek Frank H. Easterbrook dolgozatban is idézet gondolatahoz, mely a prcesszu-
alis igazsag ¢€s a tisztességes eljaras kapcsolatat szemléletesen tiikr6zi. Valdjaban minden esetben
azt a kérdést kell feltenniink: Tisztességes eljarasban részesiilt-e a terhelt? Ha erre a valaszra az
eljaras egészét megmeérve, a részjogositvanyok tartalmat ismerve €s felismerve azt a valaszt adjuk,
hogy igen, akkor a fair eljaras kvetelménye a biintetd igazsagszolgaltatasban betoltott a tarsadalmi
elvaras okan ra kirott legfontosabb garancidlis szerepét. Ha pedig ugyanezen mérlegelés alapjan ki

tudjuk mondani, hogy nem, akkor talan még inkabb.
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