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I. RESZ
JOGI TANULMANYOK



Dr. Alberti Giulia (ORCID: 0009-0009-6648-7935)
ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék
Témavezets: Dr. Szeibert Orsolya Agnes egyetemi tanar

DOI: https://doi.org/10.55052/themis.2026.1.6

Mult, jelen, jovo -
a Gyermekjogi Egyezmény kodifikaciotorténete, 3. és 12.
cikke, valamint a Gyermekjogi Bizottsag e cikkekhez
kapcsolodé kommentarja

(Past, Present, and Future -
The Codification History of the Convention on the Rights of the
Child, Articles 3 and 12, and the Committee on the Rights of the
Child’s General Comments on These Articles)

Absztrakt

A tanulmany fékuszaban a Gyermekjogi Egyezmény 3., illetve 12. cikke allnak,
melyeket torténeti, jelenlegi alkalmazasuk szerinti, illetve jovobeni
értelmezésiik  szerinti  attekintésben  vizsgaltam. Megjelenitem a
kulcsmomentumokat a Gyermekjogi Egyezmény elfogadasahoz vezet6, 10
éves kodifikaciotorténetbdl, felvdzolom a Gyermekjogi Bizottsdg Atfogd
Kommentarjaiban foglalt legfontosabb megallapitasokat, illetve az ezek
mentén kialakult gyermekrészvételi modellek koézill is utalok néhdnyra. A
tanulmany bevezetésben kifejtett harmas célja mellett e modellek
megértéséhez - az eredeti szerz6k munkajanak alapulvételével - értelmez6
abrak készlltek, melyek szintén részei a tanulmanynak.

Kulcsszavak: emberi jog, gyermekjog, Gyermekjogi Egyezmény,
gyermekvédelem, gyermekrészvétel, részvételi modell, gyermek legjobb
érdekei, legfébb érdek


https://doi.org/10.55052/themis.2026.1.6

Abstract

The study focuses on Articles 3 and 12 of the Convention on the Rights of the
Child, examining them through a tripartite analytical framework: their
historical development, their contemporary application, and their prospective
interpretation as future-oriented evaluative criteria. The paper highlights key
milestones in the decade-long codification process that lead to the adoption of
the Convention, it outlines the principal findings articulated in the General
Comments of the Committee on the Rights of the Child, and refers to selected
models of child participation that have emerged in this interpretative context.

In addition to the threefold objective set out in more details the introduction,
the study includes illustrations — developed on the basis of the original authors’
frameworks — to facilitate a deeper understanding of these models.

Keywords: human rights, children’s rights, Convention on the Rights of the
Child, child protection, child participation, participation models, the best
interests of the child, paramount interest

1. A tanulmany keretei

A tanulmany célja harmas attekintés: roviden felvazolni a Gyermekek jogairdl
sz6l6, 1989. november 20-an, New Yorkban kelt ENSZ Egyezmény (a
tovabbiakban: Gyermekjogi Egyezmény)' torténeti elézményeit a
legjelentsebb gyermekjogi irasos dokumentumok mentén, eljutva ezzel az
Egyezmény elfogadasat megel6z6 10 éves kodifikacié folyamataig. Célja
tovabba, hogy a Gyermekjogi Egyezmény két cikkének, illetve négy alapelve?
kozll kettbnek — a gyermek legjobb érdekei intézményének3, illetve a
gyermek véleményének kinyilvanitasahoz, illetve annak figyelembevételéhez
valé joganak* — mint az Egyezmény és gyermekjogi szemlélet egészén ativel6
rendelkezéseknek a vizsgalata. Végil pedig célja az is, hogy attekintse az
Egyezmény altal életre hivott Gyermekjogi Bizottsdg ezen cikkekhez

! A Gyermekjogi Egyezményt Magyarorszagon az 1991. évi LXIV. térvény hirdette ki.

22. cikk — Az esélyegyenléség elve, gyermekek hatranyos megkiilonboztetésének tilalma
3. cikk 1. pont — A gyermek legjobb érdekeinek figyelembevétele az 6t érint6 kérdésekben

6. cikk — A gyermek joga az élethez, életben maradashoz és fejlodéséhez

12. cikk — A gyermek véleményének meghallgatasa és annak tiszteletben tartasa

3 Gyermekjogi Egyezmény 3. cikk 1. pont

4 Gyermekjogi Egyezmény 12. cikk



kapcsolédd értelmezését, illetve az azok mentén kialakuld egyes
gyermekrészvételi elméletek kozil néhanyat. A harmas cél megvaldsitasa
soran pedig kirajzolddik a két vizsgalt gyermekjog magva, mely alldspontom
szerint a jovOben alapvetést biztosithat ezen elvek jogszabalyi
megvalodsuldasanak vizsgalatahoz.

A tanulmany tovabba magaban foglalja az Egyezmény elfogadasat megel6z06
kodifikécids idészak sordn a Részes Allamok részérdl felvetett, gyermekjogi
szempontbdl relevans észrevételek attekintését is.

Mar ezen a ponton, a gyermekjogi szemlélethez kapcsolddva is érdemes két
alapvetést kiemelni, amelyek a Gyermekjogi Egyezmény korszakalkotd, ha
ugy tetszik paradigmavalto jellegét adtak: egyrészt, a gyermeket, mint a jogok
onalld jogosultjat, alanyat tekinti, ami a felnGtteknél nem hogy kevesebb,
hanem jéval tobb, a gyermek védelmét és holisztikus fejlodését biztositani
hivatott gyermekjogi jogosultsagot jelentett. Az egyetlen életkori megkdtésen
tul - az Egyezmény 1. cikke alapjan a gyermek f6szabaly szerint> az, aki a
tizennyolcadik életévét nem toltotte be —, a dokumentum sem a gyermek
meghallgatdsdhoz, sem mas joghoz nem kapcsol restriktiv életkori
szabalyokat. Paradigmavaltd masrészt azért is, mert az egyezményes jogok
rendszere optimalis, idealizalt allapotot teremt,® melynek elérésére a részes
allamoknak folyamatosan térekednitk kell. A Gyermekjogi Bizottsag pedig e
torekvéseknek az Egyezménnyel valdé 6sszhangjat is hivatott vizsgalni a 44.
cikk altal felallitott jelentéstételi rendszerben.” Azaz, a szellemiséggel és a
cikkekkel valé formalis egyetértésen tul, szoros végrehajtasi szabalyok is
kapcsolédnak hozza.

A keretek korében emlitendd, hogy a Gyermekjogi Egyezmény hivatalos
magyar forditasatol eltéréen, tanulmanyomban a ,gyermek legjobb érdekei”
kifejezést hasznalom, a ,mindenek felett allo érdek” helyett. Ennek indoka,
hogy alldspontom szerint eldbbi pontosabban képes megragadni annak
lényegét, valddi tartalmat. Err6l a részletes indokolas a tanulmany 4.
fejezetében olvashato.

> A teljes 1. cikk igy szol: ,, Az Egyezmény vonatkozdsaban gyermek az a személy, aki tizennyolcadik életévét nem
toltotte be, kivéve, ha a rea alkalmazando jogszabalyok értelmében nagykorusagdat mar kordabban eléri.” Az
egyezményes rendelkezések tehat hagynak mozgasteret a tagallami jogalkotasnak.

® Herczog Maria (szerk.) — UNICEF, 2007, XXX. o.

7 Magyarorszag eddigi orszagjelentései itt érhetdek el:
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en& TreatyID=5&CountrylD=77&

DocTypelD=29 (2026.05.01.)



https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en&TreatyID=5&CountryID=77&DocTypeID=29
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en&TreatyID=5&CountryID=77&DocTypeID=29

2. Torténeti attekintés a Gyermekjogi
megelozo idoszakrol

Egyezmény kodifikacidgjat

Lux Agnes megfogalmazasaban a gyermekjogok formalis védelmének egyik
els6 allomdsa Egglantyne Jebb munkassadga, és tdobbek kozoétt e munka
eredményeképpen megsziletett 1924. évi Genfi Nyilatkozat volt.®8 A brit
reformer - modernebb szdhasznalattal és szemlélettel élve: aktivista - a
gyermekek érdekében végzett munkajaval kivanta felhivni a tarsadalom és a
dontéshozok figyelmét az I. vildghaborut kdvetd humanitarius valsagra és
annak gyermekekre gyakorolt hatdsaira.® Ennek eléréséhez 1922-ben 6t
pontban, a Gyermekek Kartajaban gyl(ijtétte 6ssze, hogy allaspontja szerint
mire lehet szliksége egy gyermeknek.!® Ezt a dokumentumot két évvel
kés6bb, 1924-ben a NépszOvetség, mint a Gyermekek Jogainak Nyilatkozatat
fogadta el,!! nemzetkdzi szinten el6szor elismerve a gyermekek jogait.1?

A dokumentum korabeli magyar,!3 illetve késObb revidealt!# forditasban
ekként jelenik meg:

Genfi Szdzat Genfi Nyilatkozat

I. A gyermek egészséges fejlédését
anyagilag és szellemileg biztositani
kell.

II. Az éhezb gyermeknek enni kell adni;
a beteg gyermeket apolni kell; a
fejletlen  gyermeket buzditani; az
eltévelyedettet jo utra vezetni; az arvat,
az elhagyottat felkarolni, gyamolitani.

III. Bajban legelobb a gyermeken
segitsiink.

IV. A gyermeket képessé kell arra
nevelniink, hogy kenyerét
megkereshesse, és meg kell
védelmezniink mindennemd{i kihasznalas
ellen.

1. A gyermek normalis fizikai és szellemi
fejlédéséhez  sziikséges valamennyi
eroforrast biztositani kell szamara.

2. A gyermeket, ha éhes, meg kell etetni,
ha beteg, meg kell gydgyitani. A
szellemileg  visszamaradt gyermeket
segiteni kell, a vétkez6 gyermeket at kell
nevelni, az arvakrél és az elhagyott
gyermekekrél gondoskodni kell.

3. A gyermeket kell elsének menteni
vész esetén.

4. Biztositani  kell a gyermek
megélhetését és védeni kell 6t a
kizsakmanyolas minden formajatol.

8 Dr. Lux Agnes, 2018. 47. o.
9 Becker, Jo, 2020. online eléréssel (2026.05.01.)

10 A gyermekjogi irodalom a kés6bbiekben is nagy hangstlyt fektet az in. needs-rights approach, azaz a gyermeki
jogok sziikségletalapu megkozelitésének vizsgalatara. Bévebben Id. Tali Gal munkéssagat, példaul: Gal, T. (2011).

' Becker, Jo, 2020. online eléréssel (2026.05.01.)

12 Dr. Farkas Katalin — Dr. Lajké Lajosné, 1989. 5. o.
13 Vajkai Julia Eva, Budapest, é.n. 12. o.

14 Gardos Attila — Vajda Eva, 1994. 17. o
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V. A gyermeket ugy kell nevelniink, | 5. A gyermeket annak tudataban kell
hogy atérezze, hogy embertarsai | felnevelni, hogy képességeit
javat legjobb képességeivel kell | embertarsai szolgalataba allithassa.
majd szolgalnia.

A szbvegekbdl lathatd, hogy az 6t pont els6sorban a gyermekek alapvet6
szikségleteire, a fizikai ellatdsukra, biztonsagukra koncentral, illetve az
eredeti forditas szerint az utolsé kettd, mig az Uj valtozatban az utolsé pont
utal a gyermek képességeire is.’> A gyermekjogi szemlélet alakulasa
szempontjabdl ez igen fontos pont, ugyanis a gyermek fejlodé képességei’,
mint koncepciél® a gyermekek aktiv jogalanyisagat, részvétellik fontossagat
jeleniti majd meg. Egyezményes kontextusban egyik els6 nemzetkozi
(gyermeki-)emberi jogi dokumentumként pedig a Genfi Nyilatkozatban jelent
meg eldszor.

Az ENSZ Kozgydlése a II. vilaghaborut kévetéen, 1948-ban fogadta el az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat, az emberi jogok tiszteletben
tartasanak eléremozditasat célozva.l” A 25. cikkének 2. pontja alapjan az
anyasag, illetve a gyermekkor kiilénleges gondoskodasra és tamogatasra
jogosit, illetve valamennyi gyermeknek azonos szocialis védelemben kell
részesiilnie, ezzel elismerve a gyermekkor egyfajta kiemelt jellegét.l® A
kiemelt gyermeki statusz &allaspontom szerint az egyezményes strukturat
tekintve, inkdbb a gyermekjogok védelemrdl, illetve gondoskodasrél széld
jogcsoportjaihoz kapcsolhatd, ezt igazolja a torténeti kontextus is. A haboru
jelentette (vagy barmely mas, humanitarius-) vészhelyzet ugyanis
természetszerlien a részvételiség egyértelm( hattérbe szoritasat jelentheti -
akar a feln6ttek szamara is —, és az alapvetd szilikségletek, gyakorlatilag az
életben maradas, a tulélés, az ehhez kapcsolodd jogok érvényesitése valhat
egyeduli célla.

Szintén az ENSZ Kozgyllése fogadta el 1959-ben a Gyermekek Jogairdl sz6l6
Nyilatkozatot,'® ami bdvitette az 1924-es valtozatot: megtartotta annak
szellemiségét, és tovabbi - a mai szemlélet szerinti - gyermekjogokat

15 A gyermekjogi szakirodalomban és az Egyezményben késSbb nagy hangsuly helyezddik az un. evolving
capacities, a fejlodd, kibontakozo képességekre, azok figyelembevételére. Rendkiviili jelentdsége lesz példaul a
gyermek véleményének figyelembevételénél, am ebben a Nyilatkozatban még elsdsorban a képességeknek a jovobeli
tarsadalmi hasznara helyezddik hangsuly.

16 Lansdown, Gerison, 2005.

17 Bokorné Szegd Hanna, 1979. 23. sz.

18 Becker, Jo, 2020. online eléréssel (2026.05.01.)

19 Lukdcs Tibor (szerk.) — Marké6ja Imre elészava, 1979. 8. o.
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nevesitett, de a kezdeti torekvések ellenére még csak a kevésbé kotott20 -
azaz nem egyezményi szintl, hanem - alapelvi formaban.2! Erdemes
attekinteni ezeket a Genfi Nyilatkozatra visszatekintve, hiszen igy
felismerhet6ek azok a fejlédési pontok, ahol mar terjedelmileg, részletekbe
menden béviltek az egyes elvekben felfedezheté gyermekjogok.?? A
Gyermekek Jogairdl sz6l6 Nyilatkozat elvei a kovetkezok.

1. Elv
A gyermek élvezi a jelen Nyilatkozatban megallapitott jogokat. Minden
gyermeknek, minden kivétel nélkiil joga van ezek élvezetére, fajra, szinre,
nemre, nyelvre, vallasra, politikai vagy mas véleményre, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazasra, vagyonra, sziletésre, egyéb helyzetre, tekintet
nélkll legyen az akar a gyermeké vagy csaladjaé.

2. Elv

A gyermek kiilonleges védelmet élvez, s jogi, valamint egyéb eszkozokkel
lehet6séget és alkalmat kap arra, hogy fizikailag, szellemileg, erkdlcsileg
lelkileg és tarsadalmilag fejlédjék, egészséges és szokasos modon, a
szabadsag és méltdsag viszonyai kdzott. Az e célbdl elfogadott térvényekben
a dontdé megfontolds a gyermek legjobb érdeke.

3. Elv
A gyermek sziletésétdl kezdve jogosult névre és allampolgarsagra.

4. Elv
A gyermek élvezi a tarsadalombiztositas elveit. Joga van az egészséges
novekedésre és fejlodésre; ebbdl a célbdl kilénleges gondoskodast és
védelmet kell biztositani mind a gyermeknek, mind az anya szamara, beleértve
a megfelel6 sziletés elltti és sziiletés utani gondoskodast. A gyermeknek joga
van a megfelelo taplalkozasra, lakasra, szorakozasra és orvosi
szolgaltatasokra.

5. Elv
A fizikailag, szellemileg vagy tarsadalmilag hatranyos helyzetben levd
gyermekeknek az adott helyzet altal megkivant kilonleges kezelést, oktatast
és gondoskodast kell biztositani.

20 Becker, Jo, 2020. online eléréssel (2026.05.01.)

2! Bokorné Szegdé Hanna, 1979. 23. sz.

22 A Nyilatkozat hivatalos magyar nyelvii forditasa — tdbbek kozott — megjelent a Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado
Emberi jogok dokumentumokban cimii, 1976-o0s kiadvanyaban is.
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6. Elv

A gyermeknek, személyisége teljes és harmonikus kifejlesztése érdekében,
szeretetre és megértésre van sziiksége. Ahol lehetséges, szilei
gondoskodasa és szildi feleldsség alatt néjon fel, de mindenképpen
szeretetteljes légkorben, erkdlcsi és anyagi biztonsagban; a kisgyermeket,
amennyiben nem allanak fenn kllénleges kérilmények, nem lehet elszakitani
az anyatol. A tarsadalomnak és a kbdzhatdsagoknak kotelessége kilonds
gondot forditani a csalad nélkili és a megfelel6 eltartasban sz(kolkédo
gyermekre. Allami és egyéb segély folydsitdsa nagyobb csalddok gyermekei
eltartasa érdekében kivanatos.

7. Elv

A gyermeknek joga van az oktatasra, amely ingyenes és kotelezd, legalabbis
az elemi iskolai fokon. A gyermeket olyan oktatasban kell részesiteni, amely
el6émozditja altalanos miveltségét és képessé teszi, egyenld esélyek alapjan,
képességei, egyéni itéletei, erkdlcsi és tarsadalmi felel6sségérzete
kifejlesztésére és arra, hogy a tarsadalom hasznos tagja legyen. A gyermek
legjobb érdekei kell, hogy az oktatadsért és iranyitasaért felelds személyeket
vezessék; ez a felel6sség els6sorban a szil6ket terheli. A gyermeknek meg
kell adni minden alkalmat a jatékra és a szérakozasra, melynek az oktatassal
azonos célokat kell szolgalnia; a tarsadalomnak és a kdzhatdésagoknak e jog
élvezetének eldmozditasara kell térekedniok.

8. Elv
A gyermeknek minden korilmények kozott elsoként kell védelemben és
segélyben részesiilnie.

9. Elv
A gyermeket védeni kell az elhanyagolas, kegyetlenség és
kizsakmanyolas minden formajaval szemben. Semmilyen

kereskedelemnek nem lehet targya. A gyermeket a megfeleld alsdé korhatar
elérése el6tt nem lehet alkalmazni; semmiképpen nem lehet egészségére vagy
oktatasara karos vagy olyan foglalkozasra vagy alkalmazasra késztetni, amely
hatassal van fizikai, szellemi vagy erkdlcsi fejléddésére.

10. Elv
A gyermeket védeni kell minden olyan gyakorlattal szemben, amely faji,
vallasi vagy mas megkiilonboztetést taplal. A gyermeket a megértés,
tirelem, a népek koOzotti baratsag, béke és az altaldnos testvériség
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szellemében kell nevelni és annak teljes tudataban, hogy energidjat és
képességeit embertarsai szolgalatara szentelje.

A Nyilatkozatban felvazolt tiz alapelvre tekintve, az abban foglalt jogok
tovabbra is a gyermek alapvetd sziikségleteit, biztonsag és gondoskodas iranti
szikségét elégitik ki, de egyértelmlen szélesebb koérben, mint a Genfi
Nyilatkozatban foglaltak. Alldspontom szerint a torténeti kontextusnak is
betudhatd, hogy a gyermekek részvétele ebben az id6északban még nem
kapott olyan hangsulyt, hogy gyermekjogi alapelvként is kodifikaljak. Uj elem,
hogy az emberi jogok térnyerésének koszonhetéen - szemben a Genfi
Nyilatkozattal - megjelenik az egyenlé banasmadd kivanalma és a hatranyos
megkulonboztetés tilalma is.23 ToObb ponton is (j jelentds szempont a legjobb
érdek, mint koncepcid. Egyrészt az oktatasrél szol6 7. Elvben, mondvan, hogy
a gyermek fejlesztésénél ennek kell elsédleges szempontnak lennie, melynek
felel6ssége els6sorban a szll6kén van, de alldspontom szerint mas
intézményekre is hatni volt hivatott. Masrészt megjelenik a 2. Elvben is, ami
tartalmat tekintve a Gyermekjogi Egyezmény 3. cikk 1.pontjaban foglalt
jogintézmény kiinduldpontjanak is tekinthetd. Véleményem szerint tovabba
ezen a ponton mar korvonalazodik a Gyermekjogi Egyezményben kilén
gyermekjogként kodifikalt, kibontakozé képességek?* koncepcidja is a 2., 6.
és 7. Elvekben.

1986-ban az ENSZ Kozgyllése uUjabb deklaraciot fogadott el, ezuttal a
gyermekek védelme érdekében alkalmazandd szociadlis és jogi iranyelvekrdl,
specidlis figyelemmel az alternativ gondoskodasban él6 és orokbefogadasi
szituaciokra.?> A nyilatkozat preambuluma, valamint annak 5., 9., 21. és 24.
cikkei is utalnak a gyermek legjobb, illetve jogi, szocialis, kulturalis vagy vallasi
érdekeire. Alldspontom szerint a dokumentum jelent8sége egyrészt abban
ragadhaté meg, hogy a szimpla érdek-kifejezésen tulmenben nevesiti azok
jogi, szocidlis stb. voltat, masrészt pedig az 5. cikkben foglaltakban is. Az
ugyanis kimondja, hogy ,valamennyi olyan kérdésben, amely a gyermeknek a
csaladi kérnyezeten kivili elhelyezésével kapcsolatos, a gyermek legjobb
érdekeit, kilénésen a gyermek szeretethez, gondoskodashoz vald igényét,
valamint a biztonsaghoz és a nevelés folyamatossagahoz valé jogat kell
legféképpen figyelembe venni.”?® A nyilatkozat tehat kapaszkodot nyuijt a

2 1. Elv és 10. Elv

24 Gyermekjogi Egyezmény 5. cikk

25 A nyilatkozat itt érhet el angol nyelven: https:/www.refworld.org/legal/resolution/unga/1986/en/13626
(2026.05.01.)

26 A magyar nyelvli szoveg nem hivatalos forditas, az eredeti angol nyelvii véltozat igy hangzik: In all matters
relating to the placement of a child outside the care of the child's own parents, the best interests of the child, particularly



https://www.refworld.org/legal/resolution/unga/1986/en/13626
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legjobb érdek, mint absztrakt jogintézmény értelmezéséhez azzal, hogy -
ugyan nem taxativ, de — példaldzo jelleggel nevesit egyes gyermeki érdekeket.
Alldspontom szerint a nyilatkozatban nevesitett érdekek az alternativ
gondoskodas rendszerén kivil, a csaladi kornyezetben nevelked6 gyermekek
esetében is abszolit helytadlléak lehetnek, mint nevesitett gyermeki
szlikségletek.

3. A Gyermekjogi Egyezmény kodifikaciotorténete

A Gyermekjogi Egyezmény kodifikalasanak egyik kezdeti és rendkivil fontos
allomasa a lengyel kormany altal 1978-ban benyujtott?” egyezménytervezet
volt, mely a kodifikaciét feldolgozé irodalomban ,polish-draft”, azaz lengyel
tervezet néven terjedt el. Az ENSZ Kozgylilése 1979-ben kérte fel az Emberi
Jogi Bizottsdg munkacsoportjat a lengyel tervezet attekintésére.?8
Figyelemmel a terjedelmi korlatokra a csaknem tiz évet feldlelé kodifikacios
folyamat legfontosabb &llomasait kizardlag a jelen tanulmany fokuszaként
meghatarozott, 3., illetve 12. cikk vonatkozdsaban tekintettem at. Mivel az
egyes kifejezéseknek a szabalyok értelmezése soran rendkivil nagy
jelentdsége lehet, igy a magyar nyelv(i megjelenités mellett az eredeti, angol
nyelv( cikkszévegeket is fontosnak itéltem megadni az alabbiakban.

A lengyel tervezet II. cikke az, amely allaspontom szerint leginkabb lefedi a
Gyermekjogi Egyezmény 3. cikk 1. pontja altal is szabalyozni kivant
kérdéseket,?® ennek szovege igy szélt:

Article I1 II. cikk
The child shall enjoy special | Agyermek kiilonleges védelmet élvez és
protection and shall be given | torvényes és egyéb eszkozokkel olyan
opportunities and facilities, by law and | lehetéségeket és képességeket kell
by other means, to enable him to | biztositani szdmara, amelyek lehetévé
develop physically, mentally, | teszik, hogy & testileg, szellemileg,
morally, spiritually and socially in | erkdlcsileg, lelkileg és szocialisan
a healthy and normal manner and | egészségesen és megfelelo maddon,
in conditions of freedom and | szabadsagban és méltésagban
dignity. In the enactment of laws for | fejlodhessen. Az e célt szolgald

his or her need for affection and right to security and continuing care, should be the paramount consideration.

27 Az 1978. februar 7-én az Emberi Jogi Bizottsignak benyujtott dokumentum az ENSZ dokumentumtardban az
E/CN.4/L.1366/Rev.1. iktatasi szamon taldlhaté meg.

28 Dr. Farkas Katalin — Dr. Lajko6 Lajosné, 1989. 5. o.

2 Legislative History of the Convention ont he Rights of the Child, Vol. 1. — Office of the United Nations High
Commissioner for Human Rights, 2007. 335. o. B. pont 1. alpont
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this purpose, the best interests of | jogszabalyok megalkotdsakor a gyermek
the child shall be the paramount | legjobb érdekeit kell mindenek felett
consideration. figyelembe venni.3°

Lathatd, hogy a védelem, illetve gondoskodas is megjelenik a tervezetben,
mint sziikséglet, melynek biztositdsa a gyermek holisztikus értelemben vett
megfeleld fejlodéséhez hivatott hozzajarulni, ezért ezt, mint célt rogziti a
tervezet szovege. Azoknak a jogszabalyoknak pedig, amelyek hozzajarulnak
ehhez a célhoz, a gyermek legjobb érdekeit kell figyelembe vennilk; de nem
akarhogyan! A ,shall be” ige is erOteljes megoldasnak szamitott, illetve a
~paramount” jelzd leginkabb a ,mindenek felett alld”-nak feleltethetdé meg, igy
egyltt olyan er0Gs hierarchiat és kotelezést jelentett volna ez a megoldas, hogy
finomitasra volt szilkség a minden allam szamara elfogadhaté kompromisszum
érdekében. A tervezet benyujtasat kovetden valtozatos hozzaszoélasok
érkeztek a munkacsoportban kifejezetten ehhez a cikkhez. Tébbek kozott Uj-
Zéland képvisel6je hangsulyozta, hogy elfogadjak a cikk altal felvazolt célt, de
figyelemmel kell lenni arra is, hogy az olyan kifejezéseket, mint a ,gyermek
legjobb érdekei”, ,kilénleges védelem” vagy ,megfelel6 fejlédés”, tagallami
szinten, nemzeti jogszabalyokban kell majd meghatarozni.3® Az UNESCO
képviselOje tovabba fontosnak tartotta, hogy a testi, lelki, stb. kitételek mellett
a gyermek kulturdlis fejlédése is bekeriiljon,32 ez azonban végll nem kapott
helyet az Egyezmény végleges szdévegében. A lengyel tervezet rendkivil széles
védelmet biztositott volna a gyermekeknek, de 1981-ben az Egyesiilt Allamok
altal benyujtott javaslattervezettel folytatdodott a munkacsoport tevékenysége,
amelynek 1. pontja33 igy szolt:

1. In all official actions concerning | 1. A szociadlis védelem koz- és
children, whether undertaken by public | maganintézményeinek, a birésdgoknak
or private social welfare institutions, | és a kdzigazgatasi hatésagoknak minden,
courts of law, or administrative | a gyermeket érinté hivatalos dontéslik
authorities, the best interests of the | sordn a gyermek legjobb érdekeit kell
child shall be a primary consideration. | elsédlegesen figyelembe vennitk.34

30 A szoveg nem hivatalos magyar nyelvii fordités.

31 Legislative History of the Convention ont he Rights of the Child, Vol. 1. — Office of the United Nations High
Commissioner for Human Rights, 2007. 336. o.

32 Uo.

33 Figyelemmel arra, hogy a gyermek legjobb érdekeinek intézményét, mint alapelvet az Egyezmény 3. cikkének
1. pontja fedi le, igy jelen tanulméanyban elégséges ennek bemutatésa.

3 A szdveg nem hivatalos magyar forditas.
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Lathaté, hogy a gyermek legjobb érdekei figyelembevételének
szikségességi foka valtozott az Ujabb szdvegjavaslatban, utalva arra, hogy a
gyermeki érdekek - bar rendkivil fontosak, de - nem allhatnak eldre
meghatarozott hierarchidban mas személyek jogaival, érdekeivel.3>

Erdemes még megemliteni a kodifikdcids munkacsoport 1984-es
javaslatahoz flizott megjegyzést is, ami arra hivta fel a figyelmet az absztrakt
megfogalmazassal kapcsolatban, hogy a nemzeti szinten eljaré szerveknek
dgyelnitk kell arra, hogy a gyermek legjobb érdekeit a relevans nemzetkozi
és hazai jogszabalyok egyittes értelmezésével hatarozzak meg és legyenek
arra tekintettel. Ennek kiilonds jelentdsége lehet példaul akkor, hogy ha egy
gyermek szarmazasa tébb nemzeti jogot is érint.36 A javaslat 1989-es masodik
olvasata soran elhangzott hozzaszdlasokbdl is érdemes kiemelni egyet, a
tanulmanyban vizsgaltakra tekintettel. Venezuela képviseldje felhivta a
figyelmet a jogintézmény szubjektiv voltdra annak fényében, hogy az
Egyezmény nem utal kulén arra, hogy az lényegében a gyermek minden
tekintetben vett megfeleld fejlodését foglalja magaban.3’

Az elfogadott, hatalyos Gyermekjogi Egyezmény 12. cikke a kodifikacios
folyamatban viszonylag sokaig 7. cikként szerepelt, az ott targyalt
kérdésekhez kapcsolddva kapott volna helyet. Megjegyzendd, hogy a cikkben
érintett kérdések, azaz a gyermek joga a véleménye kinyilvanitasahoz, annak
figyelembevételéhez, a lengyel tervezetben még nem szerepelt, csupan 1981
utan targyaltdak a munkacsoportok,3® és kezdetben sz(ikebben értelmezték
volna ezt a gyermekjogot. 1981ben az Egyesiilt Allamok egyik javaslata azon
gyermekek részére biztositotta volna ezt a jogot, akik az un. ,age of reasont”-
t elérik.3® Ahogy azonban arra a tObbi munkacsoporttag ramutatott, ez
rendkivil nehezen definialhatd mércét allitott volna fel, igy a munkacsoport
végull az itél6képességhez kotottséget valasztotta és a mai megfogalmazasa
mellett dontott.40 Brazil javaslatra kertlt bele az er6s kotelezettséget kifejezd
.shall be provided” kifejezés a megszovegezésbe,*! ezzel is kifejezve e
gyermekjog biztositdsanak alapvet6 voltat. Felmerilt, hogy példaldzo lista is
szlilessen olyan kérdésekrdl, melyben a gyermek ,kifejezetten kifejezheti”

35 Legislative History of the Convention ont he Rights of the Child, Vol. 1. — Office of the United Nations High
Commissioner for Human Rights, 2007. 339. o.

36 Ua. 341. 0.

37 Ua. 345. 0.

38 Legislative History of the Convention ont he Rights of the Child, Vol. 1. — Office of the United Nations High
Commissioner for Human Rights, 2007. 437. o.

3 Ua. 438. 0.

40 Ua. 439. 0.

4 Uo.
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véleményét, ezt azonban késBbb elvetették, hogy ne adhasson alapot
barmilyen megszoritd értelmezésnek, ezzel is biztositva, hogy a gyermek
minden Ot érintd kérdésben jogosult kifejezni véleményét, amit meg kell
hallgatni.*2

Késobb elvetett, de rendkivil érdekes és alldspontom szerint értékes
javaslat szlletett a dan delegacido részérél, melyben a szil6i jogok és
kotelezettségek, és a gyermek kibontakozd képességei, mint hosszabb tavu
célok is megjelentek. Ravilagitott a szllé-gyermek szerep optimalis
megkozelitésére és a fokozatossagra is. A javaslat igy szélt:

Parents or other guardians have the
right and duty to decide in matters
concerning the person of the child. But
the child shall, as soon as possible,
have an influence in such matters.
As the child gets older, the parents or
the guardian should give him more and
more responsibility for personal matters
with the aim of preparing the child for
the life of a grown-up.

A sziléknek vagy mds gyamoknak
joguk és kotelességik donteni a
gyermek személyét érinté Ugyekben.
A gyermeknek azonban, amilyen
hamar csak lehetséges, befolyast
kell gyakorolnia ezekben az
ligyekben. Ahogy a gyermek id6sebb
lesz, a szuléknek vagy a gyamnak
egyre tobb felel6sséget kell rabizniuk
az 6t érint6 személyes ligyekben, azzal

a céllal, hogy a gyermeket felkészitsék
a felnétt életre.

Az NGO-szervezetek munkacsoportjaban sziletett meg az a javaslat, hogy
a cikkben mindenképpen jelenjen meg a vélemény kifejezésének szabad volta,
illetve, hogy a gyermek véleményének a gyermek itél6képességének
megfeleléen kell sulyt adni. Szintén ebben a javaslatban jelent meg a
Gyermekjogi Egyezmény késObbi 17. cikke, ami a gyermek megfelel6
tajékoztatashoz valdé jogat nevesiti.#> A munkacsoporttagok az elfogadast
megel6zb6en tovabbi finomhangolast végeztek a cikk szdévegén, a korabban a
gyermek kivansagaiként megjelenitett kifejezést a gyermek véleményeként
jelenitették meg, illetve elfogadasra kerilt a 12. cikk 2.pontja annak mai
formajaban.44

4 Legislative History of the Convention ont he Rights of the Child, Vol. 1. — Office of the United Nations High
Commissioner for Human Rights, 2007. 440. o.

43 Ua. 441. 0., a javaslat szovege angolul az aldbbi volt: Every child shall have the right to seek, receive and impart
information and ideas, either orally, in writing, in art form or in any other media of the child’s choice.

4 Ua. 443-444. o.
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4. A Gyermekjogi Egyezmény 3. és 12. cikkének vizsgalata

Ahogy utaltam ra, a Gyermekjogi Egyezményt Magyarorszagon a Gyermek
jogairdl szold, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérdl széld 1991. évi LXIV. térvény emelte be a jogrendszerbe.
Figyelemmel arra, hogy a tanulmanyban nyelvi és forditasi kérdések is
megjelennek, a cikkeket magyar és angol nyelven is ismertetem. Ebben a
fejezetben a 3. cikk és a 12. cikk egyes elemei mellett az Egyezmény
strukturajara is kitérek, és kilon pontot szentelek a forditasi kérdések
targyalasanak, valamint annak is, miért lehet jelent6sége egy absztrakt
gyermekjogi jogintézmény konkretizalasanak. Tovabba, mivel a 12. cikk
mentén szamos gyermekrészvételi modell is kialakult, ezekrdl is érdemes
emlitést tenni ebben a fejezetben.

a) Az egyezményes alapelvek jelentosége

A Gyermekjogi Egyezmény tobb szempontbdl strukturalhatd és rendezhetd
tovabbi egységekbe. Alapvetden az Egyezmény 1-42. cikkeiben jelennek meg
a gyermekjogokrdl szo6ld és azok garancidjaként szolgald rendelkezéseket
teremtve, a gyermek specidlis helyzetére tekintettel.4> A 43-54. cikkekben az
egyezmény mikodtetését és a Gyermekjogi Bizottsdg munkajat szabalyozé
rendelkezések kaptak helyet.

A Gyermekjogi Bizottsdg tobb Atfogd Kommentarban4® is megerdsitette,
hogy az Egyezménynek négy olyan, alapelvi jelentdségld cikke kerlt
meghatarozasra, melyekre minden cikk értelmezése és alkalmazasa soran
figyelemmel kell lenni. Ezek az alabbiak:

o 2. cikk - az egyezményes jogok elismerése és azok érvényesilésének
biztositdsa valamennyi gyermek szdmara, barmilyen hatranyos
megkllonboztetés nélkil;

o 3. cikk 1. pontja - a gyermek legjobb érdekei elsédlegességének
biztositdsa a gyermeket érinté valamennyi dontésben;

o 6. cikk — a gyermek élethez, életben maradashoz, valamint a megfelel6
fejlodéshez valo joga;

4 Dr. Kiss Eva, 1991. 712-715. o.
4612, 14., 5. szamu Atfogdé Kommentar
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o 12. cikk - a gyermek véleményének meghallgatdsa, valamint annak
tiszteletben tartasa a gyermeket érinté valamennyi kérdésben.

Csoportositasuk szempontjabdl tobb megkozelités létezik, ezek kozil az
egyik legismertebbet, az un. ,3P-modellt” érdemes megemliteni. Ez a
Gyermekjogi Egyezményben foglalt gyermekjogokat a provision-protection-
participation harmas tagolas valamelyikébe illeszti, azaz az ellatas-
gondoskodas, a védelem, illetve a részvétel halmazok valamelyikében helyezi
el azokat. Thomas Hammarberg szerint ugyanakkor az Egyezmény az elso két
- ellatds-gondoskodas, védelem - korbe sorolt jogokat tekintve erdsteljesebb
inkabb.4”

b) 3. cikk komplexitisanak értelmezése a 14. szamiu Atfogé
Kommentar elvi jelentoségii megallapitasai mentén

Article 3 3. cikk

1. In all actions concerning children, | 1. A szocidlis védelem koz- és

whether undertaken by public or private
social welfare institutions, courts of law,
administrative authorities or legislative
bodies, the best interests of the
child shall be a primary
consideration.

2. States Parties undertake to ensure
the child such protection and care
as is necessary for his or her well-
being, taking into account the rights
and duties of his or her parents, legal
guardians, or other individuals legally
responsible for him or her, and, to this

end, shall take all appropriate
legislative and administrative
measures.

3. States Parties shall ensure that the
institutions, services and facilities

responsible for the care or portection of
children shall conform with the
standards established by
competent authorities, particularly
in the areas of safety, health, in the

maganintézményei, a birdsagok, a
kbzigazgatasi hatdésagok és a torvényhozo
szervek minden, a gyermeket érint6
dontésiikben a gyermek mindenek
felett allé6 érdekét veszik figyelembe
els6sorban.

2. Az Egyezményben részes allamok
kotelezik magukat arra, hogy a gyermek
szamara, figyelembe véve szllei, gyamjai
és az érte torvényesen felel6s mas
személyek jogait és kotelességeit,
biztositjak a jolétéhez sziikséges
védelmet és gondozast, e célbol
meghozzadk a sziikséges torvényhozasi és
kozigazgatasi intézkedéseket.

3. Az Egyezményben részes allamok
gondoskodnak arrél, hogy a gyermekkel
foglalkozo és védelmét biztosito
intézmények, hivatalok és létesitmények
mikodése megfeleljen az illetékes
hatoésagok altal megallapitott
szabalyoknak, kiilonésen a biztonsag
és az egészség teriiletén, valamint

47 Thomas Hammarberg, 1990. 100. o.
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number and suitability of their staff, as | ezek személyzeti létszamaval és
well as competent supervision. szakértelmével, tovabba a megfelel6
ellendrzés meglétével kapcsolatban.

Lathatd, hogyan jelennek meg az alapvetd szikségletek a cikkben, mint
elérendd, biztositandd cél - azaz, hogyan él tovabb a Genfi Egyezmény és az
1959-es Nyilatkozat szellemisége is a Gyermekjogi Egyezmény hatalyos
szovegében. Mindemellett azonban fejlodétt a gyermek legjobb érdekeinek
intézménye is, habar nyitva hagyta a kérdést, hogyan is végezzék a nevesitett
intézmények a legjobb érdekek feltarasat és figyelembevételét. Ezt a hianyt
az Egyezmény altal életre hivott Gyermekjogi Bizottsdg is észlelte. A
Gyermekjogi Bizottsdg tevékenysége keretében Atfogd Kommentarokat+8
készit, melyek a Részes Allamok, a gyermekjogi szervezetek és a szakemberek
szamara is segithetik az egyezményes rendelkezések elméleti értelmezését és
gyakorlati alkalmazasat is. A Bizottsag a kommentarokban tobbnyire
meghatarozott strukturat kdvet, tobbek kozott egyes cikkek jogi elemzésével
és a kapcsolddd cikkekkel valé relacio feltarasaval. A tanulmany terjedelmi
korlataira tekintettel a kommentarok egészének részletes ismertetését
mell6zve, kizardlag a 3. cikk 1. pontjanak lényegét, a ,gyermek legjobb
érdekeit”, mint jogintézmény alapveté megértését segitd megallapitasokat
targyalom.

Az értelmezés soran mindenekeldtt hangsulyozandd, hogy a jogintézmény
személyi hatdlya az egyezményes gyermek-fogalommal esik egybe.
Ugyanakkor a gyermeket, mint individuumot, valamint a gyermekeket, mint
tarsadalmi csoportot is magaban foglalja, azaz egyszerre kollektiv és
individualis gyermekjogot takar a 3. cikk 1.pontja. Abban, hogy egy dontés
direkt vagy indirekt modon érinti-e a gyermeket, az alkalmazasban f6 szabaly
szerint nincs kilonbség, ugyanakkor a Bizottsag leszégezi, hogy
értelemszer(ien azokban az esetekben kell formalis érdekvizsgalatot
lefolytatni, amennyiben a déntés nagy hatdssal lesz a gyermek életére.4°

A Bizottsdag a jogintézmény céljaként egymassal szoros relaciéban allo
folyamatsor garantalasat hatarozta meg. A gyermek legjobb érdekei
érvényeslilésének jelentdsége abban all, hogy amennyiben azt elsédlegesen
figyelembe veszik, az biztositani képes a gyermek egyezményes jogainak

% Az eddig elkésziilt Atfogd Kommentirok az alabbi linken érhetéek el, angol nyelven:
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en& TreatyID=5&DocTypelD=11
(2026.05.01.)

YIV.A. 1. (b) és (c) pont
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teljes és hatékony érvényesiilését, ezek pedig képesek a gyermek holisztikus
értelemben vett megfeleld fejlddését biztositani.”® Hangsulyozza azt is, hogy
a gyermek legjobb érdekei dinamikus, haromoldalu koncepciot jelentenek: (i)
magat a gyermekjogot, (ii) az egyik egyezményes értelmezési alapelvet,
valamint (iii) eljarasi elvet is. Mig elObbi kettd valdszinlleg nem igényel
részletes magyarazatot, az utébbirdl érdemes megemliteni, hogy ez olyan
eljarast jelent, amelynek sordn meghatarozzak a gyermek(ek) érdekeit, majd
az adott Ugy, illetve maga a gyermek (vagy gyermekek, mint csoport) specialis
jellemzlire, azaz az Ggy kontextusara tekintettel egymashoz vald relacidoban
sulyozzak azokat (best interests assessment — érdekvizsgalat).>!

A Részes Allamok kotelezettségét is hdrmas keretben hatdrozta meg a
Bizottsdg. Egyrészt a Részes Allamnak biztositania kell, hogy a gyermek
legjobb érdekei megfeleléen beagyazdédtak és az allami szereplok a
gyakorlatban is alkalmazzak ezeket minden olyan esetben, amikor egy doéntés
kozvetlen vagy kozvetett mddon gyermeket vagy gyermekeket, mint
tarsadalmi csoportot érint. Masodrészt az allamnak biztositania kell, hogy az
igazsagszolgaltatas, valamint mas hatdésagok és szervek képvisel6i a
meghozott dontéseik soran kovetkezetesen megindokoljak, miként
mérlegelték abban a gyermek legjobb érdekeit és hogyan igazodik ahhoz a
dontésiik. Harmadrészt a gyermek legjobb érdekeinek elsOdleges
figyelembevételét a nem allami szektorban is biztositani kell.>2

A gyermek legjobb érdekeit, mint koncepciét olyan dinamikus, adaptalhato,
ugyanakkor Osszetett intézményként hatarozta meg a Bizottsdg, melynek
kifejtésére és konkrét Ggyre adaptaldsara van szikség ahhoz, hogy adott
gyermek (vagy gyermekcsoport) legjobb érdekeit konkrétan meg lehessen
hatarozni és azokra tekintettel szlilethessen meg egy dontés. A koncepcionak
alkalmasnak kell lennie arra is, hogy a folyamatosan fejlodé gazdasagi-,
tarsadalmi- vagy humanitarius valsagokra is reagalni tudjon, de mindig a
gyermek megfeleld fejlodésének, illetve jo-, valamint jollétének
garantalasaval.

A kommentar hét olyan elemet, szempontot sorol fel, amelyek tarsadalmi-
gazdasagi, valamit (gyermek)jogi kontextusban is elhelyezik a gyermeket,
majd e helyzetére tekintettel kezd6édhet meg az érdekvizsgalat. Hangsulyozni
kell ugyanakkor, hogy 6nmagaban azt is esetspecifikusan kell vizsgalni, hogy

30 Kommentar 1. A. pont
5! Bévebben Id. lentebb
32 111. pont
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ezek a faktorok egyaltalan értelmezhetdek-e az adott ligy kontextusaban, és
ha igen, azt milyen sullyal kell megtenni.>3 Ezek az alabbiak:>*

A

A gyermek véleménye, fliggetlenil az életkori korlatoktol.

A gyermek identitdsat meghatarozé faktorok.

A gyermek csaladi kornyezetének, illetve csaladi kapcsolatainak
megorzése.

A gyermek gondozasa, védelme és biztonsaga.

A gyermek sérlilékenysége, valamely marginalizalt csoporthoz vald
tartozasa.

A gyermek egészséghez, egészségiigyi ellatashoz vald joga.

A gyermek oktatashoz valo joga.

kontextus felvazolasat kovetéen az érdekvizsgalatot végzd

szakember(ek)nek meg kell taldlnia az esetspecifikus érdekeket, azokat
tartalommal kell megtdlteni, majd ezeket a targyi sulyuk szerint egymasra
tekintettel kell elhelyezni, az egymashoz vald relacidjukra is figyelemmel
(assessment step). Ezt kdveti a jogi, eljarasi garancidk megtartasa mellett
lefolytatott (gyermekjogi) jogalkalmazasi eljaras (determination step). A
Bizottsag a gyermek legjobb érdekei meghatarozasanak folyamatahoz szintén
kilénboz6 garancialis faktorokat kapcsolt.

A gyermek meghallgatdsanak és a véleménye figyelembevételének
biztositasa ezekben eljarasokban:

Az adott (gyben relevans informaciok, tények feltarasa, illetve
meghatarozasa.
Fokozott figyelem az iddmulas szubjektiv voltara gyermekek és feln6ttek
esetén, ennek mentén pedig a gyermeket érintd dontések priorizalasa.
Megfelelden képzett gyermekjogi szakemberek.
Amennyiben a gyermek és térvényes képviselGje kozott érdekellentét
meriul fel, Ugy a gyermek jogi képviseletének, ezaltal pedig jogai
érvényesitésének garantalasa.
A dontések meghozatala sordan helytalld, kimerit6 jogi indokolas
készitése, kitérve az alabbiakra is:

o a gyermeket érintd 6sszes tényszer( korilmény feltliintetése;

o ezek kozlil melyek mindsultek relevansnak az érdekvizsgalat

soran;

3V.A. 2. pont
*V.A. 1. pont
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a dontés sordn mennyiben és hogyan vették figyelembe a gyermek

véleményét;
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o amennyiben a gyermek véleményétdl eltér6 dontés szlletett,

ennek indokolasa.

- A dontés felllvizsgalatat lehetové tevo eljarasok megléte.

- A gyermekeket,

mint tarsdalami

gyermekjogi hatasvizsgalat elvégzése.

c) 12. cikk jelentésége a 12. szama Atfogé Kommentar
jelentoségili megallapitasai mentén

Article 12

1. States Parties shall assure to
the child who is capable of
forming his or her own views
the right to express those views
feely in all matters affecting the
child, the views of the child being
given due wieght in accordance
with the age and maturity of the
child.

2. For this purpose, the child shall
in particular be provided the
opportunity to be heard in any
judicial and administrative
proceedings affecting the child,
either directly, or through a
representative or an appropriate
body, in a manner consistent with
the procedural rules of national
law.

12. cikk
1. Az Egyezményben részes allamok az
itéloképessége birtokaban Iévé gyermek
szamara biztositjak azt a jogot, hogy
minden 6t érdeklé kérdésben szabadon
kinyilvanithassa véleményét, a gyermek
véleményét, figyelemmel korara és
érettségi fokara, kelloen tekintetbe
kell venni.

2. Ebb6l a célbdl nevezetesen
lehet6séget kell adni a gyermeknek
arra, hogy barmely olyan birdi vagy
kb6zigazgatasi eljarasban, amelyben
érdekelt, kozvetlenll vagy képviselbje,
illetéleg arra alkalmas szerv (tjan, a
hazai jogszabalyokban foglalt eljarasi
szabalyoknak megfeleléen
meghallgassak.

csoportot érint6 dontésekben

elvi

A gyermekek legjobb érdekeirl szélé 14. szdml Atfogé Kommentar

ismertetéséhez hasonldan ebben az esetben is csupan a 12. cikk, mint alapelv
értelmezését segitd alapvetd megallapitasokat targyalom ebben a
tanulmanyban. Erdemes ismételten feleleveniteni, hogy az alapelvként valé
meghatarozottsag azt is jelenti, hogy azok gyermekjogként valé értelmezése
mellett, az Egyezmény értelmezésével kapcsolatos kérdésekben is
irdnymutatasul kell szolgalniuk. A 12. szdmU Atfogd Kommentar célja, hogy e
gyermekjog értelmezésében segitse a Részes Allamokat, illetve olyan
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megvaldsitasi, végrehajtasi lehetéségeket mutasson, melyekkel a gyermek
12. cikk szerinti joga hatékonyan érvényesiilhet. A célja volt tovabba, hogy

szempontokat alakitson ki a gyermek véleményének megfelel6 ,sulyozasahoz”
is.”>

Az Egyezmény szdvegezése szerinti ,shall assure” és annak magyar
megfelelGje, a ,biztositjak” olyan, az allamok szamara mozgasteret nem adéd
szabalyok, melyek nem engedik diszkrecionadlis jogkdrben eldonteni azt, hogy
az itéloképes gyermek szamara biztositani kell-e ezt a gyermekjogot avagy
sem. Fontos tovabba, hogy a 12. cikk 1. pontjanak mindkét elemére
vonatkozik a rendelkezés, azaz mind a vélemény Kkifejezése és annak
meghallgatasa is a része, de tovabbmenve, a kifejtett véleménynek a gyermek
koranak, érettségének megfeleléen megfeleld sulyt kell biztositani, és ennek
mentén kell azt a végleges dontés meghozatala soran figyelembe venni.>®

Az itéloképesség kapcsan a Kommentar hangsulyozza, hogy ezt a
rendelkezést nem szabad korlatozasként vagy restriktiven értelmezni, azaz
nem feltételezheté a gyermekrdl az, hogy nem itéldképes és nem is neki kell
bizonyitani, hogy e képesség birtokaban van-e vagy sem.>’ Gyermekjogi
szempontbdl rendkivil fontos, hogy ehhez ne kapcsoldédjon - tovabbi
korlatként - életkori hatar. Azt ugyanis kutatasok bizonyitjdk, hogy a
gyermekek mar rendkivil korai életkortdl képesek véleménylk kifejezésére,
akar nonverbdlis formaban is.>® A gyermeknek tovabba nem atfogé tudassal
kell rendelkeznie az adott kérdésrdl, elégséges, ha képes azt alapvetd szinten
megérteni. Szintén kiemelten fontos, hogy a gyermek meghallgatasa,
véleményének kikérése és annak az altala torténd kifejezése minden
nyomasgyakorlastol és manipulaciotdél®® mentesen, a gyermek altal szabadon
meghozott déntés szerint térténjen.60

A gyermek véleményének sulya a végleges dontésben aszerint kap majd
helyet, hogy az adott (igy dsszes korilménye alapjan a gyermek mennyiben
érti és képes mérlegelni azokat. A gyermek szellemi érettségét illetéen fontos,
hogy az semmiképpen sem kapcsolhaté életkorhoz, és — ahogyan a gyermek
legjobb érdekei esetében - ebben az esetben is esetspecifikusan kell annak
|étét és fokat mérlegelni, majd a mérlegelés eredményeként elhelyezni a

5512. szamii Atfogdé Kommentar 6-7. o.

56 12. szamt Atfogdé Kommentér 8. o. 1. (a) pont (i) pont

57 12. szamt Atfogdé Kommentér 9. o. (ii) 20. pont

38 Lansdown Gerison, 2005. 29. és 59. o.

% A gyermekrészvételi modelleknél Hart 1étrajanal torténik utalas arra, mit is takarhat a gyermek manipulalasa egy
projektszemléletli kontextusban, ami azonban allaspontom szerint abbdl ki is emelheto.

60 12, szamt Atfogdé Kommentar 10. o. (iii) pont
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gyermek allaspontjat a déntésben.®! A valddi, érdemi gyermekrészvétel fontos
eleme a gyermekeknek adott visszajelzés. Ennek ki kell terjednie egyrészt
magara a meghozott dontésre, masrészt arra, hogy arra miként volt (vagy
nem volt) hatdssal a gyermek véleménye, az attdl valé eltérés indokolasaval.6?

A Bizottsdg a Részes Allamokat - tobbek kozott — felhivta a jogszabalyok
felllvizsgalatdara és tovabbfejlesztésére, a szakemberek gyermekek
meghallgatasaval kapcsolatos képzésére és szemléletformalé programok
biztositasara is. Specifikus ajanlasokat fogalmazott meg tovabba a valasokkal
kapcsolatos meghallgatdsok esetében, a gyermeket a csaladtdél vald
elvalasztasa soran tortén6 meghallgatasra, illetve az 6rokbefogadas és az
iszlam jog kafalah-ja szerinti gondnoksag soran torténd gyermekrészvételi,
meghallgatdsi kérdésekre is.%3

d) A gyermek |Ilegjobb érdekének meghatarozhatosagaval
kapcsolatos problémak

Erdemes azt leszégezni, hogy a nemzetkdzi és hazai jogszabalyokban -
egyébként a Gyermekjogi Bizottsag jogértelmezésével teljes 6sszhangban -
nincs taxativ lista, kotott kortlhatarolas arra, mi allhat és mi nem allhat a
gyermek érdekében. Tartalmanak feltardsahoz ugyanakkor allaspontom
szerint érdemes szemantikai szempontbdl is ratekinteni az érdekfogalomra.

A magyar értelmez6 kéziszotar szerint az érdek olyan fontos, hasznos,
szlikséges dolog, mely valakinek a sorsat, helyzetét elénydsen érinti vagy
alakitja; magaban foglalja valakinek vagy valaminek hasznat, javat, illetve
szlikségességét.o4

A gyermekjogok és a szlikségletek szoros 0sszefliggéseit tobbek kdzott Tali
Gal elemezte rendkivil részletesen, Urie Brofenbrenner - féleg a
fejlodéspszicholdgia tertletén jelentdséggel bird — szociobkondmiai modelljét
keretként hasznalva és sajat, a szlikségletek és jogok kapcsolatat magyarazo,
»~heeds-rights” modelljét megalkotva.®> A szocio6kondmiai modell Iényege,

61 12. szamii Atfogdé Kommentar 13. o.

6212, szamt Atfogd Kommentar (d) pont 13. o.

63 12. szamt Atfogd Kommentér 15. o.

6 Magyar Ertelmez6 Kéziszotar — online eléréssel (2026.05.01.)
%5 Gal, Tali, 2020. online eléréssel (2026.05.01.)
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hogy a gyermeket az alabbi rendszerek veszik koril, amelyek Gal
értelmezésében az alabbi szikségleteket biztositjak a gyermeknek:©©

Mikrorendszer: szil6k, csaldd - a gyermekek egészségéhez kapcsolddo
jogok és sziikségletek, védelem a fizikai veszélyekkel szemben, szeretet,
gondoskodas, autondmia és indentitasfejlesztés.

Mezorendszer: csaladon kivili rendszerek, mint iskola, egészségigy,
mas ellatasok - két oldala van a jogoknak és sziikségleteknek: 1. mas
gyerekek és szakemberek viszonylataban biztonsag, tisztelet, identitas
és autondmia meglrzése; 2. a szolgaltatasok viszonylataban, amit innen
kapnak (nem kizsakmanyold kdzeg, egészséghez, oktatashoz valod jog).
Exorendszer: nem mindennapi interakciék, melyek mégis hatdassal
vannak a gyermek életére - pl. szll0k munkahelyi és mas szocialis
kornyezete —; ebben a kontextusban a gyermekjogok és sziikségletek
azok, amelyek a szlildknek kellenek ahhoz, hogy a gyermek biztonsagat,
jollétét biztositjak.

Makrorendszer: ez mar globalis szint, nemzetkdzi és hazai jogi és
tarsadalmi szabalyok, melyek befolyasoljdk az o©koszisztéma mas
szintjeit. Ebben a kontextusban a jogok és sziikségletek olyan
szabalyokra tamaszkodnak, melyek a gyermekek lakhatasat, az
egészségligyi szolgaltatas létét, a kizsakmanyolas barmely formajaval
szembeni védelmiket garantaljak.

Kronorendszer: azon valtozé kihivasokat foglalja magaban, melyekkel a
gyermek a fejldodése, ,felnbvése” soran taldlkozik és az negativ vagy
pozitiv befolyassal lesz az O életére. A jogok és szikségletek a
valtozasok szerint varialédnak, de ilyen nagy életesemény lehet példaul
a serdll6kor vagy egy humanitarius katasztrofa is.6”

% Németh Barbara, 2025. 34. o.
7 Brofenbrenner, Urie, 1994. 37-43. o.
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Xronorendsze,-
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1. szdmu 4bra: Brofenbrenner modellje Thali Gal értelmezése alapjan®8

Ez a szikségletalapu szemlélet egyértelmlien nem csak jogi perspektivat
jelent, figyelemmel arra, hogy a gyermek, mint érz6, fejlodé emberi lény a
kérdéses szabalyozas alanya. A gyermekjogi szemlélet és maga a jogtertlet is
éppen ezt az interdiszciplinaritast igyekszik beépiteni tébb - igy kdztlk a jogi
- terlletre is. Egy gyermeknek ugyanis tobb tarsadalmi és gazdasagi
kontextusban valtozé problémai lehetnek, és azokra adandd valtozdé
megoldasok szolgalhatjak az érdekeit, melyek alapja - ahogyan az Egyezmény
és a legjobb érdekek-koncepcidé célja is — alldspontom szerint a gyermek
holisztikus értelemben vett megfelel6 fejlédése, joléte és jolléte lesz.

8Gal, Tali, 2017. 57-64. o.
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A korabban felvetett gondolatot érdemes ezen a ponton megerdsiteni azzal,
- ahogyan arra a Bizottsag is ramutat®® -, hogy érdemes dinamikusan valtozé
koncepcidoban gondolkodni, ugyanakkor ahhoz, hogy az ott lefolytatott
érdekvizsgalatot, valamint az intézmény megfeleld alkalmazasahoz sziikséges
absztrakt szemléletet az alap- vagy szakellatasban dolgoz6é gyermekvédelmi
szakember magaénak tudja, allaspontom szerint mindenképpen fontos e
tudasanyagnak a szakmai képzésbe emelése, de akar a dontéshozdi szinteken
relevansnak mutatkozd politikatudomanyi, illetve jogi képzésbe vald
integraldsa is indokoltnak mutatkozik.

e) A Gyermekjogi Egyezmény angolrol magyarra forditasaval
kapcsolatos nyelvi problémak

A Gyermekjogi Egyezmény hazai elfogaddsa a magyar gyermekjogi jogfejlédés
fontos mérfoldkove, visszatekintve azonban annak a 35 évvel ezelotti
forditdsara, érdemes néhany gondolatot szentelni annak, miért is lehet
id6szer( annak revizidja.

Az Egyezmény kodifikaciotorténete soran felmerilo és egyes kifejezések
hasznalatdval szembeni pro, illetve kontra érvek ismeretében’? érdemes friss
szemmel is ratekinteni a 3. cikk 1. pontjara:

private social welfare institutions,
courts of law, administrative
authorities or legislative bodies, the
best interests of the child shall be
a primary consideration.

Article 3 3. cikk
1. In all actions concerning children, 1. A szocidlis védelem koz- és
whether undertaken by public or | maganintézményei, a  birdésagok, a

kozigazgatasi hatésagok és a torvényhozo
szervek minden, a gyermeket érint6
dontéslikben a gyermek mindenek felett
allé érdekét veszik figyelembe
els6sorban.

Az eredeti, angol nyelvil valtozat tikorforditdsa a gyermek legjobb érdekei
kifejezés, ahogyan az egyébként torténetileg is szerepelt az 1959-es
Nyilatkozat hivatalos magyar forditasaban. Ez a forditasi megoldas az, amely
allaspontom szerint valéjaban képes megragadni ennek a jogintézménynek a
lényegét. A kodifikacios folyamatban felmerilt, hogy a primary - els6dleges -
jelz0 helyett a paramount - legfoként - jelzOt haszndljak, ezzel utalva a

6 14. szamt Atfogdé Kommentar II. Fejezet 11. pont
70 LLd. a 3. fejezetben foglaltakat
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gyermeki érdekek elsddlegesnél egy fokkal még erbsebb védelmet igényld
jellegére. Ezt ugyanakkor az allamok képvisel6i elvetették éppen arra
figyelemmel, hogy ilyen mérték(i hierarchikus poziciét nem szantak a
jogintézménynek.

A még el nem fogadott szbovegtervezet hazai szakirodalomban vald
megjelenésekor’! a 3. cikk 1. pontja az inkabb neutralis, alabbi megoldast
kovette: ,A gyermekekre vonatkozd minden eljarasban elsbésorban a gyermek
érdekét kell figyelembe vennie minden allami vagy maganjoléti
intézménynek, a birdsagoknak vagy kézigazgatasi hatésagoknak.” Végul a
hivatalos, 1991. évi LXIV. torvény szbvegébe a ,mindenek felett allo érdek”
kifejezés kerilt. A tagallami egyeztetések soran felmeriilt ellenvetéseket szem
el6tt tartva a ,mindenek felett all6” kifejezésnek az Egyezmény magyar nyelv(
hivatalos forditdsaban és a torvényben valdé hasznalata ugyanakkor
alldspontom szerint a jogalkotd részérél atgondolandd. A torténeti
el6zményekre, valamint a jogbiztonsagra is tekintettel érdemes a ,mindenek
felett allo” szdkapcsolat helyett egyszerlen a ,legjobb” jelz6t hasznalni. Ez
ugyanis jobban kifejezi az érdekek alapvetéen egyenrangu voltat, melyek
korébdl egy-egy adott dontés soran az adott gyermek vagy gyermekcsoport
éppen adott helyzetére vonatkoztathaté legjobb érdekét kell érvényre juttatni.
Tovabbi, mindezekkel részben 0Osszefliggé probléma, hogy az Egyezmény
szovegezése — majd késébb a fentebb vazolt 14. szdmu Atfogd Kommentar is
- egyértelml abban, hogy a gyermeknek/gyermekeknek nem egyetlen
mindenek felett all6 érdeke hatarozhaté meg, hanem esetspecifikusan tobb,
versengl érdekre kell tekintettel lenni. A magyar forditds jelenlegi
megszovegezése allaspontom szerint félrevezetd, és alkalmas arra, hogy a -
Gyermekjogi  Bizottsdg gyakorlatat részleteiben nem ismer6 -
jogalkalmazdban azt a benyomast keltse, hogy a dontése soran egyetlen
gyermeki érdeket kell felismerni, meghatarozni és arra tekintettel kell
meghozni az adott dontést.’? Ezen feltevés pedig — visszautalva a Bizottsag
altal kifejtettekre -egyértelmien ellentétes a Gyermekjogi Egyezmény
rendelkezéseivel és szellemiségével, valamint a Gyermekjogi Bizottsag altal
kialakitott érdekvizsgalat elveivel is.

7! Bene Béla (szerk.), 1989. 3.sz. 3-15. o.
72 Ld. még: Herczog Maria, 2011. oldalszdm nélkiil
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f) A gyermekrészvételi modellekrodl

A Gyermekjogi Egyezmény elfogadasat kovetden a részvételiséget mint
allampolgari demokratikus folyamatot is vizsgald publikacidk szilettek, és
ezek mentén un. gyermekrészvételi modellek alakulhattak ki. A modellek, a jo
gyakorlatok jelentd8sége alldspontom szerint abban allt és all most is, hogy a
gyermekekkel - szinte barmely tudomanyterileten - dolgozé szakemberek
sajat munkajuk soran képesek legyenek hatékonyan bevonni a gyermekeket
egy-egy projektbe, dontéshozatali folyamatba, a lehetd legklilonb6z6bb
részvételi terekben. A modellek koézil tanulmanyomban négyet vizsgaltam,
melyek alapjan a gyermekrészvételrdl mint jogintézményrol valé gondolkodas
fejlédése is nyomon kovethetd:73

Roger A. Hart - részvételiség lépcsbéfokai (1992)74
Phil Treseder — a részvétel fokozatai (1997)7°
Harry Shier — Ut a részvételhez (2001)76

Laura Lundy gyermekrészvételi modellje (2007)77

o O O O

73 A részvételi modellekhez késziilt szemléltetd célu dbrak a legtobb esetben angol nyelven, egyszeriibb verzioban
alltak rendelkezésemre, egy gyermekrészvételrdl szolo tanulmanyhoz készitettem el a sajat — akar a gyermekjogi
oktatasban is jol hasznalhatd — magyar nyelvd, illetve szines, figyelemfelhivobb, a megértést segitd verzidkat.

74 Hart, Roger A., 1992.

7> Treseder, Phil, 1997.

76 Shier, Harry, 2001.

77 Lundy, Laura, 2007.
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Hart: részvételiség lépcsbfokai
2. szamu abra, Roger Hart: a részvételiség |épcsdfokai’®

Rogert Hart létra-hasonlattal élt, amikor a gyermekek projektekben vald
részvételét elemezte.”? Harom olyan ,lépcséfokot” tlintetett, melyeket nem
tekintett részvételnek, 6t ,fokozatot” pedig a részvételiség lépcsdfokaiként
jelolt meg a 2. szamu abra szerint. Ugyanakkor a publikacié 2007-es
revizidjakor Hart hangsulyozta, hogy nem szeretett volna ezzel a modell-
strukturaval kotott hierarchikus rendszert felvazolni.8® Fontos kiemelni, hogy
a létra-hasonlat projektszemlélet(i, mas viszonyokban val6 alkalmazasakor
erre mindenképpen érdemes tekintettel lenni. Megalkotasakor inkabb kritikai

78 Késziilt a szerzd maga altal készitett illusztracidja alapjan.
7 Bér allaspontom szerint a publikdcié mentén kialakult modell tilmutat a projekthez kotottségen.
80 Hart, Roger A., 2008. 24. o.
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perspektiva kialakitasara torekedett, mintsem |épésrdl-lépésre alkalmazando
modell megteremtésére.8!

Hart elméletének lényege, hogy az alsd harom lépcs6fokot nem tekinti
érdemi részvételnek, ezek bizonyos foku, a felnGttek részérdl tanusitott
cselekvésekbdl indulnak. A manipulacio helyezkedik el a legalsé fokon: ebben
az esetben a felnott cselekvésre hivja gyermeket, de nem ad neki hozza kelld
mindségl vagy mennyiségl informaciot, igy a végén a gyermek valdjaban
nem sajat dontését hozza meg, hanem a felnétt altal kijelolt keretek kozott
valaszt egy opciét. Ez a szemlélet vagy megoldas azért rendkivil karos, mert
teljes mértékben figyelmen kivil hagyja a gyermek képességeit, nem tartja
kvazi érdemesnek a gyermeket arra, hogy az informaciok teljes birtokaban
képes lesz a szamara megfelel6 dontést meghozni.82 A manipuldcidra
példaként hozza tovabba, amikor a gyermekek nem kapnak visszajelzést a
véleményikrdl, annak tovabbi sorsardl, déntésre befolyasolt szerepérdl.83

A dekoracidként valé szerepeltetés, a gyermek ,biodiszletként” valo
felhasznalasa értelmezésében csupan annyival esik pozitivabb megitélés ala,
mint a manipulacié, mert a feln6tt ebben az esetben nem tesz Ugy, mintha a
gyermek érdemi résztvevlje lenne az adott eseménynek. A gyermek feladata
az, hogy segitsen egy adott ligyet, de fel sem meril, hogy véleménye alapjan
hoznanak dontést.84

A jelképes lépcsofok azért érdekes, mert a gyermek ugyan elmondhatja
véleményét, de ennek tényén felll nem igazan alakithatja az alapvetd témat
vagy a megszolalas targyat. A felszdlalas lehetdsége tehat biztositott, de
valéjaban inkabb teljesitendd feladatot jelent, mintsem véleménylk tényleges
megismerését szolgalja.®>

Hart a valddi részvételhez sorolja az un. kijel6lést, melyhez informacidkat
biztosit a feln6tt. Ennek |ényege, hogy bar feln6tt kezdeményezésrdl van szd,
az alabbi elemek teljeslilnek:

- a gyermekek értik annak célkitlizéseit,

- tudjak, ki dontott az 6 bevonasukrol és miért,

- érdemi szereplk van,

- a feltételek tisztazasat kovetden 6nként vallaljak a részvételt.86

81 Ua. 21. 0.

82 Banszegi Zsuzsa, 2009. 6-7.0.
8 Hart, Roger A., 1992. 9. o.

8 Uo.

8 Uo.

8 Ua. 11. oldal



33

Ett6l vald tovabblépés, amikor a projekt lefolytatasa soran a gyermekek
véleménye is szamit, értik a mldkodési folyamatait is és az informacidkon tul
egyeztetnek is velUk.8” Lathatd, hogy a fokozatok a dontéshez vald jog
gyakorldsa alapjan kulontlnek el, igy amikor a feln6tt kezdeményezést a
folyamatban a gyermekkel valé koz6s dontés koveti, ugy a klasszikus
gyermek-felndtt hatalmi viszony megbomlik és a gyermekjogi szemlélet is
érvényesilhet. Amikor pedig a kezdeményezési jogkor is atkerldl a
gyermekhez, ott tovabbi hatalmi elem oldddik fel. Ha a gyermek kezdeményezi
és vezeti a sajat maga altal kigondolt projektet, ott tovabbra is jelen van ugyan
a felnétt, de mar csak a teret biztositja a megvaldsitdshoz. Alldspontom szerint
itt még mindig észlelhet6 a felndtt kontroll, ez csak abban az esetben szlnik
meg teljes mértékben, amikor a felndttel valo kdzds dontés mar csak lehetdség
a gyermek részére a sajat maga altal kezdeményezett és vezetett
projektben.88 Itt érzékelhetd, hogyan valtoznak a viszony szereplGinek a
feladatai: a feln6tt gyermekkel valé dontésétél a szerepek atfordulnak a
gyermek felndttel valé dontésére (power-shift), ezzel érve el a részvétel
gyermekjogi szempontbdl rendkivl idealis fokat.

~
/ -

3. abra, Phil Treseder: a részvétel fokozatai®®

8 Ua. 12. 0.

8 Hart, Roger A., 1992. 14. o.

89 Késziilt a szerzd idézett miivében foglaltak, illetve az aldbbi publikacié felhasznaldsaval: Ramey, Heather &
Lawford, Heather & Vachon, Wolfgang, 2017. 38-60. o.
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A Phil Treseder altal felvazolt modell érdekessége, hogy megbontja Hart
merevnek, kotottnek érzékelheté l|étra-modelljét, és a kulénb6z6 fokban
megvaldsulé részvételhnez nem kapcsol szikségképpen hierarchiat vagy
kovetni vald sorrendet.?® A projektszemléletet tovabbra is megtartotta,
hangsulyozva, hogy a résztvevdok barmely ponton megkezdhetik a gyermek
részvételének megvaldsitasat, ugyanakkor fontos, hogy ne legyen korlatja a
dontésekbe vald bevonasuknak.??

A részvétel szintjei

Gyermekkel
megosztott
dontési jog

és felelésség

A gyermeket
bevonjak a
doéntési
folyamatba

A gyermek
véleményét

figyelembe
veszik

A gyermeket
tamogatjak
véleménye

kifejezésében

A gyermeket
meghallgatjak

Kezdé lépés

Készen alisz arra,
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Készen allsz arra,
hogy gyermek
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Készen allsz arra,
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4, dbra, Harry Shier: Ut a részvételhez?®?

% Citizens, Youth, Online — Participation models,
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2012, 7. o.. Online hozzaférhet6:

https://www.nonformality.org/wp-content/uploads/2012/11/Participation_Models _20121118.pdf (2026.05.01.)

91 Uo

92 Késziilt a szerz6 idézett miivében foglaltak, illetve az alabbi publikacid felhasznalasaval: Ramey, Heather &
Lawford, Heather & Vachon, Wolfgang, 2017. 38-60. o.
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Harry Shier modellje egymasra logikailag épil6é 15 kérdésbdl allo kérdéssort
jelent, melynek céljaként is jel6lte a szerz6, hogy az Hart modellje mellett
kiegészité segitséget jelentsen a gyakorlati szakembereknek.®> A gyermek
részvételének ot szintjét hatarozza meg, melyekhez kezdeti |épéseket,
lehet6ségeket és kotelezettségeket fogalmaz meg, a 3. szamu abran lathatd
madon.

2. CIKK

EGYENLG Lundy-modell
BANASMOD

Gyermek joga a HANG
véleménye
kifejezéséhez

4@7

Gyermek joga a
véleménye megfeleld

T 4 sullyal valé P
KOZONSEG figyelembevételéhez HATAS

19.
CIKK

BIZTONSAGHOZ
VALO JOG

Laura Lundy 2007-es tanulmanya a mai napig a legismertebb és
leggyakrabban hivatkozott gyermekrészvételi modell a nemzetkozi
szakirodalomban. A 12. cikk szerinti gyermekjog koncepciéjat dolgozta ki,
hangsulyozva: az, hogy a gyermek hallatja hangjat és véleményét, az nem
feln6tt altal adott lehet6ség, hanem kotelezd jogi norma és gyermekjog.2>

|

5. abra, Laura Lundy modellje®*

%3 Shier, Harry, 2001. 109. o.

9 Késziilt a szerz6 miivében foglaltak, illetve az aldbbi illusztracio felhasznéalasaval: https://eu-for-
children.europa.eu/about/lundy-model_en (2026.05.01.)

% Lundy, Laura, 2007. 931. o.
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A 12. cikk 1. pontjanak két eleme van, ez a gyermek joga, hogy kifejezze
véleményét, illetve hogy azt megfelel6 sullyal figyelembe is vegyék. Ennek
megfeleld  érvényesililése ugyanakkor nem  valaszthatdé el mas
gyermekjogoktdl, igy a tovabbi, a gyermekrészvétel megvaldsulasa
szempontjabdl relevans tovabbi cikkeket is jeldli a 4. szamu abra. Lundy
koncepcidja abban egyedi, hogy négy elemet jeldol meg, melyek ahhoz
szikségesek, hogy érdemi gyermekrészvétel valdsulhasson meg. A vélemény
kifejezéséhez a gyermeknek térre és hangra van sziiksége. A tér megadasaval
lehetéséget kap arra, hogy elmondja véleményét, mig a hanghoz az is
szlikséges, hogy véleménye kifejtésében is segitsék, facilitaljak, amennyiben
az szlikséges.’® A gyermek véleményének megfelel6 sulyu figyelembe
vételéhez pedig kdzonségre és hatasra van sziikség. Fontos, hogy a gyermek
altal kifejezett vélemény meghallgassak (kdzonség) és megfelelen
cselekedve képes legyen elérni a gyermek altal - is — kivant hatast. Mindezek
egyidejlileg, ebben a formaban valdsitjidk meg a megfelel6 gyermeki
részvételt, amennyiben teljesiilnek.?’

g) A 3. cikk és a 12. cikk egymast kiegészito jellege, komplementer
szerepliik

A Gyermekjogi Bizottsag a 12., illetve a 14. szdmu Atfogé Kommentarban is
részletesen elemezte a két gyermekjog és egyezményes alapelv kozotti
Osszefliggéseket és a két intézmény uUn. komplementer szerepét.?® A 14.
szamu kommentar tobbszor emliti, mint az érdekvizsgalat elemét, illetve
garancialis |épést is, hiszen a gyermek legjobb érdekeinek figyelembevétele
magaban foglalja alldspontjanak meghallgatasat és annak tiszteletét is. A 3.
cikk célja, hogy a gyermek érdekei érvényesiiljenek, mig a 12. cikké az, hogy
ebben a folyamatban a gyermek miként tud érdemi résztvevé lenni. A
komplementer szerephez kapcsolédhat egy harmadik, az Egyezmény 5.
cikkében foglalt gyermekjog is, hiszen a gyermek képességeinek fejlédésével
az érdekvizsgalat esetében is egyre nagyobb sullyal kell figyelembe venni a
véleményét. A 12. szamuU Atfogé Kommentdr pedig le is szdgezi: a gyermek

% Ua. 933. 0.
7 Uo.
9% 14. szamt Atfogdé Kommentér IV. fejezet B. 3. pont
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legjobb érdekeinek koncepcidja nem alkalmazhatdé megfeleléen anélkil, hogy
a 12. cikkben foglaltakat ne érvényesitették volna.?®

5. A gyermekjogi szemlélet alapvetései, 6sszegzo6 gondolatok a jovore
nézve

A tanulmanyban foglaltak attekintését kdvetben allaspontom szerint harom
alapvetés is megfogalmazhaté a gyermekjogi szemlélet mélyebb
megértéséhez.

Egyrészt a gyermekek jogainak sziikségleteken alapuld jellege a torténeti
kontextusban is egyértelmien felismerheté volt, a védelem, gondoskodas,
biztonsag, mint cél pedig erdteljesen megjelenik a Gyermekjogi Egyezmény 3.
cikkében, alapelvi rendelkezésként. A sziikségletalapi megkdzelités gyakorlati
alkalmazasahoz azonban allaspontom szerint egyértelmlien el kell
rugaszkodnunk a kotoétt jogi keretek kozil és gyermekjogi kérdésekben
nyitnunk kell példaul a pszicholdgia és a pedagdgia tudomanyterilete felé.

Masrészt, ezek a szlikségletek — a Gyermekjogi Bizottsag értelmezésével
0sszhangban — minden esetben egyedileg, az adott gyermek vagy
gyermekcsoport, illetve helyzet kontextusaban vizsgadlandéak és
értékelendbek, sulyozanddéak. Tehat nincs a gyermeki érdekeknek
meghatarozott listdja és hierarchidja, ebben a kdrben pedig érdemes
ismételten utalni a gyermekek egyedi, aktiv jogalany voltara is.

Harmadrészt mar a gyermekjogi jogfejlddés hajnalan is megfigyelhet6 volt
a gyermekek kibontakozd képességeire vald fokozott figyelem. A kibontakozé
képességek fejlesztése elsGsorban a szil6 joga és felel6ssége, ugyanakkor a
gyermek személyiségfejlddésére - igy pedig készségeire is - hatnak mas, a
mezo-, exo-, makro-, illetve kronorendszerbdl 6t érd ingerek is. Ezekben a
rendszerekben pedig kiemelt jelent6sége van a gyermek részvételének is.
Ennek mint folyamatnak, gyakorlatnak az értelmezésére szamos szakember
vallalkozott, megteremtve ezzel a gyermekrészvételi modelleket. A
kibontakozd képességekre és a gyermekjogi szemléletre visszautalva zaré
gondolatként Laura Lundy modelljéhez nyulnék vissza: ahhoz, hogy a gyermek
érdemben bevonddjon az Ot kozvetlenll vagy kozvetetten érinté dontésbe,
akar az ot korulvevo felnottek, akar az allam oldalardl tovabbi intézkedések

9 12. Atfogd Kommentar 18. oldal 74. pont
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szikségesek. Ugyanis 6nmagaban annak biztositdsa, hogy a gyermek
megnyilvanuljon, csak az egyik elem. A gyermekjogi szemlélet allaspontom
szerint az un. meaningful participation-t is jelenti, azaz a gyermeknek
megfeleld informacid, tér és befogadd hallgatdsag is sziikséges, ezeknek
koszonhetéen a véleménye valddi befolyast tud gyakorolni. Amennyiben
ezeket az alapvetéseket értéen hasznaljuk akar kritériumként, értékelési
szempontként, Ugy allaspontom szerint segithetnek gyermekbaratta, a
Gyermekjogi Egyezmény szellemiségével 06sszhangban allova tenni a
gyakorlatokat, a rendszereket és a dontéshozatali folyamatokat is.
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A jogcimhez kotottség értelmezése az aj Pp.
szabalyozasa alapjan

(Interpretation of the legal title based on the regulations of the new
Civil Procedure Code)

Absztrakt

Az Uj Pp. hatalyba lépésével a polgari perben a felperesnek jogallitast kell
tennie, ennek keretében a keresetlevélben meg kell jeldlnie az
érvényesiteni kivant jogot és annak jogalapjat. Az Uj Pp. a korabbi
perrendtartasokkal ellentétben és a jogcimhez kotottségre vonatkozd
szakmai vitat lezdrva megteremtette a kereset jogcimhez kotott
elbirdlasanak kotelezettségét. Az alperesi védekezés keretében csak az
anyagi jogi kifogas el6terjesztése jar jogallitassal. Az alperesi védekezést
tekintve igy az anyagi jogi kifogashoz kapcsoléddan lehet jogcimhez
kotottségrol beszélni. A jogcimhez kotdttség tartalmara vonatkozodan a
birésagi gyakorlatban és a szakirodalomban tébbféle megfogalmazas
|étezik. Ezek a meghatarozasok nem fedik le azt, amihez az Uj Pp.
szabalyai alapjan a birdsag a jogcimhez kotottség szerint kétve van. A
tanulmany meghatdrozza a jogcimhez kotottség tartalmat, azt, hogy a
birésag a jogcimhez kotottség alapjan mihez van kotve.

Kulcsszavak: jogcimhez kotottség, jogallitds, érvényesiteni kivant jog,
jogalap, jogi minGsités

Abstract

With the entry into force of the new Civil Procedure Code, the plaintiff
must assert a legal allegation in civil proceedings, specifying in the
statement of right sought to be awarded and its legal basis. Contrary to
previous rules of procedure and concluding the professional debate on
the binding nature of legal titles, the new Pp. established the obligation
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to assess claims based on legal titles. In the context of the defendant's
defense, only the submission of substantive legal objections constitutes
a legal claim. Thus, with regard to the defendant's defense, it is possible
to speak of legal title in connection with substantive legal objections.
There are several different formulations in court practice and in the
literature regarding the content of legal title. These definitions do not
cover what the court is bound to do under the new rules of the Civil
Procedure Code in terms of legal title. The study defines the content of
legal title and what the court is bound to do on the basis of legal title.

Keywords: binding to legal title, legal allegation, right sought to be
awarded, legal basis, legal classification

1. Bevezetés

A Polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi IIl. térvény (a tovabbiakban: régi
Pp.) alapjan kialakult birédsagi gyakorlatban nem érvényesllt a jogcimhez
kotottség.! Err6l a birdsagi gyakorlatrél a szakiordalomban kialakult vita
alapjan az Uj polgari perjogi kddex megalkotasa soran a kifejezett jogalkotoi
szandék arra iranyult, hogy megszintesse és elkerlilje a jogcimhez
kotottség hianyabdl eredd jogalkalmazasi bizonytalansagot. Ezért a polgari
perrendtartasrél szélé 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
megkoOveteli a perben érvényesiteni kivant jog és annak jogszabalyi
alapjanak a keresetlevélben torténd feltiintetését [Pp. 170. § (2) bekezdés
b) pont], tovabba megteremtette a keresetnek a jogallitdsban
meghatarozott jogcimhez kotott elbirdlasat.

A Pp. ezen Uj perjogi megoldasaval kapcsolatban (j kérdések is
felmeriilnek. Igy példaul a szakirodalomban és a birdésagi gyakorlatban a
jogcimhez kotottség tartalmanak tobbféle meghatarozasaval lehet
talalkozni. Ezért indokolt tisztazni azt a kérdést, mihez is van kotve a
birésag a jogcimhez kotottség keretében. A jelen tanulmany el8szor roviden
szOl arrdl, hogy a Pp. alapjan mibdl kovetkezik a jogcimhez kotottség, majd
sorra veszi, milyen meghatarozassokkal, megfogalmazasokkal élnek a
jogcimhez kotottségre vonatkozd egyes allaspontok. Ez a kérdés nem
pusztan elméleti, dogmatikai szempontbdl bir jelentéséggel, hanem a
joggyakorlat szempontjabdl is, hiszen ez hatarozza meg, milyen jog alapjan

' Karia Gfv.30135/2023/12., Karia Gfv.30531/2022/5., Karia Pfv.20052/2022/9., Kuria Pfv.20188/2018/14.,
BH 2016.172,, Kuria P£v.20.909/2012., Legfelsdbb Birosag Gfv.IX.30194/2008., BH 2006.370. ¢és.2/2010.
(VL. 28.) PK vélemény 5.a. pontja
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folyik és dol el a jogvita, és a feleknek minek fényében kell megtennitk a
perfelvételi nyilatkozataikat.

A jelen tanulmany nem elemzi a régi Pp. alapjan kialakult birdsagi
gyakorlatot és az akorlli szakmai vitat, valamint nem foglalkozik a
jogcimhez kotottséggel Osszefiiggd egyéb kérdésekkel, igy a jogallitasra
vonatkozé jogi problémakkal (példaul mi tekinthetd szabalyszerd
jogallitasnak). A jelen tanulmany csak sziiken a jogcimhez kotottség
tartalmat targyalja, azt, hogy mire terjed ki a jogcimhez kotottség, mihez
van kotve a birdsag a jogcimhez kotottség keretében. Emellett nem ugy jar
el, hogy elO0szor altaldanossagban a jogcim fogalmat tisztdzza, hanem a
jogcimhez kotottségbdl kiindulva ahhoz kapcsoldoddan targyalja a jogcim
kérdését.

2. A jogcimhez kotottség és a jogallitas torvényi szabalyozasa

2.1. A Pp. a régi Pp. felfogasatdl eltéréen a haromtagu pertargyfogalom
mellett kotelezte el magat. Ennek alapjan a Pp. 170. § (2) bekezdés a)-
c) pontjai értelmében a felperesnek a keresetlevélben fel kell tiintetnie a
hatarozott kereseti kérelmet, és kildn jogallitast és kiulon tényallitast kell
tennie. Az alperes a Pp. 199. § (2) bekezdés ba) alpontja szerint anyagi jogi
kifogast is elOterjeszthet, és azt szintén a tényektdl elkilénilld jogallitas
mellett kell megtennie. Ezzel a jogalkoté voltaképpen formalis jogcimhez
kotottséget vezetett be.?2 Ennek megfeleléen a régi Pp. alapjan kialakult
birésagi gyakorlat nem iranyadd, igy az Gj Pp. tekintetében a Kduria a
1/2017. PJE hatdrozata szerint a 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény sem
alkalmazhaté.

A jogcimhez kotottségrél a Pp. hatalyba |épését megeléz6en szakmai vita
alakult ki. A vita lényegében akoridl folyt, hogy a régi Pp. alapjan
érvényesll6 birdsagi gyakorlat — mely szerint a birdsag nincs kétve a felek
altal megjelolt jogszabalyi rendelkezés szerint tett jogallitasban
foglaltakhoz —, helytallé-e és tarthaté-e.3 A jogalkotd a jogcimhez kotottség
megteremtésével ezt a vitat feloldotta. A Pp. indokolasa mar hangsulyozza
is, hogy a jogcimhez kotottség kérdésében kialakult vitat a kilon jogallitas
révén lezartnak tekinti.* Mind a szakirodalomban, mind a birdsagi
gyakorlatban is nyugtaztadk, azzal, hogy a toérvény a keresetlevélben

2 Varga 2018. 24.

3 Haupt 2000. 605-616., Kovécs 2003. 553-554., Bartha 2021. 83-84. (A vitarol itt részletesebben nem lesz sz,
azt masik tanulmanyban fogom targyalni.)

4 Pp. részletes indokolas, 342. §
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megkdveteli a jogallitast, pontot tesz a jogcimhez kotdttség korében
kialakult vita végére.>

A Pp. 2. § (2) bekezdése szerint a birdsag - torvény eltérd rendelkezése
hidnyaban - koétve van a felek altal el6terjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz. A Pp. 342. § (3) bekezdése értelmében pedig torvény
eltérdé rendelkezése hianyaban az érdemi dontés nem terjedhet ki olyan
jogra, amelyet a fél a perben nem allitott. A Pp.-ben tehat a jogcimhez
kotottség két jogszabalyhelybdl is ered, azonban a haromtagu
pertargyfogalom alkalmazasa folytan mar csak a kérelemhez kotéttségbol
is ez kovetkezne. Erre birdsagi allasfoglalasok kifejezetten azzal utalnak is,
amikor a jogcimhez kotoéttség perjogi szabalyat a Pp. 2. § (2) bekezdésében
és a 170.8§ (2) bekezdés b) pontjdban taldltdk meg.6 Igy a felek
nyilatkozatai oldalarél nézve a jogcimhez kotottség alapvetéen a
rendelkezési elv, a kérelemhez kotottség [Pp. 2. § (2) bekezdés] részeként
értelmezhetd, a birdsag tevékenységének oldalarél pedig az a
tulterjeszkedés tilalmabol [Pp. 342. § (3) bekezdés] kovetkezik.

A jogcimhez kotottség voltaképpen a rendelkezési elv megnyilvanulasa,
a peres felek maganautondmiajanak érvényesililése.” Ez a személyes
autondmia az egész maganjogra jellemzd felfogasbodl, a racionalis, a maga
sorsat rendezni képes ember képébdl kovetkezik.8 Ehhez az emberképhez
a professzionalis pervitel kovetelménye tarsul. Ennek a kévetelménynek az
alapjan a keresetlevél tartalmat illetéen is magasabb kovetelmény
fogalmazhatd meg.® A torvény szabalyait, igy a kiilon jogallitast is, a peres
feleknek ehhez a fokozott felel6sségéhez mérten alakitotta ki a jogalkotd.10

Erdemes azonban azt is hangsulyozni, hogy nem énmagdaban a Pp. 2. §
(2) bekezdésébll és/vagy a 342. § (3) bekezdésébdl ered a jogcimhez
kotottség, hanem - a fent hivatkozott birdsagi hatarozatokban foglaltaknak
megfeleléen is - a haromtagu pertargyfogalmat bevezetd jogszabalyi
rendelkezés, a Pp. 170. § (2) bekezdés b) pontjaval egylttesen teremtik
azt meg.

2.2. Mas vélemény szerint viszont - a Pp. miniszteri indokolasara
hivatkozva — a Pp. 342. § (3) bekezdésének szabalyabdl ered a jogcimhez
kotottség.'! Jogirodalmi allaspont szerint ,a 342. § (3) bekezdése

5 Bartha 2021. 94. és BH 2023.138

6 BH 2025.272, Févarosi {télétabla 20.487/2023/5. és Gydri [télétabla Gf.20044/2022/8.
7 Pp.-részletes indokolas, 342. § és Debreceni [télétabla Pf.20585/2019/7.

$ Kiss 2023. 552-553. és Fovarosi [tél6tabla P£.20363/2025/5.

9 Ebner 2018. 645.

10 Varga 2018. 24.

1'BH 2023.138
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egyértelmien kifejezi a jogcimhez-kétottség elvének érvényeslilését”, 12 ez
a bekezdés ,rogziti a jogcimhez-kétottség elvét”.13 Ez arra utal, hogy a
szerz06 alapvetden ezt tekinti a jogcimhez kotéttséget meghatarozoé torvényi
rendelkezésnek. A Kuria egy lgyben szintén azt az allaspontot fejtette ki,
hogy a Pp. 342. § (3) bekezdésébdl kdvetkezik a jogallitashoz kotottség. 14

2.3. A régi Pp. alkalmazdsa sordn a jogcimhez kotottség nem
érvényesllt. Kilonbdz0 allaspontok alakultak ki arrdl, hogy a birésag mihez
is volt kotve a régi Pp. alapjan,!> valamint hogy a jogcimhez kotéttségnek
kellett volna-e érvényesinie. A jogcimhez kotottség szempontjabdl a
lényegi eltérés a régi és az Uj Pp. kozott az, hogy a régi Pp. alapjan a birdsag
a felperesi tényel6adasbodl kikdvetkeztetett jogcim alapjan is elbiralhatta a
jogvitat.’® A jogirodalmi elemzések is igy azonositottdk a birésagok
gyakorlatat, még ha azt tobben kritikaval is szemlélték.!”

Az (j Pp. azonban ezt nem teszi lehet6vé, és azt koveteli meg, hogy a
birdsag a felperes (és alperesi jogallitas esetén az alperes) altal, a tényektdl
kiloénalld, az érvényesiteni kivant jog alapjat képez6 jogszabalyi
rendelkezést megnevez6 jogallitdsban foglaltakhoz koétve dontson a
keresetrol.

A kdlonalld hatarozott jogallitas kotelezévé tétele elsGsorban a
jogbiztonsag biztositasat, a meglepetés-itéletek elkerllését és a
perkoncentracié elvének megvaldsuldasat hivatott szolgalni.’® Ez a
kiszamithatésag azonban nem csak a birésdg, hanem az alperes
szempontjabdl is Iényeges, hiszen igy az alperes szamara is ismert, milyen
keretek kozott kell megtenni a perfelvételi nyilatkozatait, el6adnia a
védekezését.1®

Erdemes réviden megemliteni, hogy a régi Pp. alapjdn a jogcimhez
kotottség hidanya nem jelenthette azt, hogy a birédsag olyan eltérd ténybeli
vagy jogi alapon hozhatta volna meg az érdemi hatarozatat, amirdl a
felperes nem kért dontéshozatalt.2? A birdsagi gyakorlat alapjan mind a
felperes altal megjeldlt jogszabalyhely, mind a tények meghataroztak egy

12 Vslesey 2019. 130.

13 Volesey 2019. 214,

14 Kiria Pfv.21264/2024/10.

15 Egyes allaspont szerint a birdsagi dontés korlatjat csak a petitum képezte (Puskas 2024, 170. §), mas felfogas
szerint a birésagnak a fél altal eldadott tények altal koriilirt jogcimen kellett a jogvitat elbiralnia, ugyanakkor az
eléadott tényeket a kereseti kérelemtdl eltéréen nem allapithatta meg (Kuria Pfv.21716/2016/6.). Tovabbi
megkozelités szerint birdsag az érvényesiteni kivant joghoz is €s az allitott tényekhez is kotve volt [2/2010.
(VI. 28.) PK vélemény, BH 2016.172].

16 példaul Kuaria Gfv.30135/2023/12., Ktria Gfc.30531/2022/5., Kuria Pfv.21716/2016/6.

17 Haupt 2000. 605-616., Leszkoven 2009. 22-27., Lugosi 2010. 680., Virag 2013. 28.

18 Balog 2017. 582.

19 Gado6 2000, 22. és Haupt 2000, 607.

20 p¢ldaul Kiria Pfv.21716/2016/6., Kuria Pfv.21259/2022/15., Kuria Pfv.20408/2014., {H 2011.75)
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jogcimet. A birdsag a tények altal meghatarozott jogcimtél nem térhetett
el.

A Pp. 2.8 (2) bekezdése és 342. § (3) bekezdése alapjan tehat -
torvényi kivételektdl eltekintve - a peres eljaras teljes tartamaban a
jogcimhez kotottség érvényesll. Ebben a birdsagok és a szakirodalom
alldspontja egységes. Abban viszont, hogy a birdsag ténylegesen mihez is
van kotve, az Uj Pp. tekintetében is tobbféle felfogast, megfogalmazast
taldlunk. S6t, a kllonb6z0 megfogalmazasok gyakran egyazon birdsagi
hatarozatban vagy jogirodalmi mivon belll parhuzamosan is megjelennek.

3. A jogcimhez kotottség tartalmara vonatkozo megfogalmazasok

A jogcimhez kotottség tartalmanak meghatarozasahoz abbdl lehet kiindulni,
milyen meghatarozasok szlilettek magara a jogcimhez kotottségre, akar a
jogirodalomban, akar a joggyakorlatban. Emellett ki lehet indulni abbdl is,
hogy a jogcim fogalmara vonatkozdan milyen felfogasok léteznek, és ebbdl
lehet kdvetkeztetni a jogcimhez kotottség jelentésére.

Tekintettel arra, hogy a Pp. nem hasznalja a jogcimhez kotottség
fogalmat, és a jogcim fogalmat a jogcimhez kotottséggel 6sszefiiggésben
sem tartalmazza, annak jelentését a kilonboz6 allaspontok dsszevetése
alapjan lehet kibontani. Ezek alapjan a jelen tanulmany a kilénb6z6
meghatdrozasok attekintése utan targyalja a jogcimhez kotottség
lehetséges jelentését.

3.1. Mar a Pp. koncepcidja is azt a felfogast partolta, hogy a birdsag a
rendelkezési elvbdl és a targyalasi elvbdl ered6en egyarant kétve legyen a
tény- és a jogallitdsokhoz.?! A torvény pedig mar koételezdévé tette az
érvényesiteni kivant jognak, az igény anyagi jogi jogalapjanak az
egyértelml nevesitését, igy a keresetlevélben meg kell jel6lni, ,melyik
felperes, melyik alperessel szemben milyen jogalapon, milyen jogot kivan
érvényesiteni”.?? Erre alapozva fogalmazta meg a térvény indokoldsa, hogy
a birésag a fél altal érvényesitett joghoz kotve van,?3 és ebbdl kdvetkezden
a birésdg nem donthet olyan jogalapon, amely eltér a fél altal esetlegesen
tévesen tett jogallitdsatol. Erre akkor sem kerilhet sor, ha az eltérd jogot
az allitott és bizonyitott tények egyébként megalapoznak.24

2l Az 0j Polgari Perrendtartas koncepcidja, 2015. 46.
22 Pp. részletes indokolas, 170. §
2 Pp. részletes indokolas, 342. §
24 Pp. részletes indokolas, 342. §
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Az érvényesitett jog feltlintetése - a felperes jogallitdsa - donto
jelentoségl, mert ahhoz a birésag koétve van.2> Birdsagi allaspontok szintén
azt hangsulyozzak, hogy az Uj Pp. 342. § (3) bekezdése alapjan a birdsag
a fél altal érvényesitett joghoz is kdtve van.?6 Tébb hatdrozat azonban azt
is kimondja, hogy a birésag a felperes altal a keresetben megjeldlt
jogalaptol nem térhet el. Egy birdsagi hatarozat az elvi tartalomként kiemelt
részében szintén ugy fogalmaz, hogy a birdsag a felperes altal érvényesitett
joghoz kotve van, ugyanakkor az indokoldasban mar azt is emliti, hogy a
»,megjeldlt jogalaphoz is kdtve van”.2” A BH 2022.332. szamu hatarozatban
a birdsag ugy foglalt allast, hogy a birdsag a fél altal érvényesitett joghoz
is kotve van, ezért jogszabalysért6 az érvényesitett jogtdl eltérd jogalapon
meghozott keresetnek helyt adé dontés.?8 Ehhez hasonld megfogalmazas
szerint a birésag az érvényesitett joghoz kbétve van, és nem doénthet olyan
jogalapon, mely a fél jogallitdsatdl eltér.?® Szamos birdsagi hatarozat a
jogcimhez kotottséggel kapcsolatban csak az érvényesiteni kivant joghoz
kotottségrol beszél.30

A jogcimhez kotottség értelmében az érdemi dontés nem terjedhet ki
olyan jogra, melyet a fél nem allitott.3! Masik allaspont a ,Pp. 342. §
(3) bekezdése szerinti joghoz kététtség”-rol beszél.32 Egy birdsagi allaspont
szerint pedig a Pp. 342. § (3) bekezdése kimondja a fél altal megjeldlt
joghoz valé kotottséget is, azaz az Ugynevezett jogcimhez kotottséget.33 A
birdsag tehat az érdemi déntésében a fél altal allitott joghoz is kétve van.34
EbbdI az altalanos megfogalmazasbdl (,,jog”) arra lehet kdvetkeztetni, hogy
a jogcimhez kotottség alatt leginkabb az érvényesiteni kivant/keresettel
érvényesitett jogot lehet érteni, mert a Pp. 342. § (3) bekezdésére vald
utalas a keresettel érvényesitett jogot takarja.

Tovabbi allaspont ugyanakkor tébbnyire azt a megfogalmazast hasznalja,
hogy a birdsag az egész peres eljaras alatt az érvényesiteni kivant joghoz
kotve van.3> Az egyik Pp.-kommentar ugyanakkor olyan allitast is tesz, mely
szerint az Uj Pp. tikrében nem tarthat6 az az allaspont, hogy a birésagnak

25 Parlagi 2025. 170. §

26 BH 2023.138 és Kuria Pfv.21.302/2022/6.

27BH 2023.129

28 BH 2022.332

29 Kiria Pfv.20806/2024/5., Debreceni [tél5tabla P£.20259/2022/6. és Debreceni [tél6tabla Pf.20244/2022/5.

30 Fovarosi [télétabla Pf.20213/2021/7., Févarosi [télétabla P£.20346/2022/4., Févéarosi [télétabla
Pf.20691/2021/6. és Févarosi [télétabla P£.20458/2021/6.

31 Puskas 2024. 170. §

32 Wopera 2021. 724.

33 Debreceni tél6tabla G£.30005/2020/6.

3 Karia Gfv.30409/2023/4.

35 Orosz 2024. 342. §
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lehetdsége lenne a ,kereset eltérd jogalapon térténd elbiralasara”. Majd azt
is megallapitja, hogy a birdsag a jogallitashoz kotve van.3®

Az egyik birdsagi allasfoglalas kifejezetten a régi Pp.-vel vald 6sszevetés
alapjan beszél arrdl, hogy a régi Pp. alkalmazdsa soran kialakult biroi
gyakorlattél eltéréen a Pp. alapjan a birdsag a felperes altal megjelolt
jogcimhez (jogalaphoz) kotve van, és nem adhat helyt a keresetnek olyan
jogalapon, amelyet a fél nem allitott.3” A birdsag sajat dontése alapjan nem
alapithatja a dontését a felek altal nem allitott jogalapra.3® Olyan jogalapon,
melyre a felperes nem alapitotta a keresetét, a birésdg nem hozhat
dontést.3® A Kuria a Pfv.1.20.724/2020/11. szamuU hatarozataban szintén
ezt hangsulyozza (bar az egyik torvénykommentar szerint ez a hatarozat
azt allitotta, hogy a birésag a fél altal érvényesitett joghoz koétve van,*?
azonban ilyen megfogalmazas a hatarozatban nem szerepel). Masik
torvénymagyarazat is a jogalaphoz kotottség szabalyardl beszél, 4! valamint
arrél, hogy a Pp. egyértelmien a jogalaphoz (,jogcimhez”) kotottség talajan
all.42 A birdésag tehat nem donthet olyan jogalapon, amely eltér a fél
jogallitasatdl.#3 Ehhez hasonld vélemény a jogcimhez kotottség kapcsan azt
fogalmazta meg, hogy ha jogot allitani a jogalap megjeldlésével lehet, akkor
ez azt jelenti, hogy mas jogalapon (jogcimen) nem lehet megitélni a
felperes keresetét.4* Eszerint is a jogcimhez kotottség jogalaphoz
kotottségként irhatd le. Még egy, a Pp. hatalybalépést megel6zben kifejtett
allasfoglalas szerint pedig a joghoz kotottség szigoru elfogadasa és
érvényesllése ,lényegében a  jogszabalyhoz vald  kététtséget
eredményezi”.4>

A Pp. kizarja azt, hogy a birésag hatarozza meg, hogy a jogvitat mely
anyagi jogi jogszabalyi rendelkezés alapjan kell elbirdlni, mert azt a félnek
kell meghataroznia, mely jogalapon, milyen anyagi jogi jogszabalyi
rendelkezés alapjan kér jogvédelmet.#® A felperes kereseti kérelmének
elbirdlasakor elengedhetetlen annak régzitése, hogy a felperes milyen
jogcimen, azaz mely jogszabalyi hivatkozas alapjan terjeszt el6 keresetet.4’

36 puskas 2024. 170. §

37 Karia Gfv.30088/2024/10.

38 Kuria Pfv.21264/2024/10.

39 Févarosi [télétabla P£.20517/2025/9.
40 Orosz 2024. 342. §

4l ' Wallacher 2017. 351.

42 Wallacher 2017. 362.

43 Balog 2017. 582.

44 Koblos 2017. 25.

45 Pakozdi 2015. 84.

46 Fgvarosi [té16tabla GF.40115/2024/6.
47 Debreceni [té16tabla Mf.50051/2022/9.
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A felllvizsgalati eljaras kapcsan pedig az egyik kommentar azt emeli ki,
hogy a jogcimhez kotottségbdl eredden a Kuria a fél altal megjeldlt és a
jogerds itéletben rogzitett jogcimhez kdtve van, ezért a felek jogviszonyat
nem mindsitheti at.*8 Ebbdl az allaspontbdl az tlnik ki, hogy a jogcim fél
altali meghatdrozasat jogi mindsitésként fogta fel. Ez a felfogas a
jogirodalomban és a joggyakorlatban mashol is megjelenik.4°

Egy tovabbi allaspont uUgy is fogalmaz, hogy a keresethez és az
ellenkérelemhez kotottség, a fél jogallitasahoz vald kététtséget is jelenti.>©
A Kuria tobb Ggyben azt allapitotta meg, hogy a Pp. 342. § (3) bekezdése
a jogallitashoz vald kotottséget rogziti.>! Tovabbi kuriai allaspont szerint is
a birésag a Pp. 342. § (1) és (3) bekezdése értelmében a kérelemhez és a
jogallitdshoz van kotve.”? A birésdg nem terjeszkedhet a felperes
jogallitasan tul, csak a jogallitas keretei kozott birdlhatja el a keresetet.>3 A
birésag tehat a felperesek jogallitasahoz kotve van, ezért nem vizsgalhatja,
hogy a felperes igénye mas anyagi jogi jogszabaly rendelkezése alapjan
alapos lehet-e.>* A birdsag azaltal, hogy koétve van a felperes jogallitdsahoz,
a keresetet csak azon a jogalapon, anyagi jogi jogszabalyon alapuldan
birdlhatja el, amelyet a felperes megjeldlt.>> Mas megfogalmazas szerint a
birésag csupan a kereseti jogallitashoz van kotve, a kifejtett jogi érvekhez
azonban nem.>®

Tovabbi megfogalmazasban a birdsag a ,keresetben megjelélendb
joghoz, mint perbeli jognyilatkozathoz kététtség kérdését tisztazta: ahhoz
a birésag kétve van”.>” A szerzd szerint ugyanakkor a jognyilatkozathoz
kotottségnek [régi Pp. 3. § (2) bekezdés és Pp. 2. § (1) bekezdés] a birdi
gyakorlatban a felek altal érvényesitett joghoz kotottségként vald
azonositdsa nem igazolt teljes mértékben.>8

3.2. Az egyik Pp.-kommentar kiilonésképpen figyelmet érdemel, mert a
jogcimhez kotottség szinte minden megfogalmazasat felvonultatja. A
kommentar kiemeli, hogy a vonatkozo felfogasok a jogcimet tébbnyire az
érvényesiteni kivant joggal azonositottdk, minthogy a birdésag a régi Pp.

48 Gelencsér 2024. 405. és 424. §

4 Lugosi 2010. 676. és Molnar 2009. 131., valamint BH 2012.288, Kuria Gfv.30531/2022/5., Kiria
Pfv.20197/2024/4.

30 Balog 2017. 582.

1 BH 2023.298 és Kuria Pfv.20404/2024/4.

2 BH 2024.184

53 Fovarosi [tél6tabla P£.20517/2025/9.

54 Fovarosi [tél6tabla Gf.40010/2024/5.

55 Fovarosi [tél6tabla P£.20295/2025/8.

56 Fovarosi [tél6tabla Pf.20031/2023/5. és Févarosi [télétabla Pf.20101/2022/5.

ST Virag 2024. 245.

38 Virag 2024. 244.
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alapjan az érvényesiteni kivant joghoz koétve volt.>® Megemliteni
ugyanakkor, hogy egyes nézetek szerint a jogcim fogalmanak alkalmazasa
inkdbb kertlendd,®® és a kommentar maga is a jogcimfogalom elvetését
tartja helyesnek.®! Ezzel az alldsponttal nincs egyedll a szakirodalomban,
mas szerzOk szintén nem partoljak a jogcim, a jogcimhez kotottség
fogalmanak hasznalatat.6?

A kommentar kifejezetten felhivja a figyelmet arra, hogy nem helyes, ha
a jogallitast azonositjuk a jogcim megjeldlésével, azaz a jogi mindsitéssel,
mert a jog allitdsat eredményezd logikai kovetkeztetésben a jogi mindsités
megeldzi a ,mindsitett jog” allitasat. A kommentar érvelése szerint a
jogallitas logikai mlvelet eredménye, a ,fél altal allitott jog 6nmagaban nem
létezik”. A jog jogcimmel vald allitdsa csak szarmazékos, a felperes jogi
mindsités eredményeként teszi meg a jogallitdsat.®3 Az eventualitds alapjan
parosul.®4 Ily mdodon a fél jogi mindsitése utjan megejtett jogallitasrol
beszélhetlink, ezért a jogallitas mikéntjének meghatarozasa a felperes jogi
mindsitését jelenti.®>

A kommentarnak a perfiiggéség kapcsan kifejtett érvelése szerint a jogi
mindsités a kéttagu pertargyfogalmat hasznald perrendben a keresetnek
nem szlikségszerd alkotéeleme, a felperes jogi mindsitése a birdsagot nem
is koti.’® Az (j Pp. alapjan a jogi mindsités a jogalap altal megjelolt
jogallitas,®” ugyanakkor az Uj Pp.-ben kotelez6 tartalmi elemmé valt
érvényesiteni kivant igény jogi minQsitése tévesen tekinthetd
jogallitasnak.®® Ezekbdl az allitdsokbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy
jogi minGsités alatt a jogalap értend6, igy a jogcim jelentése a Pp.
definicidja szerinti, jogszabalyi rendelkezésként felfogott jogalap.

A jogcimhez kotottség kapcsan - azt altalanossagban, a kilonbdzo
pertargyfogalmak tlkrében elemezve - azt is megallapitja, hogy a
kilonboz6 allaspontok egyetértenek abban, hogy a birdsag az érvényesiteni
kivant joghoz koétve van.®® Majd kés6ébb arra a kévetkeztetésre jut, hogy az
.hem tamaszthatd ala dogmatikailag semmivel, hogy a jogallitasnak a

59 Ebner 2018. 626.

6 Ebner 2018. 626.

61 Ebner 2018. 627.

62 Eless 2013. 223.; Parlagi 2013, 223. és Pakozdi 2015. 60.
63 Ebner 2018. 627.

64 Ebner 2018. 679.

% Ebner 2018. 645-646.
% Ebner 2018. 715.

7 Ebner 2018. 715.

8 Ebner 2018. 645.

% Ebner 2018. 626.



51

jogszabalyhely megjelolésével kell megtérténnie, avagy a megjelélt
jogszabalyhelyhez a birésag kétve lenne”.”°

A kommentar hangsulyozza, hogy jogalkotd a kilénalld jogallitassal azt
kivanta elkerilni, hogy az alperes altal a védekezése soran figyelembe vett
jogtdl eltéré jogalapon ne szlilessenek meglepetés-itéletek.”! Majd egy
tovabbi megallapitas szerint a birésag nem mindsitheti at a kereset felperes
altal megjel6lt jogalapjat, ahhoz koétve van.’?2 Kés6bb a felperes altal
megjelolt jogalaphoz kotottség szabalyanak kérdéseirdl szol a
kommentar.”3 Azt is hangsulyozza, hogy a birésag a petitumhoz és a
megjelolt jogalaphoz van kotve, a jogi érveléshez viszont nem.’4 Mindebbdl
az kovetkezik, hogy a jogcimhez kotottség folytan az elbiralt jogalap csak
az allitott jogalap lehet, igy a birésag a jogalaphoz bizonyosan kétve van.

Mas megfogalmazas szerint pedig az Uj Pp. a felperes mindsitésén alapuld
jogallitashoz valé kotottséget teremtette meg.”>

3.3. A jogcimhez kotottség jelentésére nem csak maganak a jogcimhez
kotottségnek, hanem a jogcimnek a fogalmara vonatkozé felfogasokbdl is
lehet kdvetkeztetést levonni. Marpedig a jogcimhez kotottség kérdésének
targyalasa nélkil, vagy azzal csak dsszefliggésben, maga a jogcim fogalma
is gyakran eldkerll mind a jogalkalmazasban, mind a jogirodalomban. A
fogalom értelmezése vagy hasznalata korében szintén tobbféle
megkozelités érhetd tetten, és a fogalom hasznalata gyakran nem is
kovetkezetes.”®

A jogcim kérdése mar a romai jogban felmerilt. A causa, mint jogcim
fogalmat els6sorban a kotelmi joggal 0sszefliggésben vizsgaltak, de azon
kivll is talalkozhatunk vele. Az akarategyezés (pactum) a rdmai jogban még
nem eredményezett kotelezd, kikényszeritheté megallapodast, azaz nem
keletkeztetett kotelmet. Ami a megegyezést szerz6déssé (contractus) tette,
azaz ,perlési alappal latta el, az a civilis causa volt”.”” Egy masik allaspont
ehhez hasonléan azt mondja, hogy a romai jogban csak azok a
megallapodasok mindGsiltek szerzddésnek, melyek ,civiljogon alapuld
keresettel (actio civilis) felruhazottak. Azt az okot pedig, amely a
peresithetéséget megadja, mondjuk civilis causanak”.”® Az utdbbi allaspont
okként nevezi meg a causat. Ebben az értelemben az allam altal lehetévé

70 Bbner 2018. 627.

7! Ebner 2018. 645.

72 Ebner 2018. 716.

3 Ebner 2018. 722.

4 Ebner 2018. 744.

75 Ebner 2018. 716.

76 Volesey 2019. 129.

77 Noétari 2013. 209.

78 Benedek — Pokecz 2017. 279.
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tett kereset (actio) adott okot az igény érvényesitésére, az adta meg a
lehetdséget a jogérvényesitésre. Zlinszky Janos ehhez hasonldéan azt
hangsulyozta, hogy a rémai jogban - a legis actio in sacramento in rem
perben - egy személy valamely dolog feletti jogat ,,causa” alapjan, azaz
.Jogilag értékelenddb ok (jogcim) alapjan kévetelhette”.”® A romai perben a
romai polgar azt allitotta, hogy neki egy adott dologhoz nem az tgyletbdl
eredd, hanem allamilag biztositott joga van (meum est ex iure Quiritium).

Ezek alapjan egy személy a jogat a ,ius”-ban keresend6 normara, azaz
allamilag elismert és kikényszeritheté normara alapitotta. Ennek alapjan a
jogcim a jogiva tett norma alapjat, a ,jogalapot” jelentette. Az igy felfogott
jogalap lehetett pedig oka az igény érvényesitésének. Az egyik romai jogi
tankoényv tobb helyen is a jogcim és a jogalap fogalmat szinonimaként
hasznalja.8°

Figyelembe kell venni ugyanakkor azt, hogy a rdémai jog causa-
fogalmabdl a modern eurdpai, igy a hazai jogrendszer jogcimfogalmara csak
korlatozottan lehet magyarazatot nyerni. Az actiokban megnyilvanulé jogi
lehet6séget nem lehet a jogszabalyba foglalt jogi rendelkezésként felfogott
jogalappal azonosnak tekinteni, hiszen a romai jogban - a modern,
kodifikalt eurdpai jogrendszerekkel ellentétben - nem egy jogszabalybdl
eredé alanyi jogot lehetett érvényesiteni, hanem az allam altal biztositott
actiokban, peresithetéségben nyilvanult meg egy személy valamilyen joga.
A jus az 6kori Rbmaban egyébként sem volt egyenld az irott joggal, sét
maga az irott jog nem pusztan a jogalkotd szerv altal tudatosan alkotott
jogot foglalta magaba, hanem az a tarsadalomban kialakult és jogiva
alakult, azonban dokumentalt normakat is jelentette.®! Annyiban mégis
k6zds a rdmai és a mai eurdpai jogrendszer, hogy az, ami lehetdvé tesz egy
magatartast, az allamilag kikényszeritheté normabdl adodik.

A jogcim jogalapként (jogszabalyi rendelkezésként) torténd értelmezése
a mai magyar jogban elterjedt felfogas. Haupt Egon példaul ugy
fogalmazott, hogy a jogcim az érvényesiteni kivant anyagi jogi
rendelkezés.8? Ez a megfogalmazas azonban 6sszemossa az érvényesiteni
kivant jogot és a jogalapot, és Ugy tlinhet, mintha a jogszabalyi rendelkezés
lehetne a kereset targya, és nem az érvényesiteni kivant alanyi jog. A
jogdogmatikardl sz6l6 elemzésében pedig Szabd Miklds azt emelte ki, hogy
a targyi jog hivatkozasként, igazolasként szolgal, és a "jogom van” vagy
Jkoteles vagy” jogcimeként jelenik meg, és igy a targyi jog hivatkozasként,

7 Zlinszky 2001. 154.

80 Fldi — Hamza 2023. 170. és 320.
81 Zlinszky 2001. 144, s 184.

82 Haupt 2000. 609.
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igazolasként szolgdl a jogosultsaghoz.83 A jogviszony fogalma
értelmezésének kérdését taglalé tanulmanyban pedig a szerzok a — dontben
a 2/2010. (VI.28.) PK véleményben kifejtettek alapjan — a jogcimet szintén
konkrét jogszabalyi rendelkezéssel, azaz a jogalappal azonositottak.8* Virag
Csaba pedig azt emelte ki, hogy a régi Pp. szabalyozasi keretei kozott -
alapvetéen a birék szocializaciéjaban, oktatasaban rejl6 okok folytan - a
.Jjogcim és a jogalap szinonimaként kerll haszndlatra”.8> Pakozdi Zita a
birdsagi gyakorlat jogcimfelfogasat attekintve szintén ugy latta, hogy a
birdsagi hatarozatokban a jogcimet legtébbszor a jogalappal azonositottak,
azzal szinonim fogalomként hasznaltak.8®

Egy birdsagi hatarozat szerint a jogcim az anyagi jogi jogszabaly
normativ tartalmat pontosan kifejez6 jogcim.8” Ebben a megfogalmazasban
a jogcim a jogszabalyi rendelkezés megnevezése, ami nem szamszer(en,
hanem szdvegesen magara egy jogszabalyhelyre utal. A jogalap nélkili
gazdagodast targyald birdsagi hatarozatok a jogalapot és a jogcimet szintén
szinonimaként hasznaljak.®8®8 A jogalap nélkili gazdagodas azonban
kotelemteremtd, 6nallé jogcimként is megjelenik.8? Mindemellett a régi Pp.
alkalmazasa korében hasznalt jogcimfogalomnak az Uj Pp. szerinti
jogalappal vald kifejezett azonositasara is van példa a birdsagi
gyakorlatban.®0

Mas allaspontok szerint a jogcim azonos az érvényesiteni kivant joggal.®!
A régi Pp. egyik magyarazata a birdsagi gyakorlatra hivatkozva azt fejtette
ki, hogy a keresetlevél tartalmazhatja a tényadllast, a hatarozott kereseti
kérelmet és a jogcimet.’? Ez szintén arra utal, hogy a jogcim az
érvényesiteni kivant jognak feleltethetd meg. Lugosi Jézsef pedig tobbszor
az ,érvényesiteni kivant jogcim"” kifejezést hasznalja.®3

A jogcim fogalmara ezek mellett egyéb megkdzelitések is Iéteznek, azok
azonban nem a targyi jog valamely elemére utalnak. A jogcim igy jelenthet
jogi célt,®* a kovetelés gazdasagi rendeltetését és jogi természetét,®> vagy

8 Szab0 2016. 33.

8 Csesznok — Gall 2018. 581.

85 Virag 2024. 47.

8 Pakozdi 2015. 52.

87 BH 2020.273

88 Ppéldaul Legfelsdbb Birosag Gfv.30.210/2009/5. és Legfelsébb Birosag a Pfv.0.492/2000. és Kuria
Pfv.1.186/2012. és Kuria Pfv.21031/2019/6.

8 Legfelsébb Birosag Gfv.30.210/2009/5.
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91 Volesey 2019. 132., Ebner 2018, 626.

92 Kengyel 2014. 121. §

% Lugosi 2010. 679.

%4 Foldi — Hamza 2023. 320. és Kovacs 2003. 553.
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éppen jogi okot.?® Az utdébbi leginkabb jogszabadlyi feltételt jelent, ami
voltaképpen egy jogszabalyi rendelkezésben van meghatarozva, igy ez az
Uj Pp. szerinti jogalapnak feleltetheté meg.

4. A jogcimhez kotottség tartalmara vonatkozo allaspontok
értékélése

A jogirodalmi és birdsagi allaspontokbdl kirajzolddnak azok a jogi entitasok,
fogalmak, melyekhez ezen vélemények szerint a birdsdag a jogcimhez
kotottség kovetkeztében kotve lehet. Ezek els6sorban az:

- érvényesiteni kivant jog,
- (keresettel) érvényesitett jog,
- jogszabalyi rendelkezésként felfogott jogalap,
- jogi mindsités,
- jogallitas,
- jognyilatkozat.
Adédik a kérdés, ezek kozil melyik lehet az, amihez a birdsag
valéjaban kotve van.

4.1. A jogcimhez kotottség kérdése szorosan Osszefligg a jogallitas
kérdésével, és a jogcimhez kotottség tartalmi meghatarozasai is tébbnyire
ehhez koétédnek. Ezért réviden ennek tartalmara kell kitérni. (A jogallitas
tartalmara, megtételének moddjara és az azokkal kapcsolatos
jogértelmezési, jogalkalmazasi problémakrol részletesen itt nem lesz szé.).
A jogadllitds soran a Pp. 170. § (2) bekezdés b) pontja értelmében a
keresettel érvényesiteni kivant jogot és csak azt a jogalapot kell feltlintetni,
melybdl az érvényesiteni kivant jog ered. Ez voltaképpen azt jelenti, hogy
az érvényesiteni kivant jogot Ugy kell meghatarozni a keresetlevélben, hogy
abbdl egyértelm(ien kidertljon egyrészt maga az érvényesiteni kivant jog
és az a targyi jogban megjelend jogi norma, a jogszabalyi rendelkezés,
melybdl az érvényesiteni kivant jog szarmazik.

A joggyakorlatban sziletett birésagi hatarozatok is tartalmaznak olyan
megallapitdsokat, melyek ezt kifejezetten hangstlyozzak is. igy példaul egy
konkrét Ggyben ,a keresetlevél nem volt hianyos, mert az a Pp. 170. §-a
(2) bekezdésének b) pontja alapjan tartalmazta az érvényesiteni kivant
jogot, azaz azt az alanyi jogot, amelynek érvényesitését anyagi jogi
jogszabaly biztositja [Pp. 7. §-a (1) bekezdésének 11. pontja], és a
jogalapot is, vagyis azt az anyagi jogi jogszabalyi rendelkezést, amely az

% Koles 2012. 300. §
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alanyi jogot koézvetlenll keletkezteté tényeket meghatarozza, és annak
alapjan az igény tamasztasara feljogosit [Pp. 7. §-a (1) bekezdésének
8. pontja]. A felperes ugyanis megjelélte, hogy sérelemdijat kévetel
(érvényesiteni kivant jog), tovabba meghatarozta azt is, hogy ezt a
kovetelését a Ptk. 2:52. §-a alapjan kivanja érvényesiteni (jogalap)".%’

Ez jelenik meg voltaképpen a toérvény miniszteri indokolasanak
szovegében is, mely szerint a keresetlevélben fel kell tintetni, ,melyik
felperes, melyik alperessel szemben milyen jogalapon, milyen jogot kivan
érvényesiteni”.®® Az indokolas emellett ki is emeli, hogy a jogallitassal
kapcsolatban hasznalt két alapfogalom a keresettel érvényesitett jog és a
jogalap.?®?

A jogalkotd szandéka szerint a jogallitas e mddja

— segiti a perkoncentraciot, a jogvita kereteinek minél elébb toérténd
meghatarozasat, 100

- megszabja az anyagi pervezetés kereteit, 10!

— biztositja a kérelemhez, beleértve a jogcimhez kotott itélkezést és
ennek révén kiszamithatébb birdsagi dontésekhez vezet.102

4.2. A jogallitas keretében tehat fel kell tlintetni mind a jogalapot, mind
az abbol eredd érvényesiteni kivant jogot. Az érvényesiteni kivant jog
dnmagaban nem jeldli ki azt a jogalapot, melybdl az az alanyi jog szarmazik,
amit a felperes érvényesiteni kivan. Kartérités példaul eredhet
szerz0désszegés miatt a Polgari Torvénykonyvrél szélé 2023. évi V. térvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 6:142. §-bdl, valamint szerz6désen kiviili karokozas
esetén a Ptk. 6:519. §-bdl. Ezért 6nmagaban az érvényesiteni kivant jog
feltlintetése nem jelent hatarozott és szabalyszeri jogallitast, és
6nmagaban az nem adja meg a kereseti kérelem jogalapjat, nem hataroz
meg konkrét torvényi tényallast, jogviszonyt.103 Ezért, ha példaul csak az
érvényesiteni kivant joghoz lenne koétve a birdsag, akkor végsd soron a
jogalaptdl eltérhetne. Ezért sem lehet jogallitasként pusztan olyan
érvényesiteni kivant jogot megnevezni, amely alatt tobbféle, konkrét
jogszabalyban, pontosabban jogszabalyhelyben biztositott jogot is érteni
lehet.104

97 Debreceni itélétabla P£.20281/2023/4.

%8 Pp. részletes indokolas, 170. §

% Pp. részletes indokolas, 170. §

100 pakozdi 2017. 350.

101 pp. 237. § (5) bekezdés, Pp.részletes indokolas, 237. § és Kiria Mfv.10.307/2019/4.

102 pp. részletes indokolas 170. §, Varga 2018, 24., BH 2025.272, Kuria Pfv.21264/2024/10.
103 Szeghd 2018. 1381.

104 BH 2025.40
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Emellett a Pp. 170. § (2) bekezdés b) pontja értelmében nem csak az
érvényesiteni kivant jog része a keresetnek, igy a kérelemhez kotottségbal
kovetkez6en nem kizardlag ehhez lehet kdtve a birésag. Ennek megfelel6en
kizardlag az érvényesiteni kivant joghoz koététtség nem fedi le azt, mihez is
van kotve a birdsag.

4.3. Az érvényesitett jog, vagy a régi és az Uj Pp. szohasznalatdban a
keresettel érvényesitett jog a peres eljarasban rogzilt érvényesiteni kivant
jog.19> A két fogalom ugyanazon alanyi jognak (példaul megbizasi dij vagy
kartalanitas) az eltérd perjogi természetébdl adddo eltéré6 megnevezése. Az
érvényesiteni kivant jog igy els6sorban a keresetlevél perfelvételre vald
alkalmassaganak megallapitasa, az alperesi ellenkérelem megtétele és az
anyagi pervezetés szempontjabdl, a keresettel érvényesitett jog pedig a
kereset érdemi elbiralasa, a keresetr6l dontd hatarozat meghozatala
szempontjabdl bir jelentéséggel. Tekintettel arra, hogy az érvényesitni
kivant joghoz kotottség o©Onmagaban nem jelentheti a jogcimhez
kotottséget, Gnmagaban az érvényesitett joghoz koétdttség sem lehet azzal
azonos.

4.4. A jogalap az Uj Pp. tekintetében - a 7. § (1) bekezdés 8. pontja
értelmében - nyilvanvaléan, a régi Pp. tekintetében is alapvetéen
jogszabadlyi rendelkezést takar.19® A jogalapot a kilonb6z6é allaspontok
pedig — tobbnyire a torvény szévegére hivatkozva vagy ahhoz hasonléan -
leginkabb az érvényesiteni kivant jog meghatarozasanak eszkozeként
emlitik.107

Sok esetben igaz az, hogy egy jogszabalyi rendelkezésre vald hivatkozas
egy érvényesiteni kivant jogot eredményez.1%8 Egy jogszabalyi rendelkezés
azonban énmagaban nem minden esetben jeldl ki egyértelmlien egy alanyi
jogot és igy egy érvényesiteni kivant jogot. Még az a jogszabalyhely is,
melybdl alanyi jog ered, tobbféle alanyi jogot eredeztethet. Amennyiben
adott jogszabalyi szerkezeti egység tobb alanyi jogot tartalmaz, akkor a
legkisebb szerkezeti egységet jelentd konkrét jogszabalyi rendelkezés sem
jeloli ki egyértelm(ien az érvényesiteni kivant jogot. Igy pusztén
onmagaban az ilyen jogszabalyi rendelkezés jogalapkénti feltlintetésébdl
nem deril ki az érvényesiteni kivant jog. Példaul a Ptk. 6:159. §
(2) bekezdés a) pontja szerint kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult
valasztasa szerint kijavitast vagy kicserélést igényelhet. A kijavitas és a

105 Vglesey 2019. 106-107.

106 Kuria P£v.20.256/2020/8., Karia Kfv.37997/2018/5., Karia Kfv.37796/2016/13., BH 2012.276, Fdvarosi
itélétabla P£.22267/2011/3., Févarosi itélétabla Kf.27130/2008/3.

107 Kiria Pfv.21.264/2024/10., Karia Pfv.20249/2022/12., Kiria Gfv.30208/2024/6., Karia Mfv.10026/2024/8.,
Kiria Pfv.20454/2025/11.

108 BH 2022.48
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kicserélés, érvényesitendd jogként feltlintethet6 alanyi jog, ugyanabban a
pontban, ugyanazon jogszabalyi szerkezeti egységben szerepel. Adasvétel
esetén a Ptk. 6:215. § (1) bekezdés alapjan pedig kovetelhetd a vételar
megfizetése, a tulajdonjog atruhazasa, a dolog atadasa és a dolog atvétele
is. Az ilyen jogszabalyhelyek esetében az érvényesiteni kivant jog kilon
feltiintetése ezen okbdl nem mell6zhetd, minthogy ennek hidnyaban,
pusztan a jogalap feltlintetése esetén nem is lehetne hatarozott jogallitasrol
beszélni. Ebbdl kbévetkez6en 6nmagaban a jogalaphoz koététtség nem fedi le
a jogcimhez kotottséget, azt hogy a birdsag mihez van kotve az itélkezése
soran.

4.5. A jogi minbsités nem tételes jogi, nem a targyi jogban megjelend
kategdria, igy ez a fogalom nem mutatja meg, hogy akar a keresetelemek
kozott, akar mashol a targyi jogban hol kellene keresni a jogcimhez
kotottséget. Ez még akkor is igy van, ha a jogi mindsités fogalmat hasznalé
felfogasokbdl kikdvetkeztethetd, mit érthetnek a fogalom alatt. Ezért a jogi
mindsités sem visz kdzelebb annak megvalaszolasahoz, hogy a jogcimhez
kotottség alapjan pontosan mihez van kétve a birdsag.

4.6. A jogallitas perfelvételi nyilatkozat, melyben a peres felek megjeldlik
azt a jogot, melyre a kereseti kérelmet vagy az ellenkérelmet alapozzak.
Egyik megfogalmazas szerint a jogallitas a megvizsgalandd jognak, mint a
felperest megilletdnek az allitdsa.1%® A jogallitds az Gj Pp. szerint a jogalap
kilon feltintetésével és az érvényesiteni kivant jog megnevezésével
torténik. A jogadllitds azonban nem egyenl6 a jogalappal és/vagy az
érvényesiteni kivant joggal, hanem az a kereset jogi megalapozottsaganak
meghatdrozasat adja meg. A jogallitds magaba foglalja ugyan a jogalapot
és az érvényesiteni kivant jogot egyarant, azonban a jogallitds maga
nyilatkozat, (a keresetlevelet leszamitva) eljardsi cselekmény. Igy
szigoruan, szé szerinti értelemben a jogallitds nem azonos az abban allitott
jogalappal és az érvényesiteni kivant joggal. Ezért ebben az értelemben a
jogcimhez kotottség valdjaban nem a jogallitdshoz vald kotottséget jelenti.
A birdsag ezzel szemben a jogallitasban megadott tartalomhoz kétve van.

4.7. A Ptk. 6:4. § (1) bekezdése szerint a jognyilatkozat joghatas
kivaltdsara iranyuld akaratnyilatkozat. A keresetlevél, mint kérelem
jognyilatkozatnak tekinthetd.119 Egy birdsagi allaspont szerint is ,a felek
altal eléadott jognyilatkozatokhoz, igy az érvényesiteni kivant joghoz” a
birdsdg kotve van.!'! Igy az érvényesiteni kivant jog feltiintetése
jognyilatkozatnak minésil. Létezik viszont olyan — még a régi Pp. alapjan

199 Haupt 2000. 606.
HOKIss 2024. 149. §
"1 F@varosi [télétabla P£.20213/2021/7.
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kifejtett — vélemény is, miszerint a keresetlevélben tett nyilatkozatok kozott
van olyan, mely joghatas eldidézésére alkalmas. Ilyen példaul a hatarozott
kereseti kérelem el6terjesztése. Az érvényesiteni kivant jognak a
keresetlevélben torténé megjeldlése viszont nem jognyilatkozat.112

Tekintettel azonban arra, hogy a kérelemhez kotottség a kereset elemeire
[Pp. 170. § (2) bekezdés a)-c) pont] kiterjed, a kérelemhez kotottségbdl
kovetkezben, a rendelkezési elv értelmében a birdsag az allitott joghoz is
kotve van. Ezért valéjaban nem relevans az a kérdés, hogy a Pp. 170. §
(2) bekezdés b) pont szerint tett nyilatkozat jognyilatkozat-e, és a
jogcimhez kotottség a jognyilatkozathoz kotottségbdl is kovetkezik-e.

Amennyiben azonban a jogcimhez kotottség alatt a jognyilatkozathoz
kotottséget értenénk, az nem mondana semmit arrél, hogy a birésag a felek
nyilatkozatainak konkrétan mely eleméhez is van kotve.

4.8. Ezek alapjan azt lehet kijelenteni, hogy a fentiek kozil egyik sem
vagy legaldbbis 6nmagdban bizonyosan egyik sem lehet az, mely a
jogcimhez kotottség tartalmat pontosan és kimeritden megadja. Az
azonban kivehet6 ezen allaspontokbdl, hogy

- az nem a petitum és nem a tények korébe sorolhatd, hanem a kereset
normativ elemeire vonatkozik,
- a tartalmat a targyi jogban kell keresni.

Igy az, amihez a birésag kotve van, a ,jogcim”, mindenképpen a targyi
joghoz kapcsolhatd.113

Taldlhatd azért olyan megfogalmazas, mely azt hangsulyozza, hogy a
kereset és az ellenkérelem teljes normativ tartalmahoz kétve van a birdsag.
Erre utalnak a 4.1. pontban emlitett esetek, valamint azok a
megfogalmazasok is, melyek ezt kifejezetten nem fogalmazzak meg,
ugyanakkor a kilonb6z6 megallapitasokban szélnak mind a jogalaphoz,
mind az érvényesiteni kivant (keresettel érvényesitett) joghoz kotottség
torvényi kovetelményérol.

5. Az alperesi jogcimhez kotottség

5.1. Az alperes a felperesi keresetlevélre a Pp. 179. § (1) bekezdés
értelmében irasbeli ellenkérelmet terjeszthet el6. Az alperesi védekezés
lehet alaki vagy érdemi (anyagi jogi tartalmu) védekezés. Az utodbbi

12 Kovacs 2003. 554.
13 Virag 2024. 149. és 246.
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keretében az alperes tehet a felperesi keresetet csak vitatd, cafold
perfelvételi nyilatkozatokat, vagy anyagi jogi kifogassal is élhet. Az anyagi
jogi kifogas tulajdonképpen az érvényesitni kivant (keresettel
érvényesitett) jog ellentétparja.

5.2. A birésag a rendelkezési elvbél és a tulterjeszkedés tilalmabdl
ereddéen nem csak a felperesi jogallitasban foglaltakhoz, hanem az alperesi
jogallitasban foglaltakhoz is kétve van. A Pp. indokolasa is kiemeli, hogy a
torvény az ellenkérelemhez vald kétottség szabalyat is megteremti, a
rendelkezési elv ugyanis az igényérvényesitd fél ellenfele vonatkozasaban
is fennall.11* A szakirodalom is szdl arrdél, - a torvény indokoldsara is
hivatkozva -, hogy az ellenkérelemhez kotottség is érvényesiil a perben.11>
Az ellenkérelemhez kotéttség mar a régi Pp. alkalmazasaban is érvényesiilt,
azonban jogcimhez kotottség nélkil. A birdsag dontése igy korabban sem
terjedhetett tul az ellenkérelmen.t1® A 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény is
kiemelte, hogy a birésag mindkét fél jognyilatkozataihoz kétve volt.11”

5.3. Az alperesi védekezés azonban nem minden esetben jar
jogallitassal. A Pp. 199. § (2) bekezdés ba) alpontja szerint az anyagi jogi
kifogast [Pp. 7.8 (1) bekezdés 1. pont] a jogszabalyi rendelkezés
megjelolésével kell megadni. Az alperesi védekezés keretében ez a
perfelvételi nyilatkozat tekinthetd csak jogallitasnak. A Kuria ki is mondta,
hogy az alperesi ellenkérelemnek a jogallitast is magaba foglald tipusa az
anyagi jogi kifogas.''® Az egyéb alperesi nyilatkozatok viszont nem is
értékelhetdek az anyagi jogi kifogas, azaz kilén jogallitas korében.11?

Alperesi jogallitas tehat csak az anyagi jogi kifogas el6terjesztéséhez
kapcsolddik. Ily modon az ellenkérelemhez kététtség jogcimhez
kotottségként valo értelmezése csak a Pp. 199. § (2) bekezdés ba) pontja
vonatkozasaban értelmezhetsé. Az alperesi ellenkérelemhez kotottségbdl
kovetkezbGen igy a birdsag az alperesi jogallitasban foglaltakhoz is kotve
van.120 Az (gyet eldontd itélet anyagi jogerOhatdsa erre az alperesi
jogallitasra éppugy kiterjed, mint a felperesi jogallitdsra.'?! Ily mdédon az
alperesi jogallitdsra vonatkozdan is véglegesen elddntott lesz a jogvita.
Ezek alapjan az olyan birdsagi dontés, melyben a birdsag a felek jogallitasa
ellenére az érdemi hatdrozatat mas, a felek altal egyezben el6adott
jogalaptdl eltérd jogalapra alapitja, az nyilvanvaldéan a rendelkezési elv

114 Pp.-indokolas, 342. §

115 Balog 2017. 582.

116 BH 2004.250 és Lugosi 2010. 674.

117.2/2010. (VL. 28.) PK vélemény 5.a pont indokolasa

18 Kuria 2/2025. JEH. szamu hatarozat

119 BH 2023.246., Pécsi [tél6tabla P£.20024/2025/6. és Fvarosi Torvényszék P.21502/2018/21.
120 BH 2025.116 és Févarosi [télétabla P£.20517/2025/9.

12l BH 2022.12 és BH 2025.116
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stulyos megsértése.1?2 Mindennek megfeleléen a jogcimhez kotottséget
elsOsorban a felperesi jogallitassal 6sszefliggésben szokas targyalni, és a
jelent6sége is inkabb ebben a tekintetben van, azonban a peres eljarasban
az alperesi jogcimhez kotottség is érvényestll. A jogcimhez kotottség tehat
tagabb értelemben az alperesi jogallitasban foglaltakra is vonatkozik.

5.4. Természetesen az anyagi jogi kifogas esetén is taldlkozunk azzal,
hogy adott kifogas megnevezése nem jeldli ki egyértelm(ien az azt
eredeztet0 jogszabalyi rendelkezést. Az eléviilés, mint anyagi jogi kifogas
példaul eredhet a Ptk. 6:22. § (1) bekezdésébdl (altalanos elévilés), a
6:163. § (1) bekezdésébdl (kellékszavatossagi igény) vagy a 7:76. §-bdl
(kotelesrészi igény). Ezért 6nmagaban, jogszabalyhely megjeldlése nélkil
csak az anyagi jogi kifogas megnevezését (,eléviilés”) sem lehet hatarozott
és szabalyszer( jogallitasnak tekinteni.

Masfeldl egy jogszabalyhely tartalmazhat tobb anyagi jogi kifogast is. A
Ptk.6:164. § ételmében a kellékszavatossagi jogok kifogasként is
érvényesithetéek. A Ptk. 6:159. § (2) bekezdés a) pontja alapjan pedig
kicserélés és kijavitas kérhet6. Ebben az esetben tehat adott jogszabalyi
rendelkezésbdl nem kovetkezik egyértelmlien maga a kifogas. Ezért a
kifogas érvényesitéséhez nem elegend6 a jogszabalyhely megjeldlése,
hanem a kifogast is meg kell nevezni.

6. Mihez van kotve a birésag a jogcimhez kotottség alapjan?

Ezek utadn tisztdzandd az a kérdés, hogy az Uj Pp. alkalmazasa soran a
jogcimhez kotottség keretében mihez is van kotve a birdsag. Mindezek
alapjan - egy keresetre vonatkozdan - szabalyszer( és hatarozott jogallitas
esetén a jogcimhez kotottség az alabbiak tekintetében all fenn:

- afelperesi kereset részét képez0, jogalapként megjeldlt egyetlen
jogszabalyi rendelkezés, mely a felperesi jogallitdsban
feltintetett jogszabaly azon - a jogszabalyszerkesztés szerinti -
szerkezeti egysége, mely egyetlen torvényi tényallast tartalmaz,
és bel6le alanyi jog ered,

- a felperes altal megjel6lt jogszabalyhelybdl ereddé azon alanyi
jog, mely a perfelvétel lezarasaig érvényesiteni kivant jogként
kerGlt feltliintetésre, a perfelvétel lezdrasaval keresettel
érvényesitett jogként rogzilt,

122 Fgvarosi Torvényszék 61.P£.633.263/2024/5.
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- az alperesi anyagi jogi kifogas jogalapjat képezd egyetlen
jogszabalyi rendelkezés, mely az alperesi jogallitadsban
feltintetett jogszabaly azon - a jogszabalyszerkesztés szerinti -
szerkezeti egysége, mely egyetlen torvényi tényallast tartalmaz,
és beldle alanyi jogi kifogas ered, valamint

- az alperes altal megjel6lt jogszabalyhelybdl eredé anyagi jogi
kifogas.

Egy birdsagi allaspont szerint ,a jogallitdshoz kotottség szempontjabdl
nem annak van jelentdsége, hogy a felperes keresetlevelében milyen
jogszabalyok egyes szerkezeti egységeit sorolta fel, hanem annak, hogy a
jogalap megjeldlésekor milyen anyagi jogi jogszabalyi rendelkezésre
mutatott rd egyértelmlen azonosithatdé modon”.123 Az ezen itélet
indokolasanak szovege alapjan ez a megallapitas a véleményem szerint arra
utal, hogy a jogvita érdemi elbirdlasa szempontjabdl nem valamennyi
feltiintetett jogszabalyhelyet kell jogalapnak tekinteni és ilyenként elbiralni,
igy a jogallitas részeként kezelni, hanem pusztan azt a jogszabalyhelyet,
melyet a felperes jogalapként megjelolt. Ez az allasfoglalas pedig nem teszi
kérdésessé, hanem inkabb erdsiti az itt kifejtett alldspontomat. Ez
kilondsen igaz ezen kuriai hatdrozatnak arra a megallapitasara, mely
szerint ,a kereset egy anyagi jogszabaly (targyi jog) altal biztositott
valamely jog (alanyi jog) érvényesitését jelenti: a felperes allitja, hogy a
valésagban megtortént konkrét torténeti tények megvaldsitjdk egy anyagi
jogszabalyban meghatarozott torvényi tényallasi elemeket”.

7. Osszegzés

A jogcimhez kotottség kilonbdoz6 meghatarozasai eltéré allaspontot,
megfogalmazast tartalmaznak arra vonatkozéan, mihez van kotve a birdsag
a jogcimhez kotottség alapjan. A bemutatott allaspontok egyike sem fedi le
teljesen az Uj Pp. alapjan érvényesild jogcimhez kotottséget. A vonatkozo
jogszabalyhelyek és a kilénboz6 allaspontok értékelése alapjan a
jogcimhez kotottség tartalma mind a felperesi, mind az alperesi jogallitasra
nézve a targyi jogban, a jogszabalyi rendelkezések szintjén kertlt
meghatarozasra.

123 Kuaria Gfv.30208/2024/6.
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A garanciak és a gyorsitas lehetosége a szakértoi
bizonyitasban

(Guarantees and the possible ways of acceleration in expert
testimony)

Absztrakt

A munkamban a szakértdi bizonyitas vizsgalatara vallalkoztam. Meglatasom
szerint ez a bizonyitasi méd mar napjainkban is kiemelt szereppel bir és a
technika rohamos fejlédése még a jelenleginél is nagyobb aranyban fogja
szlkségessé tenni a szakértOk alkalmazasat a birdsagi eljarasokban. Ekként
tehat elengedhetetlen egy olyan szabalyozasi kornyezet kialakitasa, mely a
lehet6 leggyorsabb eljarast képes biztositani a lehetd legerésebb garancidk
mellett. Ezen a szemivegen keresztil tekintettem at a hatalyos szakértéi
torvényt, megfogalmazva sajat kritikai észrevételeimet is.

Kulcsszavak: szakértd, szakvélemény, garanciak, az eljaras gyorsitasa,
polgari eljarasjog, bizonyitas

Abstract

In my work, I have undertaken an examination of expert evidence. In my
view, this form of evidence already plays a prominent role today, and rapid
technological advancements will make the use of experts in court
proceedings even more necessary than it is at present. It is therefore
essential to establish a regulatory framework capable of ensuring the
swiftest possible proceedings while providing the strongest possible
safeguards. It is through this lens that I have reviewed the current expert
witness law, offering my own critical observations.
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1. Bevezet6 gondolatok, valamint a téma jelentosége

A szakértdi bizonyitas kiemelked0 szereppel birhat egy-egy jogvita
eldontése soran. Szamtalan perrel talalkozhatunk, ahol olyan kérdések
merillnek fel, melyek tulmutatnak a jogdszi kompetencian és amelyek
feltarasaban a birésag nem rendelkezik a szlikséges szakértelemmel.l
Raadasul a tendenciak (is) azt mutatjak, hogy a tudomany és a technoldgia
terén tapasztalhato fejlédés hatasara egyre inkabb novekszik a specidlis
tudast igényl6 terlletek szdma - és részben emiatt egyre nehezebbé valik
az lgyek megitélése is.? A polgari igyszakban viszonylag sok az alapvet6en
szakkérdés megvalaszolasaval eldonthetd jogvita. Vannak olyan -
elsésorban személyi allapotot érintd — pertipusok, amelyekben a jellegiiknél
fogva nem is nélkllozhetd a szakért6i kozremikodés.3 Ilyenek a szarmazasi
perek (ugyanis szilkséges a DNS vizsgalat)* és a gondnoksagi perek is.

A szakértO szerepe a perben az, hogy a bird hianyzd (szak)tudasat altala
potolni lehessen egy-egy szakkérdés megitélésében. Habar korabban a
vitdk targyat képezte, hogy a szakértd bizonyitasi eszkdz-e, vagy pedig a
birdsag segédszerve,> de mara a polgari perrendtartasrél sz6lé 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 267. §-a és a 268. § (2) bekezdése
alapjan rendezett ez a kérdés. A Pp. a szakértot személyi bizonyitasi
eszkozként, a szakvéleményt bizonyitékként, a szakértdi bizonyitast pedig,
mint az egyik bizonyitasi mddot szabalyozza. A szakértdi bizonyitas az
esetek donté hanyadaban az érdemi targyaldsi szakhoz kapcsolddik, de
nem kizardélagosan, hiszen igénybevételére akar a perfelvételi szakban is
lehet6ség nyilik a jogvita kereteinek meghatarozasahoz.® Azt is meg kell
ugyanakkor jegyezni, hogy ilyenkor nem folyik teljes szakért6i bizonyitas,
az ugyanis az érdemi targyalasi szakra tartozik.’

Perjogunk tobb - a bizonyitasra vonatkozo - alapelvet is megfogalmaz,
amelyek kozll a szabad bizonyitas elve (Pp. 263. § (1) bekezdés) talan az
egyik legfontosabb. A Kuria a Pfv.20.334/2024/6. szamu dontésében a
szakértd szerepét illetéen rogzitette, hogy az a bizonyitékok észlelésével és
azok értékelésével miikodik kozre a jogvita eldontéséhez sziikséges tények
megallapitdsaban. Ennek megfeleléen tehat a birésag szakértelem

1 Kovécs, 2016. 653. o.

2 Bencze, 2017. 103. o.

3 AT/9782. szam térvényjavaslat indokoldsa
4 Nyilas, 2022. 105. o.

5 Nagy, Wopera, 2021.

¢ Parlagi, 2018. 1249-1250. o.

" Déme, 2022. 20-22. o.
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hianyaban a szakkérdésben nem foglalhat allast.8 Vagyis azt lathatjuk, hogy
a specialisabb szaktudast igénylo tények bizonyitasakor valamivel kotéttebb
rend érvényesil. Ahogy azt a Pp. 300. § (1) bekezdése is rogziti, a szakértot
alkalmazni kell, amennyiben a jogvita kereteinek a meghatarozasahoz vagy
pedig a perben jelentds tény megallapitasahoz, megitéléséhez kildnleges
szakértelem szikséges. Ezzel 6sszhangban a Pp. a 317. § (1) bekezdés a)
pontjaban a birdsag pervezetési kotelezettségei kdzé sorolja azt az esetet
is, hogy fel kell hivni a fél figyelmét, ha szakért6 alkalmazasa szikséges.

A Pp. 267. §-a és a 300. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitékok végs6
jogi értékelése a birésag feladata — és ennek korében értékelnie sziikséges
a szakvéleményt is. Mindazonaltal kulénleges szakértelem hianyaban azt
csak a logika és az altalanos ismeretek keretei k6zott tudja vizsgalni, nem
képes annak a szakmai szempontl megitélésére. Amennyiben azt ennek
megfelelének taldlja és nem l|at aggalyossagi okot, akkor a birésag a
tényallast a szakvélemény alapjan allapitja meg. A birésag helyezkedhet
arra az allaspontra, hogy az adott ligyben a szakvélemény aggalyos, amde
szakkérdést maga nem donthet el.? Ehhez hasonldéan arra sem terjed ki a
birdsag kompetencidja, hogy a szakérté véleményének alapjaul szolgald
tények alapjan téle eltérd - és vele ellentétes - szakmai végkovetkeztetést
vonjon le.10

A témavalasztas aktualitasa tehat abbdl fakad, hogy szamtalan
jogvitaban valik szlikségessé szakértd alkalmazasa az itélethozatalt
megel6z6en, és a szakvéleménylk jelentds rahatassal van a per
kimenetére. Mindazonaltal a szakért6t igényld perek jellemzéje az is, hogy
a pertartamuk jellemzden igen hosszu. Ennek oka sok esetben a kompetens
szakért6k hianyara és azok leterheltségére, a szakvélemény késedelmes
elGterjesztésére, illetve az e bizonyitasi moddal Osszefliggé nagyszamdu
hatalyon kivil helyezésre vezethetd vissza.l! Mindezekre figyelemmel a
célom a szakért6i bizonyitds bemutatasa perokondmiai szempontbdl,
kitérve természetesen garancialis jelleg(i kérdésekre is.

2. Szakkérdés kontra jogkérdés

A bizonyitas szerepe hangsulyos, de ezzel egyltt sem sziikségszerl eleme
a pernek. El6fordulhatnak olyan esetek, amikor egy adott kérdés kapcsan
nem keril sor bizonyitasfelvételre (pl. mert a kérdés teljesen jogkérdés,

8 A Ktria Pfv.20.334/2024/6. szamu hatarozata

9 A Ktria Pfv.20.158/2024/5. szamu hatarozata

10 A Kuria Pfv.20.334/2024/6. szamu hatarozata

' Az alapvetd jogok biztosanak jelentése az AJB.7766/2013. szamu iigyben
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vagy mivel a felek kdzott a ténybeli kérdések tekintetében nincsen vita, az
egyezO tényallitdsaik pedig a birésag szamara sem kétségesek - lasd a Pp.
266. § (1) és (2) bekezdéseit).1? A bizonyitast tehat a jogvita eldontéséhez
szikséges tények megallapitasa érdekében folytatja le a birdsag, amelynek
foganatositasara - fOGszabalyként - az els6foku eljarasban és azon belll is
az érdemi targyalasi szakban keril sor.13 A szakértd feladata az, hogy a
szaktudasaval valamely jelenséget - a felek és a birdsag szamara is -
értelmezhetdvé transzformaljon.'* Mindazonaltal azt is hangsulyozni kell,
hogy a jogkérdésekben a birésagoknak kell allast foglalniuk, ez a feladat
semmiképpen sem a szakért6t terheli.l> A birdsagnak a szakvéleményt
perjogi szemivegen keresztil kell értékelnie (pl. az aggalyos-e), annak az
ilyen jelleg(i értékelése tehat a bird feladata és nem szakkérdés.1® Ezzel is
0sszhangban az igazsagligyi szakértokrdl szold 2016. évi XXIX. torvény (a
tovabbiakban: Szaktv.) 47. § (6) bekezdése rogziti, hogy jogkérdésben
nem lehet allast foglalni a szakvéleményben.

Hogy pontosan mi a szakkérdés, az esetenként nehezen hatarozhaté
meg. A fogalom talan abban ragadhaté meg a legegyszer(ibben, hogy olyan
kérdésrél van szd, ami a per szempontjabdl relevans, megitélése specidlis
szaktudast igényel és értelemszer(ien nem jogkérdésrdl van szd. Molnar
Ambrus ezzel kapcsolatban azt emelte ki, hogy ,adltalaban szakkérdésnek
kell tekinteni, ha valamely tény felismerése, vagy megitélése csak valamely
szakma vagy tudomanyag ismeretanyaga és tudomanyos tételei alapjan
valaszolhatd meg. A perben a birdnak kell megvalaszolnia azonban minden
olyan kérdést, amelynek mérlegeléséhez vagy megitéléséhez az altalanos
mdiveltség, altalanos élettapasztalat és altalanos ismeretanyag elegend6.”t’
A birdi gyakorlat szerint adott esetben szakkérdésnek minésil a mddszer
és a metodika is. Vagyis, ha e tekintetben ellentétes pl. két maganszakértoi
vélemény, Ugy aggalyossagi ok all fenn.® Fontos annak rogzitése is, hogy
a Pp. 316. § (2) bekezdés e) pontja szerinti aggalyossagi ok csak akkor all
fenn, ha a maganszakértdi vélemények szakkérdésben mondanak ellent
egymasnak. Amennyiben az ellentét masban mutatkozik meg - pl.
jogkérdésben, vagy az elszamolas mddjaban -, igy nem kell a szakértoket
meghallgatni az aggalyossag kiklszobdlése végett.1®

12 Déme, 2019.

13 Nagy, Wopera, 2021.

4 Metzinger, 2022. 331. o.

15 Banyainé Szepesi, 2023. 13. o.

16 Metzinger, 2022. 331. o.

17 Molnar, 2014. 131. o.

18 A Pécsi [télstabla P£.20.046/2021/12. szamu hatérozata
19 A Pécsi [télstabla P£.20.081/2022/4. szamu hatarozata
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Banyai a jog- és a ténykérdés fogalmat a kdvetkez0 mddon hatarozza
meg. A jogkérdés kdzéppontjaban valamely viszony jogi megitélését latja,
mig a ténykérdés a megitélés targyat képez6 tények megallapitasara
vonatkozik. Azt is rogziti, hogy a ténykérdések a jogkérdések
viszonylataban léteznek.20

Arra is szlikségszer( felhivni a figyelmet, hogy a birdsagok adott esetben
a szakértoket sajnos olyan kérdések megvalaszolasara is fel szoktak hivni,
amelyek nem csupan tényeket érintenek, hanem tények és jogszabalyok
kozti 6sszefliggésekre vonatkoznak - vagyis kisérletet tesznek az eljard
szakértore delegdlni a tények jogi értékelésének feladatat is.
Ertelemszer(ien ez contra legem eljérds, ekként ugyanis nem lehet
mentesilni a bonyolultabb jogalkalmazasi kérdés behatd elemzésének
feladatatdl, mivel a szakértOk specialis tudasa csak arra szolgal, hogy
ténykérdéseknél segitsék a birdosagokat. A Kuria a BH1987. 411. szamu
hatarozataban azt hangsulyozta, hogy a szakértOkre a per elddntéséhez
szikséges tények és korilmények felderitésének feladata nem delegalhaté
at, valamint a birésag nem engedheti at a szakértéknek a bizonyitékok
mérlegelésére vonatkozdé jogkorét.?!

Nem egyszer(i a szak- és jogkérdések elhataroldsa a gondnoksagi
perekben sem. Mig a Kuria joggyakorlat-elemzd csoportja arra jutott, hogy
a mentalis zavar megallapitasa és jellemzdinek meghatarozasa szakkérdés,
és ehhez képest a belatasi képességrol torténd allasfoglalas jogkérdés,
addig az igazsagligyi szakértok mikodésérodl szold 31/2008. (XII. 31.) IRM
rendelet 18. § (2) bekezdése szakért6i kompetenciaba tartozéonak tekinti a
mentalis zavar miatti belatasi képesség csokkent vagy hidnyos voltanak
megallapitasat.??

3. A szakértoi bizonyitas és a tisztességes eljaras

A tisztességes eljarashoz valo jog az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének
(a tovabbiakban: EJEE) 6. cikkének 1. pontjaban, illetdleg az Alaptérvény
XXVIII. cikkének (1) bekezdésében (is) szerepld kdvetelmény, ami olyan
részjogositvanyokat foglal magaban, mint a birésaghoz fordulds joga, a
torvényes biréhoz vald jog, a birdsag eld6tti egyenldség, a birdi fliggetlenség,
a fegyveregyenlOség, a nyilvanossag elve, a jogorvoslathoz vald jog és a
jogvitdk észszerld id6n belilli elbirdldshoz valé jog. Ez a valamennyi
jogtertletet érintd igazsagszolgaltatasi alapelv tehat olyan szabalyok

20 Banyai, 2016. 14. o.
2 BH1987. 411.0.
22 Nyiréné Kiss, 2023. 5. o.



70

megalkotasat koveteli meg, amelyek biztositékot nyujtanak a jogok birdsag
elotti érvényesitésére egy torvényes, valamint elfogulatlan dontést
eredményez6 eljarasban.?3

Az alapelv tehat két iranybdl fogalmaz meg kovetelményeket a birdsagi
eljarassal kapcsolatban: elvarja annak a garanciakkal vald korulbastyazasat
és a jogvita észszer( idon bellli lezarasat is. Ezeknek a per egészében, igy
a bizonyitas soran is érvényt kell szerezni. Az elobbi elvaras akkor teljeslil,
amennyiben objektiv szakértd szakvéleménye all a birésag rendelkezésére.
Ezek alapjan a  szakért6i tevékenység partatlansaganak és
figgetlenségének garantaldsa a fegyveregyenloség egyik el6feltétele.2* A
Szaktv. 3. § (1) bekezdése egyértelmlien rogziti ezt, amikoris kimondja,
hogy ,az igazsaglgyi szakérté feladata, hogy a hatdsag kirendelése vagy
megbizas alapjan, a tudomany és a mlszaki fejlodés eredményeinek
felhasznalasaval készitett szakvéleménnyel, a fiiggetlenség és partatlansag
kévetelményének megtartasaval déntse el a szakkérdést, és segitse a
tényallas megallapitasat.” A jogalkotd elvarasa tehat az, hogy a szakért6
ne torekedjen egyik fél érdekeinek elémozditdsara sem, illetve ne kotddjon
az eljarasban érintett egyik félhez sem.2> A Szaktv. 52. § (5) bekezdése a
maganszakértd kapcsan is rogziti mindezt, vagyis az a megbizdja érdekeitdl
figgetlenll és partatlanul koteles eljarni. A Szaktv. szintén garancialis
szabalyként rogziti a 47. § (1) és az 52. § (5) bekezdésében valamennyi
szakértd kapcsan, hogy nem utasithatdk.2® Az objektivitast szavatolja a Pp.
301. §-aban foglalt kizarasi szabaly is, ami nagymértékben hasonlit a bird
kizarasanak szabalyaihoz (v6. Pp. 12. §).%/

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) tobb
hatdrozataban is foglalkozott a szakértdi bizonyitds és a tisztességes
eljarashoz vald jog kapcsolataval. A H. kontra Franciaorszag Ugyben a
birosag kimondta, hogy az eljards dnmagaban a szakértdi kdzremikodés
megtagadasa miatt nem lesz tisztességtelen. Ilyenkor azt kell vizsgalni,
hogy az eljaré féorum megfelel6 indokat adta-e a bizonyitasi inditvany
elutasitasanak, illetve arra is tekintettel kell lenni, hogy az eljaras egésze
tisztességes volt-e. Ehhez hasonlatosan a Tiemann kontra Franciaorszag és
Németorszag Ugyben is azt rogzitette az EJEB, hogy ha a szakértéi
bizonyitdsra megfelel6 indokokkal nem keril sor, akkor ez 6nmagaban nem
sérti az EJEE 6. cikk 1. pontjat. Az Alkotmanybirdsag egy el6tte 1évé ligyben
pedig (részben) azért is allapitotta meg az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)

23 Rainer, 2021. 16. o.

24 Szakaly, 2021. 414. o.

25 A T/9782. szamu tdrvényjavaslat indokolasa
26 Banyainé Szepesi, 2023. 15. o.

27 Vlesey, 2025. 975. o.
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bekezdésének sérelmét, mivel a birdsag nem adta megfeleld indokat annak,
miért melldzte a szakértd kirendelését.?® A hazai és nemzetkozi
gyakorlatbdl tehat az olvashatd ki, hogy az ilyen inditvany melldzése
onmagaban nem sérti a tisztességes eljaras kovetelményét, de a
birosagoknak részletesen meg kell indokolniuk, miért mell6zik a szakért6
kirendelését.

Az EJEB t6bb dontése is utal a szakvélemény kiemelt szerepére. A birdsag
az esetjogaban elismerte, hogy a perben a szakértdi semlegesség hianya -
eljaras és ezen belll is a fegyveregyenl6ségi elv megsértéséhez vezethet
(Id. Bénisch kontra Ausztria, illetve Sara Lind Eggertsdottir kontra Izland).
Az Yvon kontra Franciaorszag ligyben pedig szintén a szakértdi partatlansag
és fliggetlenség kovetelményét hangsulyozta az EJEB arra tekintettel, hogy
ez a bizonyitasi eszkdz dont6 pozicidt foglalhat el az eljarasban és jelentés
befolyassal birhat a birdsag értékelésére.

Ahogy arra Cséffai is utalt, az anyagi igazsag érvényeslilése — habar azt
az eljarasjogunk nem rogziti - az Alkotmanybirdsag szerint olyan jogallami
kovetelmény, amely els6sorban az eljarasi garanciakon nyugszik. Az anyagi
igazsag érvényesiilése ugyan értelemszerlien nem biztosit alanyi jogot, de
azt szavatolni kell, hogy a birésag a dontését megfelel6 és partatlan
szakvéleményre alapozhassa.?® Ezt biztositja - tobbek kozott - a szakértdi
jogok és kotelezettségek rendszere, az aggalyossag kérdése, valamint a
mindségbiztositasi rendszer is. Ez utdbbi a hazai jogban sokkal inkabb
garanciarendszerként foghatd fel, ami a szakvélemény kiegészitésének
szlikségességét hivatott elkertilni.3® Ehhez olyan sarkalatos elemek
tartoznak, mint a névjegyzékbe vétel, az értékelési rendszer, a fegyelmi
eljaras szabalyozasa, az oktatasi, illetve képzési kotelezettségek lefektetése
és az — azoéta hatalyon kivil helyezett - szakértdjelolti rendszer bevezetése.
Ezekre a munkam késobbi részében részletesebben is ki fogok térni.

Amint arra dolgozatom korabbi részében mar utaltam, a bizonyitas a
polgari per leghosszabb és legkdltségesebb része (is), ami lehetOséget
biztosit a tényalldas megallapitdsara. A perkoncentracié - dsszhangban a
tisztességes eljarashoz vald joggal3! - megjelenik a torvényben (Pp. 3. §),
ami annak a jogalkotdi elvarasnak a megtestesiilése, miszerint legyenek
rovidebbek a polgari perek. Eszerint a birésagnak és a feleknek térekednitik
kell arra, hogy az itélet meghozataldhoz szikséges valamennyi tény és

2 3375/2018. (XII. 5.) AB hatérozat
2 Cséffai, 2012. 654. o.

30 Bencze, 2017. 104-107. o.

31 Molnar, 2020. 120. o.



72

bizonyiték olyan idGpontban alljon rendelkezésre, hogy a jogvita lehetbleg
egy targyalason elbiralhato legyen.32

A bizonyitas elhuzodasanak legfontosabb okaira korabban mar utaltam.
Ezek kozott vannak olyanok, amelyeket a perjog nem képes orvosolni, igy
pl. egyes terlileteken a szakértok hianyat. Ezt a problémat a jogalkotd az
eseti szakért6 alkalmazhatdsaganak ,kibovitésével” prébalta megoldani -
amire irasom kés6bbi részében még ki fogok térni. Az Uj perjogi kddex
megalkotasa soran a célok kézott szerepelt a perhatékonysag novelése, ami
altal a per észszer(i idon belll befejezhetévé valik.33 Ezt szolgalja, hogy a
Pp. lehet6vé tette a mas eljarasban kirendelt szakérté szakvéleményének
felhasznadlasat is a perben kirendelt szakért6ével egyenértékdl
bizonyitékként.3* Ezek mellett a Pp. az un. ,egy szakértd elvét” koveti.
Eszerint - a maganszakértd alkalmazasat leszamitva - egy szakkérdés
megvalaszoldsara csak egy szakértd alkalmazhaté. Ugy vélem ez helyes
megkozelités a jogalkotd részérdl arra (is) tekintettel, hogy sokszor
szikségszerlen at kell térni a maganszakértdi bizonyitas utjardél a kirendelt
szakért6i utra az egymasnak ellentmondd maganszakvélemények miatt,
ezzel tobbletkoltséget és nagy idoveszteséget generalva. Az imént emlitett
egy szakért6 elv all 6sszhangban az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak
R (81) 7. szamu, az igazsagszolgaltatas igénybevételét megkdnnyitd
eszkozokrdl szo6ld ajanlasaval.3> Mindezek fliggvényében Ugy gondolom,
hogy célszerl lehetne a maganszakértdi bizonyitas atgondolasa a polgari
perekben. Amennyiben csak a fennmarado két ut allna a jogkereso polgarok
rendelkezésére, meglatdsom szerint Ugy is maradéktalanul eleget tudnanak
tenni a bizonyitasi kotelezettségiknek. A perokondmiai aspektusa pedig
azért lenne eléremutatd, mert nem allhatna fenn az az eset, hogy ha a
maganszakvélemények kiegészitése utan is fennmarad ellentét a
szakkérdésben, ugy egy harmadik (immar kirendelt) szakértétél szarmazo
szakvélemény kell a jogvita eldontéséhez.

4. A szakérto személye. Az 6t megilleto jogok és kotelezettségek

A szakértét megilletd jogok és terheld kotelezettségek rendszere (mint mar
emlitettem) kiemelt garancidlis szereppel bir. A Szaktv. és a Pp. egyarant
tartalmaz olyan szabadlyokat, amelyek a szakvélemény partatlan voltat
hivatottak biztositani. Az Uj kddex révén a maganszakvélemény a kirendelt

2Pp.3.§

33 Cserba—Nagy, 2016. 105. o.
34Szabo, 2021. 106. o.

35 Bérces, 2019. 95. o.
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szakértOivel egyenrangu bizonyitékka valt, igy a megbizasi elem
ellensulyozasa érdekében sziikséges volt tovabbi, az objektivitast szavatold
normak megalkotdsa is. A Mantovanelli kontra Franciaorszag ligyben az
EJEB a tisztességes targyaldashoz valdé jog sérelmét allapitotta meg arra
figyelemmel, hogy a szakvélemény készitése sordan nem érvényesilt a
kontradikcio elve. Vagyis e bizonyitasi mdd csakis akkor felel meg az EJEE
6. cikk 1. pontjanak, amennyiben a felek megfelel6 részvétele is biztositott.

4.1. Szakértové valas, mint a minéség biztositéka. A
szakvélemény

Fontos a Pp. 300. § (2) bekezdésében rogzitett azon szabaly, miszerint a
perben szakértd - akar kirendelt, akar pedig megbizott - csakis a Szaktv.
4. §-aban meghatarozott személy lehet. A 4. § (1) bekezdésében azokat a
jogalanyokat sorolja fel a torvény, akik szakértoként szakértdi feladatokat
lathatnak el.3® A 4. § tartalmazza az eseti szakért6kre vonatkozé
legfontosabb rendelkezéseket is.

A Szaktv. 5. § (1) bekezdése az igazsagigyi szakértévé valas feltételeit
tartalmazza. Ezt a tevékenységet azok a természetes személyek
végezhetik, akiket névjegyzékbe vettek. A hatdsag az (eziranyu) kérelmet
akkor engedélyezi, ha a kérelmezd az 5. § (2) bekezdésben meghatarozott
feltételeknek megfelel és nem all fenn vele szemben a (3) bekezdésben
foglalt kizaré ok. Ahogyan arra a Szaktv. indokolasa is kitér, a névjegyzékbe
vétel a minGségbiztositas egyik eleme,?” ami a szakért6 egzakt és
tudomanyos m(ikédését hivatott biztositani.3® Vagyis abba bekertlni csak
akkor lehet, ha a kérelmez6 teljesiti a jogalkotd altal elvart feltételeket -
ezek kozul pedig az 5. § (2) bekezdés b) pontjat emelném ki. Eszerint az
veheto fel, aki a kérelmében megjeldlt szakterlleten:

ba) az igazsagligyi szakértéi tevékenység folytatasahoz meghatarozott
vagy azzal egyenértékli képesitéssel és

bb) - ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik - a képesités
megszerzésétél szamitott, legalabb kétéves szakiranylu szakmai
gyakorlattal, vagy az adott szakteriileten egyetemi doktori vagy
tudomanyos fokozattal rendelkezik.

36 Volcsey, 2025. 971. o.
37 A T/9782. szamu tdrvényjavaslat indokolasa
3% Bencze, 2017. 107. o.



74

A hatdlyos szabalyozas szerint a szakértOvé valas alanyi jog. Ez azt
jelenti, hogy alkalmassagi vizsgalat nélkil fel lehet kerilni a listara, egyeddl
a képzettség és a gyakorlati id0 szamit - bizonyos tovabbi (formai)
feltételek mellett. Egy 2024-es torvénymodositassal3® valt ez a
kovetelményrendszer megengeddbbé. A jogalkotd (a szakértbhianyra
tekintettel) az addig 5 éves eldirt gyakorlati idot 2 évre csdkkentette le.

Nogel szerint ez kérdésessé teszi, hogy a szakvéleményeket ténylegesen
és csakis a legfelkésziiltebb szakemberek készitik-e a jovében, majd pedig
~kihagyott ziccerként” hivatkozott a szakért6jeldlti rendszer eltérlésére is.40
Korabban a Szaktv. 5. § (2) bekezdés c) pontja elofeltételként hatarozta
meg a szakértbjelolti tevékenységet is. Bencze 2017-es allaspontja szerint
ez sz(rd-, illetve kontrollfunkcidt ellaté kovetelmény.4! Ez szaktertlettol
filggben 1-3 évnyi idot vagy pedig 50 lgy teljesitését jelentette. A cél az
volt, hogy a kérelmezOk megfeleld gyakorlatot szerezzenek és a joévGben
javulhasson a szakvélemények mindsége. A szakértGjeldlti rendszer nem
volt hiba nélkili (hiszen példaul nem biztositotta az 6nallé szakvélemény-
készités lehetOségét), igy ebben a formajaban nem feltétlenill volt képes
célja betoltésére. Nogel szerint ugyanakkor a mindségfejlesztési potencial
megvolt benne és sokkal célravezetdbb lett volna a rendszer Gjragondolasa,
mint a megsziintetése.*2

4.1.1. A kirendelés és a szakvélemény

A szakért6 kirendelés vagy megbizas alapjan jar el. Az elobbi esetre nézve
a Szaktv. 45. § (1) bekezdése rogziti, hogy a szakértd kirendelés alapjan,
a kirendelésben foglaltaknak megfeleléen jarhat el. A 45. § (2) bekezdése
a kirendelés (tartalmi) elemeit hatdrozza meg. Ezzel kapcsolatban csupan
néhany szempontra szeretnék ravilagitani, amelyek az eljaras koncentralt
lefolytatasat képesek elGsegiteni.

A kirendeléssel egy perben a birésag - tobbek kodzt - a szakérté
feladatava teszi az iratok attanulmanyozasat (és ha szilkséges akar az
érintett fél, vagy egy perbeli dolog vizsgalatat), valamint ezek alapjan a
feltett kérdéseknek a megvalaszoldsat is. A 45. § (2) bekezdés c) pontja
alapjan rendelkezésére kell bocsatani a feladat teljesitéséhez sziikséges
adatokat. Amennyiben a fél kozvetlen vizsgdlata is indokolt, ugy a
szakértével kozolni kell e személy és az el6zetesen értesitendd személyek

39 Az egyes torvényeknek az igazsagiigyi szakért6kkel és a szakértdi bizonyitassal dsszefliggd modositasarol
52016 2024. évi LI. torvény

40 Nogel, 2024. 60. o.

41 Bencze, 2017. 107. o.

42 Nogel, 2024. 60-61. o.
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szikséges adatait. Nyironé ezzel kapcsolatban ramutat arra, hogy a
szakért6i bizonyitds gyorsabb és (még) hatékonyabb lefolytatdsa
érdekében célszerl beszerezni részére az el6bb emlitettek telefonszamat és
email cimét is. A bizonyitdas eredményességét az is novelni tudja, ha a
kérdések feltétele megfelel6. Ennek keretében ajanlott elkerilni a tulzéan
altalanos és a tul formalis megfogalmazasokat. Tekintettel kell lenni az tgy
korilményeire és sajatossagaira, ekként egyediesithet6 a kirendel6
végzés.43

A Szaktv. 47. § (4) és (7) bekezdései tartalmazzak a szakvéleménnyel
szemben tamasztott tartalmi kovetelményeket. A (4) bekezdésben
talalhaték azok, amelyek a szakmai megfelel6séget hivatottak biztositani.
A szakvéleményben ekként helyet kap — tobbek kozott — a lelet, a modszer
rovid ismertetése, a szakmai ténymegallapitasok, a szakértd véleménye és
a modszertani levélre torténd utalas (eltérés esetén ennek indokai is).

Ahogy azt a birdi gyakorlat is rogziti, a szakértd a kdvetkeztetéseit az
altala kozvetlenll megvizsgalt adatok objektiv és targyilagos értékelésével
vonja le. Az el6bb emlitettek alapjan pedig a moddszer, a metodika
szakkérdésnek minodsllnek. A szakvélemény szakmai alapon torténd
értékelése kizart. Ezt az magyarazza, hogy alkalmazasat az eljard birdsag
hidnyzé szakértelme teszi indokolttd. Onmagdban azért, mert a fél az igy
keletkezett bizonyitéknak a szakmai megallapitasait vagy a modszertanat
vitatja, még nem lesz aggalyos a szakvélemény. A birdsag is (csupan) a
logika és az altalanos intelligencia keretei kdzott vizsgalhatja azt, ekként az
alkalmazott moddszer helyességét is. A birdosagnak azt kell e koérben
értékelnie, ha a szakvélemény koncepcidk és feltételezések mentén kerilt
megalkotdsra és ez lathatova valik a felek és a birésag szamara is.** Meg
kell ugyanakkor azt is jegyezni, hogy bar e bizonyitdsi mod az egyik
legobjektivebb, de vannak esetek, amikoris nem lehet tudomanyos
megalapozottsagu vizsgalati modszert alkalmazni (ilyen helyzet all fenn pl.
az irasszakértd igénybevétele esetén, vagy az emberi személyiségjegyek
vizsgalatakor gondnoksagi perekben).4>

A Szaktv. 47. § (7) bekezdése ezek mellett olyan alaki kovetelményeket
tamaszt, mint az alairas, a nyilvantartasi szam és a bélyegz6 feltiintetése.
Ezek elmaraddsa esetén a beadvany nem tekinthetd szakvéleménynek.4®

4 Nyiréné Kiss, 2023. 6. o.

44 A Fovarosi [tél6tabla P£.20.185/2023/7. és P£.20.528/2023/6., illetve a Kuria Pfv.20.158/2024/5. szamu
dontései

45 Banyainé Szepesi, 2023. 16-17. o.

46 A Fovarosi [té16tabla Pf.21.068/2018/4. szamu hatdrozata
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4.2. Az eseti szakérto

A Szaktv. 4. § (4) bekezdése rogziti, hogy mikor van helye az eseti
szakértd alkalmazasanak. Eszerint akkor, ha:

a) az adott szakteriileten nincs bejegyzett igazsagligyi szakérto,

b) az adott szakteriileten - id6szakos hiany, vagy egyéb szakmai ok miatt
- bejegyzett igazsagiigyi szakérté6 nem tud eleget tenni a kirendelésnek,

vagy

c) az adott szakteriilet nem szerepel a miniszter rendeletében felsorolt
szaktertlletek kbzott.

A 4. § (6) bekezdése ezt annyival pontositja, hogy mas szakterlletre mar
bejegyzett szakértl eseti szakértoként kizardlag a (4) bekezdés c) pontja
alapjan jarhat el, amennyiben megfeleld szakértelemmel rendelkezik. Az is
hangsulyozandd, hogy az eseti szakértd ala kell vesse magat az igazsaglgyi
szakértdkre vonatkozo etikai és fegyelmi kdvetelményeknek.

Az eseti szakértok alkalmazasanak indoka alapvetéen a szakértohianyra
és az eljarasok elhlzoédasara vezethetd vissza. Meglatasom szerint a
jogalkotonak e korben igen Ovatosan kell egyensulyoznia: egyfeldl
alacsonyabb mindségi kovetelmények mellett is teret kell engednie a
véleményadasnak, ugyanakkor a szakértd korabban mar emlitett kiemelt
perbeli szerepe miatt nem lehet eltekinteni a megfeleld szintli garanciaktdl
sem. igy példaul fontos a 4. § (5) bekezdésének azon szabdlya, hogy a
jogaira és kotelezettségeire Szaktv. rendelkezéseit kell megfelel6en
alkalmazni.

Az a) és c) pontokban foglalt esetek azokat a kivételes helyzeteket
rogzitik, amikor a jogvita eseti szakértd alkalmazasa nélkidl nem lenne
eldonthet6. A b) pontban foglalt szabaly 2024. julius 9. napjatol hatalyos.
A meglatdsom szerint ez elmozdulas volt a kivételesség elvétdl a
célszerliség iranyaba, és a jogalkoté nagyobb teret engedett
alkalmazasuknak. A Szaktv. 4. § (4a) bekezdése bevezette az un. elbzetes
tajékozodas intézményét. Eszerint ,az adott szakteriileten fennalld
id6szakos hiany megallapithatd, ha a kirendel6 szerv tébb bejegyzett
igazsagligyi szakért6 megkeresésének (a tovabbiakban: elb6zetes
tajékozodas) eredményeképpen megallapitja, hogy bejegyzett igazsagligyi
szakérté nem tud eleget tenni a kirendelésnek. Elbzetes tajékozodas esetén
a kirendel6 szerv a szakkérdést tartalmazé lgy tényallasanak a révid
ismertetése mellett elektronikus levélben felhivja a bejegyzett igazsagiigyi
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szakértét, hogy Ot munkanapon belil nyilatkozzon, vallalja-e a
kirendelést.”4’

Nogel tobb aggalyat is megfogalmazza, amelyeket a magam részérdl
mind osztok. Igy alldspontja szerint a tényallas rovid ismertetésébdl még
nem feltétlenll lehet egyértelmlien elddnteni, hogy az (eljard) személynek
van-e kompetencidja a szakvélemény elkészitésére. Kiemelte azt is, hogy a
vonatkozd szabaly a kirendel6 hatdsagra ,tébb” szakérté megkeresésének
kotelezettségét rdéja, ez pedig akar 2 szakérté6t is jelenthet. A legnagyobb
kritikaval ugyanakkor a garancidlis szabalyok hianyat illeti. Az igazsagugyi
szakértd esetén szamos szakmai és formai elvarast fogalmaz meg a Szaktv.
annak érdekében, hogy az eljarhasson, mig az eseti szakért6k kapcsan a
torvény nem allit kordntsem ilyen szigoru szabalyokat.*® Az eseti szakértd
a Szaktv. 2. § 4. pontja szerint ,megfelel6 szakértelemmel rendelkezé -
természetes vagy jogi — személy, aki nem igazsagligyi szakértd, vagy olyan
igazsaglgyi szakértd, aki az igazsagligyi szakértli szakterliletekrol,
valamint az azokhoz kapcsolddd képesitési és egyéb szakmai feltételekrol
sz0I6 rendeletben meg nem hatarozott szaktertiileten ad szakvéleményt.”

Azt rogzithetjik tehat, hogy a torvény nem hatarozza meg, ki lehet eseti
szakértd, azt a kirendel6 hatdsdag dontésére bizza. Ez esetben is
figyelemmel kell lenni a Pp. 308. § (1) bekezdésében rogzitettekre, vagyis,
amennyiben a felek megallapodnak az eseti szakértd személyében, Ugy a
megjeldlt szakértot kell kirendelni. A kirendelés feltétele, hogy az adott
személy a birdsag tudomasa szerint a (perbeli) kérdés megvalaszolasahoz
szikséges koriilményeket magas szinten ismerje.*?

Vagyis az 6 esetlikben még az sem szlikségszerlen megkovetelt, hogy
szerepeljenek a névjegyzékben. Nem eldfeltétel az olyan pozitiv kritériumok
megléte sem, mint példaul a blintetlen eléélet vagy a cselekv6képesség. A
jogalkotd itt ilyen kordlményekre nem gondolt. Eseti szakértoként akar
olyan személy is eljarhat, akit fegyelmi biintetésként kizartak a kamarabdl.
A Szaktv. (csupan) a megfeleld szakértelem meglétét koveteli meg. A 4. §
(4b) bekezdése szerint ez teljesll, ha az illet6 legalabb 6t évet dolgozott
szakmajaban.50 Igy fogalmaz a térvény:

a) a muikodési engedélyhez kétott tevékenység esetén a mikddési
engedélye szerinti szaktertleten,

47T Nogel, 2024. 61-63. o.
8 Nogel, 2024. 61-63. o.
49 A Fovarosi [té16tabla Gf.40.150/2024/9. szam hatirozata
50 Nogel, 2024. 61-63. o.
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b) a szakvizsgahoz kétott tevékenység esetén a szakvizsgaja szerinti
szaktertleten,

c) kotelez6 kamarai tagsaghoz koétott tevékenység esetén a kamarai
jogosultsaga szerinti szaktertileten, vagy

d) ha a tevékenység az a)-c) pont szerinti feltételhez nem kététt - az
adott szaktertileten legalabb 6t év szakmai gyakorlattal rendelkezik.

Nogel e tekintetben tul ,tdgnak” tartja a szabadlyozast. Teljesen
egyetértve a véleményével, szikséges lenne a szakvélemény perben
betoltott szerepére is figyelemmel cizelldlni mindezt és nem megelégedni
az adott szaktertleten megszerzett ,valamilyen” gyakorlattal.>?

A 4. § (4c) és (4d) bekezdései megteremtik annak a lehet0ségét is, hogy
eseti szakért6ként a hatdsag fels6oktatasi intézményt is kijeldljon. Ilyenkor
a nevében a szakvéleményt a felsGoktatasi intézmény vezetdje altal kijelolt,
a (szakterlleten) egyetemi doktori vagy tudomanyos fokozattal és szakmai
jartassaggal rendelkez0 alkalmazott adja.

4.3. A jogok és kotelezettségek rendszere

A szakértOvé valas feltételei mellett értelemszerlien a szakértét megilletd
jogok és az Ot terhel6 kotelezettségek is jelentoségteljesek a szakvélemény
objektivitdsa szempontjabdl. A vonatkozé szabalyokat a Szaktv.-ben és a
Pp.-ben talalhatjuk meg.

4.3.1. A szakértok jogai

Adatmegismerés és -kezelés, iratbetekintés, titoktartas
A kirendelt és a megbizott szakérté - aki attél az id6éponttol kezddddben,
hogy a birésag az erre vonatkozé inditvanynak helyt ad perbeli szakértdnek
is mindsul — jogosult a feladata teljesitése érdekében az adatmegismerésre.
A Pp. 303. § (1) bekezdés a) pontja és a 162. § (1) bekezdése a szakértd
részére biztositja a per irataiba vald betekintés és a masolatkészités jogat,
ez pedig elengedhetetlen a megalapozott feladatellatds szempontjabdl. A
Szaktv. 39. § (1) bekezdése szerint jogosult tovabba a hatdsagtdl, valamint
az eljarasban részt vevd személyektdl a kozolteken felll tovabbi adatok
kozlését, iratok, vizsgalati targyak rendelkezésre bocsatasat kérni, a 40. §
(1) bekezdése pedig az adatkezelési jogosultsagot rogziti. Mind a kirendelt,

51 Nogel, 2024. 61-63. o.
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mind pedig a maganszakérté ehhez kapcsolddd kotelezettsége a titoktartas
a Szaktv. 40. § (2) és az 53. § (2) bekezdése alapjan.

E tekintetben azt is rogziteni kell, hogy a szakértdé oOhatatlanul is
személyes adatokhoz jut hozza a feladatanak ellatasa soran. A Szaktv. 42.
§ (1)-(3) bekezdései alapjan a kirendelés befejezése vagy a megbizas
teljesitése utdn ezeket még tarolnia kell, de a hozzaférésiket
haladéktalanul korlatozza a 42. § (2) bekezdésében meghatarozott célokra
(pl. a fegyelmi eljaras soran kerilhetnek eld). Ha eltelik a korlatozastdl
szamitva tiz év, ugy torolnie kell azokat.

A jelenlét biztositasa és kérdések feltételének inditvanyozasa

A szakértd a Pp. 303. § (1) bekezdés b) pontja és a 312. § (1) bekezdése
alapjan jogosult a targyalason és a bizonyitasfelvételnél is jelen lenni. Ezen
eljarasi cselekményeknél azonban nem csupan mint hallgatésag, hanem
mint szakértd van jelen, ami azt eredményezi, hogy a nyilvanossag kizarasa
esetén is jogosult jelen lenni a targyaldson.>? Fontos jogosultsag a kérdések
feltevésének inditvanyozasa is, ami a maganszakvélemény benyujtasat
kovetden illeti meg a megbizott szakértét. Vagyis, habar jelen lehet a
targyaldson és a bizonyitasfelvételnél is, ugyanakkor a maganszakértli
vélemény benyUjtasaig nem inditvanyozhatja kérdések feltevését.>3 Tébben
is némi kritikaval illetik a Pp. ezen szabalyat, mert a maganszakérté — bar
koteles értékelni az ellenfél nyilatkozatat —, mindazonadltal, ha az nem
vildgos, nem egyértelm(, ugy kérdések feltevését nem inditvanyozhatja,
arra csupan a maganszakvélemény elGterjesztése utan nyilik lehetdsége,
ami megnehezitheti a munkajat. A gyakorlat ezt a problémat akként
orvosolta, hogy a benyujtas el6tt nem a maganszakértd inditvanyozza az
adott kérdés feltevését, hanem az 6t megbizé fél vagy pedig annak a jogi
képviseldje.>*

4.3.2. A szakértb kotelezettségei

A Szaktv. tobb kotelezettséget is telepit a szakértdkre. Ezek kozil néhanyat
roviden ismertetek, majd attérek a maganszakérté Pp.-ben meghatarozott
tobbletfeladataira. Ertesitési, jelzési kotelezettség terheli 6t a Szaktv. 39. §
(2) és (3) bekezdései alapjan a hatdsag irdnyaba, ha annak a hataskorébe

52 Parlagi, 2018. 1279. o.
53 Parlagi, 2018. 1279. o.
54 Parlagi, 2018. 1280. o.
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tartozé intézkedés megtétele valik szlikségessé, vagy pedig a kirendeld altal
nem észlelt [ényeges kortilményt taldl. A Szaktv. 41. § (1) bekezdése meg
abbéli kotelezettségét rogziti, hogy az adott eljaras targyat nem képezo
blincselekmények észlelése esetén bejelentést kell tennie a
nyomozdhatdsagnak. A Szaktv. 43. § (1) bekezdése alapjan hasonldéképpen
elvaras vele szemben az (is), hogy tevékenységérdl nyilvantartast vezessen
annak nyomon kovethetosége végett. Eljarasjogi szempontbdl ki kell
emelni, hogy a szakértének elektronikusan kell kapcsolatot tartani a
kirendeld szervvel.>>

Utalnék a szakvéleményadasi kotelezettségére is. Eszerint, ha hatdsag
rendeli ki 6t, igy csakis a Szaktv. 45. § (4) bekezdésében meghatarozott
esetekben tagadhatja meg az eljarast (pl.: ha kizarasi ok all fenn, a kérdés
megvalaszolasa nem tartozik szakismeretei korébe, vagy nem képes idében
szakvéleményt adni). A kdvetkezOkben pedig ra kivanok térni a Pp. 303. §
(2) bekezdésének elemzésére.

Ertesitési kotelezettség

Mint arra mar utaltam, a maganszakértd megbizasi természet(i jogviszony
alapjan jar el. Ekképp az egyoldalusag kikliszobolése érdekében garancialis
szereppel bir az a szabaly, miszerint a maganszakérto kodteles megbizédja
ellenfelét értesiteni. Igy koteles kozdlni vele a megbizads targyat, a
vizsgalandd kérdések korét, és koteles tajékoztatni 6t a kitlizott helyszini
szemlérdl és vizsgalatrol.56 A FSvarosi ItélStabla végzésében azt rogzitette,
hogy a fél altal megbizott szakértd teljesitette a Pp. 303. § (2)
bekezdésének a) és b) pontjaiban taldlhatd kotelezettségeit. Habar a
maganszakért6i vélemény a benyujtasra tett inditvany el6terjesztése el6tt
elkészllt, mindazonaltal mivel annak a befejezése el6tt a maganszakértd
felvette a kapcsolatot a megbizdja ellenfelével, akinek megteremtette a
lehet6séget a szemlén valod jelenlétre, valamint a kérdések feltételére is,
igy a fegyveregyenloség garancidlis szabdlya nem sérilt és a
maganszakvélemény sem aggalyos.>’

A nvilatkozat és észrevétel el6terjeszthetdségének biztositasa

A maganszakértének lehetévé kell tennie, hogy az ellenfél a megbizas
targyara vonatkozo nyilatkozatat, illetve a vizsgalat targya szempontjabol

55 Szaktv. 44. § (2) bekezdés
56 Parlagi, 2018. 1280. o.
57 A Févarosi [télotabla 14.Gf.40.083/2023/7/11. szamu hatarozata
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lényeges észrevételeit elSterjeszthesse.>® A  Pécsi [télStdbla a
Pf.II1.20.046/2021/12. szamu dontésében azt vizsgalta - tobbek kozott -,
hogy a perben eljart maganszakértd megsértette-e a Pp. 302. § (2)
bekezdésének b) pontjat. Az alperes a fellebbezésben arra hivatkozott,
hogy mivel nem volt szdmara biztositott a nyilatkozatai és az észrevételei
eloterjesztésének lehetdsége, igy emiatt aggalyosnak mindsil a
maganszakért6i vélemény.>® Az itélétabla hangsulyozta, hogy mivel a felek
megallapodtak a szakértdi bizonyitas menetében, abban koztik konszenzus
volt, igy nem allt fenn a hivatkozott kotelezettség megszegése. A
masodfokU birésag megemlitette, hogy a Pp. a bizonyitas lefolytatdsanak
részletkérdéseit nem rendezi, a jogszabaly nem tartalmaz konkrétumokat.
A felek tehat megallapodhattak abban, hogy az ellenfél a megbizd
képviselGje utjan kap tajékoztatast a szemlérdl, illetdleg abban is, hogy az
a szemlén a jogait meghatalmazott képvisel6i uatjan tudja gyakorolni.
Onmagaban a bizonyitds ilyen mddon térténé lefolytatdsa nem eredményezi
a maganszakért6i vélemény aggalyossagat, ezért az alperesi hivatkozas
alaptalan volt. A lényeg tehat abban all, hogy az ehhez hasonlé
bizonyitasbéli részletkérdésekben a felek kozoétt konszenzus legyen.
Amennyiben a szakértd végig ennek megfeleléen jar el, akkor nem lesz
aggalyos a maganszakvélemény.60

Az ellenfél altal tett nyilatkozat és észrevétel értékelése

A szakmailag kifogasolhatatlan és a perben felhasznalhaté maganszakértoi
vélemény tovabbi garancidjat képezi, hogy a fél altal megbizott szakértd
koteles értékelni az ellenfél vele ko6zolt nyilatkozatat és észrevételeit.
Hangsulyozandd, hogy a maganszakértd erre a Pp. mellett a Szaktv.
specidlis rendelkezései alapjan is koteles.6?

A maganszakérto valaszadasi kotelezettsége

Ha a maganszakért6 perbeli szakértdnek mindsul, ugy koteles valaszolni a
birésag, a felek és az ellenfél maganszakértdjének kérdéseire is.62

Mint mar kordbban emlitettem, a szakért6k jogaira és kotelezettségeire
a Pp. mellett a Szaktv. is tartalmaz rendelkezéseket. Ezeknek megfelelden
a pert megel6z6en és annak folyamatban Iéte alatt készitett

38 Parlagi, 2018. 1281. o.
59 A Pécsi [tél6tabla Pf.I11.20.046/2021/12. szamu hatarozata
60 A Pécsi [té18tabla PL.I11.20.046/2021/12. szdm( hatirozata
61 Parlagi, 2018. 1281. o.
62 Parlagi, 2018. 1281. o.
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maganszakért6i vélemény esetén a fél altal megbizott szakértének a
Szaktv. 52. § (4) és (5) bekezdésében foglalt egyéb kotelezettségeit is
teljesiteni sziikséges. Vagyis a szakértd csak akkor fogadhatja el a fél
megbizasat, amennyiben ez a hatdsagtdl szarmazo feladatainak ellatasat
nem akadalyozza és azzal nem 0Osszeférhetetlen. A maganszakértd is
targyilagosan koteles eljarni, ekként pedig nem utasithaté.

Erdemes mindezek mellett azt is régziteniink, hogy a maganszakértd
nem minOsidl kozrem(koédonek, ennek kovetkeztében pedig a
kozremikodbkkel szemben alkalmazhato kényszeritd eszkozoket sem lehet
felhasznalni velik szemben, és a kotelezettségszegését a megbizdja fogja
viselni. Amennyiben tehat perbeli kotelezettségeit elmulasztja, ugy a
maganszakértbi vélemény aggalyosnak mindsilhet, és fennallhat annak
veszélye, hogy a perben nem vehetd figyelembe a tény bizonyitasanal.

5. A kompetencia és a szakérto feletti ko6zjogi kontroll

A szakért6 kiemelt, szaktudast potld szerepére tekintettel azt is meg kell
emliteni, hogy e bizonyitasi mdédot szamos garancialis szabaly bastyazza
kordl. A szakértové valas formai feltételeirél korabban mar tettem emlitést.
Annak is hatalmas jelentGsége van ugyanakkor, hogy az igy eljaré személy
bizonyosan rendelkezzen azzal a szakismerettel és tapasztalattal, amely a
munkaja hitelességét képes szavatolni.®3 Vagyis azt kell biztositani, hogy
az adott kérdést kompetens személy vizsgdlja meg.64

A kompetencia fogalmat Nogel nyoman igy definidlhatjuk: az a
kiloénleges szakértelem, ami a szakért6t végzettsége, relevans és kell6
idejli szakmai tapasztalata, naprakész elméleti tuddsa, szakmai jartassaga,
valamint az adott terlletre vonatkozd szakmai, mddszertani és jogi
el6irdasok ismerete alapjan alkalmassa teszi a jogalkalmaz6 hianyzé
ismeretének potldsara az adott szakterileten.6>

Vagyis elvaras a szakért6vel szemben, hogy tényleges és megfeleld
legyen a szakismerete,®® valamint teljesllniik kell egyes formai
kovetelményeknek is. Ekként a névjegyzékben vald szereplés, az eljarasuk
alapjat szolgdltatd megfeleld kirendelés (vagy megbizads) megléte és a

6 Nogel, 2024, 58. o.

%4 Nogel, 2017, 123. o.

% Nogel, 2024, 59. o.

% Banyainé Szepesi, 2023. 14. o.
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kizard ok hianya.®’ Ezek egylttesen tudjak szavatolni, hogy a birdi dontést
megbizhato, alapos és indokolt bizonyiték segitse.®®

A szakértd koteles mindenekel6tt azt ellendrizni, hogy a (kirendelésben
szereplO) szakkérdés megvalaszolasa kapcsan van-e kompetencidja — vo. a
Szaktv. 45. § (4) bekezdés b) pontjaval. Ennek megfelelden a szakértének
kdzolnie kell, amennyiben nem rendelkezik a sziikséges szakismerettel. A
kompetencia megléte - mint emlitettem - elengedhetetlen eldfeltétele az
alapos szakvéleménynek. Jelentdsége azonban perdkondmiai szempontbdl
sem hagyhato figyelmen kivil. Amennyiben a szakvélemény ugyanis olyan
személytdl szarmazik, aki nem rendelkezik a kelld szakismerettel, akkor a
per késObbi részében sziikségszerlien indokoltta valik tovabbi szakértd
alkalmazasa. Ha pedig erre a jogorvoslati eljarasban deril fény, az az
elsofoku itélet hatalyon kivil helyezését is eredményezheti, komolyabb
idOveszteséget és jelentds tobbletperkdltséget generalva, ami ellentmond a
perkoncentracié elvének.6?

A Szaktv. 2. § 10. pontja meghatarozza a kompetenciavétség fogalmat.
Ez alapjan arrdl a fegyelmi vétségrél van szé, amelyet az igazsaglgyi
szakért6 a névjegyzékbe bejegyzett szakteriletén kivili mas, az
igazsaglgyi szakértbi szakterlletekrdl, valamint az azokhoz kapcsol6do
képesitési és egyéb szakmai feltételekrdl szold miniszteri rendeletben
meghatarozott szakteriletre tartozd eljarasaval kovet el. Magyaran az
eljaré szakértdnek figyelemmel kell lennie arra is, hogy csupan azon
kérdésekben nyilvanitson véleményt, amelyek szakismeretei korébe
tartoznak. A kompetenciavétség gyanuja ugyanis fegyelmi eljarashoz
vezethet.”?

A Szaktv. egyik legfontosabb U(jitdsa az volt, hogy egyrészt
megreformalta az etikai eljarasra vonatkozé szabdlyozdast, masrészt pedig
kialakitotta az attol elkllontlt fegyelmi eljarast is. Amennyiben ez utdbbi
alkalmazasara keril sor - pl. kompetenciavétség okan -, lUgy az
szankcidként a szakért0 kizarasat is magaval vonhatja.”! A 2016. évi
Szaktv. altal bevezetett mindségbiztositasi rendszer fontos eleme az is,
hogy a szakértd munkajat rendszeresen értékeljék. Ennek az elvégzésére a
Magyar Igazsagligyi Szakért6i Kamara jogosult, ezaltal azt is garantalva,
hogy a végrehajté hatalom e korben ne birjon befolyasi lehetéséggel. Az
értékelés alapvetden objektiv szempontjait a Szaktv. 17. § (3) bekezdése

7 Nogel, 2024, 59. o.

% Banyainé Szepesi, 2023. 14. o.
% Banyainé Szepesi, 2023. 14. o.
"0 Kovics, 2016. 655. o.

"' Kovics, 2016. 655. o.
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rogziti.’2 Ezek kozil a legfontosabbakat emelném ki: a jogszabalyi
kovetelményeknek vald megfelelés; a hataridok és az Ugyviteli, illetdleg
adatkezelési szabalyok megtartasa; valamennyi kérdés megvalaszolasa; a
jogszabalyoknak, a szakmai gyakorlatnak és az Un. mddszertani leveleknek
megfeleld eljaras. Alkalmatlan mindsités esetén a kamarabdl torténd
kizaras lesz a jogkovetkezmény.”3

Utalni kell még a hatdsag kotelezettségeire is a szakértbi eljaras kapcsan
(Id. a Szaktv. 55. és 56. §-ait). Az 55. § (1) bekezdése meghatarozza azokat
az eseteket, amikoris a hatdésag a névjegyzéket vezeté hatésagnak (vagyis
az Igazsagigyi Minisztériumnak) be kell jelentse a koételezettségszegést.
Ilyen ok példaul, ha a szakvélemény tartalmilag aggalyos, valamint a
targyilagossagot nélkiil6z6 maganszakvélemény is. A névjegyzéket vezetd
hatésag a bejelentést regisztralja. Ha a szakérté tevékenységével
kapcsolatban két éven belll 3 alkalommal érkezik bejelentés, Ugy a
minisztérium a szakértd0 értékelését kezdeményezi a kamara
minOségbiztositasi bizottsaganal.’* Ezt a bejelentési kotelezettséget (a
Szaktv. 52. § (2) bekezdése szerint) a fél megbizdsa alapjan eljard
szakért6je esetén is alkalmazni kell.

A szakértéi munka minGségét hivatott az is javitani, hogy a hatdsag az
(gy érdemében hozott joger0s hatarozat masolati példanyat (elektronikus
uton) koteles megkiildeni a szakért6 részére.

6. Zaro gondolatok

Munkamban a hatdlyos szabalyozas részletes értékelésére tettem kisérletet
annak mentén, mennyire képes biztositani a tisztességes eljarashoz vald
jog részét képezd fegyveregyenld6ség és észszerl idOn belldl torténd
elbiralas elvét. Mint lathattuk, ez a két kovetelmény tobbszor egymassal is
ellentétes szabalyokat kivan meg, igy sziikséges megtalalni az egyensulyt.
Alldspontom szerint a jelenlegi szabalyozds alapvetéen biztositja a fair,
garanciakkal kovezett eljarast, am az utébbi idében erdteljes elmozdulasok
lathatdak a gyorsitas irdnyaba, adott esetben a garancidk rovasara.

A (perben) kirendelt szakért6k alkalmazasa kapcsan alapvetéen ugy
latom, hogy az eljarasjog igyekszik mindkét kovetelménynek megfelelni.
Amivel a helyzetet jelent6sen lehetne javitani, az a szakért6k szamanak
novelése. Erre viszont az eljarasjog nem lehet rahatdssal, itt a jogalkotonak

2 Bencze, 2017. 108-109. o.
3 Bencze, 2017. 108-109. o.
™ A T/9782. szdmu tdrvényjavaslat indokolasa



85

masfajta, pl. a szakértdi életpalyat vonzébba tevod Iépéseket kellene tennie.
Itt sem azonban az a megfeleld irany, ha elkezdjlik csorbitani a szakértové
valas garancialis jelleg( szabalyait. Olyan rendszer sziikséges véleményem
szerint, amely lehet6vé teszi a gyakorlatszerzést a kelld szakértelemmel
rendelkezd személyek szdmara és a mieldbbi szakértévé valast. Erdemes
lehet pl. Ujra el6venni és atalakitani a szakértdjelolti rendszert.

Az eseti szakért6 alkalmazasanak korében sokkal tobb problémat latok.
Az figyelhetd meg itt, hogy a gyorsitas szandéka ,fellilkerekedett” a
garanciak minél szélesebb biztositasanak elvarasan. Az utdbbi idok
jogalkotasa egyre nagyobb korben teszi lehetévé igénybevételiket,
mikozben nem talalunk olyan biztositékokat, mint a kirendelt igazsagugyi
szakértonél. Célszer(i lenne a vellk szemben tamasztott feltételek
egyértelmdsitése.

A Pp. hatalybalépésével a rendelkezési elv és a peranyagszolgaltatas elve
még fontosabb hangsulyt kapott. Erre is figyelemmel a jogalkot6 a polgari
perekben is lehetové tette a maganszakértd alkalmazasat, feloldva ekként
a korabbi, bizonytalan helyzetet. Azt gondolom azonban, hogy a bizonyitas
ezen ,irdnya” a perben kirendelthez képest nem feltétlenil jelent olyan
gyorsité hatast, mint amekkora , perelhtzé potencial” lehet benne. Ugyanis,
ha a felek maganszakért6i szakkérdésben eltérd végkovetkeztetésre jutnak
(és azt nem sikerll a kiegészités soran feloldani), ugy uUjabb - immaron
kirendelt - szakértd kozremUkddése valik sziikségessé. Ez pedig felesleges
idOveszteséget és jelentds tobbletkoltséget okozhat.

A feleknek és a birdnak is aktivan kell Ggyelnilk a kontradiktérius
elemeket biztositd garancidlis szabalyokra, amelyek a megbizasi elem
ellensulyozasat hivatottak szolgdlni. Ezek sérelme (ugyanis) a
szakvélemény kiegészitését teszi indokoltta, ami szintugy perelhlizédashoz
vezethet.
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A fogvatartotti vallasszabadsag reintegracios funkcidja egy noi
elitéltekkel késziilt empirikus kutatas tiikrében

(The reintegrative function of prisoners’ freedom of religion in
light of an empirical study conducted with female offenders)

Absztrakt

A tanulmany a fogvatartotti vallasszabadsag reintegracidos funkcidjat
vizsgalja ndi elitéltek kérében, kiilondsen a blintetés-végrehajtasi intézeten
belGli a bels6 motivacid eroOsitése, a konfliktuskezelés, valamint a
szabadulas utani tarsadalmi visszailleszkedés szempontjabdl. A tanulmany
sajat kvalitativ empirikus kutatasra épit, amelynek alapjat 15 félig
strukturalt mélyinterju képezi. A kutatas f60 megallapitédsa, hogy a vallas
blintetés-végrehajtasi és blintetéjogi szempontbdl azért bir jelentéséggel,
mert el6segitheti azt a belsd normakovetést, amely a jogkdveto életmaod
kialakuldsanak, a sikeres reintegracidonak, valamint a blnismétlés és a
visszaesés kockazata csdokkenésének egyik feltétele. A valldasszabadsag
tényleges érvényesiilése nem csupan alapjogi kérdés, hanem a blintetés
céljanak eredményesebb megvaldsuldsahoz is hozzajarulhat.

Kulcsszavak: fogvatartotti valldsszabadsdag, nd6i fogvatartottak,
reintegracid, normakdvetés, borténpasztoracid, bliintetés célja

Abstract

The study examines the reintegrative function of religious freedom among
female inmates, with particular regard to the strengthening of internal
motivation, conflict management, and post-release social reintegration
within correctional institutions. The paper is based on original qualitative
empirical research, consisting of 15 semi-structured in-depth interviews.
The main finding of the study is that religion is significant from both
penitentiary and criminal law perspectives, as it may foster internal norm
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compliance, which is a key condition for developing a law-abiding lifestyle,
achieving successful reintegration, and reducing the risk of recidivism and
reoffending. The effective realization of religious freedom is therefore not
merely a fundamental rights issue, but may also contribute to the more
effective fulfillment of the purposes of punishment.

Keywords: freedom of religion in prison, female prisoners, reintegration,
norm compliance, prison chaplaincy, aims of punishment

1. Bevezetés
1.1. A téma aktualitasa

A fogvatartotti vallasszabadsag kérdéskdére a blintetés-végrehajtas
vildgdban nem pusztan alapjogi vagy dogmatikai kérdés, hanem
reintegracidos  jelentdségl terilet is. A vallasgyakorlas a
szabadsagelvondssal nem vész el, hanem olyan alapvetd jogosultsag
marad, amelyet a blntetés-végrehajtasi intézetek rendjéhez igazodva
biztositani kell. A vallasszabadsag a fogvatartas koridlményei kozott nem
csupan jogként, hanem pozitiv reintegraciés funkciéval is birhat. A bintetd
jogtudomany szempontjabdl mindez fontossa valhat, mert a vallasi
tamogatas hozzajarulhat ahhoz, hogy a fogvatartott a jogkdvetd életmddot
ne pusztan kiils6 kényszerbdl, hanem belsé meggy6zddésbdl vallalja.

A vallasszabadsag alkotmanyos alapjat az Alaptérvény VII. cikke! adja,
ami a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagat mindenki szamara
biztositja. E szabadsagjog a fogvatartottakat is megilleti, jollehet a
végrehajtds rendje, a biztonsagi szempontok és az intézeti mikodés
szikségszerlien keretet adnak e jog gyakorlasanak. A blintetés-
végrehajtasi jogban ezért fontos, hogy a szabadsagvesztés ne csak
blintetésként, hanem a visszailleszkedést segité eszkozként is mikodjon. A
fogvatartottak vallasszabadsaganak értelmezésénél fontos, hogy az
Alaptorvény az alapvet0 jogok korlatozasat csak mas jogok vagy
alkotmanyos értékek védelme érdekében, sziikséges és aranyos modon
teszi lehet6évé?. A fogvatartotti valldsszabadsag gyakorldsa a blintetés-
végrehajtads rendjére tekintettel korldtozhaté ugyan, de e korlatozds nem
vezethet a jog tartalmanak kilresitéséhez.

A buntetés-végrehajtasrdl sz6lé szabalyozas lényege ugyanis nem merdl
ki a joghatrany érvényesitésében, hanem magaban foglalja azt a torekvést

! Magyarorszag Alaptorvénye, VII. cikk (1) bekezdés.
2 Magyarorszag Alaptorvénye, 1. cikk (3) bekezdés)
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is, hogy az elitélt a szabadulast kdvetoen képes legyen jogkdveto életmodot
folytatni3. A blintetés eredményessége ezért nem pusztan abban mérheto,
hogy a joghatranyt végrehajtjak, hanem abban is, hogy az elitélt
személyiségében és magatartasaban bekovetkezik-e olyan valtozas, amely
csokkenti a visszaesés kockazatat és tamogatja a tarsadalmi
visszailleszkedést. A blntetés-végrehajtas feladata ugyanis az, hogy a
blintetési célok érvényesitése soran a végrehajtas rendjét ugy alakitsa,
hogy az el6segitse az elitélt tarsadalmi beilleszkedését és a jogkovetd
magatartas kialakulasat*.

Nemzetkodzi szinten ugyanezt az iranyt erOsitik az emberi jogi és
blntetés-végrehajtdsi minimumszabalyok. Az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 9. cikke®> védi a gondolat-, lelkiismeret- és
vallasszabadsagot. Az Eurdpai Bortonszabalyok rogzitik, hogy a
fogvatartottak valldsi meggy6z6dését tiszteletben kell tartani.6 Az ENSZ
Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners, vagyis a Mandela-
szabalyok szintén hangsulyozzak a vallasi meggy6z6dés tiszteletének
szikségességét’. A néi fogvatartottakra vonatkozé Bangkok Rules pedig
azért fontos, mert kimondjak: a ndi elitéltek esetében a fogvatartasi
kérnyezetnek és a reintegracios programoknak figyelembe kell vennilk a
sajatos csaladi, gondozasi, pszicholdgiai és tarsadalmi sziikségleteket?.

A vallasszabadsag tényleges biztositasa nemcsak jogvédelmi, hanem
blintetés-végrehajtasi jelentdséggel is birhat, hiszen a vallasi k6zdsségek
kozremlkodhetnek kiloéndsen a karitativ tevékenységben, a fogvatartas
korilményeinek figyelemmel kisérésében, valamint a szabadulds utani
tarsadalmi beilleszkedés el6segitésében?.

A téma aktualitasat indokolja, hogy Magyarorszagon a néi fogvatartottak
szama az elmult években emelked6 tendencidat mutatott. A Kdzponti
Statisztikai Hivatal adatai szerint 2019-ben 1255, 2020-ban 1290, 2021-
ben 1430, 2022-ben 1417, 2023-ban pedig 1467 né volt fogvatartasban?®,
Ez a tendencia felhivja a figyelmet arra, hogy a néi fogvatartottak
helyzetével kapcsolatos kutatasok nem marginalisak, hanem relevansak. A
ndi fogvatartottak reintegracidja azért is kiléndsen fontos, mert a blintetés-
végrehajtasi intézetben [év6 nOk nem elszigetelten élnek: csaladi
kapcsolatok haldjaban vannak, sok esetben anydk, gondozdk, a csalad

3V6ko 2001. 95-103., Ruzsonyi 2014. 179-194., Forgéacs 2019. 37-53.

42013. évi CCXL. torvény 1. § (2) bekezdés a)

5> Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (1950) 9. cikk (1).

¢ Burdpai Bortonszabalyok (Rec(2006)2), 29.1 pont.

7 ENSZ Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners (Mandela Rules, 2015), 65. szabély.
8 ENSZ Rules for the Treatment of Women Prisoners (Bangkok Rules, 2010), 4-5. és 42. szabalyok.
22013, évi CCXL. torvény 5. § (3)

10 https://www.ksh.hu/stadat_files/iga/hu/iga0007.html 2026. 04. 18.
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megtartd szerepldoi. Az egri bilntetés-végrehajtasi intézet 2012-es
felmérése szerint megkdzelitdleg 40 000 gyermek all kapcsolatban az
0sszes noi fogvatartottal, ami azt jelenti, hogy a reintegracié sikere vagy
kudarca generacios szinten is kdvetkezményekkel jarhat!l,

A 2022-es népszamlalas adatai szerint a vallasi 6nazonositas a nok
korében tdbb felekezetben is gyakoribb, mint a férfiaknal. Ez arra utal, hogy
a vallas és a lelki tdmasz a n6k szamara altalaban fontos szerepet jatszik,
ami a fogvatartds korilményei kozott tovabb erdsédhet. A téma
aktualitdsdhoz hozzatartozik Ferenc papa lzenete is, aki a fogvatartottak
emberi méltdosdaganak tiszteletére, valamint a blntetés-végrehajtasi
intézetek reintegracids szerepére hivta fel a figyelmet. Amikor arrol beszél,
hogy a bortonok gyakran valnak az elszemélytelenités, a leselejtezés
helyévé, egyuttal arra is ramutat, hogy a vallas és a bortdnpasztoracié
képes lehet visszaadni az emberi méltdsag tapasztalatat és a remény
lehetéségét!?.

1.2. A kutatas célja

A tanulmany célja annak feltardsa, hogy a vallds milyen szerepet télt be a
magyarorszagi néi fogvatartottak blintetés-végrehajtasi intézeten beliili
életében, valamint a  szabadulas utani reintegracidban és
utdgondozasbani3. A témat azért tartom fontosnak, mert a ndéi elitéltek
blintetés-végrehajtasi intézeti tapasztalatairdl, lelki szilikségleteirél és
tarsadalmi visszailleszkedésérdl kevesebb adat all rendelkezésre, mint férfi
tarsaik esetében, mikézben a ndi fogvatartottak szikségletei toébb
szempontbdl is eltérnek, f6leg a kapcsolatok, az érzelmi biztonsag és a
vallasi tamasz szerepében 14,

A kutatas arra keres valaszt, hogy a vallas miként jarulhat hozza a belsé
motivacid erdsitéséhez, a személyes valtozashoz, a konfliktuskezeléshez, a
lelki stabilitas fenntartasahoz, valamint ahhoz, hogy a ndi fogvatartottak a
szabadulast kovetden nagyobb eséllyel tudjanak visszailleszkedni a
tarsadalomba. A kutatds célja jogtudomanyi szempontbdl értelmezve az,
hogy feltarja: a valldasszabadsag bintetés-végrehajtasi biztositadsa milyen
madon illeszkedik a hazai reintegracios célrendszerbe, és a jogszabalyok

""Nagy 2014. https://arsboni.hu/elet-a-bortonben-avagy-a-bunelkovetok-tarsadalmi-reintegraciojanak-
elosegitese/ 2026. 04. 18., Kovacs 2017. 51-61.

12 Ferenc papa 2019. https://www.vaticannews.va/hu/papa/news/2019-11/papabortonpasztoracio-leselejtezes-
neveles-megelozes.html 2026. 04. 18., Di Blasio 2023. 5-22.

13 Veres 2021. 19-22.

14 Acs-Bir6 2020. 93-103., Di Blasio 2024. 365-391.
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mennyiben teszik lehetové a vallasi kozdsségek, a bortdnlelkészi szolgalat,
valamint az utdégondozasi szerepl6k bekapcsoldodasat a szabadulds utani
tarsadalmi visszailleszkedés tamogatasaba.

1.3. A kutatasi hipotézisek

A kutatas két hipotézisre épil. Az els6 hipotézis szerint a biintetés-
végrehajtasi intézetben lévo nOk bels6 motivacidéja erésodik, ha aktivan
részt vesznek valldasos tevékenységekben, mivel ezek hozzajarulnak
személyiségfejlédésiik elémozditasdhoz, ami segiti Oket a sikeres
tarsadalmi reintegracidban és a blinismétlés kockazatanak csdkkentésében.

A masodik hipotézis szerint a ndi fogvatartottak érzelmi kétddési igényei
miatt a szocidlis kapcsolatok fenntartdasa a blintetés-végrehajtasi
intézetben és az utdégondozas soran is fontos. Az emberi kapcsolatok
megléte noveli a sikeres tarsadalmi visszailleszkedés esélyét, és csokkenti
a blnismétlés kockazatat.

A fenti két hipotézis egylttes vizsgadlata indokolt, hiszen a vallas
feltételezett reintegraciés hatdasa nem kizardlag belsd, individualis
valtozasként, hanem kapcsolati és kdzosségi dimenzidban is megjelenhet.
Ezt a jogi keret is alatamasztja, mivel a biintetés-végrehajtasi szabalyozas
a vallasi kozdsségek és a bortdnlelkészi szolgalat szerepét nem csupan a
fogvatartas idejére, hanem a szabadulast kovetd beilleszkedés
el6segitésére is kiterjesztil>.

2. A fogvatartotti vallasszabadsag jogi és elméleti kerete

A fogvatartotti vallasszabadsag értelmezése soran abbdl kell kiindulni, hogy
a fogvatartott személy nem veszti el emberi méltésagat, és a
szabadsagvesztés nem jelentheti azt, hogy minden alapjoga kiliresedik. A
szabadsagelvonas a személyi szabadsagot korlatozza, de nem szlinteti meg
automatikusan a lelkiismereti és vallasszabadsagot.

A hazai szabdlyozasban a vallasgyakorlas biztositdsa a blintetés-
végrehajtasi szervezet feladatai kdzé tartozik. A fogvatartott szdmara
lehet6séget kell biztositani arra, hogy vallasi meggy6zddését kinyilvanitsa,
vallasi kozosséggel kapcsolatot tartson, lelkipasztori ellatasban részesiljon,
egyéni vagy kozosségi vallasgyakorlatot folytasson, ha annak nincs a rendet

152013. évi CCXL. térvény 5. § (3) bekezdés, 8/2017. (V1. 13.) IM rendelet 2. § g)-h) pontok
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vagy a biztonsagot sértd kovetkezménye. Ezzel Osszefliggésben kilon
jelent6sége van a diszkriminacid tilalmanak is: a vallasi hovatartozas vagy
annak hidnya miatt a fogvatartottat nem érheti hatrany 16,

A hatalyos blintetés-végrehajtasi jog a valldsgyakorlas tartalmat konkrét
jogosultsagok formajaban is meghatarozza. Az elitélt szamara biztositani
kell, hogy vallasi meggydz6dését megvalassza vagy megvaltoztassa,
vallasat gyakorolja, vallasi kozosséggel kapcsolatot tartson, lelki
gondozasban részesiljon, vallasi konyveket és kegytargyakat tartson
maganal, tovabba a blntetés-végrehajtasi intézetben megvaldsithatd
vallasi szertartdsokon részt vegyen. A jogszabdly azt is el6irja, hogy a
blntetés-végrehaijtasi intézet eldsegiti a vallasi kdzosségek szocialis,
karitativ és gondozdi tevékenységét, valamint a szabadulasra valo
felkészitéshez nyujtott szolgalatait!’.

A bortonlelkészi szolgalat szabalyozasa kilon rendeleti szinten is
megjelenik. A bortonlelkészi szolgalat a jogszabaly szerint olyan egyhazi
szolgalat, amely a fogvatartottak csoportos és egyéni vallasgyakorlasanak,
valamint lelki gondozasanak biztositasat szolgaljal®. A bortdnlelkészi
szolgalat bintetés-végrehajtasi intézeten bellili fébb feladatai kdzé tartozik
a hitélet biztositdsa, az egyéni és kbzOsségi lelki gondozds, a
vallasgyakorlassal kapcsolatos kérelmek és panaszok véleményezése, a
szabadulas utani beilleszkedéshez tamogatast nyujto vallasi kozdsségekkel
vald kapcsolatfelvétel segitése, valamint a kdzrem(ikbédés az
utégondozasban?®,

A reintegracié fogalma a bintetés-végrehajtasi szakirodalomban tdbb
rétegbdl all?°. Egyrészt jelenti a tarsadalmi normak elfogaddsat és a
jogkoévetd magatartas kialakitdsat, masrészt egy belsé személyiségbeli
valtozas lehetdségét is, amelynek soran az elitélt Ujra értelmezi sajat
multjat, felel6sségét, kapcsolatait és jovéjét?l.

A vallas jelentéskeretet adhat a szenvedésnek, enyhitheti a
reménytelenséget, csdokkentheti a belsd kaoszt, erdsitheti az erkolcsi
onreflexidt és kdzosségi kapcsolddast kinalhat. Lényegi meglatas, hogy a
vallasi élmény és a vallasi kozosséghez kapcsolddas eldsegitheti a kiilso
szabalykovetés bels6 normakovetéssé alakuldasat Mindez azért fontos, mert
a blinismétlés kockazatanak csokkenése szoros Osszefliggésben all azzal,
hogy az elitélt képes-e bels6 meggydz6désbdl elfordulni a korabbi devians

16 Domokos 2024. 449-459., Erdélyi 2024. 415-429.
172013. évi CCXL. térvény 126. §

188/2017. (VL. 13.) IM rendelet 1. § 2.

198/2017. (V1. 13.) IM rendelet 2. §

20 Czenczer 2008. 1-12., Fliegauf 2009. 83-96.

2! Forgacs 2019. 37-53., Ruzsonyi 2014. 179-194.
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viselkedéstdl?2. Ha a vallas hozzajarul a bels6 motivacié kialakulasahoz, a
normakovetd  magatartds meger0sdodéséhez és a  tarsadalmi
visszailleszkedés sikeréhez, akkor kozvetetten a blintetés céljat is szolgalja,
mivel csokkenti a visszaesés valdszinlségét és eldsegiti, hogy a fogvatartott
a szabadulds utan a tarsadalom jogkovet6 tagjaként éljen tovabb.

3. A nOi fogvatartottak sajatos helyzete

A noi fogvatartottak helyzete tobb szempontbdl is eltér a férfi
fogvatartottakétdl?3. A ndi blinelkovetés torténetileg mindig kisebb aranyu
volt, azonban annak hatterében gyakran Osszetettebb tarsadalmi, csaladi
és pszicholdgiai tényez6k jelennek meg?4. A néi blinelkdveték esetében
hangsulyos a csaladi szerepek terheltsége, a gazdasagi kiszolgaltatottsag,
a korabbi viktimizacié és a kapcsolati sériilések kérdése?>.

A ndi fogvatartottak gyakran kétszeres marginalizaciét élnek meg: a
blinelkbvetés miatt a tarsadalom peremére kerilnek, mikézben néként,
anyaként vagy gondozdéként olyan elvarasok megszegdbiként jelennek meg,
amelyek tovabb erdsitik a vellk szembeni negativ megitélést. A
stigmatizacié ezért sok esetben erdésebb, mint a férfi fogvatartottaknal, ami
a szabadulds utani reintegraciot is neheziti?®.

A szakirodalom szerint a ndi fogvatartottak kérében gyakoriak a mentalis
egészségi problémak, a depresszid, a gydgyszerfligg6ség, az Onkarositd
magatartas, valamint a személykdzi konfliktusok. A fogvatartasi kdrnyezet
ezekre a sajatossagokra nem mindig tud megfeleléen reagalni, noha a
reintegracid sikeressége nagyban fligg attél, hogy a fogvatartott kap-e
olyan lelki, kozbsségi és pszicholdgiai tamaszt, amely segiti a bels6
stabilitas helyreallitasat?’.

4. A vallas szerepe a reintegracioban és a konfliktuskezelésben

22 Pargament 1997. 21-197., Park 2005. 707-729., Hezam 2023. 45-57.

23 Vigh 2016. 662-668.

24 Korinek 2006. 542-558.

25 Acs-Bird 2020. 59-95., Tamasi 2020. 169-180., Téth 1999. 5-41.

26 Cruells- Igareda 2005. 25-35., Acs-Bir6 2016. 147-156.

27 Juhasz 2014. https://arsboni.hu/noi-fogvatartottak-nem-specifikus-problemai-bortonkornyezetben/ 2026. 04.
18., Acs-Bir6 2020. 59-95.
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A vallas megklzdési stratégiat kinal?®. Pargament vallasi coping-elmélete
szerint a vallas segithet a nehézségek jelentésének Ujrarendezésében, az
érzelmi tulterhelés enyhitésében, valamint abban, hogy az egyén ne teljes
kontrollvesztésként élje meg a krizist?®. Park uagy véli, hogy a vallas
meaning-making framework-ként mikoédhet, vagyis olyan jelentésképz6
keretet adhat, amelyen keresztil az egyén értelmezni tudja az élet
stresszhelyzeteit3°.

A vallas erkolcsi és identitasbeli funkciét is betolthet3l. A vallasi
meggy0zodés, kiloéndsen az érett valldsossag, képes lehet arra, hogy az
egyén cselekedeteit ne kils6 kényszerekhez, hanem belsd értékrendhez
kapcsolja32. A bintetés-végrehajtasi kbézegben ennek sulya van, mert a
pusztan kllsé kontrollra éplil0 szabalykdvetés sokszor nem vezet tartds
személyes valtozashoz.

A vallasi kozosségekhez kapcsoldédd tapasztalatok segithetnek abban,
hogy a fogvatartott ne érezze magat végleg kirekesztettnek, hanem
megtapasztalja a valahova tartozas élményét, és esélyt lasson az
Ujrakezdésre. A kOzOsségi tamasz a szabadulds utan sok esetben még
fontosabba valik, mivel a stigma, a munkaerd6piaci kizartsag és a kapcsolati
hald sérilése miatt sok n6 nehezen taldl 6ndlléan megoldast a helyzetére33.
Ha azonban az elitélt olyan kbdzosségre lel, amely nem a korabbi
blnelkdovetd szerepét erOsiti meg, hanem a jogkdvetd identitasat
tamogatja, akkor az a reintegracid eredményességét és a visszaesés
kockazatanak csokkenését is eldsegitheti.34

A vallas protektiv szerepérél is szdl a szakirodalom. Tébb kutatas ramutat
arra, hogy a vallasossag dsszefligghet jobb pszicholdgiai alkalmazkodassal,
alacsonyabb depressziv tlinetekkel, kisebb kockazatvallalasi hajlandésaggal
és erGsebb életértelemmel3>. A hazai bortonkutatasok is azt mutatjak, hogy
a vallasgyakorldas a fogvatartottak szerint konfliktuscsokkentd és lelki
stabilizalé hatdsu is lehet36. Blintetés-végrehajtasi szempontbdl Iényeges,
hogy minden olyan tényez6, amely mérsékli az agressziot, erdsiti az

28 K ézdy-Martos-Urban-Horvath 2010. 1-16.

2 Pargament 1997. 21-197., Tiringer 2013. 171-184.

39 Park 2005. 707-729.

31 Tihanyi 2019. 9-66.

32 Martos-Kézdy 2007. 134-156., Szentmartoni 2003. 74-81.

33 Maruna-Immarigeon-LeBel 2004. 3-26., Myers-Olson 2013, 3-8.

34 Adamczyk 2017. 192-232.

35 Good-Willoughby 2006. 41-55., Wright-Frost-Wisecarver 1993. 559-568., Barry-Nelson 2005. 245-255., Di
Blasio-Kiss 2022. 5-17.

36 Szilassy 2023. 61-88.



96

onszabalyozast és csokkenti a devians viselkedési mintdkhoz vald
visszatérést, tamogatja a blntetés céljanak megvaldsulasat.

Fontos megemliteni, hogy a hatas nem egyforma mindenkinél, és
nagyban attol figg, hogy a vallds megmarad-e intézeti alkalomnak, vagy
személyes kapcsolattd és kozosségi tamassza valik-e, ami a szabadulas
utan is folytatddik.3”

5. Az empirikus kutatas modszertana

A kutatasom kvalitativ modszertani alapokra épul38. A vizsgalat id6szaka
2024. junius 1-t6l 2024. oktober 20-ig tartott. Ez id0 alatt 6sszesen 15 félig
strukturalt mélyinterjut készitettem, amelyek dont6 tobbsége online vagy
telefonon keresztll zajlott, kisebb részben személyes talalkozasok réveén.
Az interjualanyok teljes anonimitasat biztositottam.

A kutatdsom sajatossaga, hogy harom kilénb6zd csoport néz6pontjat
kapcsoltam 6ssze. Az els6 csoportot korabbi ndi fogvatartottak alkottak,
O0sszesen 8 f6. A masodik csoportot bortonpasztoraciot végzé vallasi
személyek — pasztorok, papok — képviselték, 3 fovel. A harmadik csoportba
4 bortdonmisszios és civil szakember tartozott. Mindez lehet6vé tette, hogy
ne csupan az érintettek személyes élményeit, hanem a vellik dolgozd
szakemberek és vallasi szereplOk tapasztalatait is 6sszevessem.

A résztvevoket célzott mintavételi mddszerrel értem el, személyes és
szakmai kapcsolati halokon keresztil, hélabda moddszert alkalmazva. A
kutatas elOkészitésében és lebonyolitasaban jelentfs szerepet jatszott a
Jezsuita Roma Szakkollégium szakmai kbdzege, amelynek kapcsolati
rendszerében olyan vallasi személyekkel és szakemberekkel is kapcsolatba
kerllhettem, akik kdzvetlenll részt vesznek bortdonpasztoraciés munkaban.

Az interjuk soran a kovetkezd f6 témakra kérdeztem ra: a blntetés-
végrehajtasi intézetbe kertilés kortilményei; vallasi éimények a fogvatartas
alatt; a ndiesség és specialis szikségletek kérdése; a lelki tamogatas
formadi; a szabadulasra vald felkészités; a visszailleszkedés tapasztalatai;
valamint a vallasi és civil kozosségek szerepe a reintegraciéban. Az
interjukat hangfelvételen rogzitettem, majd sz6 szerinti atiratot
készitettem. Az adatfeldolgozas elsd Iépéseként tematikusan elemeztem,
ezt kovetéen az interjukat tobb f6 kategdria mentén kodoltam: vallasi
tdmogatas és bels6 motivacid; reintegracidés tdmogatds; néi sajatossagok;

37 Erdélyi 2023. 23-43., Erdélyi 2024. 415-429., Di Blasio 2024. 365-391.
38 Gorard 2004. 7., Kiisters 2009. 66.
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szocialis kapcsolatok; vallasi és civil egylttmikodés. A kutatds nem
reprezentativ, ezért az eredmények nem a&ltaldanosithatdék valamennyi néi
fogvatartottra. A vizsgalat célja nem statisztikai dsszefliggések feltarasa,
hanem a vallas reintegracids szerepének tapasztalati alapu, kvalitativ
megértése volt.

6. Az empirikus kutatas eredményei

6.1. A vallas mint lelki tamasz a fogvatartas ideje alatt

Az interjuk alapjan a vallas és a hit a bilntetés-végrehajtasi intézetben
toltott ido alatt tobb n6 szamara elsddlegesen lelki tamaszként jelent meg.
Erdéforrasként hivatkoztak a hitlikrél, ami segitett tulélni a fogvatartas
érzelmileg megterhel6 szakaszait. A fogvatartas elso id6szaka, a bezartsag
élménye, az elszakadas a csaladtél, a bizonytalansag és a szégyen olyan
lelkidllapotokat hivott el6, amelyekben a hit, az ima vagy a vallasi alkalmak
realis belsO kapaszkodét jelentettek.

NFT5 igy fogalmazott: ,Sok rab olvasott Bibliat, mert a hit adott reményt.
Az istentiszteleteken, ahol részt vettiink, egy kicsit elfelejtettiik, hogy
bérténben vagyunk.” Ez az idézet kifejezi, hogy a vallasi gyakorlat a
bértonélménybdl vald ideiglenes lelki kilépés lehetdségét adta. NFT4
hasonldéan nyilatkozott: ,Ami engem segitett, az a vallasom volt.” E mondat
egyszerlisége ellenére Iényeges tartalmat hordoz. Arra utal, hogy a vallas
nem egy volt a lehetséges intézeti programok koézll, hanem az a tamasz,
amelyhez személyesen kapcsolddni tudott. Az interjukbdl kirajzolddott,
hogy a vallasi tdmasz akkor valt fontossa, amikor mas kapcsolati és érzelmi
forrasok gyengék vagy hidnyosak voltak.

Volt olyan interjualany is, aki a blintetés-végrehajtasi intézetben kerlt
kdzelebb a vallashoz, illetve ott fordult tudatosabban a hit felé. NFT3 ezt
igy fogalmazta meg: ,A bortén elétt nem volt fontos szamomra a vallas,
nem jartam rendszeresen templomba.”

6.2. A vallas és a belsé motivacio eréosodése

Megfigyelheté volt, hogy a vallasi élmények tobb esetben nem csupan
megnyugvast, hanem belsd valtozast is elinditottak. Tébb interjualany
beszélt arrdl, hogy a hit segitette 6ket multjuk Gjraértékelésében, hibaik
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belatasaban, s6t abban is, hogy elhatarolédjanak korabbi bilnelkovet6
életmoddjuktdl. NFT4 megfogalmazdsa jol Osszegzi ezt: ,A hit nekem
segitett, és uUgy érzem, emiatt sem szeretnék tébb blincselekményt
elkévetni.”

Ez a tapasztalat o©sszhangban all azokkal a szakirodalmi
megallapitasokkal, amelyek leirjak, hogy a vallas képes lehet az 6nértékelés
helyredllitdsara, az erkolcsi onreflexid erOsitésére és az érett vallasossag
révén bels6 normarendszer kialakitasara3®. A valldasos programokon
résztvevOk szamara a hit nem csak id6toltés volt, hanem segitett nekik
tagabb perspektivabdl atgondolni életiiket. Fontos azonban hangsulyozni,
hogy az interjuk alapjan a vallas hatdsa nem mechanikus. Nem minden
vallasi részvétel jelentett mély bels6 valtozast, és nem minden fogvatartott
élte meg ugyanugy ezeket az alkalmakat.

6.3. A szocialis kapcsolatok és vallasi kozosségek megtarto ereje

A masodik hipotézis szempontjabol fontos, hogy az interjuk szinte
egybehangzdan jelezték: a nOi fogvatartottak szamara a kapcsolatok
fenntartdsa, az emberi koOzelség és a koOzbsséghez tartozds élménye
kiemelten fontos. Ez igaz volt a fogvatartas ideje alatt és a szabadulast
kovetben is.

Tobb interjualany arrdl szamolt be, hogy a blintetés-végrehajtasban
kialakult lelkipasztori vagy vallasi kozosségi kapcsolatok a szabadulas utan
is megmaradtak. NFT7 szerint: ,Az atyaval, akivel a borténben taldlkoztam,
tovabbra is tartottuk a kapcsolatot, aki, ha Ugy van segit.” Ez a mondat
mutatja, hogy a vallas reintegracidés szerepe nem meril ki a blintetés-
végrehajtas falai kozott tartott alkalmakban, hanem az utégondozas és a
kapcsolati kontinuitas teriletén is kiteljesedik. NFT4 ezt egy masik oldalrdl
fogalmazta meg: ,A vallasi kozosségek segitettek abban, hogy ne érezzem
magam egyeddl, és hogy ne érezzem magam b(in6zonek.”

6.4. A szabadulas utani nehézségek és a vallas korlatai

A kutatas azt is vildgossa tette, hogy a vallds reintegraciés fontossaga
ellenére a szabadulds utani visszailleszkedés sulyos strukturadlis
akadalyokba Utkozik. A tdrsadalmi elditéletek, a biintetett el6élethez

39 Martos-Kézdy 2007. 134-156., Szentmartoni 2003. 74-81., Hezam 2023. 45-57.
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kapcsolédd stigma, az erkdlcsi bizonyitvany hidnya, a munkavallalasi
nehézségek, a lakhatasi problémak és a csaladi kapcsolatok sériilése olyan
tényezOk, amelyekkel a vallas 6nmagaban nem tud megbirkdzni.

NFT2 igy fogalmazott: ,Sajnos sok helyen elbitéletekkel talalkozom.
Amikor meglatjak a labilincset, az emberek egybdl rosszra gondolnak.”
NFT6 hozzatette: ,Mivel nincs erkélcsi bizonyitvanyom igy nem sok
lehetéségem maradt.”

6.5. A vallasi személyek tapasztalatai

A bortdnpasztoraciot végzd vallasi személyekkel készitett interjuk
megerdsitették a korabbi fogvatartottak beszamoloit. Egyiklk szerint:
~Sokan kéziliik soha nem kaptak lelki segitséget, és a hit szamukra egy Uj
ut, amelyen elindulhatnak a valtozas felé.” A vallasi személyek elmondasa
alapjan a fogvatartottak egy része a vallasi alkalmak soran el6szor tapasztal

meg valddi figyelmet, elfogadast és itéletmentes jelenlétet.

Tobb vallasi személy arra is utalt, hogy azok a fogvatartottak, akik
komolyan veszik hitliket, jellemz6en nyugodtabbak, kevésbé
konfliktusosak, és nagyobb belsd stabilitast mutatnak. Egyikik ezt igy
fogalmazta meg: ,Akik komolyan veszik a hitiiket, azok viselkedése
megvaltozik.” Ez 6sszecseng a szakirodalmi megallapitasokkal, amelyek
szerint a vallas nemcsak lelki, hanem a viselkedés szintjén is kedvezd
hatdssal lehet 49,

A vallasi személyek ugyanakkor nem idealizaltdk sajat szerepiket.
Tobben hangsulyoztdk, hogy a szabadulas utani tdmogatds soran komoly
eroforraskorlatokkal szembesiilnek. A segités szandéka sokszor megvan, de
a rendelkezésre allé intézményi, anyagi és szervezeti hattér korlatozott.

6.6. A civil és bortonmisszios szakemberek arnyalo
megallapitasai

A civil szakemberekkel késziilt interjuk segitettek arnyaltabban latni a vallas
szerepét. A megkérdezettek szerint a hit sokszor erés motivaciét adhat,
ugyanakkor azt is kiemelték, hogy a reintegracid sikerét nem csak vallasi
tényezdk befolyasoljak.

40 Good-Willoughby 2006. 41-55., Szilassy 2023. 61-88., Hezam 2024. 393-413.
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Az egyik interjualany ezt igy fogalmazta meg: ,A vallas 6nmagaban nem
mindig elegenddé. A hit lehet egy erés motivacios erb, de az emberi
kapcsolatok és a gyakorlati segitségnyujtas nélkiilozhetetlenek a sikeres
visszailleszkedéshez.” A civil szakemberek arrél is beszéltek, hogy egyes
fogvatartottak nem feltétlentl spiritualis okbdl vesznek részt vallasi
alkalmakon. Olykor a vallasi események , kilépési pontként” mikodnek a
,bortonélet” mindennapi rutinjabdl, vagy egyszerliien egy masfajta kodzeg
élményét adjak. Emellett az is szerepet jatszhat, hogy egyesek
kedvezmények reményében vesznek részt ezeken az alkalmakon.

7. A hipotézisek igazolasa

Az els6 hipotézis, mely szerint a vallasi tevékenységekben valdé aktiv
reintegracidjukat, a kutatas alapjan a vizsgalt mintaban alatamaszthato. A
korabbi fogvatartottak és a vallasi személyek beszamoldi alapjan a hit
hozzdjarulhatott a lelki stabilitds  helyredllitdsdhoz, a mult
Ujraértékeléséhez, az oOnreflexiohoz és az erkdlcsi normdk belsdvé
tételéhez. Megdfigyelhetd, hogy a vallas tobb esetben nem pusztan vigaszt
nyujtott, hanem a valddi bels6 atalakulas lehet6ségét is megnyitotta. A
sikeres reintegracido egyik feltétele éppen az, hogy a fogvatartott a
jogkovetd életmddot ne csak kils6 kényszerbdl, hanem bels6
meggy6zddésbdl vallalja.

A civil szakemberek tapasztalatai alapjan az is megallapithatd, hogy a
bels6 motivacié nem kizardlag vallasi tevékenységek révén erbésédhet.
Oktatasi programok, m(ivészeti tevékenységek*!, személyes beszélgetések,
mentoralds és mas kozosségi tapasztalatok szintén hasonld irdnyu
valtozasokat indithatnak el. A vallas fontos eszkdz a torvénytisztel6 élethez,
de nem az egyetlen.

A masodik hipotézis, ami a szocialis kapcsolatok fenntartasat értékeli a
ndi fogvatartottak mentalis egészsége és reintegracidja szempontjabdl,
szintén alatamasztast nyert az interjualanyok beszamoldi alapjan. A kutatas
valamennyi szerepldi csoportja azt jelezte, hogy a ndi fogvatartottak
szamara a kapcsolatok, az érzelmi tamasz és a kozbsséghez tartozas
kiemelt fontossagu. A valldsi kozosségek ebben azért fontosak, mert
érzelmi, erkolcsi és gyakorlati tdmogatast is tudnak adni. Meg kell emliteni
azt is, hogy a megtartd kapcsolatok nem kizardlag vallasi kozdsségekben

4 Kovacs 2024. 431-447.
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johetnek létre; csaladi, barati és civil kapcsolatok ugyancsak meghatarozok
lehetnek.

A két hipotézis egylttes értelmezése alapjan megallapithatd, hogy a
vallas blintetdjogi szempontbdl ott tud teret nyerni, ahol a belsé motivaciét
erOsiti és kapcsolati megtartasaban is szerepet jatszik. Ilyen esetben a
vallas hozzajarulhat ahhoz, hogy a fogvatartott normakoévetd életmodot
alakitson ki, sikeresen visszailleszkedjen a tarsadalomba, és kisebb eséllyel
kovessen el Ujabb blncselekményt. Ezaltal a bilntetés végrehajtasa
kozelebb keril ahhoz, hogy elérje a kivant hatast: ne csupan joghatranyt
érvényesitsen, hanem csokkentse a visszaesés esélyét és elGsegitse a
tarsadalom védelmét is.

8. Kovetkeztetések

A fogvatartotti valldsszabadsag a néi elitéltek esetében nemcsak alapjogi
jogosultsag, hanem jol megragadhaté reintegracios er6forras is lehet. Az
empirikus kutatdsom alapjan a vallas a fogvatartas idején lelki stabilitast,
reményt biztosithat; a szabadulas utan pedig k6zdsségi megtarté eréként
és normativ orientacioként jelenhet meg. A kutatds tanulsaga azonban az,
hogy a vallas jelent6sége blintetés-végrehajtasi szempontbdl elsGsorban
abban ragadhaté meg, hogy hozzajarulhat a belsé motivacié kialakulasahoz
és a normakovet6 életmdd megerésddéséhez.

Az is vilagos, hogy a vallas szerepét nem szabad kizarélagos magyarazo
elvként kezelni. A vallas akkor a leghatékonyabb, ha személyes kotodéssel,
elfogadd kdzosséggel és konkrét segitséggel is parosult. Ebbdl kévetkezben
a fogvatartotti valldsszabadsag reintegracids funkciéja akkor bontakozik ki
leginkabb, ha a feltételek egylttesen teljesliinek: a vallasi részvétel
onkéntes; az intézményi hozzaférés biztositott; a kapcsolatok a szabadulas
utan is folytatddnak; valamint a lelki tdamasz mellett gyakorlati segitség is
megjelenik.

Ezek alapjan megallapithatd, hogy a vallas a ndi fogvatartottak esetében
olyan bels6 motivacidés és kozosségi erbforras lehet, amely eldsegiti a
normakodvetd magatartas kialakuldsat, tdmogatja a sikeres reintegracioét, és
ezaltal hozzdjarul a blinismétlés és a visszaesés kockazatanak
csokkenéséhez. Ebbdl a blinlgyi tudomanyok szempontjabdl az kdvetkezik,
hogy a vallasszabadsag tényleges biztositdsa nem csupan alapjogi kérdés,
hanem a blntetés céljanak eredményesebb megvaldsitdsahoz is
hozzajarulhat.
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A német kozigazgatasi perjogi alapelvek rendszere

(The System of Fundamental Principles of German
Administrative Litigation Law)

Absztrakt

A hazai kézigazgatasi perjog tekintetében tobb tanulmany mutatta be a
jelenleg hatalyos rendszerre kiemelt hatast gyakorlé francia, német és
osztrak perjog szabalyait és m(ikodését. A jelen tanulmany Németorszag
kozigazgatasi peres eljarasi rendszerének vizsgalatat tlizte ki célul,
kalonos tekintettel az alapelvek rendszerére. A témavalasztast az
indokolta, hogy olyan orszdg kozigazgatasi perjogi rendszerének
bemutatasat kivanta a szerz6 célul tlzni, ahol a hatékony jogvédelem
alapelve évtizedek Ota bevett és alkalmazott vezérelvként hatja at a
kézigazgatasi perjog gyakorlatat és tudomanyat, mikdézben a birdi
gyakorlat ezen szerepe nemcsak stabilizalja a rendszert, de egyben
nagyon erds és dinamikus jogfejleszt0 szerepet is betdlt. A német
kozigazgatasi perjogot a kovetkezd harom szempont mentén
ismertetem: férumrendszer, jogforrasok, alapelvi rendszer.

Kulcsszavak: kozigazgatdsi eljards, kozigazgatasi per, kozigazgatasi
perjog, polgari eljarasjog, alapelvek, kbzigazgatasi perjog alapelvei

Abstract

With regard to Hungarian administrative procedural law, several studies
have already presented the rules and operation of the French, German,
and Austrian procedural systems that have exerted a significant influence
on the currently applicable framework. The present study aims to
examine the system of administrative judicial proceedings in Germany,
with particular emphasis on the system of fundamental principles.

The choice of topic is justified by the intention to analyse the
administrative procedural system of a country in which the principle of


https://doi.org/10.55052/themis.2026.1.106

107

effective legal protection has, for decades, functioned as an established
and guiding principle permeating both the practice and the scholarship of
administrative procedural law. At the same time, the role of judicial
practice not only contributes to the stability of the system but also fulfils
a strong and dynamic law-developing function.

The current rules of administrative litigation law in Germany, will be
presented from the following three perspectives: organizational
structure, law sources, the system of fundamental principles.

Keywords: administrative procedure, administrative litigation,
administrative procedural law, civil procedural law, fundamental
principles, fundamental principles of administrative litigation

Bevezetés

A kbzigazgatasi perjog és a kdzigazgatasi birdskodas értelemszer(ien nem
egységes az eurdpai orszagokban, az egyes nemzeti szabalyozasok
eltérései a kdzigazgatasi birosagok szervezetrendszerére és hataskorére,
valamint a perorvoslati rendszerekre és mindebbdl fakaddan az eljarasi
alapelvekre is kiterjednek.! Eurdpaban a koézigazgatasi biraskodas
rendszere jelentOs eltéréseket mutat mind szervezeti, mind eljarasjogi
szempontbdl, igy a kodzigazgatasi birdskodas modelljeit tébbféleképpen
lehet csoportositani, hazankban és a nemzetk6zi irodalomban is tobb
ilyen csoportositassal taldlkozhatunk.?2 A jelen értekezés nem kivan
azonban kitérni a kozigazgatasi biraskodas kialakult modelljeinek
lehetséges csoportositasi mddszereire, a vizsgalat targyat kifejezetten a
német kozigazgatasi perjogi rendszer, azon belil az alapelvek
szabalyozasanak bemutatasa képezi. A koézigazgatasi perek alapveto
kilonbsége a polgari perekhez képest legféképpen abban ragadhatd meg,
hogy az el6bbiben az objektiv jogvédelem szerepe er6sebb, mint a polgari
perekben, és ez egyuttal meghatarozza a kdzigazgatasi per céljat is. 3

A német kozigazgatdsi perjog (Verwaltungsprozessrecht) a
kontinentalis jogrendszerek egyik legkidolgozottabb eljarasjogi modellje,
ami jelent6és hatast gyakorolt szamos eurdpai allam - igy koztik
Magyarorszag - kozigazgatasi birdaskodasara is, ezért az 6sszehasonlitd

! Dr. Kovacs Andras Gyorgy — Dr. F. Rozsnyai Krisztina — Dr. Varga Istvan, 2012, 705.

2 Kuria: 4 kozigazgatdsi birdskodds tovabbfejlesztésének, a kozigazgatdsi perjog megalkotdsanak tavlati
programja (bovitett anyag), 4. Megvaltoztatasi jogkor és perorvoslat

3 Németh Janos — Varga Istvan 2014. 19-49.
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nemzetkozi kitekintés soran Németorszag keril elsOként vizsgalatunk
fokuszaba.

Egy adott nemzet kdzigazgatasa alapelvi rendszerének felépitése nem
vonatkoztathato el és nem érthetd meg az adott orszagbeli kbzigazgatas
egészének felépitése, azaz a szervezetrendszer és jogforrasi alap
vizsgalata nélkil. Mindezek alapjan az alabbiakban a német kdzigazgatasi
perjog alapelveinek koriltekintd vizsgalatara keril sor a kovetkez6
harom szempont mentén: (1) szervezeti struktura (férumrendszer), (2)
jogforrasok, végul (3) az alapelvi rendszer.

1. A német kozigazgatasi eljaras forumrendszere

Az el6zOekben leszogeztilk, hogy egyetlen orszag kozigazgatdsi peres
eljarasi rendszere sem érthet6 meg és elemezhetd anélkil, hogy réviden
ne ismerjik meg elOtte a kdzigazgatasi peres eljaras férumrendszerét és
az azt megel6z6 kozigazgatasi eljarast. A kozigazgatasi eljaras
szervezetrendszerének legalabb vazlatos ismertetése nélkilozhetetlen,
hiszen a kbdzigazgatasi eljaras, kilondsen a hatékony jogvédelem (mint
strukturalis alapelv) megvaldsulasanak bemutatdsa nem végezhet6 el
anélkil, hogy a peres eljarast megel6z6 kdzigazgatasi eljaras szintjeivel
ne lennénk el6zetesen tisztaban. Az aldabbiakban ennek megfeleléen a
német kdzigazgatasi eljaras szervezeti hatterét, tehat a kdzigazgatasi és
k6zigazgatasi peres eljards eljarasi szintjeit tekintjik at, mindezt annak
érdekében, hogy a német kbzigazgatasi perjogban érvényesiil6 alapelvek
logikajanak és rendszerének megértését eldsegitse.

a) A kézigazgatasi eljaras szintjei

A jogszabadlyi rendelkezések attekintése soran azt lathatjuk, hogy a
német kdzigazgatasi eljaras rendszere sajatos mddon tér el a klasszikus,
tobbfokd hatdsagi eljarasi modellektdl. A kozigazgatasi aktus
meghozatala fdszabaly szerint egyfoku eljarasban torténik, amelyet a
kozigazgatasi eljaras altalanos szabadlyairdl szélé torvény, a
Verwaltungsverfahrensgesetz (tovabbiakban: VwWVfG) szabalyoz.*

A fbszabaly szerint egyfokl kozigazgatasi eljarasban a hatdsag
k6zigazgatasi aktust (Verwaltungsakt) hoz. A jogszabalyok attekintése
alapjan megallapithatjuk, hogy a jogorvoslat nem az eljaras
»,masodfoka”, hanem kilén - a perhez kapcsolddé - szakasz, azaz a

4 Maurer, Hartmut 2020. 268-270.
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birdsag el6tti jogorvoslat jelenti a fészabalyt.> Mar ehelyltt elGre vetitjlk,
hogy ezen jellemvondsa a német rendszernek erételjes hasonldsagot
mutat a hatalyos magyar rendszerrel.

A német A&ltaldnos koézigazgatasi eljarasi torvényt (VwVFG)
megvizsgalva lathatjuk, hogy a jogszabaly tehat maga nem szabdlyoz
klasszikus fellebbezési rendszert, hanem a jogorvoslatot a kézigazgatasi
perrendtartasra utalja® (VwWVfG, 6. rész utald szabalya). Tekintettel arra,
hogy a VwVfG nem alakit ki klasszikus értelemben vett fellebbezési
rendszert; a jogorvoslat intézményét nem a kdzigazgatasi eljarason belll,
hanem attél elkilonltlten, a  kozigazgatasi perrendtartasban
(Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO) talaljuk.” Mindebbdl levonhatjuk
a kovetkeztetést, hogy a német modellben a hatésagi dontéshozatal nem
tagolodik formalis elsG- és masodfokra.

Mindazonaltal fontos kiemelni, hogy a rendszer funkcionalisan
kiegészill egy Un. elOzetes eljarassal (Vorverfahren), amely a
kozigazgatasi dontés birdsagi felllvizsgalatat megel6zéen kotelezd
jogorvoslati szakasz (vagy a VwGO 4&ltal szabdlyozott bizonyos
esetekben, példaul térvény kifejezett kizaré rendelkezése, a tartomanyi
jog altal kizart esetekben, illetve a legfels6bb szévetségi hatdsag dontései
esetén fakultativ). Ennek keretében kerlll sor a Widerspruch (azaz
ellentmondas) elbiralasara.®

A VWGO § 68 rendelkezésein alapuld Vorverfahren sordn maga a
korabban eljart hatésag vagy a felettes szerve felllvizsgalja az érintett
dontést, ami kotelezd jellegl igénybevétel esetén a birésaghoz fordulas,
a birdsagi eljaras el6feltétele lehet. Ezen elbzetes eljarasban lényeges
elem, hogy nem csak jogszer(iségi, hanem célszer(iségi szempontu
felllvizsgalat is érvényesil.?® Ezdltal az ismertetett konstrukcié a
kozigazgatasi eljarast kvazi kétfokuva teszi, ugyanakkor dogmatikailag
tovabbra is egyfoku eljarasrol beszéliink, mivel a masodik ,fok” mar nem
az alapul fekvé eljaras része.10

Fontos kiemelni — amire mar a fentiekben is utaltunk - hogy az elézetes
eljaras tobb esetben mell6zhetd, igy a rendszer ténylegesen, de facto is
visszatér az egyfoklUsaghoz. Az el6zetes eljaras mell6zésére (mely
esetben kizart vagy fakultativ az igénybevétele) példaként emlithet6
tobbek kozott: ha azt a jogszabaly kizarja; ha a dontést a legfels6 szintl

5 Maurer, Hartmut 2020. 268—270.

® Fabian Adrian 2003. 25-33.

7 Kopp, Ferdinand O. — Ramsauer, Ulrich 2022. Rn. 40-42.

8 Schoch, Friedrich — Schneider, Jens-Peter 2024. § 68 Rn. 1-5.
® Maurer, Hartmut 2020. 271-273.

10 Ehlers, Dirk. 2022. 312-314.
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hatéosag hozta; vagy ha a jogorvoslati férum elsd izben allapit meg
kotelezettséget.l! Az eldozetes eljaras aldl a kivételek jogi alapjat a VwGO
§ 68 teremti meg.12

A jogszabalyok, a kommentarok és a szakirodalom attekintése alapjan
egy mondatban 6sszegezve azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
német kozigazgatdsi eljaras alapvetbéen egyfokl, de az un. elOzetes
eljaras miatt funkcionalisan kétfokuva valhat.

b) A kézigazgatasi peres eljaras szintjei

Mindenekelott azt kell megemliteni, hogy a német kozigazgatasi
birdskodas egyik kiemelt sajatossagaként Németorszagban a
kozigazgatasi biraskodas a hatalommegosztds klasszikus, dualista
modelljében, a rendes birdsagi rendszertdl elkildonilten miikédik. Ezen
elkllonllés az lGgyek sajatossaga miatt a specializacio, valamint a
jogallamisag garancidja a német szakirodalom szerint.!3

A jogszabalyi rendelkezések attekintése alapjan megallapithatjuk,
hogy a német kozigazgatasi biraskodas - a kozigazgatasi eljaras
f6szabaly szerint egyfoku modelljével szemben - klasszikusan haromfoku
rendszerben épul fel, melynek rendszere a kovetkezo.

Az els6 fokon eljaré birdsag a Verwaltungsgericht (kozigazgatasi
birésag), amely altalanos hataskorl kdzigazgatasi birdsagként jar ell4 a
VwWGO 8§45 alapjan. A gyakorlatban a kozigazgatasi perek tulnyomé
tobbsége ezen az altalanos hataskord birdsagi forumon indul.t>

A német birdsagi rendszerben kdzigazgatasi igyekben masodfokon az
Oberverwaltungsgericht (egyes tartomanyokban:
Verwaltungsgerichtshof) jar el. Ez a birdsagi férum fellebbviteli forumként
(Berufung) funkcional, melynek jogszabalyi alapja a VwWGO §124. Fontos
azonban kiemelni, hogy a masodfoku eljaras (Berufung) Németorszagban
a kozigazgatasi lgyekben nem automatikus, hanem engedélyhez
kotott.16

'Schoch, Friedrich — Schneider, Jens-Peter 2024. § 68 Rn. 20-28.

12 Fabidn Adrian 2003. 25-33.

13 Kopp, Ferdinand O. — Ramsauer, Ulrich 2022. Einl. Rn. 12-18.

!4 Kopp, Ferdinand O. — Schenke, Wolf-Riidiger 2024. § 45 Rn. 1-3.

15 Bundesverwaltungsgericht: Aufbau der Verwaltungsgerichtsbarkeit, elérhetd:
https://www.bverwg.de/rechtsprechung/verwaltungsgerichtsbarkeit/aufbau-der-verwaltungsgerichtsbarkeit,
(letdltve: 2026. 03. 29.)

16 Kopp, Ferdinand O. — Schenke, Wolf-Riidiger 2024. § 124 Rn. 3-8.
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A harmadfoku férum a Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), amely
felGlvizsgalati (Revision) hataskorben jar el a VwWGO §132 alapjan.l’ Ez a
birdsag harmadfokon eljarva els6sorban jogkérdésekben dont, és célja az
egységes jogalkalmazas biztositdsa a szovetségi allamban.1® A
Bundesverwaltungsgericht tehat harmadfoku birésagként nem végzi el az
egyes ugyeknek a teljeskor( Ujratargyaldsat, hanem els6sorban
jogkérdéseket vizsgal és azok mentén dont.1?

A felvazolt haromfoku rendszer a kozigazgatasi peres eljaras
szervezetrendszerének altaldanos attekintését jelenti, ami azonban
vizsgalatunk szerint nem minden esetben érvényeslil teljes egészében. A
tipikus haromfoku strukturahoz képest eltérést jelentenek tobbek kozott
a VWGO 8§47 és az §50 altal szabalyozott esetek, amelyek szerint az
Oberverwaltungsgericht meghatarozott (igyekben elsd és utolsé fokon jar
el (pl. normakontroll), illetve kivételesen a Bundesverwaltungsgericht is
eljarhat elsé és egyben utolsd fokon2? kiemelt Ggyekben (pl. szévetségi
jelentdségi tgyek).

c) Forumrendszer 6sszegzése

Vizsgalatunk eredményeként a német kozigazgatasi rendszer
osszefoglald, jellemz0 sajatossagaként kettdsségét tartjuk kiemelendd
jelentéséglinek: a kozigazgatasi eljaras formalisan ugyan egyfoku, de az
el6zetes eljaras révén funkciondlisan kétfokuva valhat, ezzel szemben a
kozigazgatasi biraskodas fészabaly szerint haromfokd, amely azonban
egyes Ugytipusokban leegyszer(isdédhet.

A kozigazgatasi forumrendszer attekintése alapjan, a hatékony
jogvédelem elvének érvényesillését latjuk megjelenni a jogorvoslati
rendszer, a kozigazgatasi biraskodas szabalyaiban. A
Bundesverwaltungsgericht kdovetkezetes gyakorlata szerint a
k6zigazgatasi birdskodas feladata ugyanis ,,a k6zigazgatas térvényességi
kontrollja a jogallamisag keretei kézott”.?! E feladat és tevékenység
alkotmanyos alapjat a Német Alkotmany, a Grundgesetz fir die
Bundesrepublik Deutschland (tovabbiakban: GG vagy Grundgesetz)
biztositja, kilénésen a hatékony jogvédelem elve altal [Art. 19 Abs. 4

17 Kopp, Ferdinand O. — Schenke, Wolf-Riidiger 2024. § 132 Rn. 1-2.

18 Schoch, Friedrich — Schneider, Jens-Peter 2024. § 132 Rn. 10-15.

19 Bundesverwaltungsgericht: Aufbau der Verwaltungsgerichtsbarkeit, elérhetd:
https://www.bverwg.de/rechtsprechung/verwaltungsgerichtsbarkeit/aufbau-der-verwaltungsgerichtsbarkeit,
(letoltve: 2026. 03. 29.)

20 Kopp, Ferdinand O. — Schenke, Wolf-Riidiger 2024. § 47 Rn. 1-5; § 50 Rn. 1-3.

2 BVerwG, Urteil vom 20.03.2013 — 8 C 15.12, NVwZ 2013, 1224 ff.
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Grundgesetz (GG)]. Ezt a Bundesverfassungsgericht (BVerfG — Német
Alkotmanybirdsag) toretlen gyakorlata alapjogként értelmezi,?? és amely
érvényeslilése a férumrendszer kialakitasan tul a kdzigazgatasi perjog
szabalyainak egészét athatja.

2. A német kozigazgatasi eljarasjog jogforrasi rendszere

A jogforrasok rendszerében els6 helyen a Verwaltungsgerichtsordnung
(VWGO) emlitendd, mint a koézigazgatasi peres eljaras elsddleges
jogforrasa, amely 6nallo eljarasi kddexként szabalyozza a kézigazgatasi
perek menetét.23 A német jogrendszernek ez az elkllénilt k6zigazgatasi
perjogi kodexe er6teljes hatast gyakorolt a magyar jogtudomanyra 2015-
2016-ban a sajat elkllonilt kdzigazgatasi perrendtartasunk megalkotasa
irdnti szandék kialakulasaban és kodifikacidjaban.

A jogszabaly vizsgalata soran azt latjuk, hogy a VwGO szerkezete
dogmatikailag zart rendszer, ami meghatarozza a keresettipusokat
(Anfechtungsklage, Verpflichtungsklage stb.), az eljarasi
cselekményeket, a bizonyitas rendjét és a jogorvoslati rendszert, ezaltal
onallé kozigazgatasi perjogi kodexet alkot.

A német kbzigazgatasi perjog 6nallo kddexeként mindenképp figyelmet
kell forditani a VWGO polgari perrendtartassal vald viszonyara. A VwGO
§173  akként rendelkezik, hogy a polgari perrendtartas
hattérjogszabalyként alkalmazandd a koOzigazgatasi perekben, ezaltal
tehat a Zivilprozessordnung (tovabbiakban: ZPO) rendelkezései kizardlag
szubszididriusan érvényeslilnek,?* és ez az alapelvi rendszer vizsgalata
soran kilon jelentéséggel bir. A német szakirodalom hangsulyozza, hogy
ez a megoldas - tehat a VwWGO 06nalld kddex-jellege — a kdzigazgatasi
perjog 6nallé karakterét biztositja.2>

A  jogforrasok kozé  soroljuk  Németorszag  Alaptorvényét
(Grundgesetz), mely a kozigazgatasi birdskodas alkotmanyos alapjat
adja. Az alabbiakban az alapelvi rendszer kérében latni fogjuk, hogy az
egyes alapelvek - kilondsen a hatékony jogvédelem vezérelve - milyen
maddon gyokerezik az alkotmanyos, illetve alapjogi rendelkezésekben.

22 BVerfG, Beschluss vom 14.05.1985 — 2 BvR 449/82, BVerfGE 69, 315.
23 Schoch, Friedrich 2018. 45-60.

24 Kopp, Ferdinand O. — Ramsauer, Ulrich 2022, § 173 Rn. 1-5.

25 Schoch, Friedrich (NVwZ) 2019. 257-262.
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3. A német kozigazgatasi eljarasjog alapelvi rendszere

Az alapelvi szabalyozas kozponti forrasa a jelen tanulmany altal sokat
emlegetett VWGO, amely ugyan nem tartalmaz egységes, kilon kodifikalt
alapelvi fejezetet, azonban rendelkezéseibdl, a Grundgesetz alkotmanyos
normaibdl, valamint a birdi gyakorlatbdl koherens, dogmatikailag
megalapozott alapelvi struktura rekonstrudlhatd.2® A szakirodalom ezt
Jfunkcionalis alapelvi rendszerként” irja le.2’

A német kozigazgatasi perjogi szabalyok sajatossaga, hogy az
alapelvek nem deklarativ mddon jelennek meg, hanem implicit mddon,
az egyes eljarasi szabalyok mogott huzédnak meg. Ez a szabalyozasi
technika a jogalkalmazas szamara nagyobb mozgasteret biztosit,
ugyanakkor fokozott jelent6séget ad a birdi gyakorlatnak és a
jogtudomanyi értelmezésnek.

Jelen tanulmany célja a jelen fejezetben német kdzigazgatasi perjog
alapelveinek vizsgalata a kovetkez6 négy szempont mentén: (1) a
torvényi alapelvek rendszere; (2) a polgari perrendtartasra vald
visszautalas és annak korlatai; (3) az alkotmanyos és nemzetkozi alapok
szerepe, valamint (4) a birdi gyakorlat alapelv-formalod funkcidja.

3.1. A VwGO-ban megjeleno alapelvek rendszere

A VwGO sajatossagaként allapitjuk meg, hogy az ,alapelveket” nem kilén
fejezetben gyljtotte 6ssze a jogalkotd, hanem részben a térvény elején
koncentraltan, egy ,kvazi alapelvi blokkban”, részben pedig a térvényben
szétszoértan jelennek meg. A nem el6re sulyozott, hanem az
alkalmazandd tételes jog szabalyaiba agyazott alapelvi struktira él6bbé
és a jogalkalmazas szamara kozvetlenll alkalmazandéva teszi az
alapelveket.?® Az aldbbiakban jogszabalyhelyek szerint, attekintd
jelleggel vazoljuk fel a VwGO-ban megjelend alapelveket, mieldtt
ratérnénk a szakirodalom és a német birdi gyakorlat altal
legkiemelkedbbb jelentdséggel bird alapelvek vizsgalatara.

Az alapelvek kozil elsOként mindenképp a hatékony jogvédelem elvét
szikséges emliteni, ami nem kozvetlenil a VwGO altal deklaralt szabaly,
hanem alkotmanyos alappal is rendelkezik. A Grundgesetz 19. cikk (4)
értelmében: , Wird jemand durch die 6ffentliche Gewalt in seinen Rechten
verletzt, so steht ihm der Rechtsweg offen. Soweit eine andere

26 Schmidt-ABmann, Eberhard 2004. 80—120.
27 Jakob Julius Nolte 2015. 79-88.
28 Schoch, Friedrich — Schneider, Jens-Peter 2024. Rn. 1 ff., ill. Rn. 1-20.
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Zustandigkeit nicht begriindet ist, ist der ordentliche Rechtsweg
gegeben.”?® Azaz magyar forditasban: ,Ha valakit a kézhatalom a
jogaiban megsért, szamara a jogorvoslat utja nyitva all. Amennyiben mas
hataskdér nincs megallapitva, a rendes birdsagi ut veheté igénybe.”

A hatékony vagy effektiv jogvédelem elvét a Grundgesetz-beli
szabalyozas alapjogi szintre emeli azaltal, hogy minden kdzhatalmi aktus
birdi kontroll ala vonhatd, igy minden koézhatalmi intézkedéssel vagy
mulasztassal szemben biztositja a birésaghoz forduldas jogat, mint
alapjogot. A német kbdzigazgatasi perrendtartas, azaz a VwGO ezen elvre,
mint alkotmanyos gyodker(d alapjogra épll, ami vezérelvként a teljes
k6zigazgatasi eljarasi szabalyozason végigvonul.3°

A VwGO a hatékony jogvédelem elvét tobb helyen atllteti a
gyakorlatba. Tébbek kozott a hatékony jogvédelem elvének konkretizalt
szabalyat véljuk felfedezni a 80. § rendelkezésében, amely szerint:
~Widerspruch und Anfechtungsklage haben aufschiebende Wirkung."3!,
azaz: ,A kifogas (Widerspruch) és a megsemmisitési kereset halaszto
hatéllyal bir.”

Kiemelten érvényesll tovabba a hatékony jogvédelem elve a VwWGO
§123 ban bevezett ideiglenes jogvédelem jogintézményével, ami gyors,
atmeneti birdi védelmet biztosit. A §123 szabalyozasaban: ,Auf Antrag
kann das Gericht, auch schon vor Klageerhebung, eine einstweilige
Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr
besteht, dass durch eine Verdnderung des bestehenden Zustands die
Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich
erschwert werden kénnte.”3? Az ideiglenes jogvédelem szabdlyozasa
magyar forditasban: ,Kérelemre a birésag - akar mar a kereset
benydujtasa elbtt is - ideiglenes intézkedést rendelhet el a jogvita targyara
vonatkozdan, ha fennall a veszélye annak, hogy a fennalldo allapot
megvaltozasa a kérelmezb joganak érvényesitését meghidsitana vagy
jelentésen megnehezitené.”

Osszességében tehdt a hatékony jogvédelem vezérelve kérében
kimondhatd, hogy a Grundgesetz 19. cikk (4) bekezdése alkotmanyos
szinten garantalja a német jogrendszerben a jogvédelmet, ami
konkretizalt szabalyokban jelenik meg a VwGO-ban akként, hogy a §80
a halasztd hataly elrendelésével ,automatikus” védelmet (halaszto
hatalyt), a §123 pedig, az ideiglenes intézkedés jogintézményével Un.

2 Grundgesetz (GG) 19. cikk (4)

30 Maurer, Hartmut 2020. 250-260., Schoch, Friedrich 2018. 40-70., Schmidt-ABmann, Eberhard 2004. 80—
120.

31§ 80. VwWGO

328 123. VwGO
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»~aktiv” védelmet biztosit, amelyek egylittesen biztositjak az un. effektiv
jogvédelmet (effektiver Rechtsschutz).33

A VwGO-ban szabalyozott egyes alapelvek kozll els6ként a §40-ban
talalhaté Generalklausel-t tartjuk érdemesnek kiemelni, ami tartalmazza
a jogvédelmi funkcido elvét, egyuttal a kozigazgatasi birésagok
hataskorének altaldnos meghatarozasat. A jogszabalyi rendelkezés
alapelvi tartalma akként jelenik meg, hogy a teljeskor(i jogvédelem elvét
kodifikalja a hataskori rendelkezés révén. A § 40 kivételi szabalyai, a §§
41-44a hatarozzak meg, mikor nem vehet6 igénybe kdzigazgatasi birdi
ut. Ezek a rendelkezések szorosan kapcsolédnak a jogorvoslati rendszer
rendjéhez, mivel a kivételek tartalmazzak, mikor kizart a birésaghoz
fordulas lehet6sége.3*

A kovetkez6 emlitendd a kérelemhez kotottség elve, mely kovetkezik
egyrészt a VwGO § 82-aban a kereset tartalmara vonatkozo szabalyokbdl
(Klageinhalt), masrészt a § 88 szabalyaibdl, amely a kérelemhez
kotottség elvét mondja ki akként, hogy a birdsag nem Iéphet tul a
kereseti kérelmen (Antragsbindung).

A kérelemhez kotottség elvével szemben all a VwGO § 86 (1)
bekezdésben szabalyozott hivatalbdlisag elve
(Amtsermittlungsgrundsatz), amely értelmében a birésag maga koteles
a tényallast feltarni. A hivatalbodlisag elve az egyik legfontosabb német
kozigazgatasi perjogi alapelv, amellyel a tovabbiakban részletesen
fogunk foglalkozni.

A meghallgatashoz vald jogot (rechtliches Gehdr) alapelvként a VwGO
§ 108 (2) tartalmazza. Lényege, hogy a dontés csak olyan tényeken
alapulhat, amelyekrdl a felek nyilatkozhattak.

Kiemelendonek tartjuk a VWGO § 108 (1) bekezdésben szabdlyozott
szabad bizonyitas és bizonyitékértékelés elvét, amely értelmében a
birésag szabadon értékeli a bizonyitékokat. Ez az alapelv a széles birdi
meérlegelési jogkort, ezaltal az eljaras rugalmassagat szolgalja.

A szobeliség és kozvetlenség alapelvét a § 101 VwWGO - miundliche
Verhandlung — rendelkezésében taldljuk, ennek értelmében fészabaly az
(gy targyaldson torténd elbirdlasa. Szoros 6sszefliggésben all ezzel az
alapelvvel a VWGO § 55-nak — a Gerichtsverfassungsgesetzre (GVG) valo
utald szabalya értelmében — a kozigazgatasi peres eljarasokban is

33 Schoch, Friedrich — Schneider, Jens-Peter 2024. Einleitung; § 80; § 123.
3 Maurer, Hartmut 2020. 240-260., Schoch, Friedrich 2018. 40-70., valamint § 80 és § 123, Schoch,
Friedrich — Schneider, Jens-Peter 2024. § 40, valamint §§ 41—44a.



116

alkalmazandd nyilvanossag elve, ami a targyalasok nyilvanossagat
deklaralja.

A VwWGO altal szabalyozott, kdvetkez6 emlitend6 alapelv a perinditas
és peruralom elve, amit a rendelkezési elv magyar megfeleldjeként
azonosithatunk, melyek az Un. Dispositionsmaxime elemei. A VwWGO § 81
- Klageerhebung — jeleniti meg ezt az alapelvet abban a
rendelkezésében, miszerint a per a fél rendelkezésére (értsd: a fél
keresetére) indul.

A fegyveregyenl6ség és a kontradiktorius eljaras elve a VwGO tdbb
szabalyabdl all 6ssze: emlithetd tobbek kozott a § 86 vagy a § 108. Az
alapelv lényege, hogy ha a felek egyenld eljarasi pozicidban vannak,
azonos jogok illetik és kotelezettségek terhelik 6ket. Ez a kdzigazgatasi
perjogban nyilvan megkilénboztetett figyelmet érdemlo alapelv, ugyanis
a felek a kozigazgatasi perekben csak formalisan allnak mellérendeltségi
poziciéban, valdjaban szakmai, szocioldgiai értelemben nem egyenldek.
A kozigazgatdsi per egyik allandd résztvevdje ugyanis a kozhatalom
gyakorldja, amelynek mas a szakmai lehet6sége, szervezeti hattere, mint
az ellenfelének.3>

A perkoncentracié és eljarasi gazdasagossag elveire utald szabalyok
elszortan talalhaték meg a jogszabalyban, példaként a VwGO § 87b
emlithetd, ami kimondja, hogy a birésag iranyitja az eljarast a
hatékonysag érdekében. Az alapelvek kozé sorolhatjuk tovabba a birdsag
indokolasi kotelezettségét, amely a VwGO § 108 (1) masodik
mondataban jelenik meg akként, hogy a birdsag az itéletet koteles
megindokolni. Ez alapvetd garanciat jelent a tényadlldas és az itéleti
bizonyossag ok-okozati lancolatanak végigkdvethetdségére.

Végezetil emlitést érdemel az egész eljarasra kihatd, nem a VwGO-
ban, hanem a Grundgesetz 97. cikkében szabalyozott, és nyilvanvaléan
az igazsagszolgaltatas egészében visszatlikr6z0d6 birdi fliggetlenség
elve, amely a partatlan és fliggetlen birdi eljaras garanciajaval
alkotmanyos alapelvként hat ki a koOzigazgatasi peres eljaras teljes
folyamatara.

A fentiekben vazolt roévid bevezetés és altaldanos jogforrastani
attekintés utan az aldbbiakban attekintjik a jogtudomany altal kiemelten
kezelt alapelvi rendszert, fokuszban azokkal az alapelvekkel, amelyek a
kozigazgatasi perjogban a legnagyobb jelentdséggel birnak, illetve
amelyek meghatarozzak a német rendszer sajatossagat.

35 Németh Janos — Varga Istvan 2014. 24-36.
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a) Effektiver Rechtsschutz (hatékony jogvédelem elve)

A hatékony jogvédelem elve (GG 19. cikk (4) bekezdés) a német
kozigazgatasi birdskodas kozponti, metaszinti alapelve, amelynek
kiemelt, a kozigazgatasi perjogban legfontosabbnak itélt szerepét a
Bundesverfassungsgericht kdovetkezetesen hangsulyozza. A
Bundesverfassungsgericht értelmezése szerint ez az elv ,liickenloser
Rechtsschutz"-ot kdvetel meg, azaz a kbdzigazgatasi jogvitak teljes kord
(hézagmentes) birdosagi felllvizsgalatat (an. lickenloser Rechtsschutz
doktrina).36

A hatékony jogvédelem elve a német kobzigazgatasi perjogban
vezérelvként hatarozza meg az egész kdzigazgatasi perjogot és annak
alapelvi rendszerét,3” amely jelent6s figyelmet kapott és kiemelt hatast
gyakorolt a magyarorszagi hatdlyos kozigazgatasi perjogi kddex
megalkotasara.3® A hatékony jogvédelem elvének jelentéségét a német
birdi gyakorlat kOvetkezetesen hangsulyozza és részletesen kidolgozta
tartalmat. A Bundesverfassungsgericht szerint ez az alapjog ,teljes kéri
és tényleges birdi kontrollt” kovetel meg.3° A BVerwG is megerdsitette,
hogy az eljarasi szabalyokat e kovetelmény, a hatékony jogvédelem
elvének érvényesllése fényében kell értelmezni, 0 és éppen ez az, ami
megalapozza ezen elv vezérelvkénti szerepét.

Ugyan a hatékony jogvédelem elve kodifikalt alapelv, de a birdi
gyakorlat jogértelmez6 szerepe nem kerlilhet6 el az effektiv jogvédelem
targyaldsa soran. A Bundesverfassungsgericht (BVerfG) egyik alapvet6
jelentoségl dontésében egy kozigazgatasi hatarozat birdsagi
felllvizsgalatanak korlatozasa kapcsan a hatékony jogvédelem elvét
illetéen kimondta és hangsulyozta, hogy a Grundgesetz 19. cikk (4)
bekezdése alapjan a jogvédelem nem lehet pusztan formalis, hanem
ténylegesen hatékonynak kell lennie (,wirklich wirksam”), azaz annak
ténylegesen alkalmasnak kell lennie a jogsérelem orvoslasara. Ez elv
ténylegesen athatja a teljes eljarasi rendszert, és meghatarozza az egyéb
alapelvek értelmezését is*' — ezért is aposztrofalhatd a kdzigazgatasi
perjog vezérelveként. Ezt az elvet tovabb is fejlesztette a BVerfG a
~Rechtsschutzgarantie” doktrina (jogvédelmi garancia) keretében.
Eszerint a kbdzigazgatasi jogvitdkban nem maradhat ,jogvédelmi rés”,

36 BVerfG, Beschluss vom 14.05.1991 — 1 BvR 1326/90, BVerfGE 84, 34 (ff.).

37 Schoch, Friedrich 2018. 40-70.; Schoch, Friedrich — Schneider, Jens-Peter 2024. Einleitung
38 Barabas Gergely 2018. 150154,

3 BVerfG, Beschluss vom 14.05.1985 — 2 BvR 449/82

40 BVerwG, Urteil vom 10.04.2013 —7 C 21.12.

41 BVerfGE, Beschluss vom 08.06.1982 — 2 BvR 687/80, BVerfGE 60, 253.
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melyet a BVerfG egy masik dontésében is megerdsitett (BVerfGE 84, 34).
Ebben kimondta, hogy a jogalkotd nem zarhatja ki a birdsagi kontrollt
olyan modon, hogy az a jogvédelem kilresedéséhez vezessen. A BVerfG
ehelyltt tovabb hangsulyozta a ,llickenloser Rechtsschutz”
kovetelményét.42

A hatékony jogvédelem elvének a&ltalanos alapelvi jelentOsége
kilonosen fontos és latvanyosan megjelenik az ideiglenes jogvédelem
korében. E targyban a BVerfG tobb dontésében ramutatott, hogy a
jogvédelem csak akkor tekinthet6 valéban hatékonynak, ha az idében is
képes megeldzni a jogsérelmet.43

Kiemelésre érdemesként jegyezzilk meg, hogy a hatékony jogvédelem
érvényesiilése nem irja fellil ugyanakkor a tovabbi alapelvek
érvényeslilését és figyelembevételét. Tobbek kozott a kozigazgatasi
dontések felllvizsgalata soran a birdsag az aranyossag és torvényesség
elvét is alkalmazza,** az effektiv jogvédelem érvényeslilése tehat nem
jarhat tovabbi alapelvek kiliresitésével.

A hatékony jogvédelem vezérelvként valé kiemelt szerepe a német
kézigazgatasi perjog egészén ativel.*> Megjelenik a fentiekben vizsgalt
féorumrendszerben a birdsagok szerepének és a biréi jogorvoslat
funkcidjanak értelmezésében, a kodifikalt jogforrasi szinten, valamint a
toretlen és kdvetkezetes birdi gyakorlatban. Ezaltal a német rendszer a
magyar perjogi szabalyozas egyik legkiemeltebben figyelembe vett
modelljének tekinthetd, kilondsen az effektiv jogvédelem koncepcidja
tekintetében.46

b) Amtsermittlungsgrundsatz (hivatalbdlisag elve)

A német kozigazgatasi perjog egy strukturdlis alapelvre, az un.
hivatalbdlisag elvére épll, amelyet a VWGO § 86 (1) bekezdése rogzit.
Ennek értelmében a birdsag koételes a tényallast hivatalbdl feltarni, és
nem korlatozdédhat pusztan a felek el6adasara. Fontos kiemelni, hogy a
hivatalbdlisag elve strukturalis jelentdségl alapelvnek mondhatd, nem
pedig a jogszabdlyon ativeldo vezérelvnek, mint amilyen a hatékony

42 BVerfGE, Beschluss vom 14.05.1991 — 1 BvR 1326/90, BVerfGE 84, 34.

43 BVerfG, Beschluss vom 25.02.2009 — 1 BvR 120/09.

4 Hufen, Friedhelm 2019. XXIV, 649.

4 Schoch, Friedrich 2018. pp. 40-70.; Schoch, Friedrich — Schneider, Jens-Peter 2024. Einleitung, Rn. 1-
20.

46 Rozsnyai Krisztina 2018. 60-90.
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jogvédelem?’ a fentiekben ismertetettek szerint. Az eltérés jelentését a
birdi gyakorlat az alabbiak szerint dolgozta ki.

A BVerwG kovetkezetes gyakorlata szerint ez az elv a kdzigazgatasi
pert meghatarozé ,strukturprédgendes Prinzipie”, amely alapvet6en
kalonbozteti meg a kdzigazgatasi pert a polgari perjogtol. A birdsag tehat
nem passziv dontéshozd, hanem aktiv tényfeltaré szerepet tolt be,
amelynek keretében akar hivatalbdl is elrendelhet bizonyitast. 4 A
Bundesverwaltungsgericht ebben az alapvet6 jelentoségli dontésében
kimondta tehat, hogy a hivatalbdlisag ,, strukturprédgendes Prinzipie"”, azaz
strukturadlis alapelv a kozigazgatasi perjogban, amely a birdsag aktiv
szerepét koveteli meg a tényallas feltarasaban. A BVerwG 26.02.1987-i
dontés (3 C 85.84, BVerwGE 77, 150) egy épitési jogi jogvitabdl indult,
ahol az alsdobb foklU birésag elmulasztotta bizonyos relevans tények
feltarasat. Az épitési engedélyezési gy kapcsan a birdsag elvi
jelentdséggel hangsulyozta, hogy a kozigazgatasi birésdag nem
korlatozhatja vizsgalatat a felek altal el6terjesztett tényekre. A birdsag
az Ugy tényallasa alapjan megallapitotta, hogy az alsébb foku birdsag
eljarasa azon okbol nem volt megfeleld, hogy kizardlag a felek el6adasara
tamaszkodott, és elmulasztotta bizonyos relevans korilmények
feltarasat. A Bundesverwaltungsgericht ezt eljarasi hibanak mindsitette,
hangsulyozva, hogy a birdsag aktiv tényfeltarasi kotelezettsége a
kozigazgatasi per egyik alapvet6 sajatossaga, ezért a birdsag nem
szoritkozhat kizarélag a felek nyilatkozataira. 4°

Vizsgalatunk alapjan a hivatalbdlisag elvének tovabbi konkretizalasat
jelenti a menekdlltligyi gyakorlat. Hasonléan az el6z6ekhez, a BVerwG
egy késObbi menekiiltligyi dontésében (BVerwG, Urteil vom 17.10.2013
- 10 C 15.12) kimondta, hogy a birdsag koteles hivatalbdl beszerezni az
orszaginformacidkat (country of origin information), és nem
hagyatkozhat kizardlag a felek erre vonatkozéan felajanlott
bizonyitasara. A dontés klilonésen jol mutatja, hogy a hivatalbodlisag elve
a tényfeltaras intenzitdsat is meghatarozza. A Bundesverwaltungsgericht
rogzitette a hivatalbdlisag alapelvének gyakorlati leképezddéseként a
birésdgnak a bizonyitékok - menekultliigyben az orszaginformacidk -
hivatalbdl torténé beszerzésére vonatkozo kotelezettségét, amely alapjan
a birosag nem elégedhet meg kizarolagosan a peres felek el6adasaval és

47 Schoch, Friedrich 2018. 40-70. és 120—140.; Schoch, Friedrich — Schneider, Jens-Peter 2024, Einl. Rn.
1-20., valamint § 86 Rn. 1-10.; Maurer, Hartmut — Waldhoff, Christian Miinchen, 2020, 250-260.; Schmidt-
ABmann, Eberhard: 2004. 80—120.

“ BVerwG, Urteil vom 26.02.1987 — 3 C 85.84, BVerwGE 77, 150.

4 BVerwG, Urteil vom 26.02.1987 — 3 C 85.84, BVerwGE 77, 150.
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az altaluk szolgaltatott bizonyitékokkal.>® Ez az elv kilonésen fontos
olyan Ggyekben, ahol a felek bizonyitasi lehet6ségei korlatozottak.

Ugyanakkor ezen alapelv kapcsan fontos megjegyeznink, hogy a
hivatalbolisag nem jelenti a felek teljes passzivitdsat: a német
jogirodalom hangsulyozza a felek kozremikodési kotelezettségének
(Mitwirkungspflicht) jelent0ségét, ami kiegésziti a birésag tényfeltard
tevékenységét.”! A német jogtudomany szerint tehat a hivatalbdlisag
elve nem zdrja ki a felek kozremilkddési kotelezettségét
(Mitwirkungspflicht), azaz gyakorlatilag tartalmdban a perjogi
rendelkezési elv érvényre jutasat, hanem azzal egyltt érvényesdl.
Roviden akként foglalhatdé 06ssze, hogy a keresetinditdas a fél
kezdeményezéséhez kotott, azonban az eljaras menetét a tovabbiakban
a birésag dominalja.>?

A hivatalbdlisag elvének kiemelt érvényeslilését, uralkodd szerepét
értiik tetten a kontradiktorius eljaras perjogi elvének vizsgalta
szempontjabdl is. A kézigazgatdsi peres eljarasban a felek részvételi joga
ugyanis biztositott, de nem kizardélagos: a birdsag hivatalbdl vald
eljarasa, az officialitas a kontradiktorius jelleget kiegészitve lerontja ezen
elv teljes korl érvényre jutasat.>3

A hivatkozott alapelvek (hivatalbdlisag elve és rendelkezési elv, illetve
a kontradiktérius eljaras elve) egymas melletti érvényesiilése és
Osszeltkdzése a német alapelvi rendszer egyik sokat elemzett feszlltségi
pontja, amire még a késdbbiekben visszatérink.

c) Freie Beweiswiirdigung (szabad bizonyitasértékelés elve)

A VwGO §108 (1) bekezdése rogziti a szabad bizonyitasértékelés elvét. A
birbsdg a bizonyitékokat sajat meggydzOdése alapjan értékeli, amit
fels6bb birésag csak korlatozottan vizsgalhat felll. Az elv tartalma
kapcsan a Bundesverwaltungsgericht kimondta, hogy a bizonyitds
értékelése csak akkor tamadhatd eredménnyel, ha az nyilvanvaldéan
ellentmond a logika szabdlyainak.>* Ez a megkézelités — a szabad
bizonyitékértékelés elve jelent6ségének — ilyen hangsulyozasa a birdsag
széles mérlegelési szabadsagat tikrdzi, ami a kozigazgatasi per

30 BVerwG, Urteil vom 17.10.2013 — 10 C 15.12.

51 Schoch, Friedrich —Schneider, Jens-Peter —Bier, Wolfgang 2024. § 86 Rn. 12-25.
2 Schoch, Friedrich 2018. 100-130.

33 Maurer, Hartmut 2020. 150-170. és 240-260.

4 BVerwG, Urteil vom 05.07.1994 — 9 C 158.93.
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rugalmassagat és az esetrdl esetre vald értékelés lehetbségét hivatott
szolgalni.>>

d) Offentlichkeitsgrundsatz (nyilvdnossdg elve)

A nyilvanossag elve mint alapelv a VwWGO 8§55 utald rendelkezésével
jelenik meg, azonban fontos kiemelni, hogy a kozigazgatasi eljaras
dominans jelleggel irasbeli, az irdsbeliség dominancidja miatt pedig a
nyilvdnossag elve csak relativan érvényeslilhet a kozigazgatasi per
sajatossagaira (feltlvizsgalati jellegére) tekintettel.>®

A nyilvanossag elve a peres eljarasokban a Gerichtsverfassungsgesetz
(tovabbiakban: GVG) §169-aban talalhatdé, ami a VwGO §55 utald
rendelkezése alapjan a koOzigazgatasi perekre is iranyaddé. A
Bundesverfassungsgericht szerint a nyilvanossag az igazsagszolgaltatas
legitimitasanak, illetve atlathatésaganak egyik alapja, valamint alapvet6
garancidja. A Bundesverfassungsgericht kimondta tovabba, hogy a
nyilvanossag a tisztességes eljaras elengedhetetlen eleme, ami
hozzajarul a birdsagok mikodésének tarsadalmi kontrolljdhoz, a
hatékony jogvédelem elvének érvényesiiléséhez.>’

e) Rechtliches Gehor (meghallgatashoz vald jog)

A meghallgatashoz valé jog a Grundgesetz 103. cikk (1) bekezdésében
jelenik meg, ami a kdzigazgatasi perben is kdzvetlentl alkalmazandé. A
VWGO §108 (2) bekezdése ezt a Grundgesetzb6l szarmazd elvet
konkretizalja az eljarasjogban, tartalmi kidolgozasa pedig a biroi
gyakorlatban toértént meg. A Bundesverfassungsgericht értelmezése
szerint a meghallgatashoz valé jog biztositja, hogy a felek
nyilatkozataikkal, el6adasaikkal érdemben befolydsolhassdak a birdsag
dontését.~8

Vizsgalatunk alapjan a BVerfG az elv tartalmat gyakorlatdban tovabb
konkretizalta, és kimondta azt is, hogy a meghallgatashoz valdé jog
megsértése akkor is megvaldsulhat, ha a birésag figyelmen kivil hagyija
a felek lényeges érveit.>® A szakirodalom a birdi gyakorlat alapjan levonja

33 Maurer, Hartmut — Waldhoff, Christian 2020. 250-270.

%6 Eyermann, Erich — Rennert, Ludwig 2021. § 55 Rn. 1-10.

37 BVerfG, Beschluss vom 14.07.1981 —2 BvR 1172/81.

38 BVerfGE Urteil vom 08.07.1980 — 1 BvR 147/80, BVerfGE 55, 1.

3% BVerfGE Urteil vom 30.04.2003 — 1 BvR 242/02, 1 BvR 243/02, BVerfGE 107, 395.
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a kovetkeztetést, hogy az alapelv értelmében a feleknek lehet6séget kell
biztositani allaspontjuk kifejtésére; ennek megsértése eljarasi hibanak
mindsil.60

3.2. A Zivilprozessordnung-ra valo6 visszautalas és az alapelvek
viszonya

A fentiekben a kodifikalt normakban megjelend, legfontosabb perjogi
alapelveket vizsgaltuk meg, és ismertettik tartalmukat a relevans birdi
gyakorlat nyoman. A kovetkezdkben kilon figyelmet szentelnlink annak,
hogy a polgari perjogi szabalyozdas milyen 0&sszefliggésben all a
kozigazgatasi perrendtartassal, kilonésen az alapelvek tekintetében.

A VwWGO §173 kimondja, hogy amennyiben a torvény nem tartalmaz
rendelkezést, Ugy a Zivilprozessordnung, azaz a német polgari
perrendtartas (ZPO) szabalyai megfelelden alkalmazanddak, feltéve,
hogy a két eljaras alapvetd kiloénbsége ezt nem zarja ki. A két eljaras
sajatossaganak figyelembevétele eredményeként, kilonésen a
fentiekben ismertetett, kodifikalt alapelvi rendszer alapjan lathato, hogy
a német kozigazgatasi perjog jelent6sen eltér a polgari per klasszikus
alapelveitol. Tobbek kozott, de a polgari perjoggal 0sszevetve
nyilvanvaléan els6 helyen megallapithatd, hogy a rendelkezési elv
korlatozott a hivatalbdlisag elvének kiemelt szerepe miatt, és ezzel a
peranyag-szolgaltatas elve is hattérbe szorul, mindemellett a bizonyitas
ugyan szabad, de birékoézpontu. A kdzigazgatasi perjogi rendszer igy
vegyes, egyarant tartalmaz inkvizitérius és kontradiktérius elemeket.6!

Vizsgalatunk szerint a Bundesverwaltungsgericht gyakorlata
részletesen kidolgozta a VwGO §173 alkalmazasanak hatarait. E
gyakorlat szerint a ZPO szabalyai els6sorban technikai jelleggel
alkalmazhaték a kozigazgatasi perekben. Példaként az aldbbiak
emlithetok:

- a jegyzokonyvezés szabalyai (BVerwG, 9 A 8.19);
- a kifogasvesztés intézménye (BVerwG, 4 B 45.15).

A BVerwG 02.07.2020-i dontésében (9 A 8.19) a birésag a
jegyz6konyvezés kérdésében értelmezte a ZPO alkalmazhatdésaganak
szabdlyait. Az Ggyben az volt a kérdés, hogy a targyaldson el6terjesztett
kérelmeket megfeleléen régzitették-e. A birdsag kimondta, hogy a VwGO

% Maurer, Hartmut — Waldhoff, Christian 2020. 210-220.
61 Schoch, Friedrich —Schneider, Jens-Peter —Bier, Wolfgang 2024. § 86 Rn. 1-15.; Schoch, Friedrich 2018.
100-140.
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§105 alapjan a ZPO §160-anak szabalyai megfeleléen alkalmazanddk,
azonban ez nem érinti a kdzigazgatasi per alapelvi sajatossagait, amelyek
az effektiv jogvédelem elvének érvényeslilésével allnak 6sszhangban.62

A BVerwG masik dontésében (Beschluss vom 14.06.2016 - 4 B 45.15)
a kifogasvesztés (Rigeverlust) kérdését vizsgalta. A birdsag elismerte,
hogy a ZPO §295 alkalmazhatd ugyan a kbézigazgatasi perekben, azonban
csak korlatozottan, és nem vezethet a hivatalbdlisag elvének
kilresitéséhez.%3 Ez az eseti dontés kivaléd példat szolgaltat arra, mit
jelent ,a ko6zigazgatasi per sajatossagaira vald figyelemmel” kitétel a
polgari perrendtartds szabalyainak megfeleld6 alkalmazdsara a
gyakorlatban.

Szlikséges kiemelniink, hogy a VwWGO §173 rendelkezése kiiléndsen
fontos az alapelvek szempontjabol. A német jogirodalom egyértelmien
rogziti, hogy a ZPO alapelvei nem érvényesilnek automatikusan a
kézigazgatasi perben,®* igy kiléndsen kizart a Verhandlungsgrundsatz
(téargyaldsi elv) dominancidja, valamint a Beibringungsgrundsatz (felek
altal uralt bizonyitas), mivel ezek ellentétesek a hivatalbdlisag elvével.

Mindezek alapjan lathatjuk, hogy a német kézigazgatasi perjogban a
VWGO §173 alapjan a ZPO szabalyai ugyan szubszidiariusan
alkalmazhatdk, a Bundesverwaltungsgericht gyakorlata szerint azonban
a polgari per alapelvei nem (ltethetdk at automatikusan a kozigazgatasi
peres eljarasokba.®> A birdsag kimondta, hogy a ZPO csak technikai
jelleggel alkalmazhatd, mint a fentiekben ismertetett konkrét tgyben,
ahol jegyzOkonyvezés szabadlyait alkalmazta a ZPO rendelkezéseibdl.6®
Mig a masik hivatkozott (igyben a BVerwG elismerte a kifogasvesztés
korlatozott alkalmazhatdsagat, ugyanakkor hangsulyozta, hogy ez nem
sértheti a hivatalbdlisag elvét.6? Ez utdbbi szintén a hivatalbdlisag mar
hangsulyozott strukturalis alapelvi jellegét tamasztja ala.

3.3. Alkotmanyos és nemzetkézi alapok

A bevezetésben is utaltunk arra, hogy a német kozigazgatasi perjogi
alapelvi rendszere tobb forrasbdl, a Grundgesetz alkotmanyos normaibdl,
a VWGO rendelkezéseibdl, valamint a birdi gyakorlatbél 6sszetevodo
alapelvi strukturat alkot.®8 A fentiekben a VWGO szabalyaibdl, valamint a

62 BVerwG, Urteil vom 02.07.2020 —9 A 8.19.

63 BVerwG, Beschluss vom 14.06.2016 — 4 B 45.15.

% Kopp, Ferdinand O. — Schenke, Wolf-Riidiger 2024. § 173 Rn. 5-10
65 Kopp, Ferdinand O. — Schenke, Wolf-Riidiger 2024. § 173 Rn. 5-10
% BVerwG, Urteil vom 02.07.2020 —9 A 8.19.

%7 BVerwG, Beschluss vom 14.06.2016 — 4 B 45.15.

%8 Schmidt-ABmann, Eberhard 2004. 80—-120.
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ZPO-hoz vald viszonybdl szarmazé alapelveket tekintettem at, az
alabbiakban a magasabb szintl normak, kdlén is a Grundgesetz és a
nemzetkozi, illetve eurdpai jogi szabalyozas kerll vizsgalat ala.

a) Grundgesetz

Az alkotmanyos alapok kiinduldépontja a Grundgesetz 19. cikk (4)
bekezdése és 103. cikk (1) bekezdése, amelyek kozvetlendl
meghatarozzak a kbdzigazgatasi per alapelveit. A
Bundesverfassungsgericht kdvetkezetes gyakorlata szerint ezek az elvek
kozvetlenll alkalmazandd kotelez0 mércét jelentenek a birdsagok
szamara, amit az alabbi példak szemléltetnek.

A BVerfG, Beschluss vom 14.07.1981 - 2 BvR 1172/81 szamu eseti
dontése a jogvédelem tényleges hatékonysagat mondja ki, amelynek
jelentdsége abban all, hogy ez a korai dontés altalanos érvénnyel eldirta
a birésagok szamara az effektiv jogvédelem kovetelményének
érvényesitését.®® A GG 19. cikk (4) bekezdésének tartalmat ezt kdvetben
a birésagi joggyakorlat akként fejlesztette tovabb, hogy a koézhatalmi
aktusok érdemi fellilvizsgalatat, teljes kor( birdi kontrollt irt el6 az
alaptorvényi rendelkezésbdl levezetve.’® Az elv tovabbi megerdsitést
kapott a kovetkezetes birdi gyakorlatban, kimondva, hogy az effektiv
jogvédelem alkotmanyos minimumkoévetelmény, ami koéti a rendes birdi
férumokat.”?

A GG 103. cikk (1) bekezdésébdl a meghallgatashoz vald jog alapelve
szarmazik, melynek konkrét kidolgozasa a birdsagi jogfejlesztd
tevékenység eredménye. A BVerfG kovetkezetes gyakorlata alapjan
alkotmanyos kovetelmény, hogy a feleknek valds lehetfsége legyen
allaspontjuk eléadasara,’? ami nem pusztan formalis, hanem a birdsag
koteles érdemben figyelembe venni.”3

b) EJEE és az EJEB gyakorlata

Az alkotmanyos alapokon tul a nemzetkozi és az eurdpai jogfejlodés,
kilénosen az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (tovabbiakban: EJEE) 6.

% BVerfG, Beschluss vom 14.07.1981 — 2 BvR 1172/81

70 BVerfG, Beschluss vom 14.05.1991 — 1 BvR 1326/90, BVerfGE 84, 34

71 BVerfG, Beschluss vom 08.06.1982 — 2 BvR 687/80, BVerfGE 60, 253

72 BVerfG, Urteil vom 08.07.1980 — 1 BvR 147/80, BVerfGE 55, 1

3 BVerfG, Urteil vom 30.04.2003 — 1 BvR 242/02, 1 BvR 243/02, BVerfGE 107, 395
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cikke jelentds hatast gyakorolt a német kdzigazgatasi perjogra, amit az
alabbi, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (European Court of Human
Rights — EJEB) el6tt lefolytatott Gigyekkel szemléltetlink.

A Konig kontra Németorszag lgyben az EJEB kimondta, hogy a
a fél maganjogi jellegl érdekeit érinti, és igy azok az Egyezmény hatalya
ald esnek.’* A kozigazgatasi jogvitanak az Egyezmény hatalya ala
sorolasaval az EJEB megallapitotta, hogy az eljaras elhizddasa sértette
a tisztességes eljaras kovetelményét.”> Ez kozvetlen kihatassal volt a
német birdsagi jogalkalmazasra, és az EJEB alapjogi rendelkezéseit a
nemzeti kdzigazgatasi perjog részévé tette.

Kilonds jelentéségl masik lGgyként hozhatd fel a Benthem kontra
Hollandia, melyben a birdésag a kontroll sziikségességét hangsulyozta, és
kimondta, hogy a kdzigazgatasi dontéseknek birdsagi fellilvizsgalat alatt
kell aliniuk.”® A Bryan kontra Egyesllt Kiralysag Gigyben tovabba az EJEB
megallapitotta, hogy a kozigazgatdsi lGgyben eljaré hatdésag szakmai
dontéseket hoz, melyek jogszerliségét ellenbrzi a birdsag, ezaltal a
korlatozott birdsagi felllvizsgalat is megfelelhnet az Egyezmény
kovetelményeinek, ha megfelel6 garanciak biztositottak.””

Az EJEE rendelkezéseinek, valamint az EJEB gyakorlatanak a német
birésagi jogalkalmazasban érhetjlik tetten leginkabb a hivatkozott eseti
dontések jelent0ségét, a nemzetkozi jogi és eurdpai jogi alapelvi
hatdsokat. Erre az aldabbiakban, a birdsagi esetjogon alapuld jogfejlédés
témakorében még visszatérink.

3.4. A birdi aktivitas elve a német koézigazgatasi perjogban -
esetjogon alapulé jogfejlodés

A német kdzigazgatasi perjog alapelveinek fejlédésében és m(ikodésében
kiemelked6 szerepet jatszik a birdi gyakorlat, amelyet a kodifikalt
alapelvek  ismertetésénél is szemléletesen  bemutattunk. A
Bundesverfassungsgericht és a Bundesverwaltungsgericht déntései nem
csupan értelmezik, hanem tovabb is fejlesztik az alapelveket.”® Példaként

74 BVerwG, Urteil vom 17.10.2013 — 10 C 15.12

75 BEuropean Court of Human Rights: Kénig v. Germany, no. 6232/73, Judgment of 28 June 1978, Series A
no. 27.

76 European Court of Human Rights: Benthem v. the Netherlands, no. 8848/80, Judgment of 23 October
1985, Series A no. 97.

77 European Court of Human Rights: Bryan v. the United Kingdom, no. 19178/91, Judgment of 22
November 1995, Series A no. 335-A.

8 Schmidt-ABmann, Eberhard 2004. 80-120.
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hozhato fel tdébbek ko6zott, hogy a Bundesverwaltungsgericht tdbb
dontésében is hangsulyozta, a koézigazgatasi perben a birdsag aktiv
szerepet tolt be. Példaul a BVerwG 27.04.2010-i dontésében (8 C 13.09)
kimondta, hogy a birdsag koteles a dontéshez sziikséges minden relevans
tényt feltarni, még akkor is, ha a felek nem hivatkoztak ezekre.”? A
Bundesverfassungsgericht pedig egyik dontésében ramutatott, hogy a
meghallgatashoz vald jog megsértése akkor is megvaldsulhat, ha a
birdsdag nem veszi figyelembe a felek |ényeges érveit,8% ami a GG 103.
cikk (1) bekezdés értelmezése miatt bir jelent6séggel.

A német kdzigazgatasi perjog alapelvei tehat tobbszintl rendszerben
érvényeslinek, mint azt eddig is lathattuk. Az alkotmanyos normak, a
nemzetkdzi jog, a térvényi rendelkezések és a birdi gyakorlat egylittesen
alakitjak ki azt a komplex rendszert, amely biztositja a koézigazgatasi
jogvitak hatékony és tisztességes elbiralasat.8!

Bevezet6ként még érdemesnek tartjuk kiemelni a kodifikalt alapelvek
korében is felfedezett sajatossagot, miszerint a német kozigazgatasi
perjogban a koézigazgatdsi birésag szerepe messze meghaladja a
klasszikus kontradiktérius modell kereteit.82 A VwWGO tobb rendelkezése
is kifejezetten aktiv birdi szerepet ir el6, igy tobbek kozott példaként
emlithetd a VwWGO § 86 Abs. 1- Amtsermittlungsgrundsatz, azaz
hivatalbdlisag elve, a VWGO § 108 Abs. 1 - szabad bizonyitasértékelés
elve vagy a VwWGO § 113 - érdemi dontési kotelezettség. E normak
alapjan a birésag nem pusztan a felek el6adasaira tamaszkodik, hanem
onalléan koteles a tényallas felderitésére és a jogvita eldontésére,83
ahogyan az a fentiekben az egyes alapelvek vizsgalata alapjan is
megallapithatd. A kodvetkezdkben a birdsag aktiv szerepét, az eseti
dontéseknek a kozigazgatasi perjog alapelveit érintd jogfejleszto
tevékenységet vizsgalom.

a) A birdi aktivitas alkotmanyos dimenzidja - a hatékony
jogvédelem

A GG Art. 19 Abs. 4 szerinti hatékony jogvédelem tartalmat és gyakorlati
érvényre jutasat illetben a fentiekben tobbszor utaltunk a birdsag
jogfejleszt6 tevékenységének jelentoségére, amelyben kilénosen a
BVerfG, Beschluss vom 19.05.1992 - 1 BvR 986/91 szamu eseti dontés

7 BVerwG, Urteil vom 27.04.2010 — 8 C 13.09.

80 BVerfGE, Urteil vom 30. April 2003 — 1 BvR 242/02, 1 BvR 243/02, BVerfGE 107, 395.
81 Schmidt-ABmann, Eberhard 2004. 80-150.

82 Eyermann, Erich — Rennert, Ludwig 2021. § 86 Rn. 1-5.

8 Schoch, Friedrich 2018. 100-140.
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jelentette a német jogfejlodés mérfoldkdvét. Az igyben a panaszos azt
allitotta, hogy a birdsdag nem vizsgalta érdemben az lgyét, hanem
formalis indokok alapjan utasitotta el azt. A felvetett jogi probléma az
volt, mit jelent a kdzigazgatasi perek gyakorlatdban a GG Art. 19 Abs. 4
szerinti effektiv jogvédelem. A Bundesverfassungsgericht itéletében
egyértelmien allast foglalt: a birésag koteles az lGgyet ténylegesen és
érdemben felllvizsgalni, a formalis kontroll nem elegendd. A birdi
jogorvoslatnak ezaltal valdsnak és érdeminek kell lennie, a birdsag nem
korlatozddhat pusztan formalis vizsgalatra.84

Az itélet kiemelt jelentdsége, hogy a BVerfG ezzel alkotmanyos szintre
emelte a birdi aktivitast, és 6sszekapcsolta azt a hatékony jogvédelem
elvével. Ez az elv a birdi aktivitas alkotmanyos alapjat jeleniti meg, és
abbdl kotelezettséget vezet le és terhel kdzvetlenll a birdosagokra: ez a
kotelezettség az Gigyek tényleges kivizsgalasat varja el toluk.8>

Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a BVerfG elvi jelent6ségl tétele,
a szakirodalom, valamint alldspontunk szerint nem teljesen mentes
dogmatikai feszlltségektél: az eljarasi gazdasagossaggal és a birdsagok
tulterheltségével kerllhet konfliktusba, ha nem dolgozzak Ki
egyértelmdlen a birdi aktivitds hatarat.86

b) Az Amtsermittlungsgrundsatz (hivatalbdlisag elve) birdi
konkretizalasa

A hivatalbdlisag elvének kiemelt szerepére és kodifikalt megjelenésére a
fentiekben utaltunk, és mar e korben 0Osszekotottiilk a birdsagi eseti
dontésekbdl kovetkez6 tartalmi kimunkaltsaggal, amit az alabbiakban
tovabb részleteziink.

Els6ként a BVerwG, Urteil vom 17.10.1989 - 9 C 39.88 szamu eseti
dontést tartjuk nélkilozhetetlennek ismertetni. Az alapjaul szolgald
(gyben a kozigazgatasi birdsag a dontését a felek altal elOterjesztett
bizonyitékokra korlatozta, és nem folytatott le tovabbi bizonyitast. Az tigy
idegenrendészeti jogvitabdl eredt, amelyben a felperes a kézigazgatasi
hatdrozat jogszerlségét vitatta. Az els6foku kozigazgatasi birésag a
dontését kizarélag a kozigazgatasi hatésag altal megallapitott
tényallasra, valamint a felek altal el6terjesztett bizonyitékokra alapitotta.
A felperes azonban vitatta a tényallas teljességét, és tovabbi bizonyitas

84 BVerfG, Beschluss vom 19.05.1992 — 1 BvR 986/91

85 Maurer, Hartmut — Waldhoff, Christian 2020. 412—415.

% Eyermann, Erich — Rennert, Ludwig 2021. § 86 Rn. 3—10.; Schmidt-ABmann, Eberhard 2004. 80-120.
BVerfGE 84, 34; BVerfGE 60, 253.
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lefolytatasat kérte, amit a birdsag nem tartott sziilkségesnek. A felmerilt
jogi probléma, a kdzponti kérdés ezaltal az volt, hogy a koézigazgatasi
birdosag koteles-e hivatalbdl tovabbi bizonyitast lefolytatni akkor is, ha a
felek bizonyitasi inditvanyai hianyosak vagy korlatozottak. Az eseti
dontés kdzvetlenil a VWGO § 86 Abs. 1 értelmezését érintette.

A Bundesverwaltungsgericht itéletében kimondta (mint ratio
decidendi), hogy a VWGO § 86 Abs. 1 alapjan a birésag koteles a
tényallast hivatalbdl feltarni, és nem korlatozhatja sajat eljarasat a felek
bizonyitasi inditvanyaira. A Bundesverwaltungsgericht egyértelm(ien
allast foglalt, hogy a koOzigazgatasi perben a birdsag nem passziv
dontdbird, hanem 6nallé tényfeltarasi kotelezettséggel rendelkezd szerv,
ezért nem korlatozhatja a sajat eljarasat a felek altal elGterjesztett
bizonyitékokra, és koteles minden relevans tényt feltarni.8” Az itélet
dogmatikai jelent6ésége annak rogzitése, hogy a kozigazgatdsi perben
nem érvényesul tisztan a rendelkezési elv, a Dispositionsmaxime, hanem
a birdsag aktiv igazsagfeltard szerepet télt be, tovabba a per célja nem
csupan a felek kozotti vita eldontése, hanem az objektiv jogszer(iség
biztositasa.88

Alldspontunk szerint BVerwG ezen dontése a kozigazgatdsi perjogi
alapelvek jogfejlédése szempontjabdl kiemelt fontossagu, mert a
rogzitette kovetkezo elvi tételeket:

1. Az  Amtsermittlungsgrundsatz elsddlegességet  élvez a
Dispositionsmaxime-vel szemben, azaz a hivatalbdlisag elve a
kozigazgatasi perjogban elsObbséget élvez a polgari perjogbdl
ered6 rendelkezési elvhez képest.

2. A kozigazgatasi per célja az objektiv jogszerliség biztositasa.

3. A birdsag szerepe kozelebb all az inkvizitérius modellhez, mint a
klasszikus kontradiktorius eljarashoz.8®

A BVerwG altal rogzitett elvi jelent6ségl tételek a német kdzigazgatasi
perjog szemléletének elhanyagolhatatlan elemei, azonban korantsem
mondhatok problémamentesnek. Dogmatikai feszlltséget véllnk
felfedezni ugyanis abban, hogy ha a birdsag tulzottan aktiv, Ugy az a felek
eljarasi autondmiajanak sérelmével jar. Ezzel szemben, ha a birdsag
tulzottan passziv, Ugy az objektiv igazsag feltardasa szenved sérelmet. A
német  jogirodalom ezt a dilemmat az ,inquisitorisches

87 BVerwG, Urteil vom 17.10.1989 — 9 C 39.88
8 Kopp, Ferdinand O. — Schenke, Wolf-Riidiger 2019. § 86 Rn. 12-15
% Kopp, Ferdinand O. — Schenke, Wolf-Riidiger 2019. § 86 Rn. 1215
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Spannungsverhdéltnis” fogalmaval irja le,?® ami az ,inkvizitérius modell
feszlltségi viszonyaként” fogalmazhaté meg magyar forditasban.

c) A bizonyitasi kotelezettség és a biroi felelosség

A birdi aktivitds értelmezése és gyakorlati megjelenése a kozigazgatasi
perekben a bizonyitas korében mutatkozik meg jelentés mértékben,
melyet a kovetkez0 jelentOs birdi eseti dontések munkaltak ki, toltottek
meg tartalommal.

A BVerwG, Urteil vom 25.01.2007 - 7 C 1.06 szadmu eseti dontés
alapjaul szolgalé tGgyben a birésag elmulasztotta egy relevans szakérto
kirendelését, noha a tényallas tisztdzasa ezt indokolta volna. Az Ugy
kornyezetvédelmi engedélyezési eljarashoz kapcsolédott, amelyben a
felperes vitatta a hatdsag altal megallapitott kdrnyezeti hatdsokat. A
birésag az Ggyben nem rendelt ki szakért6t, noha a kérdés megitélése
specialis szaktudast igényelt. A felmerilt jogi probléma az volt, hogy a
birbsdg megsérti-e a VwWGO § 86-t azzal, ha nem veszi igénybe a
rendelkezésére allé bizonyitasi eszkdzoket.

A BVerwG itéletében kimondta (ratio decidendi), hogy a VwGO § 86
megsértése akkor is fenndll, ha a birésdg nem hasznalja ki a
rendelkezésére alldé bizonyitdsi eszkozoket, a bizonyitasi kotelezettség
ugyanis nem fakultativ, hanem kotelez6 jellegli. A BVerwG
megallapitotta, hogy a bizonyitasi kotelezettség nem mérlegelési kérdés,
hanem eljarasi kotelezettség a birdsag szamara, igy elmulasztasa, azaz
megsértése eljarasi hibat eredményez.®® E birdi dontés jogfejlesztd
jelentdsége abban all, hogy a hivatkozott eseti dontés a birdi aktivitast a
birbsdg normativ kotelezettségévé alakitja, és 0Osszekapcsolja a
tisztességes eljardas kovetelményével, annak mintegy gyakorlati
megvalositasaként tekint ra.??

Alldspontunk szerint az itélet ez esetben sem mentes dogmatikai
problémaktdél. A dontés felveti ugyanis azt a kérdést, hol hizédik a hatar
a szlikséges és a tulzott bizonyitas kozott? A tulzott bizonyitas az eljaras
elhizoddsahoz vezethet, és sértheti a Prozessbokonomie, azaz az
eljardsokonomia elvét.?3

% Schoch, Friedrich NVwZ 2008, 259-260.

1 BVerwG, Urteil vom 25.01.2007 —7 C 1.06

92 Schoch, Friedrich —Schneider, Jens-Peter —Bier, Wolfgang 2024. § 86 Rn. 47-49
93 Schmidt-ABmann, Eberhard 2004. 80—120.
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d) A targyalas és a kozvetlenség elve - a birésag
tajékoztatasi és iranyitasi kotelezettsége

A targyalas és a kodzvetlenség elvét érinté aktiv birdi tevékenység elvi
tartalmahoz a BVerwG, Urteil vom 21.06.2006 - 6 C 19.05 szamu eseti
dontést sziikséges megemliteni. Ebben az ligyben a birésag nem hivta fel
a felet bizonyos hidanyossagok poétlasara, és nem biztositott megfeleld
lehetdséget a nyilatkozattételre. A felvetett jogi probléma az volt, milyen
mértékben koteles a birdsag aktivan iranyitani az eljarast, meddig terjed
a birdsag aktiv kdozrehatasi tevékenysége?

A BVerwG itéletében, mint ratio decidendi mondta ki, hogy a birdsag
koteles a feleket tajékoztatni, Oket nyilatkozataik hidnyossagokra
figyelmeztetni, szlikség esetén bizonyitasra 0sztonbzni és az eljarast
aktivan vezetni (§ 86 Abs. 3 VWGO0).?* Ez a dontés a birdi aktivitas (j
dimenzidjat nyitotta meg, és biztositani igyekezett a jelentdsen eltérd jogi
és tényallasbeli informacidval rendelkez6 felek (felperes és kbdzigazgatasi
szerv) kozotti egyensulyt.?> Ez az egyensulytalansag abbdl fakad, hogy a
kozigazgatasi per egyik allandod résztvevdje a kozhatalom gyakorldja, aki
szakmai lehet8ségeiben, szervezetrendszerében messze tullép a masik
peres fél — tipikusan felperes - lehet6ségein®6.

Kiemelendd, hogy a birdsag altal kimunkalt alapelvi tétel értelmében a
birdi tevékenység nem csak tényfeltaras, de tulajdonképpeni pervezetés,
tehat az eljaras iranyitdsa is. Ezen alapelv azonban veszélyeket is rejt
magaban, kilondésen, ha a birdsag ,tulsegiti” az egyik felet a masikhoz
képest, ami sértheti a Waffengleichheit, azaz a fegyveregyenlGség
elvét.?”

e) A szabad bizonyitasi értékelés és a biréoi autonéomia

Végezetlil a szabad bizonyitékértékelés korében érvényeslld birdi
autondmia tekintetében vizsgaljuk meg a német birdsagi gyakorlat
jogfejleszt6 hatasat.

A VWGO § 108 Abs. 1 rendelkezése és a birdi autondmia
Osszefliggésérdl a BVerwG, Urteil vom 13.12.1984 - 3 C 34.84 eseti
dontés jelent6ségét kell kiemelni. Az (gyben eljaré birdsag egy
bizonyitékot figyelmen kivll hagyott, anélkil, hogy ezt megfeleléen

% BVerwG, Urteil vom 21.06.2006 — 6 C 19.05

9 Schoch, Friedrich —Schneider, Jens-Peter —Bier, Wolfgang 2024. § 86 Rn. 47-49
% Németh — Varga 2014 19-30.

97 Schoch, Friedrich —Schneider, Jens-Peter —Bier, Wolfgang 2024. § 86 Rn. 47-49
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indokolta volna. A targyi Ugyben felvetett jogi probléma az volt,
mennyiben korlatozza a VwWGO § 108 Abs. 1 a szabad birdi mérlegelést.
A BVerwG e kérdésben akként foglalt allast, hogy a bizonyitékok
értékelése a birdosag belsd meggydz6désén alapul, de ennek minden
esetben logikusnak és indokoltnak kell lennie (ez az itéletben a ratio
decidendi). A BVerwG szerint tehat a bizonyitékok szabad értékelése
semmiképpen nem lehet Onkényes, hanem logikai és indokolasi
korlatokhoz kotott.?8 A BVerwG altal kimondott elvi jelentdségl tétel
biztositja a birdi figgetlenséget, de egyben indokolasi kotelezettséget is
keletkeztet, Osszekapcsolja tehat a birdi szabadsagot az indokolasi
kotelezettséggel és biztositja a dontések ellendrizhetbségét. °°

4. Osszegzés

A német kozigazgatasi perjog vizsgalata alapjan megallapithatjuk, hogy
a kozigazgatasi biraskodas Németorszagban elklonilt forumrendszerben
m(ikédik, amelyben az alapelvi rendszer ugyan nem k{lon torvényi
fejezetben kodifikalt, azonban magas szintd dogmatikai koherenciat
mutat. Kdézponti elemei a hatékony jogvédelem, a hivatalbdlisag elve és
a birdi aktivitas.

A német modell kozponti vezérelveként az effektiv jogvédelem
(Grundgesetz 19. cikk (4) bekezdés) a teljes kozigazgatdsi perjogi
szabalyozast athatja.1% Tobbek kozétt a VwWGO § 86 alapjan kiemelten
szolgalja érvényesiilését a hivatalbdlisag elve, ugyanis a birdsag
hivatalbdl koteles feltarni a tényallast (,Das Gericht erforscht den
Sachverhalt von Amts wegen”).10! Ez az Un. Amtsermittlungsgrundsatz a
német rendszer kozponti alapelve, ami eltér a polgari per rendelkezési
elvétél, és ami a kozigazgatdsi perjog egyik legmeghatarozébb
sajatossagaként kiloniti el azt a polgari perek szabalyaitél (mindezt
er0siti, hogy a VwWGO § 173 szerint a polgari perrendtartdas csak
hattérjogként alkalmazandé akként, hogy kiemelt figyelemmel kell lenni
a kozigazgatasi perek sajatossaga miatti eltérésekre).102

A fentiekben vizsgalt dontések alapjan megallapithatjuk tovabba a biroi
jogfejleszt6 tevékenység meghatarozo szerepét. A BVerwG nem csupan
alkalmazza a VwWGO normait, hanem konkretizalja és tartalommal tolti
meg az alapelveket. Ez klilondsen igaz az effektiv jogvédelem és a

% BVerwG, Urteil vom 13.12.1984 —3 C 34.84

% Eyermann, Erich — Rennert, Ludwig 2021. § 108 Rn. 22-24

100 GG Art. 19 (4); Schmidt-ABmann, Eberhard Heidelberg 2018. 102-120.
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tisztességes eljaras elveire, valamint az Amtsermittlungsgrundsatz-ra,
ahogyan ez a fenti elemzésilinkbdl is lathatd.

Dogmatikai értékelést végezve kimondhatjuk: a birdi aktivitdsnak
kettds természete van. A német rendszerben a birdi aktivitas egyszerre
szolgalja az objektiv jogvédelmet és a szubjektiv jogérvényesitést. A birdi
aktivitds ugyanakkor feszlltségeket szll. A jogi szakirodalom, kilénosen
a VwGO kommentarja  szerint fesziltség all fenn az
Amtsermittlungsgrundsatz, azaz a  hivatalbdlisdag elve és a
Dispositionsmaxime, tehat a peres felek rendelkezési elve kozott. A
kommentar kifejezetten ramutat, hogy a koézigazgatasi per ,durch eine
Mischung von Untersuchungsgrundsatz und Dispositionsmaxime
geprdgt’, azaz a rendszer kett6s természetl, és ebbdl strukturalis
feszlltség fakad.103 E kett6sség dogmatikai tartalma, hogy a birdsag
hivatalbdl koteles feltarni a tényallast, ugyanakkor a per targyat a felek
hatdrozzak meg, ebbdl pedig kompetencia- és szerepfesziiltség
keletkezik.104

A német jogirodalombdl érdemes kiemelni Schoch megallapitasait, aki
kifejezetten kimondja, hogy az Amtsermittiungsgrundsatz ,korrigiert” die
Dispositionsmaxime, azaz a hivatalbdlisag elve korrigalja a rendelkezési
elvet, de nem sziinteti meg azt. Ezaltal a kézigazgatasi per nem tisztan
inkvizitorius, hanem egy ,modifizierter Parteiprozess”, azaz |lényegében
a felek rendelkezési elve altal vezérelt mddositott eljaras. A rendszer
feszliltsége abbdl adddik, hogy az objektiv jogvédelem (allami érdek) és
a szubjektiv jogvédelem (fél autondmiaja) egymassal ellentétbe keriil.19>

Maurer a rendszer kett6sségét illetéen akként fogalmazott, hogy a
kozigazgatasi per ,Zwischenstellung” a két modell kozott, melyben az
Amtsermittlung az objektiv jogrend védelmét szolgadlja, mig a
Dispositionsmaxime a felek autonémiajat biztositja. A kett6sség altal
okozott fesziiltség a szerzd szavaival élve: ,ein Spannungsverhdéltnis
zwischen objektiver Rechtskontrolle und parteigesteuertem
Verfahren”,1%¢ amely magyarul annyit tesz: ,feszlltség all fenn az
objektiv jogkontroll és a felek altal iranyitott eljaras kézétt.”

A jogszabalyok és a szakirodalom attekintése alapjan lathattuk, hogy
a német kodzigazgatasi perjogban a birdi aktivitas strukturalis alapelvnek
nevezhetd, ami harom dimenzidban jelenik meg: tényfeltaras,
eljarasiranyitds és jogvédelem biztositdsa. Ugyanakkor folyamatos

103 VwGO § 86; Schoch, Friedrich — Schneider, Jens-Peter - Bier, Wolfgang 2024. § 86 Rn. 10-15
104 Schoch, Friedrich — Schneider, Jens-Peter - Bier, Wolfgang 2024., § 86 Rn. 10-15; § 88 Rn 1-3
105 Schoch, Friedrich — Schneider, Jens-Peter - Bier, Wolfgang 2024. § 86 Rn. 10-15; § 88 Rn 1-3
106 Maurer, Hartmut 2021. § 5 Rn. 12-16.
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feszlltség és Osszeltkdzés all fenn aktivitds és partatlansag,
igazsagfeltaras és eljarasgazdasagossag, hivatalbdlisag és a felek
autonomiaja kodzott. Ez a fesziltség teszi a rendszert dinamikussa, de
egyben dogmatikailag komplexszé is.

Osszességében a német modell behatd vizsgdlata alapjan azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a német kbdzigazgatasi perjogban a
birdi gyakorlat kiemelked6 szerepe stabilizdlja a rendszert, de egyben
olyan eré6teljes jogfejleszt6 szerepet is betdlt, amely mar-mar az
alkotmanybiraskodas dogmatikai funkciéjahoz kozelit.
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A feliigyelt kapcsolattartas
intézménye a joggyakorlat tiikrében
A polgari birésagok gyakorlata 2020 és 2025 kozott

(The institution of supervised contact in light of legal practice
Civil court decisions between 2020 and 2025)

~[A] gyermekek kedvteleniil indultak a
kapcsolattartasra, a felperes [édesapa]
autdjaban [a tizéves gyermeke] Zs.
elévett egy festéktubust és a festéket a
szélvédére, a kormanyra, a mdiszerfalra,
az lilésre, a felperes ruhajara és arcara
spriccelte. A felperes félreallt, gyermekét
kérdére vonta, Zs. kezében a
mobiltelefonjat  felvétel  (zemmddban
tartva  kiabalt, hogy a felperes
megijesztette, ne kiabaljon vele. [Mas
alkalommal] Zs. egy félliteres ldit6 felét a
felperesre, valamint a felperes autdjara
frocskélte, a szélvédére, a mdszerfalra.
[A] felperes kiszallt az autobdl, Zs. pedig
azt kiabalta, hogy »segitség, elrabolt
minket«. A kiabalashoz [az akkor
nyolcéves testvére] B. is csatlakozott,”

Absztrakt

A gyermek elsGsorban kiilonéld szil6jével valdo személyes és kozvetlen
kapcsolattartasahoz vald joga kiemelkedden fontos gyermeki jog, mind a
nemzetk6zi,? mind a hatdlyos magyar szabdlyozasban, mely csak
kivételesen és kizardlag a gyermek érdekében korlatozhatd. A feligyelt
kapcsolattartas jogintézménye e jogkorlatozas egyik, a jogszabalyok altal
azonban csak keretjelleggel meghatarozott feltételekkel alkalmazott

! Kuria Pfv.20.785/2023/8., Indokolas [12].

2 fgy els6sorban az Egyesiilt Nemzetek Szervezete keretében elfogadott Gyermekjogi Egyezmény 9. cikk
(3) bekezdése altal deklaraltan, mely egyezményt Magyarorszdgon kihirdette: 71991. évi LXIV. torvény a
Gyermek jogairol szolo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérol.
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lehet6sége, ami szamos, kevéssé targyalt dogmatikai és gyakorlati,
tovabba - kilénosen a kapcsolattartas korlatozasa egyéb lehetséges
formait tekintve - elhatarolasi kérdést is felvet. Jelen dolgozatban - nem
minden el6zmény nélkil - e kérdéseket a relevans polgari birdsagi
joggyakorlat egy szeletének feldolgozasa, elemzése alapjan kiséreltem
meg megvilagitani az azokrdl vald tovabbi gondolkodas érdekében,
reményében.

Kulcsszavak: feligyelt kapcsolattartas, felrohatésag, fokozatossag elve,
gyermekjogok, gyermek legfébb érdeke, kapcsolattartashoz vald jog,
kapcsolattartas korlatozasa, rovid és hosszu tava gyermeki érdekek

Abstract

A child’s right to maintain personal and direct contact with the parent
with whom the child does not live is a fundamental right under both
international law and current Hungarian legislation, and may be restricted
only in exceptional cases and solely in the child’s best interests. The legal
institution of supervised contact is one such possibility for restricting this
right, applicable only under conditions defined by law in a general
framework, which raises numerous, rarely discussed doctrinal and
practical issues, as well as questions of demarcation - particularly in
relation to other possible forms of contact restriction. In this paper, I have
attempted to address these questions - not without precedent - by
examining and analysing a selection of relevant civil court case law,
primarily with the aim and hope of shedding further light on them.

Keywords: supervised contact, culpability, the principle of gradualism,
children's rights, best interests of the child, right to contact, restriction of
contact, short- and long-term interests of the child

I. Mintavétel és modszertani megfontolasok

Jelen dolgozatban rovid, hatéves idészak polgari birésagi joggyakorlata
alapjan kisérlem meg kozelebbrél szemigyre venni a fellgyelt
kapcsolattartas jogintézményét,3 alkalmazhatdsaga feltételeit, kereteit a
polgari birésagok - klilondsen pedig a Kuria - megitélése szerint, egyuttal

3 A gydmhatésagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gydmiigyi eljardsrol szo16149/1997. (IX. 10.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Gyer.) 27. § (4a) bekezdése szerint: ,,A feliigyelt kapcsolattartds elrendelésével a
gyamhivatal arra torekszik, hogy a gyermek szamara biztonsdgos koériilmények kozott segitse eld a
kapcsolattartasra jogosulttal a csaladi kapcsolat felépitését vagy helyreallitasat.” (kiemelés télem).
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mindezt bizonyos korben o&hatatlanul 6ssze is vetve egy korabbi, a
kérdést a kozigazgatasi birdsagok (és azokon keresztlil a gyamhivatalok)
dontéseinek hasonld jellegli és igényl feldolgozasa eredményeként
szlletett munkam tapasztalataival, igy mindenekel6tt a fellgyelet
elrendelése tipikusan, illetve visszatérden el6forduld indokaiként akkor -
a vonatkozé minta alapjan - kialakitott kategoriakkal.# A jelen dolgozat
tehat egyfeldl nem el6zmények nélkili és igy egyuttal arra is alkalom,
hogy a korabban (egy mas jellegl és szintén korlatos minta alapjan)
altalam felallitott kategdridk mintegy ismét megméressenek, masfeldl és
féleg azonban az elézménykutatastdl hangsulyozottan fliggetlen, 6nallo
munka kivan lenni, mely mind a targyalt kérdéseit (és kovetkeztetéseit),
mind a médszertanat illetéen sziikségszer(lien el is kellett, hogy szakadjon
az emlitett ,el6zménykutatastoél”.

A mintavételhez - ez alkalommal is - az egyik hazai online
jogtarszolgaltaté? adatbazisat hasznaltam, melynek onallo
dontvénykeresdjében a ,polgari és gazdasagi jog”-,csaladjogi lGgyek”,
azon belll pedig a ,szllGi felligyelet, kapcsolattartas” pertargyakra, mig
a keresett szavak kozott a ,feligyelt kapcsolattartas”-ra, majd a
kivalasztott év(ek)re (,lajstromozas éve”) szlirve jott |étre az a - jelentbs
tulzassal - ,big data”,® ami ekként 2020-ban 9, 2021-ben 11, 2022-ben
12, 2023-ban 9, 2024-ben 12, 2025-ben pedig 5 - dsszesen tehat 58 -
taldlatot adott ki. Ez a nyers taldlatszam azonban az egyenkénti tartalmi
vizsgalat nyoman folyamatosan csdkkent aszerint, hogy ezek kozll - a
formalis (digitalis) keresési technika adta talalatokon tul -, mely dontések
tudnak valéban érdemben (és feldolgozhaté mddon) hozzaadni a
témahoz. A tartalmi szempontu korpusztisztitast kévetéen igy 2020-bdl
és 2021-b6l 6sszesen 3-3, 2022-bdl 2, 2023-bdl 1, 2024-bdl 4, 2025-bol
pedig 1 - tehat minddsszesen 14 — dontés volt benntarthaté a mintaban,
melyek a dolgozathoz mellékelt tablazatban dolgoztam fel. A 14
dontésbdl 12 eljutott egészen a Kuridig, ezek mindegyike egyduttal

4 Az emlitett joggyakorlatelemzés eredményének rovid 6sszefoglaldja ugyanezen lap hasabjain jelent
meg, 1. Szeder Sarolt: A feliigyelt kapcsolattartas intézménye a joggyakorlat tiikrében. Gyamhivatali
hatarozatok kézigazgatasi »feliilbiralata« 2020 és 2024 kozott. Themis 2025. december, 206-231.
https://www.ajk.elte.hu/dstore/document/281246/SzederS.pdf DOI:
https://doi.org/10.55052/themis.2025.2.206-. Az emlitett kategoriakra alabb, emlités szintjén még visszatérek.

> Wolters Kluwer Jogtar®.

® A big data (nagy adat/sok adat) kifejezés jelen dolgozatban mennyiségi értelemben (ti. a minta
szdmossagat tekintve) aligha all meg, azonban itt azon tovabbi jelentésére, arra a narrativara is célzok altala,
mely szerint a jogi szovegek mint adatok (elsdsorban gépi) elemzéssel (és persze kelld szdmossag mellett)
bizonyos hasznos 0Osszefiiggéseket, visszatérd motivumokat (mintdzatokat), ill. kérdésfeltevéseket és
kovetkeztetéseket igérnek, érdemes tehat adatok moddjara kozelebbrdl is szemiigyre venni és egységes
modszertannal feldolgozni azokat. V6. Z6di Zsolt: A jogi szovegek mint big data. In: Jakab Andras — Sebok
Miklés (szerk.): Empirikus jogi kutatisok. Paradigmak, modszertan alkalmazasi teriiletek (Budapest: Osiris
2020) 93.
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precedensérték(i hatarozat is, mig egy torvényszéki, egy pedig ,csak”
jarasbirdsagi itélet, mégis, ez utdbbiakat is kelld jelentdséglnek itéltem
meg ahhoz, hogy a mintaban tartsam Oket, annak ellenére is, hogy nem
mérettettek meg a legfobb birdi forum elott.

El6z0leg a kozigazgatdsi joggyakorlatelemzés egyik legfébb célja -
mint arra mar utaltam - még az volt, hogy - legaldbbis az adott mintaban
- feltdrjam és néhany atfogd kategodria mentén csoportositsam a
felligyelet indokait.” A jelen tanulmanyban hivatkozott polgari dontések
feldolgozasakor azonban - amellett, hogy a feliigyelt tipusu korlatozas
oka tovabbra is az egyik fontos, kinyerendd ,adat” maradt, méghozza
elsOsorban a korabban felallitott kategdriak mentén (ami altal e kvazi
Lkontrollminta” valamelyest alkalmat adott az emlitett osztalyozas
alkalmazhatdsaganak Ujabb megmérettetésére is) — szamos olyan Ujabb,
és ezen atcserélt, polgari jogi szemiliveglencsén keresztil szemlélve
jelentdsebbnek mutatkozé szempont tlnt fel, mely 6nallé6 kiemelést
érdemelt a mellékelt tablazat, illetve az elkovetkez6 06nallé alcimek
szintjén is. Ezen szempontok hataroztdak meg aztdn egyrészt a minta
feldolgozasara kialakitott tabla szerkezetét, kategoriait - mely eredetileg
sokkal jobban épitett volna a kdzigazgatasi dontések feldolgozasa soran
kialakitott ,moddszertanra” -, és persze altaldban is a dolgozat
mondanivaldjat, mely utobbi — mar csak a minta nagysaga okan is -
kifejezetten egy kvalitativ jellegli, szlikebb Iatlelet kivan lenni, a
mellékletét képez0O adattabla pedig igy végil pusztan egyfajta attekintd,
kvazi ,adatrogzit6” szerepet tolt be, és csak minimalis ,mérési célzatu”
jelentdséggel bir. A végeredmény ezek alapjan egy taldan kevéssé
koherens, helyette a minta diktalta kilénb6z6 szempontokat,
kovetkeztetéseket egymas utan felvonultatd, gondolati strukturajaban
lazadbbra sz6tt, mig valaszok helyett, inkabb a téma , evidens” kérdéseit
tovabbi rejtettebb, arnyaltabb felvetésekkel (kutatasi iranyokkal)
szaporitd tanulmany lett.

7 A hivatkozott vonatkozé tanulmanyban — egy szintén jol koriilhatarolhatd, 6téves id8szak kozigazgatasi
¢és ezen keresztiil gyamhivatali joggyakorlata tartalomelemzése alapjan — 12 olyan kategoriat allitottam fel,
illetve definialtam, melyek — legalabbis a konkrét, adott minta tekintetében — a feliigyelt kapcsolattartés
indokaiként kdrvonalazodtak. Mélyebb kifejtésiik, magyarazatuk nélkiil, pusztan a felsorolas szintjén ezek a
kovetkezOk voltak: 1. kapcsolat hianya, 2. konfliktus, 3. befolyésolés, 4. ellenallas—elutasitas, 5. visszaélés a
kapcsolattartashoz vald joggal, 6. kapcsolattartassal 6sszefiiggd problémak, 7. erdszak, 8. jogellenes elvitel, 9.
testi-lelki biztonsag, 10. (nagy)sziiléi kompetenciak, 11. egyezség, 12. életkor. L. Szeder (4. 1j.) 211-2015.
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I1. A feliigyelt kapcsolattartas a polgari birésagok joggyakorlata
tilkkrében - a jogszabalyi keret és az altala szabott lehetoségek

A mintaban szerepld dontések legtdbbje szilbi feligyelet rendezése,
megvaltoztatdsa, két esetben pedig hazassag felbontdsa (és jarulékai)
iranti per keretében targyalta a gyermek és a kilonélé szild
kapcsolattartasa kérdéseit. Kisebb részik kifejezetten a kapcsolattartas
rendezése, vagy a korabban mar szabalyozott kapcsolattartasi rend
megvaltoztatdsa céljaval folyt, figyelemmel a hatdlyos polgari
torvénykonyv vonatkozd ,valtozatos” - kvazi hataskori - és a polgari
perrendtartas perinditasi szabalyaira.® A polgari birdosagok el6tt tehat a
kapcsolattartas jarulékos és é6nallo kérdés is lehet, ez utdbbi korben
kilébnésen a masodik (6nalld) pertipus, a kapcsolattartas
megvaltoztatasa vet fel nehézségeket, ti. a jogalap tekintetében. A praxis
a szUloi feligyelet gyakorldsdanak megvaltoztatasa iranti perinditas
meglehetlsen szigoru feltételét kdveteli meg. Lényegében analdgia Utjan
(megegyezés hidanyaban) kizardlag akkor biralja el az ilyen kereseti
kérelmeket, ha azok a kérilmények, amelyeken a szlil0k megallapodasa
vagy a birésag dontése alapult, utdobb /ényegesen modosultak, és ennek
kovetkeztében a megvaltoztatas a gyermek érdekében all.°

Tul a ,hataskori” kereteken, de még mindig az altalanossag szintjén,
gyakorlatilag minden dontés kiemeli, hogy a birésag a kapcsolattartasrol
- egyezség hidnyaban - szabadon dont. Ennek sordn nincs kotve a szil6k
kérelmeihez, maga alakitja ki a jogszer(i és a gyermek objektiv
érdekeinek szerinte megfelel6 kapcsolattartasi rendet, mely utdbbi
korben nem a szll6k (szubjektiv) érdekértelmezésének van szerepe.!0

8 A Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:181. § (1) bekezdése
szerint: ,,A kapcsolattartasrol a hazassagi vagy a sziil6i feliigyelet rendezése iranti perben a sziilok egyezséget
kothetnek; egyezségiik hianyaban a kapcsolattartasrol — kérelemre vagy a gyermek érdekében hivatalbdl — a
birdsag dont.” Az indithato perfajtakat, illetve az 6sszekapcsolhato kereseteket a polgdri perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 455. § (1) bekezdése és 472. §-a, illetve a legtobb ligyben még
a korabbi eljarasi kodex, a polgadri perrendtartasrol szolo 1952. évi Ill. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.)
vonatkozo rendelkezései szabalyoztak.

® A megvaltoztatis e szigoru feltételei ezért sokkal nagyobb kezdeti koriiltekintést, atgondoltsagot
igényelnek részben a felektdl (és a jogi képviseloktdl), de a — véleményem szerint a kapcsolattartasi rendért
elobbiek hianyaban annal inkabb bizonyos foku feleldsséggel is tartozo — birdsagoktdl is, mert konnyen lehet,
hogy utobb — anélkiil, hogy az jogi értelemben a koriilmények Iényeges modosulasanak mindsiilne — olyan
helyzet all eld, hogy nem miikodik a kapcsolattartas, azonban a felek eldtt elzarul a birdsagi ut (és a szabalyozas
okan bizonyos esetekben a gyamhatdsagi is). VO. Ptk. 4:170. § (1) bek., Pp. 472. § (3) bek., tovabba Ptk. 4:181.
§ (4) bek., miszerint: ,,Ha a kapcsolattartas kérdésében a birdsag dontott, a kapesolattartds megvaltoztatasat is
a birésagtol lehet kérni.”

10v5. Ptk. 4:181.§ (2) bekezdését az ennek sordn mérlegelendé koriilményekrdl. [A gyamhivatali
(kozigazgatasi hatdsdgi) eljarasban a ,kérelemhez kotottség elvét”, illetve az ,iigyféli rendelkezési jogot”
kozelebbrol 1ényegében ugyancsak a gyermek legfébb érdeke tori at, mint amit a hatdsag koteles feltarni és
garantalni.
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Vagyis - a jogi keretek kozott - teljes elvileg a diszkrécié, és noha a
kddex rogziti a kapcsolattartasi formakat (folyamatos, iddszakos,
feligyelt)!!, és bizonyos tovabbi feltételeket — igy kiilondsen és kiemelten
a kapcsolattartashoz vald jog korlatozhatdésaga feltételeit —, a birésagok
viszonylagos szabadsagot kapnak és rugalmasan (olykor mar-mar talan
megleplen is ,kreativan”) rendezhetik a szil6-gyermek kapcsolattartast
- a fokozatossag elve mentén pedig — akar hosszu évekre elOre is. Az
emlitett rugalmassagra jelen sz(ik minta is béven szolgaltatott példakat,
melyek nem mindegyike allta ki azonban a kuriai felllvizsgalatot, ezek
kozll aldbb néhanyat szintén felvetek.

III. A minta feldolgozasanak szempontjai altalaban - a kutatas
~fellilnézeti képe”

Jelen részkutatasban a dontések feldolgozasakor — és ekként tablazatban
is megjelenitve aztan - egyrészt kifejezetten (és ismét) szempont volt
szamomra, hogy taldlok-e adatot arra, érintve volt-e az adott tigyben a
csalad valamilyen gyermekvédelmi, azaz gyamhatdsagi intézkedéssel
(védelembe vétel, ideiglenes hatalyu elhelyezés, nevelésbe vétel).
Beleértve azt is, ha akar valamely hatdsagi intézkedés mellett (pl.
ideiglenes hatalyu elhelyezés vagy nevelésbe vétel, amikor is hivatalbol
rendezni kell), akar 6nalld eljaras eredményeként a kapcsolattartast mar
a gyamhivatal is feligyelt mddon rendezte. Tovabba feltiintettem a
kapcsolattartas végrehajtasa iranti esetleges gyamhatosagi
eljarasokra,? és birdsag altal elrendelt megel6z6 tavoltartasra vonatkozé
adatokat is. Masrészt a tablazatban (ez alkalommal) 6nallé oszlopokat
szantam az esetleges rendérségi, illetve bintetbeljarasoknak is,
feltiintetve a cselekmények mindsitését (pl. kiskoru veszélyeztetése) és
azt is, hogy tuljutott-e egyaltalan az eljards a nyomozati szakon, azaz
tortént-e vademelés, indult-e blintetbeljaras és sziiletett-e abban itélet
is.13 Mint azt altaldban mar emlitettem, ezeket az adatokat sem volt
célom kifejezetten mérni, szamszer(siteni - ilyen kisszamud mintanal
ennek nem is lenne értelme -, sem hosszabban elid6zni rajtuk, pusztan

' Ptk. 4:181. § (3) bek.

12 Bz a hataskor id6kdzben atkeriilt a birdsdgokhoz (birdsagi nemperes eljaras keretében gyakorolva azt).

13 Fontos azonban azt hozzatenni, hogy a birdsagi itéletek indokolasaibol — 1évén azok nyilvanvaléan nem
,feldolgozhatdsagi”, hanem mads, igy alapvetden jogszeriiségi szempontoknak kell hogy megfeleljenek — nem
minden esetben nyerhetok ki maradéktalanul a megcélzott informaciok, adatok. Még a kuriai itéletek mogotti,
(valtozoan) hozzaférhetd 1. és II. foku dontések ismeretében sem feltétleniil megallapithatoak, illetve — a
bonyolult eljarasok okén — a tablazatba foglalasuk is altalaban csak korlatozottan lehetséges. A mellékelt tabla
mar csak ennélfogva is hangsulyozottan nem kivan mas lenni, mint puszta attekintés.
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arra szolgalnak (ami els6 ranézésre is jol latszik beldlik), hogy
demonstraljak - tulajdonképpen az ,emberi oldalt”, a ,csaladi hatteret”.
Vagyis azt, hogy e csaladjogi Gigyek, perek mellett milyen sulyos egyéb
eljarasok is futnak gyakran parhuzamosan, illetve milyen komoly vadak
fogalmazdédnak meg a szlilOk részérdl egymassal szemben. Azt jelzik,
milyen mély is olykor a konfliktus, melyek aztan sok esetben még a
rendorségi eljardason sem jutnak tul. Utdbbi kapcsan nagyon évakodnék
barmiféle hatdrozott kovetkeztetést levonni, hiszen valamely
eljarasmegsziintetésnek is szamos, és ezekben az eljardasokban a
bizonyithatdosag nehézségeivel klloéndsen is 0Osszefiggd oka lehet.
Természetesen minden esetben kotelesség még a legkisebb gyanunak is
utanajarni, de a dontéseket olvasva, sajnos meg kell jegyezni, hogy
el6fordulnak azért ezek kozott olyan ,hirtelen”, meggondolatlan és olykor
alaptalan vadak (kitalaciék) mentén megtett jelzések, feljelentések,
meginditott eljarasok is a szll6k részérél, melyek inkabb szdlnak a
kétségbeesésrdl. Vagy amelyektdl a szllOk a felligyelet iranti ,harcban”
elfoglalt pozicidjuk, kilatasaik megerGsitését, vagy épp a masik szild
kapcsolattartashoz valé joga megvonasat, korlatozasat (felligyelet ala
helyezését) remélik. Ennek azonban pusztitd kdovetkezményei lehetnek
nemcsak a felnOtt szllotarsak tovabbi egyittmikoédésére, de a sziild-
gyermek kapcsolatra is.1* Arrél nem is szdlva, mivel jarnak a gyermekek
szamara - mi mindennek teszik ki 0ket - és mit okoz(hat) mindez benniik
révidebb-hosszabb tavon.1>

A csaladjogi lugyek érzelmi ,tulf(itottségére” is figyelemmel, a Kuria
egyrészt hangsulyozza, hogy (féleg) ahol ilyen rossz a viszony a felek
kozott, kilondsen nagy jelent6sége van a kapcsolattartas szabalyozasa
pontossaganak, végrehajthatéosaganak, hiszen aligha lehet szamitani a
felek egylttmUikoédésére.'® Ezzel szemben a  kapcsolattartas
korlatozasara, annak esetleges felligyelet ala helyezésére, kizardlag
bizonyitottan felréhaté magatartasok adnak alapot, tehat elsGsorban

1”7

joger0s blintetditéletek (hacsak mas nem indokolja azt a felréhatdsagtdl

14 Méghozza nem kizardlag csak az egyik, de — esetleg bizonyos id6eltolodassal, évek multan — akar
mindkét sziil6 iranyaban.

15 Ezért még ha a valasi szituacio, a ,,gyermekelhelyezés”, a csalad mint érzelmi, egyuttal mint gazdasagi
egyseég felbomlasa okozta emocionalis krizishelyzetben bizonyos ,,meggondolatlan” reakciokat emberileg meg
lehet érteni, azt nagyon nehéz, amikor ezekben gyermekeket is felhasznaljak, tovabbi eljarasokba, kiilonb6zo
szakértdi vizsgalatokba vonjak be dket, illetve sokszor ekdzben teljesen Osszezavarodnak, elbizonytalanodnak
a masik sziilével szemben, akar irrealis félelem, illetve ellenéllas formajaban, ahogy azt a dolgozat elején
szerepld idézet is rendkiviil erésen példazza, és amit — még szakember segitségével is — igen nehéz aztan
leépiteni, helyrehozni benniik.

16 A felek kapcsolatinak és a gyermek vallaldsanak rendhagyd jellegére, rossz viszonyéra és ezzel
0sszefliggd motivacioira azért kell figyelemmel lenni, mert ezek a koriilmények kiilondsen indokoltta teszik a
kapcsolattartas pontos, végrehajthato szabalyozasat.” Kuaria Pfv.20.705/2020/10., Indokolas [45].
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figgetlentl).l” Minden mas vad, gyanu bekerll ugyan valamilyen szinten
a mérlegelend6 tényezok kdzé, de nem mint tény, mar csak azért sem,
mert a polgari birésag nem veheti at a nyomozdhatdsagok, illetve a
blntetdbirésagok szerepét, ezért egy-egy ilyen allitas, eljaras - utalva a
szubjektiv tényezOkkel 0Osszefliggésben alabb irtakra - akar kétéll
fegyver is lehet az emlitett eszk6zokhoz folyamodd szUil6 oldalan.18

Ami tovabba az altalam - a feligyelet elrendelése lehetséges, illetve
visszatér6 indokaként - elozetesen feldllitott 12 kategdriat illeti,® azok
mukddtek a polgari dontések feldolgozasa soran is, képesek voltak
lefedni a jelen mintaban el6forduld indokokat és (egyeldre) Ujabb
kategoria igénye sem merilt fel (legfeljebb a meglévék bizonyos
finomitasa).

Végul pedig - 0Osszehasonlitva a kozigazgatasi joggyakorlattal (és
mogotte a gyamhivatalok dontéseivel) -, mintha a polgari perbirdsagok
dontései a kapcsolattartas szabalyozasanak - a Ptk. adta szlkszavu keret
ellenére is - sokkal rugalmasabb, sokszinlibb példait szolgaltatnak annak
érdekében, hogy a rendelkezésre allé jogintézmények adta lehetdségeket
leginkabb az adott helyzetekre szabhassak.

IV. A minta feldolgozasanak tapasztalatai — a kutatas , kozelebbi
képkockai”

1. A feliigyelt kapcsolattartas mint korlatozas feltétele -
felrohatodsag, illetve tobblettényallasi elem

A jogszabaly szerint ,[a] gyamhatdésag vagy - hazassagi vagy sziloi
felligyelet rendezése iranti perben - a birdsag a felrdhaté magatartast

17" A gyermek bédntalmazdsa nem toleralhato, stlyosan sérti a gyermeknek a kiegyensulyozott és
harmonikus személyiségfejlodéshez fliz6d6 alapvetd érdekét és jogat. A jogerds itélet meghozatalakor azonban
az alperes elleni eljards nem zarult le. A felrohatd magatartasat megallapité biintetd hatarozat hianyaban
onmagaban a latlelet az alperes magatartasaval ok-okozati dsszefiiggés megallapitasa nélkiil nem alapozza meg
az alapjog korlatozasat.” Kuria Pfv.20.379/2021/4., Indokolas [37].

18 A birosag a felperes nevelési képességét sulyosan lerontd koriilményként értékelte, hogy minden
ténybeli alap nélkiil a gyermekek szamara azt sugallja, miszerint az alperesnél nincsenek megfeleléen nevelve,
ott veszélyben voltak, és az alperes szexualis zaklatasnak tette ki Oket. [...] Az els6fokt birdsag tévesen
helyezte a dontés fokuszaba az abuzus ténye vizsgalatat. A jelen perben ugyanis nem azt kellett megéallapitani,
hogy az alperes a gyermekek sérelmére elkdvetett-e szexualis abuzust vagy sem, sot erre hataskore sincs, ez a
nyomozohatosadgnak, a biintetébirésagnak a feladata, hanem azt, hogy a megvaltozott koriilmények a
gyermekek sziilokkel valo kapcsolata, feléjiik fliz6dé bizalma, biztonsagérzete, koztiik a gyermekek abtizus
megvalosulasaval Osszefiiggd gondolatai, meggy6zddése mellett, melyik sziilo feliigyeleti jogokkal vald
feljogositasa a kedvezObb a gyermekek fejlodésére.” Kuria Pfv. 20.877/2024/7., Indokolas [34] és [43].

PL.7.1.
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tanusito szild vagy mas kapcsolattartdsra jogosult személy
kapcsolattartasi jogat a gyermek érdekében korlatozhatja vagy
megvonhatja” (Ptk. 4:184. §). Barmiféle korlatozas felréhatdosagot kivan
meg tehat. A Ptk. a korlatozas lehetséges eseteit nem sorolja fel gy,
ahogy teszik ezt a gyermekvédelmi rendelkezések,2? am ennek kddexbeli
explicit kimondatlansaga ellenére is a polgari praxis is egyértelm(en a
korlatozas korébe sorolja a felligyelt format, igy bizonyos - alapvetden
tehat felrohatésdag alapu - ,tobbletfeltételeket” tamaszt az
elrendelhet0ségéhez.

A mintaban vizsgalt itéletek masodfoku birdsagi, illetve kduriai
felilbiralata soran tulajdonképpen e felrohatdésagi teszt eredménye
alapjan dolt el elsGsorban, hogy jogszerlnek talaltatott-e a
kapcsolattartas korlatozasa, azaz a szabad szll6-gyermek talalkozasok
felligyelet ala helyezése. S6t, nem egyszer(ien a felréhatd, de - mint arra
valamelyest mar utaltam - csak a bizonyitottan felréhaté magatartasok
teremtenek ilyen jogalapot, ti. ,[k]6vetkezetes az itélkezési gyakorlat
abban, hogy a gyermek alapjogat csak érdekében, a kilénéld szild
bizonyitott felréhatd magatartdasa esetén (tobblettényallas) Ilehet
szUkiteni (Kuria Pfv.21.152/2020/7., Indokolas [45]).21

Korabban, a kozigazgatasi joggyakorlatelemzés alapjan a vizsgalt
dontések tartalomelemzését kovetden a feligyelet indokaként
azonositott kategoriak felallitasakor is jol latszott, hogy vannak kodzottiik
olyanok is, amikor a felréhatésdg vagy egyaltaldan nem, vagy csak
meglehetGsen attételesen értelmezhet6, mint példaul az un. ,sziléi
kompetenciak” hidnya, illetve elégtelen volta gy(ljt6ékategdria. Ebbe akar
olyan szocialis, pszichoszocialis korilmények, nehézségek
(élethelyzetek) is beletartozhatnak - azaz én ide soroltam Oket -,
amelyek aligha felréhatdak az érintett szilének (pl. kilénb6z6 pszichés
megbetegedések, mentdlis betegségek)??, vagy az az objektivnek
nevezhetd kategdria mint a gyermek (alacsony) életkora (esetleg mellé
még valamilyen betegsége, fogyatékossaga is).23 Vélhetéen a birdsagi
praxisnak is taldlkoznia kell olyan esetekkel, ahol pusztan felréhatdsagi

20 Gyer. 31. § (3) bek. szerint: ,,A kapcsolattartasi jog korldtozdsa sordn a gyamhivatal a kapcsolattarts
mar megallapitott formajanak, gyakorisaganak vagy id6tartamanak megvaltoztatasarol donthet, valamint
feliigyelt kapcsolattartast rendelhet el.” (kiemelés t6lem).

2l Hasonldan a drasztikusabb sziikitést jelentd megvonas kapcsan: ,,A gyermek érdekét veszélyeztetd,
felrohaté magatartds hianyaban a kiilonéld sziilotol az elvitel jogat is magaban foglald kapcsolattartas nem
vonhaté meg” (BH2001. 125.).

22 A mésodfoku birdsag helytalldan éllapitotta meg, hogy kétséget kizardan nem bizonyitott az alperes
felrohaté magatartasa. Esetleges mentalis betegsége korében legfeljebb a kivizsgalas, a kezelés elmaradasa
mindsiilhet felrohatdénak azzal, hogy nem tesz meg mindent allapota feltarasara.” Kuaria Pfv. 20.080/2022/7.,
Indokolas [42].

2 Tovabbi érdekes kérdés lehet aztan e koordinatarendszerben a sziil6k egyezsége mint a feliigyelet indoka.
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alapu megkézelitéssel aligha lenne elrendelheté a korlatozas, illetve a
feliigyelt forma, mikdzben - komplex céljara figyelemmel - az adott
esetben ettdl a jogintézménytdl latszik leginkdabb biztosithaténak a
gyermek kapcsolattartassal 6sszefliggésben értelmezett legfobb érdeke.
Csakhogy a Ptk. idézett normaszdvege — szemben a gyamhatdsagok altal
alkalmazott gyermekvédelmi rendelkezésekkel - kizardlag a felrohatdsagi
feltételt tartalmazza; marmint legaldbbis a korlatozashoz (és
megvonashoz), ha nem is kifejezetten a felligyelet ald helyezéshez.?*

Jelen minta egyik legfontosabb precedensérték(i hatarozata ezért a
Karia Pfv.21.152/2020/7. szamu dontése, mely az el6bb kifejtettek
realitdsat ,ismeri el” a polgari birdsagok szamara is. Eszerint
~[K]ivételesen el6fordulhat olyan helyzet, amikor a kapcsolattartasnal az
elvitel nem a felréhaté magatartas miatt, hanem egyéb okbdl nem
valdsulhat meg: pl. a gyermek igen alacsony életkoru, esetleg beteg vagy
egyéb modon korlatozott (ebben az esetben a jogosult altaldban a
gondozo szll6 lakasan tud kapcsolatot tartani), illetve a jogosult sziild
sajatos élethelyzete. Az adott lgyben ilyen kivételes kériilmények nem
meriltek fel, ezért az elvitel joga nem korldtozhatd. Osszefoglalva: a
gyermek érdeksérelme, a kiilénéld sziil felrohaté magatartasa és egyéb,
kivételes élethelyzet hianyaban az elvitel joganak korlatozasa kizart.”
(Kuria Pfv.21.152/2020/7., Indokolas [46]-[47], kiemelés t6lem.) Noha
az érvelés szd szerint — és némileg a Gyer. ihlethette megfogalmazasban
- az elvitel megvaldsulasanak korlatozasardl (ill. kizartsagardl) szdl és
nem altaldaban a kapcsolattartasi jogérdl, illetve a felligyelt forma
elrendelésérél, de eredményét tekintve ugyanott vagyunk, illetve
lehetlnk.

A mintabdl az latszik, hogy a birdsagok és klilondsen a Kuria, rendkivdl
komolyan, illetve szigorian veszik az elvitel jogaval jaré és ebben az
értelemben a legszabadabb szUl6-gyermek kapcsolattartas

24 Ezzel szemben a Gyer. 27. § (6) bekezdése szerint: ,,A gyermek érdekét veszélyeztetd koriilmény vagy
felrohato magatartds hianyaban a kapcsolattartasra jogosulttol az elvitel, és — kiilondsen, ha a kapcsolattartasra
jogosult sziilé szokasos tartozkodasi helye kiilfoldon van — a meghatarozott idétartam kiillfoldre vitel jogat is
magdaban foglalo kapcsolattartds nem vonhato meg.” (kiemelés télem). Noha a Gyer. a hivatkozott szakaszaban
kizarélag a megvonasrdol — méghozza az elvitel, azaz az elvitel jogaval gyakorolt kapcsolattartasi jog
megvonasarol —szol, a ,,felrohaté magatartas” mellett annak ujabb lehetséges indoka is megjelenik, a ,, gyermek
érdekét veszélyeztetd koriilmény” szovegben. Ez nyilvanvaloan sok mindent takarhat, de akar olyan tényt,
koriilményt is, amely — noha veszélyeztetd, azonban — nem felrohato. (Visszatérve egy gondolat erejéig a
kapcsolattartas feliigyelt tipusu korlatozasara, az valojaban egytttal az elvitellel gyakorolt kapcsolattartdshoz
val6 jog ,,megvonasat” — kiiiresedését — is jelenti, hiszen feliigyelt forma esetén fogalmilag és gyakorlatilag is
kizart az elvitel, és noha erre nézve is épp e kutatds szolgaltat majd ellenpéldat, ez azért altalanos
megallapitasként minden bizonnyal kijelenthetd.) Jol latszik tovabba talan mindebbdl az is, hogy maga a
szabalyozas is rendkiviil szovevényes, sokszor parhuzamos €és parhuzamossagaiban eltéréseket is tartalmazo,
ami nem konnyiti meg, sem az elméleti feldolgozast, sem az arra — kiilondsen a nehezebb iigyekben —
mankokeént tamaszkodni vagyo gyakorlati jogalkalmazas dolgat sem.
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korlatozhatosaganak a kivételességét, ti. hogy fennallnak-e annak
(elsGsorban természetesen felrohatdsagi alapu) feltételei.2> A felligyelet
elrendelhet0sége korében e kdvetkezetesen megkovetelt felrohatdsagi
kovetelményt azonban mégis ,attorték” az egyéb, kivételes élethelyzetek
elismerésével, noha utdbbiak (dogmatikai) helye mintha egyel6ére még
nem lenne teljesen tiszta: ti., hogy inkabb a feliigyelt térfélre tartoznak-
e, vagy az elvitel joganak bizonyos kontrollja elismertetését igénylik.

2. A sziiloi feliigyelet gyakorlasarol valé dontés és a feliigyelt
kapcsolattartas osszefiiggései

Ahogy arra mar utaltam, a mintaban hivatkozott dontések dontd
tobbsége a per targya szempontjabdl szil6i felligyelettel 6sszefliggd
jogvita volt, mely gyakorlasanak elddontése ezekben az U(igyekben
kétségtelenil ,el is vitte a fokuszt” és amelyhez képest a kapcsolattartas
»~Ccsak” mint ,jarulékos”, de azért hangsulyos kérdés mertilt fel. Mégis, ez
elébbi, (elsésorban) szlldi felligyelet fokuszu lgyek is kifejezetten
hasznos szempontokat vetettek fel a fellgyelt kapcsolattartas
szempontjabdl is, melyeknek épp ezért 6nallé alcimet szentelek.

A szilGi felligyelet targyu perekben az eljaré birésagok hangsulyozzak,
hogy noha annak bizonyos aspektusai - igy példaul a szil6ék nevelési
alkalmassaga, személyiségik bizonyos jegyei-jellemzd6i, vagy épp a
gyermek-szild kozotti kotédés mindsége — szakkérdésnek szamitanak,
melyek megitéléséhez igazsagugyi pszicholdgus (mentalis
allapotvizsgalat sziikségessége esetén pedig elmeorvos-) szakértét
rendelnek, O0sszességében és végsd soron a szildi fellgyeletrél vald
dontés jogkérdés. Ennek soran a birdsag a szililok oldalan felmerilo
szubjektiv és objektiv tényezOk, tovabba a gyermek révid- és hosszabb
tavu érdekei bonyolult szempontjai kozott sulyoz, illetve balansziroz.
Ugyanezen (mérlegelés ala vont) szubjektiv és objektiv tényez0k aztan a
kapcsolattartassal 6sszefliggésben (ti. jar-e ténylegesen a szlildnek ez a
jog és milyen formaban) ugyancsak jelent6séget kaphatnak, a feligyelt
kapcsolattartas elrendelése pedig sajatos mdédon Ujabb dllasfoglalas a
gyermek rovid- és hosszu tavu érdekei kozotti.

25 | A kiilonéld sziil8vel valo kozvetlen és személyes kapcsolattartds gyermeki érdekként és jogként vald
torvényi meghatarozdsa alapjan a kapcsolattartasra kotelezett sziild joga csak a gyermek érdekében és a
kiilonéld sziild bizonyitott felrohato magatartasa esetén sziikitheté. A par Oréas, ottalvas nélkiili
kapcsolattartasra kizarolag a kiilonéld sziild gyermeket veszélyezteto, a gyermek érdekével ellentétes
magatartdasa adhat alapot, a konjunktiv torvényi feltételek barmelyikének hianyaban a kapcsolattartas feliigyelt
Jformaja nem rendelheto el.” Kuria P£v.20.785/2023/8., Indokolas [15], kiemelések télem.



146

Az emlitett objektiv (pl. megfeleld lakhatas) és szubjektiv (pl. nevelési
képesség, személyiség) tényezdk tovabba olykor kifejezetten, olykor
attételesen, de tulajdonképpen a feliigyelt kapcsolattartas lehetséges
indokaként altalam korabban feldllitott 12 kategdria tobbségében is
megjelennek - mintegy benne foglaltatnak. A gyermeki érdekeknek
rovidebb, illetve hosszabb taviuakra valé bontasa és azok Utkodztetése,
illetve az azok kozotti mérlegelés, ,valasztas” pedig - véleményem
szerint és mint arra mar utaltam - a feligyelt kapcsolattartas
intézményének egyik lényeges elemét jelenti.?® Hogy csak egy ilyen - a
polgari birdsagi dontésekben is visszatér6 - példat emlitsek errdl a
bonyolult ,koordinatarendszerrél”, a korabban altalam (szll6i)
befolyasolasnak nevezett - és lényegében a szildi ellennevelést
(,elidegenitést”), azaz a gyermeknek a masik szild ellenében vald
direkt/indirekt befolyasolasat takard - kategoria, olyan szubjektiv - és
egyuttal felréhatdé - kordlmény (magatartdas), mely a még oly kivald
objektiv tényezbket (pl. stabil egzisztencia, lakhatas) is képes lerontani
a szoban forgd szild oldalan. Tovabba jelentdésen cstkkenti az esélyeit
nemcsak arra, hogy a birdsag Ot jogositsa fel a szildi felligyeleti jog
gyakorlasara,?’ de akar arra is, hogy szabadon, felligyelet nélkul - elvitel
utjan - gyakorolhassa a gyermekkel valé kapcsolattartashoz valé jogat,
tehat mintegy ,kétszeresen” is értékelhetik a hatranyara. Igy - a polgari
birédsagok szerint - hosszabb tavon nem szolgalja a gyermek érdekét,
hogy az ilyen magatartast tanusitd szil6jénél nevelkedjen, még akkor
sem, ha esetleg rovidebb-hosszabb ideje 6 gondoskodott rdla, és ez altal
aktuadlisan (révid tavon) az allanddsaghoz, stabilitdshoz vald érdekével
megy szembe a tdle valo elszakitdsa. Ugyancsak hosszabb tavon azonban
az is a gyermek érdeke lehet, hogy ezzel a szil6jével vald kapcsolata se
szakadjon meg, ezért (elvileg csak) rovid tavon?® — ha még igy sem hagy
fel a masik szil6 elleni manipulacioval - az 6 és egyuttal a gyermeke
kapcsolattartashoz vald joga korlatozhatd, felligyelet ald helyezhet6.2? ,A

26 Ti. azt fejezi ki, hogy adott iigyben a jogalkalmazo6 gy talalta, hogy a legfébb gyermeki érdek (legalabbis)
hosszabb tdvon még mindig inkabb az, hogy a gyermek a sziilgjével ilyen korlatozott (feliigyelt) modon — am
mégis személyesen — talalkozhasson, mintsem, hogy esetleg egyaltalan ne, vagy kizarélag pl. telefon, levél
utjan tartsanak kapcsolatot.

27 A masodfokt birosag helytalloan vezette le, hogy a gyermek alapjoganak a gondozé sziilé altali
folyamatos és tudatos ellehetetlenitése olyan koriilmény, amely a nevelési alkalmassagat csokkenti. A gyermeki
érdek értékelésénél pedig az alapjogat éveken keresztiil semmibe vevd sziiléi magatartas hangsulyosabban
értékelendd, mint a megfeleld ellatas stabil biztositasa.” Kuaria Pfv.21.234/2021/9., Indokolas [64].

28 Bz azonban (mint arra mar utaltam) sajnalatos modon aztan — a jogintézmény 1ényegi céljaval is szemben
menve — olykor évekig is tud tartani.

2 A két kisebb gyermek vonatkozasaban a korldtozott formaban foglalt kapcsolattartas legfébb indoka az
az alperesi magatartas, ami a szakért6i vélemény alapjan is megallapithat6: folyamatos, kitartd és valtozo,
egyre boviil repertoart mutat a felperes elleni vadaskodasaiban, amely R. utonevii gyermek vonatkozéasaban
célt is ért.” Kuria P£v.20.575/2024/12., Indokolas [33].
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gyermek kiegyensulyozott fejlddésénél [ugyanis] a hosszU tavu érdekét
kell figyelembe venni.” (Kuria Pfv. 21.234/2021/9., Indokolas [63])

A fent emlitett azon szlldi befolyasolas (ez esetben) a gondozé
szUl6 részérdl, ami tehat ellehetetleniti a talalkozasokat, illetve érzelmileg
eltavolitja a gyermeket annak kiloénéld szil6jétol, jogi értelemben a
gyermek kilonélé szildvel valdo kapcsolattartashoz vald jogat (is)
,tamadja”. Ezért azok a birdsagi dontések, amelyek mintegy erre
Lvalaszul” Ugy rendeznek, illetve valtoztatjdk meg a szlldi feligyeletet,
hogy annak gyakorlasara a(z addigi) kalénélé szulét jogositjak fel,
bizonyos aspektusukban felfoghaték ugy is, mint amelyek ,el6rébb
helyezik” a kilénélo sziilbvel vald kapcsolattartas alapjogat, és a szUl0i
felligyelet gyakorlasanak megvaltoztatasa uUtjan latjak inkabb biztositva
a gyermek testi-lelki biztonsagat, hosszabb tavu kiegyensulyozott érzelmi
fejlodését, és nem a megszokott - szamara ugyan az addigi allandéséagot,
stabilitast jelent6 - élettér, élethelyzet fenntartdasaban.3°

3. A feliigyelt kapcsolattartas helyszine - a kapcsolattartas
helyszinének korlatozasa

A felligyelt kapcsolattartas helyszinét - igaz nem polgari jogi, hanem
gyermekvédelmi, de - jogszabaly rogziti, miszerint az kizardlag a csalad-
és gyermekjoléti kbzpont kapcsolattartasi ligyelete, esetleg mas, hasonlé
szolgaltatast nyujtd altal biztositott helyszin lehet.3! Barmilyen egyéb
helyszin, amelyet a kontroll, a biztonsag céljaval igyekszik is kijel6Ini a
birédsag, amellett, hogy komoly, a kapcsolattartast, illetve az elvitel
szabadon gyakorolt jogat érinto korlat, jogi értelemben azonban az ilyen
alkalom ett6l még nem mindsil felligyelt kapcsolattartasnak.

Korabban mar emlitettem, hogy a birdsag - a gyermek érdekében -
szabadon dont a kapcsolattartas formajardl, ennek soran nincs kétve a
felek (kereseti) kérelmeihez, csupan a jogszabalyokhoz. A felligyelt

30 Az adott iigyben a sziil6i feliigyelet gyakorlasa szempontjabol a gyermek két érdeke: nevelésének,
gondozasanak stabil biztositasa és a kiilonélo sziilovel valo kapcsolattartasa {itkdzik. [...] Nem vitathato, hogy
a gyermek az alperes haztartasaban megfeleléen nevelkedik. A személyiségfejlédésének azonban csak egy
fontos része az iskolai teljesitménye, a megfeleld fizikai ellatasa. A gyermek gondozasanak folyamatos ¢és jo
szinvonalu biztositasa, a tanulmanyi eredmények, az iskolai szocializaci6 még nem garantaljak a gyermek
harmonikus személyiségfejlodését, ahhoz kiegyensulyozott érzelmi élet is sziikséges.” Kuria
Pfv.21.234/2021/9., Indokolas [21] és [62].

31 A Gyer. 27. § (4b) bekezdése szerint: ,,A feliigyelt kapcsolattartas esetén a gyermek és a kapcsolattartasra
jogosult talalkozasara a — szakmai programja alapjan kapcsolattartasi ligyeletet biztositd — csaldd- és
gyermekjoléti kozpont kapcsolattartasi ligyeletén vagy mads, kapcsolattartassal Osszefiiggd tevékenységet
nyujtd szolgaltatd altal biztositott helyszinen (a tovabbiakban egyiitt: a feliigyelt kapcsolattartas helyszine)

[...]”



148

kapcsolattartdas mint korlatozas esetén ez azt jelenti, hogy az
elrendelhet0ségének egyrészt korlatja - a jogszabalyok altal megkivant
és mar emlitett - felréhatosag (illetve valamely egyéb ok/kivételes
élethelyzet) mint tébblettényallasi elem,3? masrészt pedig nyilvanvaldan
annak ,jogszabalyi definicidja” is, vagyis kizardlag a kapcsolattartasi
tigyeleten (akar szakember jelenlétében, akar a nélkidl) elrendelt
kapcsolattartas mindsil feligyeltnek.

Ett6l fliggetlenll a mintaban két dontés is érintette a kapcsolattartas
egyéb helyszineit illetd birdsagi diszkrécio hatarait. Mindkét esetben els6
fokon a feligyelt kortilmények kozil - tehat a kapcsolattartasi Ggyeletrol
- ,indult” a kapcsolattartasra jogosult szild. Ezt azonban a masodfoku
féorumok - felrohatdsag hianyaban(!) - tulzénak, indokolatlannak talaltak
és helyette Ugy engedélyezték az elviteles kapcsolattartast, illetve
voltaképpen a ,meglatogatast”, hogy annak helyszinét kijel6lték, azaz
bizonyos foku kontrollt fenntartottak. Az egyik esetben kizardlag
jatszéhazakra szlkitették a lehetséges helyszineket, a masik esetben
pedig a kapcsolattartd szlil0 édesanyjanak (az apai nagyszilének) a
lakéhelyére szabalyoztak az alkalmakat.

Mint azt fentebb kiemeltem, alapvetfen a felligyelt kapcsolattartasra
tekintlink Ugy, mint amikor a kapcsolattartas helyszine koététt, mig az
elviteles kapcsolattartas (az ottalvas, a rovid idétartamu kulféldre vitel
lehet6ségével) a jogalkotd értelmezésében is a legszabadabb,
legteljesebb kapcsolattartdsi mdéd. Ez utdbbi lehetévé teszi a minél
gazdagabb, személyesebb, teljesebb egyttlétet, id6toltést a gyermek és
a kulonélé szilé kozott, akinek nyilvanvaldan sokkal kevesebb ilyen
részvételre van mar csak lehet6sége a gyermeke életében. Mindez felveti
azt az izgalmas kérdést, mennyire szorithatja (egyébként) keretek kozé
- mennyire korlatozhatja - a birdsag az elvitel (illetve a meglatogatas)
jogat annak helyszine kijelolésével, Iényegében megdrizve bizonyos foku
~feligyeletet” (kontrollt) ekként.33

Az egyik ilyen esetben, a nagyszil6i lakdhely elGirdsaval a masodfoku
birésag dontése kiallta a Kuria prébajat is (Kuria Pfv.20.379/2021/4.), az
emlitett jatszohazas rendszer azonban elbukott a legfébb birdi férum elbtt
(Kdria Pfv.21.152/2020/7.). Az el6bbi esetben a kapcsolattartasra
jogosult szil6nél Iényegében az objektiv kériilmények (a stabil lakhatas)
hidnyoztak az elvitelhez, ezért a Kuria - a gyermek érdekében - a

2 Az intézményi ellenérzott formaban torténd kapcsolattartasra, tehat csak a gyermek érdekét
veszélyeztetd, a gyermek érdekével ellentétes magatartasok adhatnak alapot, ezt 1ényegében mindegyik, a
mintaban szerepld dontés kiemeli.

3 Noha mindez bizonyos értelemben tulnyulik a sziiken vett feliigyelt kapcsolattartdsi téman, de mint
egyfajta (tovabbi) korlatozas, tovabba az elhatarolasi és fogalmi kérdések szempontjabol mégsem mellékes.
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nagyszUlOi ingatlan eldirasat aggalytalannak taldlta, paradox modon
ugyanis e korlatozas aran a sokkal szabadabb, elviteles kapcsolattartasi
mod mégis lehetbvé valt, mikézben az a gyermek testi-lelki biztonsagat
is garantalni latszott.34

A jatszohaz kijelolését azonban a Kuria tulzonak, jogszabalyellenesnek
talalta: ,A kapcsolattartds helyszinének mindenki szamara nyitva allg,
nyilvanos térben valé kijel6lése sérti a kapcsolattartasi alapjogot, a szilo-
gyermek kapcsolat bens6séges és személyes jellegének torvényi
meghatdarozasat. Nincs anyagi jogi lehetéség »koztes megoldas«
alkalmazasara: a birdi mérlegelés eredménye nem terjedhet ki a helyszin
kijelolésére, a birésag nem irhatja el6, hogy a jogosult a kapcsolattartast
hol és milyen programmal gyakorolja. Az ilyen szabalyozas indokolatlan
beavatkozas a sziil6-gyermek viszonyba és a korlatozast énmagaban
nem alapozza meg, hogy a per alatt a kapcsolattartasnak ez a modja
mukodott.” (Kuria Pfv.21.152/2020/7., Indokolas [48].)

Mindezek alapjan az latszik, hogy alapvetéen nincs mdd ,vegyes
rendszerekre” (,koztes megoldasokra”), értve ez alatt a felligyelet ala
helyezés mell6zését kompenzalandd, az elvitellel gyakorolt
kapcsolattartas joganak, illetve az elvitelnek/meglatogatasnak valamely,
a helyszinre szOl6 korlatozasat. A birdsagnak el kell dontenie, hogy
fennall-e olyan tdbblettényallasi elem, amely lehetdvé, illetve indokoltta
teszi a személyes kapcsolattartas felligyelt tipusu korlatozasat (ti. a
kapcsolattartasi (gyeletre szabalyozva azt). Ellenkezd esetben nem
vonhatja el a szabad elvitelt, azaz nem ,spekuldlhat” gy, hogy a helyszin
kijelolésével az elvitel jogat tovabbi kontrollalt keretek kozé szoritja,
illetve szlikebbre szabja.3>

34 A kapcsolattartas helyszineként a nagysziil8i ingatlan kijeldlése pedig éppen a gyermek érdekében all:
az alperes aktudlis lakohelye helyett a gyermek részére biztositja azt az allandosagot és stabilitast, ami a
biztonsagérzetéhez az aggalytalan szakvélemény szerint is sziikséges.” Kuria P{v.20.379/2021/4., Indokolas
[36]. A feliigyelt kapcsolattartas intézménye fel6l nézve e helyzetre, felmeriilhet a kérdés, hogy ugyan a stabil
lakhatés hianya felrohatosagi alapon kevéssé all meg (bar nem kizart), de lehetett volna(-e) ez a szituacio akar
olyan egyéb ok (kivételes €lethelyzet), ami miatt a kapcsolatiigyeleten tarthato lett volna a csalad, szakember
feliigyelete nélkiil természetesen. Alighanem ,,ardnyossagi” megfontolasok érzédnek mar els6 ,,ranézésre” is,
mindenesetre nehéz tisztan latni, és dogmatikailag tobb kérdést is felvet ez a birdi rendelkezés, akar az elvitel
szabad joga fel6l nézve, de akar a masik hivatkozott dontéssel vald dsszevetésben is.

3 Ellenkez6 esetben a személyes kapcsolattartas lehetdségének engedélyezhetdségét kell esetleg at-, illetve
ujragondolni.
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4. A szakember altal feliigyelt kapcsolattartas - a
kapcsolattartas bizonyos személyek jelenlétéhez kotése

A kapcsolattartas helyszinérdl utébb irtakhoz nagyon hasonld okbdl
bukott el a masodfoku birdsag el6tt az a kapcsolattartasi rend is, amely
ugyan (kezdett6l) biztositotta a (pszichés betegsége miatt olykor
kiszamithatatlanul, agressziven reagald, labilis) szilo (édesanya)
szamara a folyamatos és idOoszakos (elviteles) kapcsolattartast a
gyermekeivel, de mindenkor a gondozd szil6 (édesapa) egyidejl
jelenlétével. Itt is érdemes kiemelni, hogy jogszabalyi definicidja szerint
kizadrolag a szakember feliigyelte (kivételesen, szakmai javaslatra, a
szakember felligyelete nélklil engedélyezett) és mindkét esetben a
kapcsolattartasi lgyeleti helyszinen megvalosuld kapcsolattartas
mindsilhet fellgyeltnek.3¢

A szdban forgd esetben szintén valami olyasmi tapasztalhatd, hogy a
birésdg nem tudja indokolni vagy nem tartja indokoltnak elrendelni a
felligyelt kapcsolattartast egy egyébként aligha felréhatd koridlmény
(,egyéb ok”), az édesanya mentalis betegsége okan. Ezt korabban a
»SzUl6i kompetenciak” atfogd kategdriaval illettem. Helyette megengedte
az elvitelt, azonban kizardlag a gondozé szilé - amolyan ,biztonsagot
addé” - ,fellgyelete” alatt. A FOvarosi Torvényszék szerint azonban ,az
els6foku birdosag némileg okszer(itlendl jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a kapcsolattartdasok alkalmaval mindenképpen sziikséges az
édesapa jelenléte. A masodfoku birdsag meglatasa szerint az els6foku
peradatokbdl, a gyermekek eldadasabdl nem lehet azt a kdvetkeztetést
levonni, hogy a gyermekeknek csak az ad biztonsagot, ha [az édesapa]
is jelen van az édesanyaval valé talalkozasoknal. [...] Méltanyolhatd az I.
r. alperes [édesanya]3’ azon allaspontja, hogy ezt nagyban megneheziti
szamara a II. r. alperes [édesapa] jelenléte, féként, hogy olyan
szll6parrdl van szd, akiknek a kapcsolata eléggé megromlott.” (FOvarosi
Torvényszék Pf.634.738/2024/5., Indokolas [75]-[73].)

Noha ez a dontés nem jarta meg a Kuridt, hasonlé megfontolas érhetd
benne tetten, mint a jatszohaz esetén: nem ronthaté le a kapcsolattartd
szUl6 és gyermeke(i) kozotti szabad kapcsolattartas, e dedikalt k6zos ido

36 A Gyer. 27. § (4b) bekezdése szerint: ,,A feliigyelt kapcsolattartas esetén a gyermek és a kapcsolattartasra
jogosult talalkozasara [ ...] a kapcsolattartast feliigyelé szakember jelenlétében és tandcsadasa mellett kertil sor.
A feliigyelt kapcsolattartds eredményeként — a feliigyelt kapcsolattartast biztositd szolgaltatod javaslatara — a
feliigyelt kapcsolattartas helyszinén megvalosulhat a szakember jelenléte nélkiili talalkozas a gyermek és a
kapcsolattartasra jogosult kozott, kivéve, ha ezt a lehetdséget a kapcsolattartasra vonatkozo dontés kizarta.”

37 A pert a gyamhivatal inditotta, miutdn ideiglenes hatéllyal az apanal helyezte el a gyermekeket, tovabba
szintén a gyamhivatal feliigyelt modon kérte rendezni a kapcsolattartast.
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- illetve az ezzel kapcsolatos autondmia - oly mddon sem, hogy a
gyermekek érdekére valé hivatkozassal - amolyan ,vegyes”
megoldasként - a gondozo szild ,felligyelete” (kontrollja) ald helyezzik
a talalkozasokat.38

5. A feliigyelt kapcsolattartas idétartama — a hatarozatlan idére
elrendelt feliigyelet

Az id6tartamnak az egyes fellgyelt alkalmak &tlagos hosszan, illetve
rendszerességén tul3® van egy masik fontos dimenzidja is, miszerint
atlagosan mennyi idét téltenek az érintett csaladok (gyerekek) a felligyelt
kapcsolattartasi formaban.* A kapcsolattartasok szabalyozadsanal ez az
elGiranyzott idotartam leginkabb a fokozatossag elvével 6sszefliggésben
merdul fel, kiléndsen a felligyelt indulasnal. Az eljaré birésagok gyakran
bizonyos alkalomszamhoz, vagy datum szerint meghatarozott
~Szakaszokhoz” kotik a tovabblépést, melyre a megfelel6 alcimben még
részben visszatérek. A Kuria bizonyos precedensértékl hatarozataibol
kitlinik azonban az, hogy vannak olyan helyzetek, amikor jogszer( lehet,
ha nem a birésag nem hataroz meg véghataridét - hiszen nem minden
dontés tartalmazza el6re, meddig kell a felligyelt helyzetnek tartania.
Maskor viszont a hatarozatlan idére elrendelt feliigyelt kapcsolattartas
jogszerliitlen is lehet. ,[Alz ellendrzott*! kapcsolattartas véghatarido
nélkili elrendelése a gyermekek érdekét sulyosan sérti, az a
kapcsolattartas gyermeki jogaval - kivételes és specialis kériilményekre
alapitott tobblettényallas hianyaban - nem egyeztethet0 6ssze” (Kuria

38 Még mindig ugyanebbdl a dontésbol idézve: ,,A 1. 1. alperes sem a fellebbezési ellenkérelmében, sem a
masodfok targyalason tett személyes nyilatkozatdban nem adott elé olyasmit, amibdl arra lehetne
kovetkeztetni, hogy az L. r. alperes a kapcsolattartasok soran a gyermekeket veszélyeztette volna, allapota okan
ad hoc beavatkozasra lett volna sziikség stb. A masodfoku birosag megérti, hogy az édesapa aggddik a
gyermekekért, de 6nmagaban az, hogy az édesanyanak megrendiilt a mentalis egészsége, nem teszi indokoltta,
hogy a jelen csalad esetében olyan korlatozassal keriiljon sor a kapcsolattartasra, mint amit az els6foku birosag
itélete jelent. Az L. r. alperes szedi a gydgyszereit, jelenleg kompenzalt allapotban van, ezt a II. r. alperes nem
cafolta. Valojaban leginkabb az I. r. alperes viselkedését, szobeli megnyilvanulasait nehezményezi. Azonban
barmilyen személyiségii is az I. r. alperes, barmilyenek is a nevelési modszerei, 6 a gyermekek édesanyja. [A
gyermekei] €s 0 szeretik egymast, sziikségilik van a rendszeresen megvalosulo, kiegyenstlyozott kapcsolatot,
érdemi 1d6toltést lehetdvé tévo kapesolattartasra. [...]”. Févarosi Torvényszék Pf.634.738/2024/5., Indokolas
[74]-[75]. Kiilon érdekes azonban az érvelés folytatasa: ,[A] [g]yermek[ek] vannak mar olyan életkorban,
hogy ha a kapcsolattartasok soran barmilyen veszélyt érzékelnek, tudnak segitséget kérni.” (Févarosi
Torvényszeék P£.634.738/2024/5., Indokolas [77]). Utdbbi ugyanis kissé olyan, mintha az édesapa helyett ezek
utdn az id6sebb gyermekekre bizna a birésag a kapcsolattartasi alkalmak alakulasat, biztonsagat
(,,feliigyeletét”).

3 Ezekre az el6zménykutatas mintajanak feldolgozasakor kiilon is kitértem, a felsoroltak ti. a kdzigazgatasi
jogesetfeldolgozasnak a szempontjai voltak.

40 Errdl talan a kapcsolattartdsi iigyeletek korében végzett empirikus kutatds lenne képes adatokkal
szolgalni.

41 Ertsd: feliigyelt.
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Pfv.20.080/2022/7., Indokolas [41], kiemelés t6lem).4?2 Mindebbdl az
kovetkezik, mintha a felligyelt kapcsolattartdas jogszer(lisége
megitéléséhez Ujabb mérlegelenddé szempont lenne az, hogy sziikséges-
e elére meghatdrozni - akar a fokozatossag segitségével - annak
véghataridejét, vagy sem. Utalni kell-e arra, hogy bizonyos ,kivételes és
specialis” tobblettényalldsok esetén ez eleve nem is lehetséges. Az
azonban kilon kérdés, hogy ez mégis mitdl figg és mi tartozhat az
utdbbiak korébe, illetve hogy fiigg-e ez esetleg attol, hogy a feligyeletet
felrohatdésagi vagy mas alapon rendelték-e el.#3

Mikdzben tulajdonképpen a jogintézmény atmeneti jellegével is ez all
dsszhangban és jogkorlatozasi szempontbdl is érthetd, hogy a
jogalkalmazd miért is tekint garancialis jelleggel a véghataridore, illetve
a fokozatossagra, mégis sok kérdés mertl fel ezzel kapcsolatban, akar
csak az életszer(iség oldalarél nézve is. Végsd soron ugyanis nem
onmagaban egy darab papir (hatarozat/dontés), hanem egy
végrehajthatd és milkod6képes kapcsolattartdsi rend - és ennek
érdekében elkotelezett, egymassal egylttm{kodo felek - lennének a cél.

6. Feliigyelt kapcsolattartas mellett az elvitel lehetésége

A birésagi ,kisérletez6 rugalmassag” (els6re) legbizarrabb példaja -
legalabbis e mintdban - az volt, amikor az eljard birésag egymas mellett
(egyidejlileg) rendelte el a feliigyelt és az elvitel jogaval gyakorolt
kapcsolattartast és ezt a Kuria is megfelelOnek itélte. ,A jogvitaban [...] a
jogerds itélet az itélkezési gyakorlatban igen ritkdn alkalmazottan a
kapcsolattartast specidlis mdédon rendezte. A felligyelt kapcsolattartas
mellett feljogositotta az alperest az elvitelre is, azaz az alperes
magatartasat nem mindsitette felrohatonak. A speciadlis rendezést az
indokolta, hogy a szll6-gyermek viszony helyreadllitasa részben
biztonsagos koérnyezetben térténjen, ugyanakkor az elvitel idétartama
alatt az alperesnek lehet0sége legyen a gyermekeivel a bizalmi kapcsolat
(a korabbi szeretetteljes  viszony) helyredllitdsara.”  (Kuria
Pfv.20.877/2024/7., Indokolas [101], kiemelés t6lem.)*4

2 V§. tovabba: ,,Az eljart birosagok a korlatozast zard idépont meghatérozasa nélkiil rendelték el. A
korlatozas meghatarozott idétartamhoz kotése — amennyiben az a gyermek érdekét nem sérti — az alapjog
érvényesiilését biztositja” Kuria Pfv.21.152/2020/7., Indokolas [49].

4 E felvetett kérdéskor azonban nyilvanvaldan a jelen dolgozat keretein kiviili, hosszabb utanjarast igényel.

4 Megjegyzem, az elvitel itt is korlatos volt, de a Kuria nem kifogasolta, ti. alperes a gyermekeket —
feliigyelet nélkiil, de — kizarolag a telepiilés kozigazgatasi hataran beliil, kozteriiletre vagy nyilvanos helyre
vihette magaval.
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Ez a dontés is azt erdsiti, amit a hivatkozott ligyek a véghataridd
kapcsan is érintettek és amit a kapcsolattartas helyszinének eldirasardl
idézett ,pozitiv” (elfogadott) példa is sejtet, hogy egyfel6l mégiscsak
vannak (lehetnek) ,vegyes rendszerek”, illetve - és ez taldan a
legfontosabb kérdés, ami azonban még tovabbi kutatast, feltarast
igényel. Masfeldl pedig a kapcsolattartas szabalyozasa alakulasaban,
annak rugalmassagaban, lletve az uUn. vegyes rendszerek
megengedhetbségét tekintve, kilbnbség lehet ak6zott, hogy a feliigyelet
felrohatdsagi alapon vagy egyéb élethelyzet okan tlnik indokoltnak.

7. A korabbi feliigyelt kapcsolattartas tapasztalatainak
figyelembevétele — a fokozatossag elve és az idomulas

Az alcim a dolgozat mellékletét képezo tablazat utolsd két oszlopara utal.
Igy egyfeldl arra a - kiildndsen a birdésagi joggyakorlattal szemben
tamasztott és mar ecsetelt - elvarasra, hogy lehetdleg a fokozatossag
elvére figyelemmel mar el6re szakaszosan szabdlyozza a birdsag a
kapcsolattartast. Kiilénosen a felligyelt helyzetek esetén a fokozatossag
garancialis jelent6ségli, és a kapcsolattartdas megvaltoztatasa iranti
perinditdas nehézségeire is figyelemmel taldan még inkabb indokoltnak
tinhet. Arra nézve azonban, mennyire tarthatok utébb az ilyen hosszabb
tavra el6re rendezett dontések, mennyire végrehajthato a sokszor évekre
elére szabalyozott fokozatossag, nem sok informacié all rendelkezésre,
és nincs olyan illuzi6 sem, hogy legyen. Mindenesetre a fokozatossag
kivanalma a legtobb vizsgalt polgari dontésben is megjelenik, sokszor
mar elsO fokon is, illetve némely dontésbdl az is kiolvashatd, hogy akar
az elviteles kapcsolattartas bizonyos szakaszolasaval a felligyelet eleve
mell6zhetbvé is tehetd.*>

MasfelOl a tablazat masik emlitett oszlopa — a korabban mar elrendelt
felligyelt kapcsolattartas tapasztalatai - arra kivan utalni, hogy
amennyiben az eljaras soran, akar a gyambhivatal, akar az els6foku
birésag itélettel, vagy akar ideiglenes intézkedéssel feligyelt
kapcsolattartast rendelt el, és annak tapasztalatai az eljaras késGbbi
szakaszaban mar rendelkezésre allnak (pl. kapcsolatligyeleti jelentések,
napldk, gyamhivatali hatdrozatok formajaban), az eljaré férum azt
mennyiben igyekezett figyelembe venni a dontésénél. Ugy tlinik, tébb
dgyben ennek az értékelésnek lett aztan az az eredménye, hogy a

45 Onmagaban a kapcsolattartas hidnya, a felek rossz viszonya a feliigyelt kapcsolattartas elrendelését nem
indokolja, ugyanis a fokozatossag differencialt alkalmazédsdval az elviteles kapcsolattartds esetében is
biztosithaté a gyermek minden iranyu érdekének érvényesiilése.” Kuria Pfv. 20.705/2020/10., Indokolas [40].
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dontéshozd - ugyancsak a fokozatossag jegyében - indokoltnak tartotta
a tovabblépést, az enyhébb szabalyozast, vagy - sajnalatos mdédon - épp
azt rogzitette, hogy a felligyelt szabalyozas nem muUkddik, kudarcos és
attol a tovabbiakban sem varhaté el6relépés. (Az mar Ujabb kilon kérdés,
hogy utdbbi esetben milyen tovabbi jogi, illetve egyéb at, eszkoz
marad).46

Véleményem szerint ezekben a Ugyekben szerencsés, hogy volt
jogorvoslat (barmilyen okbdl is) és hogy ,elhizddott” az eljaras. Ahogy a
birébsagok altal ideiglenes intézkedés keretében elrendelt fellgyelt
kapcsolattartasok is jé lehet6séget jelentenek, mert ezeknek
koszonhetben igy még a birdsagi eljaras valamely szintjén mdd lehet a
visszacsatolasra, tovabba a jogintézmény atmeneti jellegének is ez
felelne meg. Az azonban mar sokkal szomorubb, hogy ez a visszacsatolas

(révid hataridokkel) - és kiléndosen a birdsagi Ut esetén - nincs
valamiképpen kifejezetten is beépitve a folyamatba (ti. minden igyben),
és csak a meglévd - részben mas céld, jellegi - jogi eszkdzok,

jogintézmények egylttalkalmazasan, illetve a korilmények ,szerencsés
egylttallasan” mulik, hogy rendelkezésre allnak-e, illetve levonhatdk-e
meg a peres eljarasban a felligyelet tapasztalatai. Egyuttal pedig ,6rom
az irémben”, hiszen ezt is jellemzden az a nem épp gyermek- (sem pedig
altalaban Ggyfél-/peres fél) barat kériilmény teszi lehetdvé, hogy birdsagi
eljarasaink (a gyamhivataliak pedig nem kilénben) tovabbra is szérnyen
elhdzodnak.

V. Zaré6 gondolatok

Nehéz altalanos kovetkeztetéseket levonni a polgari joggyakorlat e sz(ik
mintaja alapjan - ahol latszott ilyesmi, ott ezt igyekeztem megtenni -,
de talan épp ez a ,sokféleség”, klilonbdz6 felmerild egyedi szempont

46 A maésodfoku birdsag a fellebbezési eljarasban azt vizsgalta, hogy a feliigyelt kapcsolattartds 2022
szeptemberi elrendelése Ota milyen valtozasok kovetkeztek be, az milyen hatassal jart a kiskora gyermek
fejlodésére. E korben mérlegelte a gyermek 2023. marcius 14-én személyes vizsgalata alapjan késziilt szakértoi
véleményt, a kijeldlt gyermekvédelmi kdzpont 2024 marciusaban adott tajékoztatasat, amelyek szerint az
alperes és a gyermek kozotti kotddés kialakult, a gyermek 6rommel talalkozik édesapjaval. Mindezekre
tekintettel jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a jogszerli és indokolt atmeneti szigoritast kdvetden a
kapcsolattartas fokozatos kibdvitésének feltételei teljesiiltek. A masodfoku birdsag gy itélte, hogy az elséfoku
itéletet kdvetden megvaltozott koriilményekre figyelemmel fennéll az indok arra, hogy a fokozatossag mellett
visszaalljon az alperes és gyermek kozotti feliigyelet nélkiili kapcsolattartas, ezért rendelkezett annak jovobeli
fokozatos megsziintetésérdl.” Kuria Pfv.20.791/2024/6., Indokolas [19]. A Kuria esetében a feliilvizsgalati
eljaras jellegénél fogva az ,,idomuléas” kdzben torténtek figyelembe vételére mar nincs mod, hiszen sem a régi,
sem a jelenlegi polgari perrendtartas nem teszi lehetdvé a feliilvizsgalati eljarasban az jabb bizonytasfelvételt,
igy akar a koriilmények id6kozbeni alakulasanak vizsgalatat, illetve az eljaras célja sem ez. VO. régi Pp. 275.
§ (1) bek.; Pp. 422. §.
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ennek a kutatasnak, illetve mintanak a gylimolcse: rairanyitotta a
figyelmet megannyi ,aprobb” aspektusra, kérdésre a felligyelt
kapcsolattartast, és kilonésen az elvitel jogaval gyakorolt
kapcsolattartashoz vald jog, illetve az elvitel joganak bizonyos tipusu
tovabbi korlatozasi lehetdségeit, avagy azok kizartsagat illetéen. Mivel a
feldolgozott minta ennyire kisszamu volt, egy-egy hatarozatbdl - még ha
precedensérték(i is - kevéssé vonhatdék le 3altalanos kijelentések,
hatarozott kovetkeztetések, de épp az egyedi esetek tartalomgazdagsaga
tette érdekessé és ezzel egyltt - reményeim szerint — hasznossa is a
polgari joggyakorlat korében folytatott jelen vizsgalédasomat, mely
azonban ekként leginkabb tovabbi kérdések el6tt nyitotta meg az utat.

A feligyeletnek az egyes Ugyekben azonositott indokai tablazati
megjeldlésekor (azonositasukkor és feltlintetésikkor) - mint arra
utaltam - a korabban felallitott kategdriarendszert alkalmaztam, melyrol
itt csak annyit jegyeznék meg - ezzel mégiscsak némi kontinuitast
képezve, illetve engedve a két irds kozott -, hogy az a jelen mintat
tekintve is m(ikoddképesnek bizonyult. A korabbi kategéridk mentén
minden polgari Ggyben sikerllt azonositani, illetve leirni a felligyelet
indokait, Ujabb kategodria sziiksége pedig (egyel6re) nem vetddott fel,
viszont az aldabontasuk és bizonyos tovabbi aspektusaik feltarasa,
finomitasuk és pontositasuk — kiilondsen a felréhatdésag kérdéskorében —
elgondolkodtatd lehet a jovbre nézve.

Osszességében pedig taldn elmondhatd - és ez ismét csak a
kozigazgatasi birdsagi, illetve gyamhivatali joggyakorlat, illetve az azt
vizsgald kvazi el6zménytanulmanyommal dsszehasonlitva a

legszembetlnébb -, hogy a polgari perbirésagok mintha sokkal
rugalmasabban, ,szabadabban” kezelnék a szabalyozasi autondmiajukat
annak érdekében, hogy a rendelkezésre all6 jogintézmények adta
lehet6ségeket a leginkabb az adott helyzetre szabjak. Ezzel egyitt
azonban a felrohatésag kovetelményét a felligyelet elrendelhetfsége
kérében rendkivil szigorian veszik, noha azt is ,attorték” az egyéb,
kivételes élethelyzetek elismerésével. Utdbbiak (dogmatikai) helye
azonban mintha egyelére még nem lenne tiszta: ti., hogy inkabb a
felligyelt térfélre tartoznak-e, vagy az elvitel szabadon gyakorolt joganak
bizonyos (mégis) megengedett kontrollja elismertetését igénylik,
tovabba hol huzdédnak ezek a hatarok és mely kérben, mddon - illetve
mitdl fllgg, hogy - megengedettek az Un. vegyes rendszerek.

Végso soron ,[u]lgyanakkor a Kuria nyomatékkal hangsulyozza: a
kapcsolattartas megvaldsuldsa nem a birdsag felel6ssége, a feleknek ugy
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a perben, mint a kapcsolattartdas gyakorlasakor johiszemden,
egylttmdkodve és a gyermek érdekeit szem el6tt tartva kell eljarniuk.”4’

47 Kuria P£v.20.705/2020/10., Indokolas [46].
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A feliigyelt kapcsolattartas és a kapcsolodo szempontok a vizsgalt polgari jogi birésagi esetmintaban

Renddrsegi Biintetbeljaras Gyamhatosagi [Ideiglenes L. fok II. fok A
eljaras intézkedés intézkedés korabbi
Feltgyelt Feligyelet feligyelt | A fokoza-
. Eredménye y . 9y Feliigyelet oka Feliigyelet oka L, . 9y tossag
Per targya kapcsolattartas oka Karia kapcsola Kévetel-
Eredménye Megel6z6 o t-tartas L3
~ ~ . Feliigyelet . - " o menye
tavoltartas Feliigyelet oka célia Feliigyelet célja Feliigyelet célja tapasz-
volt-e J talatai?
2020
l\j::zczérlueztetése EZ;iZduésagl testi védelemebe vétel,
y’ ) . Y . ’y kapcsolattartas IGEN feliigyelt elvitel
sziil6i (sz’exualls ’J_ellegu serte’s, o végrehajtasa
. Kuria felugyelet ablzus gyanuja) maganlaksértés _ fenntartotta { IGEN IGEN
* | PA.20.502/2020/12. | megvaltoztatasa, eljéras » konfliktus o konfliktus, elvitelt
kapcsolattartas eljaras megsziintetés - o -ellenallas- | o lss-elutasitas
. a elutasitas -
megsziintetes ~ ~ kapcsolat kapcsolat
helyreallitasa helyreallitasa
) . . . feli It 6 hd),
bantalmazas rdgalmazas € |:|gye - ( ©)
i védelembe vételi . . majd elvitel
szUlGi eliaras meglatogatas - Gi eljaras
Karia feltigyelet Ja (gyermek 3 éves P kapcsolat hidnya j elj
2. . . (megszilintetve), - . . (tulzé a IGEN IGEN
Pfv.20.705/2020/10. gyakorlasanak . koraig), majd .
dezé - - kapcsolattartas Ivitel feltgyelt)
rendezése végrehajtésa elvite kapcsolat felépitése
Kuria kapcsolattartas védekezésre vagy - védelembe vételi nem feliigyelt, felligyelt ~meglatogatas” részben IGEN -
Pfv.21.152/2020/7. megvaltoztatdsa akaratnyilvanitasra eljaras de jatszo- (jatszohaz) hatalyon
képtelen személy hézban jeldlte kiviil
sérelmére meg a helyezve
elkovetett konnyU helyszint (jétszohaz
testi sértés mellézve)
blintette
3.

amennyiben nem, vagy nincs adat. (Az oszlop tehat kizarolag a feliigyelt kapcsolattartasra vonatkozo ideiglenes intézkedések feltiintetésére szolgal.)
2 Igen”, ha a barmely forum elétt, illetve fokon (akar gyamhivatal 4ltal, akar ideiglenes intézkedéssel, akar elsé fokon) elrendelt feliigyelt kapcsolattartas tapasztalatai a
dontéshozatal soran késobb figyelembe lettek-e véve; ,,—”, ha nem, vagy nincs adat.
3 ,Jgen”, ha barmely forum szabalyozasaban megjelent az ligyben a fokozatossag kdvetelménye; ,,—”, ha nem, vagy nincs adat.

I JIgen”, ha ideiglenes intézkedéssel az eljaras soran barmikor feliigyelt kapcsolattartas lett eldirva (tehat dnmagdban az nem, hogy volt ideiglenes intézkedés); ,—,
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eljaras IGEN o er@szak,
megsziintetés o szUl&i
kompetenciak
gyermek
biztonsaga
2021
Kuria kapcsolattartas védekezésre vagy zaklatas védelembe vétel - feliigyelt elvitel fenntartotta az IGEN IGEN
Pfv.20.379/2021/4. rendezése akaratnyilvanitasra (nagyszulGi elvitelt
képtelen személy haz)
sérelmére
elkovetett konnyU
testi sértés
4. blintette
N feltigyelt s szlldi »
a cuic'inté’shozatal Jogeros kapcsolattartas . Jl'?gn;ﬁ:;zr;cslaal‘\lfi’tel
elétt még
folyamatban , gyermek
- ° egyezseg biztonséaga
kiskoruval va!é védelerr’]bfe vételi /megfordult a sziil6i
kapcselattalrtas eljaras, ) feliigyelt feligyelet
ayakoriso,  misi
5. pf\L/JTI231.234/2021/9‘ gyakorla’sa’nal’( - . IGEN o befolyasolas, . ;Z:rzlise Ef:ln nen; Vfenntartotta/ IGEN -
megvaltoztatasa . . fellgyelt ¢ kapcsolattartas- .
jogerds . = R feliigyelt
kapcsolattartas sal os,sze,fuggo kapcsolattartss
problémak e
= o egyezség kapcsolat felépitése | /9€nye/
Erdi Jarasbirésag hézassag - ~ védelembe vétel ~ feliigyelt (6 ho) — ~ IGEN ~
P.20.886/2021/119. felbontasa és
jarulékai (szul6i o szUlGi
feligyelet, kompetenciak
& kapcsolattartas,
gyermektartasdij kapcsolat
k6z6s lakas helyredllitésa
hasznalata
2022
Kuria szuléi feliigyelet - védelembe vétel IGEN feliigyelt feliigyelt fenntartotta IGEN IGEN
Pfv.20.080/2022/7. gyakorldsanak (.segitett”) (,segitett”) 8
rendezése, alkalom, majd
kapcsolattartas elvitel
Z szabdlyozasa feltigyelt o szilGi
kapcsolattartas kompetenciak
o szUlGi kapcsolat
kompetenciak helyreallitasa
Kuria szuléi feliigyelet - - - - feliigyelt feliigyelt fenntartotta IGEN IGEN
Pfv.21.073/2022/5. gyakorldsanak (,ellendrzott”)
8. rendezése o erszak, 3 alkalom,
o szilGi

kompetencidk

szakemberrel, ha
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sikeres, szakember

gyermek nélkil.
biztonsaga
2023
IGEN
(feliigyelt
évekig, majd
Kdria szuléi _ feltgyelet védelembe vétel nsegitett”)
9. Pfv.20.785/2023/8 gyakorlasanak - - . befolya§olas, elvitel elvitel fenntartotta IGEN IGEN
S : rendezése o ellenallas-
elutasitds
kapcsolat
helyreallitasa
2024
kiskor(
. L vgszely’eztetesg, feliigyelt
szexualis er@szak kiskoraval vald (4tmenetileg)
blintette kapcsolattartas . majd eriteI’
Kuria szul6i feligyelet akadlélylozésa . ; ’felugy_elt
10. Pfv.20.575/2024/12. megsziintetése vétsége nevelésbe vétel IGEN (atmenetll.eg), fenntartotta IGEN IGEN
majd elvitel
e befolyasolas,
eljaras . eIIenéI,Ia',s-
. . itélet elutasitas
megsziintetes kapcsolat
helyreallitasa
Kuria kapcsolattartas - - - - felligyelt feliigyelt fenntartotta IGEN IGEN
Pfv.20.791/2024/6. megvaltoztatdsa (szakember
jelenléte nélkal),
majd elvitel
11. e befolydsolas
gyermek (érzelmi)
biztonsaga
Févarosi Torvényszék szil6 fellugyelet kapcsolati er6szak védelembe vétel, - ~felugyelt” elvitel - IGEN IGEN
Pf.634.738/2024/5. gyakorladsdnak vétsége, kiskoru ideiglenes hatalyu (de nem valddi
rendezése veszélyeztetése elhelyezés értelemben, a
blintette, személyi gondoz6 szuld
szabadsag folyamatos
megsértése jelenlétével)
blintette,
12. maganlaksértés
vétsége, lopas és
egyéb
cselekmények
o szUlGi
R kompetg,nciék,
- 2 IGEN e agresszio
megszintetes gyermek (érzelmi)

biztonsaga
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Kuria hazassag kiskoru a déntéshozatal védelembe vétel, - /A kapcsolattartasi feliigyelt + elvitel | fenntartotta IGEN
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Az informacios maganszféra kérdései, kiilonos
tekintettel a kozosségi médiaoldalak felhasznaldira

(Issues concerning informational privacy, with particular regard
to users of social media platforms)

Absztrakt

A maganélet védelméhez f(iz0d6 jog és annak értelmezése kapcsan a
digitdlis tér hasznalatdnak elterjedése (j értelmezési mddot adott. A
felhasznalok az internetes platformokon nemcsak kapcsolatot tartanak
egymassal, hanem megosztjdk személyes adataikat, dontéseket hoznak,
allaspontokat alakitanak ki. Mindezen tul a digitdlis eszk6zok hasznalata a
munkavégzés mellett a szérakozas és a tajékozodas szinterévé fejlodott.
Ezzel egyiitt azonban egyre inkabb elhalvanyul a hatar a személyes tér, az
onallé dontések és a digitalis tér adta lehetdségek kodzott.

Kulcsszavak: maganélet védelme, informacidos maganszféra, adatkezelés,
digitalis platformok, algoritmus, mesterséges intelligencia, automatizalt
dontéshozatal, atlathatosag, hozzajarulds, GDPR

Abstract

The widespread use of the digital environment has given rise to new
interpretative approaches to the right to respect for private life and its legal
construction. On online platforms, users not only maintain social
relationships, but also disclose personal data, make decisions, and form
opinions. Moreover, beyond its role in the performance of work, the use of
digital technologies has evolved into a primary sphere of entertainment and
access to information. At the same time, however, the boundary between
the private sphere, autonomous decision-making, and the opportunities
afforded by the digital environment is becoming increasingly blurred.
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1. Bevezeto gondolatok

A kozosségi média mara az egyik legfontosabb szinterévé valt az
informacidoaramlasnak és a tarsadalmi interakciénak. Az itt megjelenitett
tartalom és tudas azonban részben a felhasznalé adatainak felhasznalasaval
személyre szabott informacidhalmaz, ezek alapjan pedig az algoritmusok
egyre fejlettebben képesek nemcsak elOre jelezni, hanem formalni is az
egyének viselkedését.!

A maganélet védelmének érvényesilése ezeken a koOzOsségi
platformokon kiemelt jelent6ségl. Az online térben felhalmozddott adatok
jelentds részét maguk a felhasznaldok hozzak létre tevékenységlik soran. Az
igy hatrahagyott adatokat pedig a platformok arra hasznaljak fel, hogy
minél inkabb személyre szabott felhasznaldi éimény mellett, minél tdébbet
hasznaljak a felhasznaldk az oldalakat.

Talan a legtobbszor az hangzik el az Uj technoldgidkkal (algoritmusok,
mesterséges intelligencia) kapcsolatban, hogy atveszik az iranyitast a
dontéseink felett. A dontéseink befolyasolasa korabban is létezd jelenség
volt, de mas formaban. Hatassal vannak rank a tarsadalom altal alkotott
szokasok, az erkélcs, a kilénb6z6 emberi magatartasok szabalyokkal vald
orientdlasa. Az ataldnos és kilonds kotéerdvel bird szabalyok
megteremtése altalanosan a térvények és igy a jogalkotd feladata. Viszont
napjainkban elkezdddott az a folyamat, amelyben megfigyelhetd, hogy a
tarsadalmi egylttélés szabdlyainak kialakitdsdban az erkdlcson és a
jogszabalyokon tul megjelenik még egy tényezd: a technoldgiai fejlédés,
azon bellll pedig az online térben elérhetd online platformok, hiszen az
életlink bizonyos, régi vagy Uj részei ide helyez6dtek at.

E gondolat mentén szeretném feltérképezni az online platformok vilagat.
A legfontosabb kérdés ebben a korben pedig az, hogy a jogszabalyokbdl
kovetkez6 kotelez6 normak - amelyek példaul vonatkozhatnak a személyes
adatok felhasznaldsara, az online platformokra, a mesterséges
intelligenciara —, megfelel6 garancidkkal szolgalnak-e személyes terlink és
a maganéletiink védelmére. Ez a kérdés persze nem egyszerli, hiszen
ellentét all fenn a kozosségi média gazdasagi érdekei és a felhasznaloi
érdekek kozott. Azonban kiemelkedéen fontos annak vizsgalata, hogy a

! Saldanha et al. 2025. 2.
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kozOsségi média algoritmus-alapid mUlkddése (a profilalkotas, a
terelés/nudging és a ,manipulacid”) hogyan hat a dontési szabadsagra, és
az érintettek sajat adataik felett valé rendelkezésére.?

2. Az emberi magatartasokra valé hatasgyakorlas médjai

Ha arra gondolunk, melyek azok a tényez6k, amelyek befolyasoljak az
emberi viselkedést, akkor valdszinlleg tobb dolgot is fel tudunk sorolni.
Ilyen példaul az altalunk latott és tanult mintak, a pszichés allapot, a bels6
erkolcsi iranytlink. Ezeken kivil pedig ott vannak a jogszabalyok, amiket
sokszor észre sem vesziink, de mégis lefektetik a mindennapjaink alapvetd
kereteit és szabalyait, meghatarozzak a tarsadalom Iétének alapvetd
pilléreit. Viszont a fent emlitett valtozasok kovetkeztében maganak a
tarsadalmi egylttélés szabadlyainak kialakitasaban az erkdlcsi és a jogi
szabalyozasok mellett megjelenik még egy (j tényezd: a technoldgiai
fejlodés nyoman az online tér.

A technoldgiai fejlédés, mint befolyasol6 tényezd mar azéta birt ezzel a
~Képességgel”, amidta csak elkezd6doétt a digitalizacid,® mara pedig
bizonyos szakmakhoz, munkank, s6t személyes Ugyeink intézéséhez is
elképzelhetetlen lenne nem szamitdgépet, internetet vagy valamilyen okos
eszkozt alkalmazni, leginkabb a gyorsasag és a hatékonysag miatt.® A
k6zosségi média napjainkra olyan erejlivé valt, amely vilagszerte
befolyasolja a kulturdlis dinamikakat, valamint a kapcsolatteremtés, az
élmények megosztdsanak, az informaldédasnak, a szérakozasnak és a
tarsadalmi interakcidknak a maddjait>. A Facebook, az X, az Instagram és a
TikTok megjelenésével érték el a platformok azt a hatast, amellyel
alapvetfen az egész vilag életét és életmddjat atalakitottak. 1ol lathato,
hogy a ,tarsasagi élet” Gjabb és tagabb fogalmat hoztak létre a kozosségi
média platformok.

Egy 2025 oktéberében készllt statisztika® szerint az elérhetd
médiatipusok kozll a legelsd helyen a kozésségi oldalak allnak. A koz6sségi
média hajnalan, a 2000-es évek kozepén, amikor a Facebook még csak
Harvard Egyetemen e-mail cimmel rendelkez6 hallgaték szamara volt
elérhetd,” senki sem gondolta volna, hogy néhany év mulva ekkora

2 Ebers 2019. 25.

3 Makhortykh — Wijermars 2023. 1599.

4Ban 2021. 49.

5 Balogun — Arouture 2024. 1.

¢ Datareportal: Global Digital Overview 2024. https:/datareportal.com/global-digital-overview (2026.01.09.)

7 Harvard Gazette: Facebook 10 years after. https:/news.harvard.edu/gazette/story/2014/02/facebook-10-
years-after (2026.01.10.)
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méreteket 6lt majd, és ekkora jelent6sége lesz emberek milliardjainak az
életében. Persze a Facebookon tul megjelentek mas kozdsségi oldalak is,
mint példaul az Instagram, az X, a Snapchat, a TikTok és még sorolhatnank.
A statisztikai adatok szerint a Facebooknak 2025 oktéberében otmilliard
felhasznaloi fiokja volt, ami a Fold népességének 70%-at jelenti®. (Ha
azonban figyelembe vessziik az alprofilokat, akkor valamelyest csokken ez
a szam, de ettdl fliggetlenil ez még igy is oridsi). Valéjaban a nagyszamu
felhaszndld és az a mechanizmus, amely a figyelmet a tartalmak kozott
elosztja és iranyitja, okozza az ellentétet a k6zdsségi média és a személyes
tér kozott, ezt az ellentétet pedig tovabb noveli a technoldgiai fejlodés, a
kozosségi médiafellileteken a felhasznalok altal elérhetd Uj funkciok, és a
hattérben mikodo folyamatok.

A kOzosségi oldalak igy ma mar olyan kérnyezetet képeznek korulottink,
amelyek befolyasolhatjak, hogy hogyan viselkediink, online és offline
egyarant. Tekintettel arra, hogy az életiink bizonyos szegmensei mar
inkabb az online térbe tartoznak, ellentét fesziil az offline vilag jogi keretei
és a rohamosan fejlddé technoldgia kozott. Mig a jogszabalyok kils6
korlatokat allitanak a magatartasokkal szemben, addig a technoldgia, az
algoritmusok, a mesterséges intelligencia mar inkabb belllrdl, maganak a
dontéseinknek és cselekvéseiknek a kiinduldépontjait probaljak befolyasolni.
Bizonyos esetekben még talan ugy is fogalmazhatunk, hogy egyenesen a
gondolatainkra vannak hatdssal. Valéjaban ez a megallapitas is helyes: az
elérhetd online platformok, a kozosségi médiaoldalak, online hirportalok,
webshopok azok a helyek, ahol az emberek a szabadidejik jelentds részét
toltik, szérakoznak, informalédnak.

Tovabba mar nem csak a nagy tartalomszolgaltatok, hanem a platformok
felhasznaldi is tartalmakat hozhatnak Ilétre. Az algoritmusok és a
mesterséges intelligencia ennek az online térnek az eszkozei, amelyeknek
egyre nagyobb szerep jut az adatok elemzésében és feldolgozasaban. Az itt
elérheto bejegyzések megjelenésének sorrendje és tartalma algoritmusok
altal szlirt és elrendezett. Tehat az algoritmusok, a prediktiv analitikai
megoldasok képesek rejtett mintdkat, trendeket megfigyelni a felhasznalék
tevékenységében.?

Ennek az oka az, hogy a k6zdsségi médiaplatformok mindegyike adatokat
gyljt felhasznaldirdl, elsddlegesen azért, hogy minél kényelmesebbé,
személyesebbé tegyék ezeknek az oldalaknak a hasznalatat, minél
hosszabb ideig id6zz6n a felhasznald az oldalon.10

8Datareportal: Global Digital Overview 2024. https://datareportal.com/global-digital-overview (2026.01.09.)
° Bello et al. 2025. 2.
'Micklitz, et al 2021. 1. fejezet
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A kdzosségi platformok a GDPR szempontjabdl adatkezelok. Minél toébb
felhasznaldval rendelkezik egy kdzosségi oldal, annal tobb személyes adatot
tud Osszegyljteni és felhasznalni a kilonbdz6 funkcidokhoz és
szolgaltatasokhoz. Ez jobb felhasznaldi élményhez, termékekhez és
szolgaltatasokhoz vezet.!! Tehat az oldal akkor tud a legjobban mikddni,
ha sok adattal rendelkezik felhasznaldirdl. Amellett, hogy utdbbiakat
felhasznalva algoritmusok mutatjak be nekink a ,vildgot”, a technoldgia
fejlodése alapjaiban valtoztatja at a tarsadalmi, foként az ,online
tarsadalmi” normakat, az itt szerzett informacié befolyassal van tudasunkra
és latdsmodunkra, a hatterében m(ikédo algoritmusok pedig er6sitik a
technoldgia magatartast befolyasold hatasat, mivel a nekiink valdszinlleg
tetszd informaciokkal latnak el minket.

3. A kozosségi médiaoldalakon alkalmazott technikak

Onmagaban az ,algoritmus” leirhaté egyszer(i oksagi logikaként: ha X,
akkor Y. A platformok valds rendszerei viszont tobb ezer valtozét és
visszacsatolast kezelnek, és folyamatosan figyelik a felhasznaldi
tevékenységet. Ennek alapjan rangsorolnak, ajanlanak, sz(irnek, és igy az
informacié aramlasat nem semleges kozvetitdként, hanem aktivan
alakitjak.'2 A felhasznalé szamara az algoritmus tehat egy eljarasrend
eredménye, ami matematikai instrukcidk alapjan rendezi el a tartalmakat.!3
Tehat az online személyiségprofilok esetében nem arra a profilra kell
gondolnunk, amelyet mi magunk hozunk létre, hanem azokra a profilokra,
amelyet a rendszer épit adatokbdl. Ez a folyamat Ugy zajlik, hogy az
adatbazisban két adat kozotti kapcsolatot azonosit a rendszer, ez a
kapcsolat pedig lehetOvé teszi egy-egy személy azonositasat, és még azt
is, hogy adott kategdridba sorolja azt, akirl az adatok szélnak.'4 Igy a
felhalmozott adatok alapjan ugyan észrevétlenill, de az algoritmusok
megvaltoztatjak az informacié aramlasat.>

A koz6sségi médiaoldalak hatterében futd algoritmusok - ugyan maguk
is jogi szabalyozas ald esnek -, egyben megteremtik a lehet6séget a
jogszabalyi megfelelésnek, sO6t ezen tul is terjeszkednek. Ez a
tulterjeszkedés abbdl fakad, hogy ezek az algoritmusok 06nalld, belsd
szabalyozasi logikat hoznak létre, és a tartalmak atvizsgaldsa soran mas-
mas feladatot is ellatnak. Mindegyik dontést hoz egyrészt a felhasznald

1 Ebers 2019. 22.

12 Polyak 2020. 10.

13 Abott 2020. 50-66.

14 Pataki — Sz6ke 2020. 79.
15 Pataki — Sz6ke 2020. 78.
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online viselkedése alapjan arrdl, milyen tartalmak és milyen sorrendben
jelenjenek meg szamara. Masrészt a megosztott bejegyzések, kommentek
tartalmardl is déntenek. Osszességében tehat tobbféle tartalomszelektdlas
torténik a tartalom megjelenitése soran.t®

3.1. A viselkedés alapjan személyre szabott hirdetések

A személyre szabott hirdetések mara mar a kozosségi oldalakon a
mindennapjaink részévé valtak. Ez a felhasznald preferencidira hivatkozo,
de valdjaban erb6sen lzleti logikaval atitatott tertileten a viselkedésalapu
rekldamozas célja, hogy a hirdetés a legnagyobb valdszinliséggel ,,megfeleld”
csoportnal realizalédjon.1”

3.2. Személyre szabott ajanlasok

A platformhasznalat idejének és intenzitdsanak novelésében kulcsszerepet
jatszanak a személyre szabott ajanlasok. Az ajanlasokhoz személyes
adatok, viselkedési jelek és kdvetkeztetések sziikségesek: mit nézett meg
a felhasznald, hol allt meg, mit Iajkolt, kommentelt, kit kovetett, milyen
témakra reagalt. Ezekbdl az adatokbdl a rendszer rangsort képez, és a
tartalomaramlast Ggy iranyitja, hogy a platformon maradas valdszin(isége
ndjon.® A dontési autondmia itt a ,lathatd alternativak” problémaja miatt
séril: ha egy rendszer kévetkezetesen bizonyos tipusu tartalmakat erdsit
fel, masokat pedig hatrasorol, akkor a felhasznald nem pusztan valaszt,
hanem egy el6re szerkesztett menibdl valaszt, rdadasul anélkil, hogy a
meni szerkesztésének elvei teljesen atlathatok lennének szamara.

Itt érdemes megemliteni a TikTok For You oldalat, hiszen a TikTok
alkalmazason belll a felhasznaldk jelentds része a legtobb idejét itt tolti el.
A TikTok algoritmusa egyébként az egyik legfejlettebb. Az itt megjelenitett
videdk a személyes érdeklddésilinkh6z vannak igazitva, ennek megfeleléen
nincs két egyforma ForYou oldal. Az ajanlérendszer altaldnossagban a
felhasznald interakcidit gydijti adatként: hova kommentelt, mit lajkolt,
milyen tartalomgyartét kovetett, és ezek alapjan ajanl neki Ujabb és Gjabb
videdkat. A rendszer Ugy ajanl tartalmat, hogy a videdkat tébb tényez6
kombinacidjaként rangsorolja - kezdve az Uj felhasznaldként kifejezett
érdeklodési koroktdl. Tehat olyan videdk jelennek meg, amelyek 1. a

16 Domokos 2022. 378-403.
17 Polyak 2020. 12.
18 Campbell 2022. 97.



168

felhasznalok interakcidi alapjan; 2. a kozzétett videdk leirasa, az alatta
sz6l6 zene, a hashtagek alapjan; 3. az adott eszkdz és fidkbeallitasok (pl.:
nyelv, orszag, eszkoOztipus) alapjan készilt rangsor szerint a leginkabb
elképzelhetd, hogy az adott felhasznal6 kedvelni fogja. Ennek érdekében az
emlitett adatokat sulyozzdk az alapjan, mennyire fontos az az adott
felhasznalonak. Ez utobbit példaul abban tudjak mérni, mennyi az esélye
annak, hogy abban az adott témaban a felhasznalé végignézi-e a videdt.1®

Alapvet6éen ezeknek a technikdaknak az alkalmazadsa nagyrészt a
fogyasztokbdl pozitiv hatasokat valtanak ki. Ugyanakkor nap mint nap
részesei a folyamatnak, amiben adatot termelnek és adnak at anélkil, hogy
tudnanak rdla, a cselekvési mintazatok tartdés nyomon kdvetése személyre
szabas mellett képes befolyasolni, megalapozni egy fogyasztasi mintat,
el6re jelezni a jov6beli fogyasztasi varakozasokat.2® Ahogy mar utaltam ra,
a felhasznaldk azért valasztjak a kozoségi média oldalon latott termékeket,
mert a személyre szabottan megjelend hirdetéssel kevesebb eréfeszitéssel
tudnak hozzajutni a termékekhez.?! Emellett a fogyasztok abban az esetben
ha kifejezetten keresnének egy terméket, egyre inkdbb a platform
ajanlasaira tamaszkodnak, ahelyett hogy attdl fliggetlen forrasokbol
tajékozoédndanak.??

3.2.1 Tartalommoderalas

A tartalommoderalds a jogellenes tartalmak és az adott kdzosségi oldal
iranyelveibe (tkoz6 tartalmak szlrését jelenti.

A DSA?23 rendelkezései szerint a tartalommoderalads olyan részben vagy
egészben automatizalt tevékenység, amellyel az igénybe vevdk jogellenes,
vagy az adott kozvetitd szolgaltatd szerzodési feltételeivel 6ssze nem
egyeztethetd tartalmainak a kozvetitd szolgadltatdé altali észlelését,
azonositasat, kezelését jelenti, valamint a tartalom elérhet6ségének,
|lathatosaganak, hozzaférhetéségének kezelését, mint példaul a
hatrasorolds vagy a demonetizalds, de vonatkozhat a tartalomhoz vald
hozzaférés megsziintetésére vagy eltavolitasara is. Emellett, a szolgaltatas
igénybe vevdjével szemben jelentheti az informacidkozlési korlatozasokat,
mint példaul a fidk felfliggesztését vagy eltavolitasat.

19 TIKTOK: How TikTok recommends videos #ForYou, 2020. junius 18. htips://newsroom.tiktok.com/en-
us/how-tiktok-recommends-videos-for-you (2026.01.15.)

20 Bello et al. 2025. 5.

21 Bello et al. 2025. 5.

22 Bello et al. 2025. 5.

23 Az Eurodpai Parlament és a Tanéacs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktdber 19.) a digitalis szolgaltatisok
egységes piacarol és a 2000/31/EK irdnyelv modositasarol (digitalis szolgaltatasokrdl szol6 rendelet): https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32022R2065



https://newsroom.tiktok.com/en-us/how-tiktok-recommends-videos-for-you
https://newsroom.tiktok.com/en-us/how-tiktok-recommends-videos-for-you
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32022R2065
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32022R2065
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Kilonosen jelentds, hogy a kdzosségi média mogott futd algoritmusok
egyszerre jogi szabalyozas alanyai és a jogi megfelelés eszkdzei. Nem csak
alkalmazkodnak normakhoz, hanem a mindennapi m(ikédésiikben kvazi
normativ funkciét is ellatnak: a platform bels6é szabalyai (a kozdsségi
iranyelvek, moderalasi kédexek, monetizacidos szabalyok) a gyakorlatban
olyan ,bels6 jogként” miikédnek, amelyek meghatarozzak a felhasznaldi
magatartas kereteit. A fellletek sajat maga szamara hozott szabalyait
,maganszabalyozasnak” vagy ,private regulation”-nek nevezik.2* Az igy
megalkotott szabdlyok betartasanak ellen6rzése szintén a platformok
kezében van. Ezeknek a szabalyoknak a kotelezettjei inkabb csak a platform
felhasznaloi, tehat értelemszerlen ez Gj kort hoz Iétre, mivel a vilag minden
tajan regisztrald Uj felhasznalok vallaljak ezeknek a szabalyoknak a
betartasat a regisztracié soran, amikor szerzddéses kapcsolatba keriilnek a
kozosségi oldallal, ez adja a szabalyok betartdsanak alapjat.?> Ezek a
kotelezettségek érintenek jogszabalyi kotelezettséget, de azon tul tovabbi
szabdlyokat is megfogalmaznak. Ez a bels6é szabalyozasi logika sokszor
tulterjeszkedik a klasszikus jogi kereteken: nem csupan jogellenes
tartalmakat szlir, hanem a platform {zleti és reputacios céljaihoz igazodva
alakitja a lathatdésagot, a terjesztést, a monetizalhatdsagot is. Itt valik
nyilvanvaléova az autondmia tétje: a felhasznaldé nem csak tartalmat
fogyaszt, hanem olyan kérnyezetben ,él”, ahol a hozzaférés, a figyelem és
a lehet0ségek elosztasat algoritmikus dontések iranyitjak.26

3.2.2. Nudge (finom terelés)

A nudge a moderdlashoz képest finomabb megoldas,?” olyan pszicholdgiai
modszer, amely alapvet6en figyelembe veszi a dontési szabadsagot, és
némiképp toérekszik arra, hogy a felhasznalé megtarthassa ezt. A nudging
csak a tartalom iranti érdekl6dést noveli, meghosszabbitja a platformon
toltott idot, és kozvetetten fokozza az impulzusvasarlasok esélyét, ide
sorolhatdok az alkalmazasoktdl kapott értesitések.28

Inkabb statisztikai jellegli: a rendszer kicsit tol, kicsit rendez, kicsit
csillogtat, és a végén a fogyasztd ,magatédl” odaér, ahova a modell szerette
volna. Emellett ide tartozik példaul az is, amikor a Facebook azért
valtoztatta meg az értesitések szinét, mert a piros szin feltlin6bb, és jobban
késztette a felhasznalokat arra, hogy megnézzék, milyen értesitést

24 Koltay 2021. 88-90.
% Koltay 2021. 88-90.
26 Ashraf 2020. 163-179.
27 Ebers 2019. 24.

28 Campbell 2022. 96.
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kaptak.2® A nudging koruli vita lényege az, hogy a valasztasi architektira
alakitdsa mikor marad elfogadhatd keretek kodzott, és mikor csuszik at
manipulaciéba.3°

3.2.3. Manipulacié

A manipulacié magabdl a kozosségi oldalak kialakitasabdl fakad.3! Ennek a
maodszernek az az alapveto célja, hogy a felhasznaldkat a lehet6 legtdbb
ideig a platformon tartsa. Ide tartozik példaul az a megoldas, amikor
folyamatosan gorgetjik a tartalmakat az oldalakon, igy tovabbi tartalmak
automatikusan és folyamatosan jelennek meg.32 Az érzelmi célzas tipikus
példaja a manipulaciénak, amikor a rendszer olyan iddpillanatban ajanl,
amikor a felhasznalé nagyobb valdszinlséggel dont meggondolatlanul. Ettdl
az autondmia nem latvanyosan valik célpontta, inkabb lassan alakul ki a
dontés, ami latszélag szabad, de a dontési kornyezetet valaki mas
komponalta meg, kifejezetten a befolydsolds maximalizalasara.33

A platformok tartalomkezelési moddszerei mogott rdaadasul nem
kizardlag technikai racionalitas all. A rangsorolas és a moderalas egyszerre
kapcsolddik gazdasagi 6sztonzokhoz (figyelem, reklambevétel, reputacid,
kockazatminimalizalas) és tarsadalmi-politikai nyomasokhoz
(dezinformacio, gyermekvédelem, gylldletbeszéd). Ettdl a platformok belsd
normai egyfajta hibrid szabalyozassa valnak: részben a kozérdekdi
elvarasokra reagalnak, részben a vallalati stratégia érvényesitését
szolgaljak, mikozben a felhasznald szamara a dontési metddus sokszor
atlathatatlan marad.3*

4. A valésagformalo technoldgia

A technolégiai fejlédés latvanyos hatast gyakorol a jogalkotasra, ennek
kilonboz6 tipusai figyelhetéek meg az (j jogszabdlyok megsziiletésében
vagy Ujragondolasaban. Z&di Zsolt A jog és a kdd ciml tanulmanyaban
szerepl63®> o6t kategoriabol3® a valdsagformald technoldgia kategoriat
szeretném kiemelni. Ez az a jelenség, amikor a tarsadalom és a személyek

2 Campbell 2022. 96.

30 Sunstein 2015. 8.

31 Fischer 2022. 330.

32 Roffarello — De Russis 2026. 4.

33 Fischer 2022. 331.

3 Caplan — Boyd 2016

35 78di 2020. 17.

36 Technologia kozvetlen szabalyozisa, technoldgia altal atalakitott jogintézmények, technoldgia éltal
befolyasolt jogteriiletek, technologia miatt kialakult {1j jogteriiletek, valosagformalo technologia
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egyesével is 0Osszefonddnak a technoldgiaval, a technoldgia elkezd
valosagformald szerepet betdlteni.

N4

kozosségi médiaoldalak tartalmainak rendszerezését és szlirését végzo -
egyre gyakrabban mesterséges intelligencia alapu - algoritmusok is, hiszen
a felhasznalék nagy része a vilag torténéseirdl, a kodzosségi média
szemivegén keresztlil szerez benyomast.3” Ennek a valdésagformald
hatdsnak vannak pozitiv és negativ oldalai is. A pozitiv oldala az, hogy
sajatos kontrollmechanizmusként biztositott a felismert jogszer(tlen
tartalmak torlése, a negativ oldala a korlatozott dontési lehet6ség vagy az
emberi dontés szlikségességének hianya.

A felhasznalodk és a technoldgia kozotti kapcsolat egyre 6sszetettebb lesz,
féleg mivel a felhasznaldk szamara nincs lehet8ség arra, hogy a kdzosségi
médiaban teljes mértékben ,kivonjak” magukat az algoritmusok hatasa
alél.38 A rohamos fejlodés és a kilonboz6 kényelmi funkciék magasabb
szintre emelése, nem csak az online teret jellemzi. Ennek szellemében
szliletett meg a ,dolgok internete” (Internet of Things) kifejezés, ami azt
jelenti, hogy minden eszkoziink és berendezésiink felhdben futo intelligens
algoritmusok ,kezébe kerll,” vagyis a jovOben, ha példaul a
hitoszekrénylink érzékelbje azt jelzi, hogy kezdiink kifogyni a kedvenc
joghurtunkbol, az algoritmus figyelmeztet minket erre a koérilményre, a

meghibasodasok esetén pedig sajat magaban diagnosztizalja a problémat
is.39

5. A jogi keretrendszer

A jog kritikus szerepet jatszik a nagy technoldgiai |épések, fejlesztések
esetében, kotelezd szabalyokat és standardokat allit a tarsadalom jolétének
és az egyének alapvet6 jogainak meglrzése érdekében. Ez Uj kdrnyezet,
amelynek szabalyozasi szintjei eltérnek az offline vildgban megszokottaktdl.
Az emberek nap mint nap megszegik a jogszabalyokat, vagy akar
bdncselekményeket kovetnek el. Hidba I|éteznek ebben a vilagban
jogszabalyok, nem képeznek fizikalis akadalyokat, nem beszélve arrdl, hogy
a betartatasuk és végrehajtasuk milyen koéltségekkel és apparatussal jar
egyutt. 40

37 Klausz et al 2025. 15.
38 Oh et al. 2025. 6.
Ford 2022. 13 -21.

40 78di 2020. 17. - 23.
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Az online tér, mint az emberiség Uj kdzOsségi tere, nem maradhat
szabalyozas nélkll, igy el6szor az online térben létezd kdzdsségi oldalak
onmagukat kezdték szabalyozni, amit id6vel utolért, kiterjesztett és
atformalt a jogi szabalyozas. A kozOsségi oldalak (zemeltetdi
meghatdarozzak, milyen magatartasi szabalyok kotelez6ek az adott
felileteken, a regisztraléknak pedig kotelez6 elfogadni, amennyiben
hasznalni szeretnék a platformokat. 4!

Mindig mutatkozott igény a hatartalan lehet6ségeket igéré technoldgiai
fejlodésre, ezzel parhuzamosan ugyanakkor sziikség lesz arra, hogy ezt a
fejlodést szabalyozzak és a kockazatokat csOkkentsék. Raadasul a
mesterséges intelligencia és az adatvezérelt (zleti modellek nem
statikusak, hiszen nem csak megjelentek a mindennapi életiinkben és
egyltt kell élnlink vellik, hanem a rendszerek tanulnak, az alkalmazasi
moddok valtoznak. Ezért valik kiilondsen nehézzé a jogi keretek kialakitasa,
dacara annak, hogy mar régéta egyértelmd, hogy a tudomany és a
technoldgia nem fejlédhet a jog korlataitél mentesen ugy, hogy egyszerre
tamogatjak az innovaciot, am ténylegesen védik az alapvet6 jogokat.4?

Az Eurdpai Unié a gazdasagi fejlédés és autondmia meglOrzése egyik
fontos elemének tartja a digitalizaciot (digitalis infrastruktira fejlesztés,
szakképzett munkavallalok szamanak ndvelése és digitdlis gazdasag
fejlesztés). Az Unid kit(izétt célja az, hogy minden eurdpai szamara élhetd
és biztonsagos digitdlis kdrnyezetet teremtsenek, ugyanakkor noveljék a
versenyképességét is.*3 Az Unid létrehozta ezért a digitalis szolgaltatasokrol
sz6l6 csomagijat, és mara atfogod és koherens jogi keretrendszert dolgozott
ki @ mesterséges intelligencia és a technoldgiai innovacié szabalyozasara,
amelynek célja az el6rehaladas 6sztonzése Ugy, hogy kézben garantalja az
alapvetd jogok tiszteletben tartasat is. Az unidés szabalyozas olyan s(rd

41 Papp 2021. 27.

42 Luk 2024. 148-169.

3 Eurdpai Unid Tandcsa: Eurdpa digitalis jovéie, 2024. februar 2.
https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/a-digital-future-for-europe/ (2026.01.09.)
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haléva valt (GDPR#*4, ePrivacy#*>, DSA%, DMA%/, Al Act*®), amelyet a piaci
szerepl6k gyakran tul szigorunak, innovaciét fékezének latnak.4?

A keretrendszer normativ magja az Alapjogi Charta. Az emberi méltdsag
(1. cikk), a testi és szellemi integritas (3. cikk), a maganélet tiszteletben
tartdsa (7. cikk) és a személyes adatok védelme (8. cikk) azt garantaljak,
hogy az egyén ne pusztan adatforras legyen, hanem dontéshozd, akinek
van lehetGsége valasztani, korrigalni, megérteni a hattérfolyamatokat. A
digitalis szabalyozasok ezt a teret prébaljak ujra kijeldlni ott, ahol a piaci
0szténzok természetiknél fogva inkabb szlikitenék.

A digitalizacidnak mar korabbi szakaszaban is felismerhetd volt az adatok
jelent6sége, és hogy a meglévo jogszabalyok nem tudtak Iépést tartani a
technoldgiai fejlodéssel, ezért is szlletett meg 2016-ban az Europai
Parlament és Tanacs 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 rendelete (GDPR), az
altalanos adatvédelmi rendelet, ami technoldgia semlegességét igér,
valamint a személyes adatok védelmét, mivel kotelezettségeket ré az
adatkezeldkre és jogot teremt az egyének szamara arra, hogy kontrollaljak
adataik kezelését.~?

A GDPR preambuluma kimondja, hogy kuléndsen a nagy adattémegek
feldolgozasa soran legtobbszor személyes adatok kerlilnek felhasznalasara.
A rendelet logikaja szerint a felhasznaldnak joga van tudni, milyen
adatokbdl, milyen célbdl, milyen elvek szerint szlletnek réla
kovetkeztetések, ideértve az automatikus dontéshozatalt és a profilalkotast
is (12-15. cikk). Az adatminimalizalas és atlathatosag elve a gyakorlatban
arra hivatott, hogy féket jelentsen a tulzott adatgyljtésre és a
.feketedoboz” jellegl dontésekre.

4 Az Eur6pai Parlament és Tanacs 2002. julius 12-i 2002/58/EK IRANYELVE az elektronikus hirkozlési
agazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasarol és a maganélet védelmérdl https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32002L0058

4 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek
a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a
95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl, https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/0j?ocale=HU

46 Az Eurdpai Parlament és a Tanics (EU) 2022/2065 rendelete a digitilis szolgaltatdsok egységes
piacarol és a 2000/31/EK irdnyelv modositasarél 2022. oktober 19., EUR-Lex, https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32022R2065

47 Az Burdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/1925 rendelete a digitalis dgazat versengd és
tisztességes piacairol, valamint az (EU) 2019/1937 és (EU) 2020/1828 iranyelv moédositasarol 2022.
szeptember 14., EUR-Lex, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32022R 1925

48 Az Burdpai Parlament és Tanacs (EU) 2024/1689 rendelete (2024. jinius 13.) a mesterséges intelligenciara
vonatkoz6 harmonizalt szabalyok megallapitasardl, valamint a 300/2008/EK, a 167/2013/EU, a 168/2013/EU, az
(EU) 2018/858, az (EU) 2018/1139 és az (EU) 2019/2144 rendelet, tovabba a 2014/90/EU, az (EU) 2016/797 és
az (EU) 2020/1828 iranyelv modositasardl, https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX:32024R 1689

4 Timon — Greene 2023.

0 GDPR (6) és (7) preambulumbekezdése



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32002L0058
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32002L0058
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj?locale=HU
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32022R2065
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32022R2065
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32022R1925
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32024R1689
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32024R1689
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Itt kapcsolddik be a fogyasztdévédelem és a platformszabalyozas. A DSA
a platformok m(ikddési logikajat hivatott atlathatébba tenni: az
ajanléorendszerek, a hirdetések és a tartalomterjesztés atlathatésaga a
felhasznaloi autondomia ,kodrnyezeti feltételeit” érinti. A DMA>! pedig azt az
alaphelyzetet ismeri el, hogy a végfelhasznaldi adatok gazdasagi értékké
valtak, és a kapudr-szerepben lévo szerepl6k esetében a profilalkotas és
adathasznalat dokumentalhatésdga, auditalhatésdga verseny- és
fogyasztovédelmi jelent6séget kap.°? Szoros kapcsolddas fedezhet6 fel az
emlitett rendeletek kozott: a GDPR az adatok jogszer( felhasznalasat, a
DSA az online kérnyezet és a platformmechanizmusok kockazatait, a DMA
az erofélény és az adatvezérelt piacstrukturak torzuldsait, az AI Act pedig
a rendszerfelel0sséget és biztonsagi kotelezettségeket szabalyozza. A kdzos
nevezd az, hogy az Al alapu rendszerek mikddtetéséhez nagy mennyiségl
adat kell, a személyre szabas pedig ohatatlanul belenyll a fogyasztoi
dontések kimenetébe.>3

5.1. Az informacios maganszféra problematikaja

A maganélet fogalmanak meghatarozasaban és annak valtozasaban fontos
szerepet jatszik a technoldgiai fejlodés. Ennek az az oka, hogy a
technoldgiai fejlédés hatassal van az egyén és a kdzosség kapcsolatara. Ez
azt eredményezi, hogy a fejldodéssel egyltt a maganélet fogalma is és a
védelem hatarai is valtoznak. A maganszférahoz vald jog els6sorban azt
jelenti, hogy minden egyénnek képesnek kell lennie rendelkezni személyes
tere és identitdasa felett. A maganélet védelmének égisze alatt szamos
egyénileg is nevesitett jog kerilt védelem ala, ugymint a jéhirnév, a
magantitok, a képmashoz és a hangfelvételhez vald jog és a személyes
adatok védelme.

A felhasznaldk tevékenysége és az algoritmus kozotti kapcsolat a
személyes adatok gyUjtésén, tarolasan és felhasznaldasan alapszik,>* ezt
pedig nagy mértékben tamogatja az, hogy az okoseszkdzok fénykorat éljik.
Az ilyen eszkozokben |évé szenzorok rengeteg kulénféle informaciot
gyljtenek tulajdonosaikrdl, igy példaul a helymeghatadrozasi adataikat.

5! Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/1925 rendelete (2022. szeptember 14.) a digitalis dgazat
vonatkozasaban a verseng0 és tisztességes piacokrol, valamint az (EU) 2019/1937 és az (EU) 2020/1828 iranyelv
modositasarol (digitalis piacokroél sz016 jogszabaly): https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32022R 1925

52 Pataki — Sz6ke 2020. 78.

33 Bello et al. 2025. 5.

4 Oh et al. 2025. 7.
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Masrészt mar nem csak a konkrét személyes adatokrdl kell beszélni, hanem
az azokbol kikovetkeztetett tovabbi adatokrodl is.>>

Az 3. részben emlitett technikak alkalmazasaval és kevéssé szigoru
szabalyozassal valdéjaban még latszélagos hatart sem lennénk képesek
szabni a felhasznalok személyes adatainak folyamatos megfigyelésével és
felhasznalasaval szemben. Noha jelenleg rendelkezésre allnak eszkdzdk
kifejezetten a személyes adatok védelmére, ezek hatasai korlatozottak.

Az  ember-algoritmus interakcioban  értelmezett  informdacids
maganszféra ugy hatarozhaté meg, mint annak a képessége, hogy az egyén
ellendrizze, atlassa és érdemben hozzajaruljon ahhoz, miként hasznaljak fel
és terjesztik a személyes informacidit a rangsorold és személyre szabd
algoritmikus rendszerek.”>® Ez az idézet is ramutat arra, hogy a
maganszféra, a maganélet védelmét a szoban forgd kontextusban
leginkabb adatvédelmi elvek érvényesiléseként kell értelmezni. Ez tdbb
adatvédelemi elv megtartasat is jelenti, amelyek érvényesitése sziikséges
lenne a felhasznaldk jogainak és szabadsagaiknak védelme érdekében.

A fenti fogalomhoz kapcsolédd egyik alapelv, a hozzajarulas elve.
Jelenleg a kozosségi média altal adott kérnyezetben az algoritmusok és a
technoldgiai fejlddés sebességét tekintve igen nehézkes ennek az elvnek a
betartasa. A szoéban forgd elvnek az az alapja, hogy az érintett el6zetesen,
onkéntesen beleegyezik adatai kezelésébe. A GDPR eldirja, hogy
adatkezelésnek mindig kell, hogy meghatarozott, egyértelm( és jogszeri
célja legyen. Azonban ahhoz az id6ponthoz képest, amikor ezt az engedélyt
megadja, el6fordulhat, hogy késdbb olyan folyamatok alkalmazasa soran is
felhaszndljak adatait, amelyek a beleegyezés pillanatdban még nem is
léteztek. Igy valdjéban az érintett nem tud hozzdjarulni az adatkezelés
késbébbi formaihoz, céljaihoz.>’

Tovabba kilresiti ezt az elvet az a tény, hogy a sok esetben szakadék
hazédik akozoétt, hogy valaki mennyire tartja fontosnak a sajat
maganszférajat, és akozott, mennyire hajlandé ténylegesen részletesen
atolvasni a hozzdjaruld nyilatkozatokat, tdjékoztatokat. A tipikus
felhasznald inkabb abban bizik, hogy a szolgaltatdk a jogrend értékeivel
o0sszhangban kezelik az adatait, és betartjdk azokat a kdvetelményeket,
amelyek megalapozzak a maganélet megfelel6 védelmével kapcsolatos
észszerl elvarasokat.>8 Bar az ezzel kapcsolatos kételyek minden szintéren
jelentkeznek, igy az etikussag és méltanyossag kérdésében is. Emellett a

55 Oh et al. 2025. 7.
56 Oh et al.2025. 8.
57 Ebers 2019. 25.

38 Martini 2019. 109.
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felhasznalok vildgszerte tartanak a személyes adataik védelmének
csOkkenését6l.>® A Stanford University 2025. évi ,Ai Index Report”-ja
alapjan az embereknek minddssze csak 47%-a bizik abban, hogy az MI-vel
foglalkozé vallalatok megvédik a személyes adatokat, korabban ez az arany
még valamivel magasabb volt: 2023-hoz képest 3%-0s a csokkenés.®? (Ez
a kett0sség — egyrészt az aggodalom az adatok biztonsdga miatt, masrészt
a kozosségi oldalakon valé folyamatos adattermelés és megosztas — az ugy
nevezett ,privacy paradox”.61)

A GDPR 12-15. cikkei szerint, amelyek az érintettek tajékoztatashoz
valo jogairdl is szbélnak, az érintetetteket széleskdr( tajékoztatas illeti meg,
ami magaba foglalja, hogy arrdl is kaphatnak informaciét, milyen logikara
épll az automatikus dontéshozatal/profilalkotas és alapvetéen milyen
kovetkezményei lehetnek. A Dun and Bradstreet-ligyben hozott itélet®2
alapjan egyértelm(ivé valt, hogy a GDPR szerinti tajékoztatasi kotelezettség
és az atlathatdésag nem pusztan formai kdovetelmények, hanem alapvet6
jogokat szolgalé garancidk az érintettek (fogyasztdok) szamara. Itt a
problémat az jelenti - még a regisztrald felhasznaldknal maradva -, hogy
az érintettnek szlikséges megértenie a beleegyezés kovetkezményeit,
hiszen mashogy nem eldonthetd a kérdés. Viszont nem teljeskord a
felhasznalasi esetek listaja, igy, ha mégis szeretné megismerni a
tajékoztatét a felhasznald, az sosem lehet teljes. A platformok algoritmusai
tipikusan Gzleti titokként védettek, és teljes egészikben nem
megismerhet6k. Ennek egyik oka a versenyképesség: a rangsorolasi,
ajanlasi és hirdetéskiszolgalasi logika a platform piaci értékének kdzponti
eleme.®3 Ez a zartsag ugyanakkor az autondmia szempontjabdl feszliltséget
teremt: a felhasznalé olyan ,szabalyrendszer” hatasa alatt all, amelynek
teljes mikddését nem lathatja at.

Az Adatvédelmi Testlilet véleménye®* szerint tovabba biztositani kell a
megfelelést az adatvédelmi elveknek, kilonds tekintettel az
r.adatminimalizalas” [GDPR 5. cikk (1) bekezdés (c) pont] és az
Latlathatésag” [5. cikk (1) bekezdés (a) pont] elvére. Ez a probléma
nemcsak adatvédelmi kérdéseket vet fel, hanem versenyjogi és
fogyasztovédelmi kérdéseket is, mivel — ahogy korabban is emlitettem —
azok az oldalak tudnak a legjobban mi{kodni, amelyek a legtobb adattal
rendelkeznek, igy jobb profilt készithetnek, elonydkhoz juthatnak hirdetési

% Stanford Institute 2025. 22.

60 Stanford Institute 2025. 22.

61 Martini 2019. 1009.

62 Az Eurdpai Unid Birosaganak 2025. februéar 27-i itélete, CK kontra Magistrat der Stadt Wien (C-203/22. sz.
iigy, Dun & Bradstreet Austria) ECLI:IEU:C:2025:117.

3 Caplan — Boyd 2016.

% Eurdpai Adatvédelmi Testiilet 2021. november 18. 8.
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és ajanlasi kérdésekben is. A kilénb6z6 viselkedésbefolyasoldé mddszerek,
mint a nudging és a manipulativ technikdk alkalmazasa pedig
ellentmondasba keril azzal az alapveto feltétellel, hogy a természetes
személyek sajat személyes adataik felett rendelkezhessenek.

Az Eurdpai Parlament kutatdi altal készitett egyik tanulmanyban ugy
fogalmaznak: ,Valdban fesziltség van a hagyomanyos adatvédelmi elvek
kozott — a célhoz kotottség, adatminimalizalds, az ,érzékeny adatok”
specialis kezelése, az automatizalt dontések korlatozasa — valamint az MI
és a big data lehetdségeinek teljes korl kiaknazasa kozott.”6>

Mindezekbdl az ellentétekbdl kiolvashatd, hogy a kozdsségi média
felhasznaldinak az oldalak hasznalata kézben tobb szempontbdl is séril az
informacids maganszféraja, annak ellenére, hogy a GDPR adta elvek
lehet6séget biztositananak a védelemre.

6. A racionalis dontések elhagyasa

A 3. részben targyalt mddszerek dontéseink befolydsolasaval tullépnek a
mikrookondmia fogyasztaselméletének egyik kulcsfogalman, a homo
economicuson is, ami a fogyasztok raciondlis dontéseivel foglalkozik.5®
Ennek pedig az az oka, hogy a kdzosségi média altal kivaltott valtozas a
viselkedési mintakban Uj idOGszakot hozott a dontések kimenetének
valdszinlisitésében.®’ A kdzosségi média kdzege leginkabb arra 0sztonzi a
felhasznaldkat, hogy impulziv dontéseket hozzanak, amellett, hogy a
fogyasztd és a kozosségi oldal kozotti informacids aszimmetria az
adatgy(ijtés okan egyre nagyobb és nagyobb. Az oldalak a nagy
adatallomanyokon végzett elemzések révén ismerik, melyek a felhasznaldk
érdekl6dési korei, mit szeretnek, és azt is, milyen allapotban vannak:
faradt, stresszes, maganyos, impulziv, tovabba a felhasznalé foldrajzi
helyzete jelent6és mértékben befolyasolja, milyen keresési taldlatokat kap
vagy milyen tartalmak jelennek meg a hirfolyamaban. 68

Az igy rendelkezésre all6 rengeteg informacid a felhasznaldkrél és a
kilénboz6, korabban  kifejtett dontést befolydsold6  mddszerek
alkalmazasaval a k6zosségi médiaoldalakon megjelend termékek hirdetése
és a felhasznaldk dontése kerll egymassal szemben. Alapvetéen a dontés
kozege és feltételei térnek el az offline tért6l, mivel a kozosségi média nem

%5 European Parliamentary Research Service 2020.
% Ebers 2019. 25.

7 Oren — Zengi 2025. 542.

% Johnson - Post 1996. 1367-1402.
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semleges informacidkat mutat a felhasznaldinak, igy dontéseink kevéssé
lehetnek tudatos mérlegelés eredményei. A tarsadalom nagy része a
dontési lehetdségeirdl, az alternativakrdél is a kozdsségi oldalakon
tajékozddik, igy nem kaphat teljes képet mas opcidk kapcsan sem. Emellett
az algoritmusok modelleket készitenek a felhasznaldk érzelmi allapotara és
dontési gyengeségeikre. A felhasznalok nem o6nként mondanak le a
racionalis dontésekrol, hanem a figyelem iranyitasa, az alternativak szlrése
folyamatosan a mérlegelés ellen dolgozik.

Osszességében az egyértelm(ien lathatd, hogy a digitdlis gazdasagban az
adatok valtak az elsOdleges értékhordozdova, ezért az informacios
maganszféra tekintendd a védelem Uj fokuszanak. Ez persze nem merillhet
ki az adatok feletti rendelkezési jogosultsagban, hanem ki kell kiterjedjen a
dontési kdrnyezet tisztességére, az informacids aszimmetriak mérséklésére
és a fogyasztoi sériilékenységek Uzleti célu kiaknazasanak korlatozasara. A
fogyasztdi autondmia, a maganélet tisztelete és az adatvédelem olyan
értékek, amelyeket a digitalis korszakban is fenn kell tartanunk — még akkor
is, ha ez idonként lassitja a technoldgiai fejlodést.

7. Osszegzés

Arra szerettem volna ramutatni, hogy amennyire 0Osszefonddnak a
technoldgiai eszk6zok az emberekkel és az életlik legtdbb pillanataval, ugy
az algoritmusok és a mesterséges intelligencia alapu egyéb rendszerek
alapjaiban formaljak at a jelenlinket, a modern tarsadalmat. Mindezt
kilondsen jol illusztraljak az online platformok és mUkoédésik
tanulmanyomban bemutatott aspektusai.

Az online teret és az oly’ gyakran hasznalt kdzosségi médiaplatformokat
- habar szeretnénk azt gondolni, hogy semmi altal sem befolyasolt -,
hattérben ,dolgozdé” algoritmusok és mesterséges intelligencia alapu
rendszerek optimalizaljak. Ezek a technoldgidk lathatatlan irdnyitéi lettek
nem csak a For You oldalnak, hanem neklink, embereknek is, mivel az
informacié dramlasa és annak rangsorolasa is az algoritmusokon mulik.

Az emberek egyik legjelentésebb informacioforrasa a kdzosségi média
lett, megnovekedett a technoldgiai eszkozokkel eltoltott ido6 a
mindennapjaink soran, igy a technoldgia belépett a magatartasokat és a
viselkedést befolydasold tényez6k kozé, s6t, néhol mar erdsebb korlatokat
allit, mint egy-egy jogszabaly. Nem is beszélve arrdél, hogy a rélunk,
emberekrdl rendelkezésre allé adatokbdl mennyi és milyen kdvetkeztetések
levonasara képes egy-egy rendszer, iranyitva ezzel a figyelminket és a
dontéseinket.
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Attekintve a kozosségi média oldaldrdl az azt Gvezd szabalyozasi
keretrendszert, a sajat maguk szamara létrehozott felhasznalasi feltételeket
és az ezeket végrehajté mechanizmusokat, valamint a mikodési modjukat,
alapvetOen felfedezhet6 ellentét a jog és kozosségi oldalak érdeke kdzott.
Természetesen az sem hagyhatdé figyelmen kivil, hogy ezeken a
platformokon is megjelennek mas tényezok és érdekek is, amelyek
lassithatjak ezt a folyamatot.

A jog és az ujabb technoldgidak egymashoz vald viszonya a jovében még
tovabb formalddik, alakitja egyik a masikat az Ujabb és Ujabb Iépések
(fejlesztések) megtételekor, hiszen mostanra mindkett6 elvalaszthatatlan
eleme a modern tarsadalomnak. A technoldgiai fejlodés tovabbra is
hatalmas mennyiségld informaciét termel a mindennapi életliinkkel
kapcsolatban, szamos kilonbdz6 forrasbdl. Az adatvédelemi elvek és
szabdalyok betartasa egyre nagyobb jelentdséggel bir, a személyes adat a
digitdlis szolgaltatdasokban sokszor kvazi fizetOeszkozzé valik.®® A
felhaszndld latszdlag ,ingyen” kap szolgaltatast, valéjaban a maganélet
egyes elemeinek atadasaval fizet: adatot ad a kényelemért, a személyre
szabdsért, a gyors ugyintézési élményért.”? Tovabba az 0Osszegyljtott
adatok kore mar nem csak magunkra vonatkozik: halézatot képezve a
kozdsségi kapcsolatok, kovetOk, baratok, interakcidk rogzitése és elemzése
azt jelenti, hogy az egyik személy hozzajarulasa gyakorlatilag betekintést
engedhet masok tarsas haldjaba és viselkedési mintazataiba is.”!
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Absztrakt

Az EU politikaja a kozelmultban elismerte az EUSZ 2. cikkében régzitett
eurdépai  értékek meger0Ositésének  fontossagat a  demokratikus
visszacsUszas kozepette. Az EU torekvéseit kiegészitve jelen tanulmany
javaslatot fogalmaz meg a helyi, nemzeti és szupranacionalis szintl
dontéshozdék szamara a polgari részvétel minéségének és mennyiségének
javitasan keresztll a demokratikus reziliencia ndvelésére. A kutatas egy
olyan intézmény koncepcidjat fogalmazza meg, amely lehetové teszi és
Osztdénzi a polgarok minbségi részvételét a kozligyekben. A javasolt
intézmény egy feltételes alapjovedelem (CBI) rendszert hoz létre, amely
pénzlgyi elismerést biztosit a polgaroknak olyan tevékenységekben valo
részvételikért, mint a szavazas, a nyilvanos vitak, a polgari gyllések és a
relevans felndttképzés. A javaslat elméleti alapjai a republikdnus és a
liberdlis filozofia szintézisében rejlenek, emlékezve a polgari erények és
kotelességek donté szerepére a demokracia fenntartasaban, ugyanakkor
elismerve az emberek korlatozott képességeit a politikai részvételre és
szabadsagukat sajat céljaik megvalasztasanak terén.

Kulcsszavak: Demokratikus reziliencia, jogallamisag, alkotmanyos
szabadsag, republikanizmus, autonémia
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Abstract

The EU’s policy has recently recognised the importance of strengthening
European values as cemented in TEU Article 2 amid democratic backsliding.
Complementing the EU’s efforts, this paper puts forward a policy
recommendation, for decision-makers, from local to supranational levels, to
increase democratic resilience through enhancing the quality and quantity
of civic participation. The research conceptualises an institution that enables
and incentivises quality civic participation in public affairs. The institution
creates a Conditional Basic Income (CBI) scheme, a system of monetary
reimbursement conditional upon citizen's engagement in activities such as
voting, public debates, citizens' assemblies and adult education. The
institution’s theoretical foundations lie in a synthesis between republicanism
and liberalism, recalling the crucial role of civic virtues and duties in
upholding democracy, while recognising people’s limited capabilities for
political engagement and autonomy to choose their own ends.

Keywords: Democratic Resilience, Rule of law, Constitutional Freedom,
republicanism, autonomy

Bevezetés

Mig a Szovjetunié d6sszeomlasa utan rendkivil nagy remények f(izddtek a
liberalis demokracia mint vezeté kormanyzati modell tovabbi terjedéséhez,
2024-ben mar a 19. -egymast kévet6é évben vagyunk tanui a demokratikus
szabadsagjogok globalis szinten torténd csdkkenésének.? Becslések szerint
a vildg népességének kevesebb mint 8%-a él teljes demokraciaban, mig
kézel 40%-a autoriter uralom alatt él.3 Mindekdzben a globalis népesség
jelent6s része, 37,2% hibas demokraciaban él, tovabbi 15,2% pedig hibrid
rezsimben.* Ezek a tendenciak nemcsak a demokratizalédasért folytatott
jelent6s kizdelmet jelzik, hanem a demokracia globalis visszaszorulasanak
tendencidjat is a felmeril6 komplex fenyegetések kozepette. DOnto
fontossagu, hogy a demokratikus visszacsUszas tlinetei nemcsak az éretlen
demokracidakban, példaul az eurdpai posztszovjet allamokban, hanem
kisebb mértékben olyan tarsadalmakban is megfigyelhet6k, amelyeket
korabban a liberalis demokratikus alkotmanyossag (LDC) példaképeinek

2 Freedom House 2025.
3 Economist 2024.
4 Uo.
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tartottak, mint az Amerikai Egyestilt Allamok (USA), Németorszag, Egyesdlt
Kirdlysag vagy Hollandia.> ,Ahogy a vilag kézelit a szabadsag hanyatlasanak
masodik teljes évtizedéhez, egyértelmlivé valt, hogy uj megoldasokra (...)
van sziikség a demokracia biztonsagat és tulélését fenyegetod, folyamatosan
noévekvé veszélyek leklizdéséhez". A Freedom House 2024-es adatfelvételi
id6szakaban vizsgalt orszagok vagy terlletek 40%-aban a demokratikus
versenyben résztvevo jelolteket megtamadtak, fenyegették,
szavazohelyeket ért er6szakos cselekedek torténtek vagy a valasztas utani
tlintetések aranytalan er6szakkal talalkoztak.”’ Ezen feldl,
Franciaorszagban, Japanban, Dél-Koreaban, az Egyesllt Kirdlysagban és az
Egyesilt Allamokban - tobbek kozétt — szélséségesség vagy partpolitikai
sérelmek motivaltak fizikai tamadasokat hivatalért kampanyold személyek
ellen.® Ezen adatok jelzik, hogy nem csak a szabadsag globalis csokkenése
figyelhet6 meg, de ott is rettentéen fesziilt kdérnyezetben zajlanak a
demokratikus versenyek a vildg orszagaiban, ahol adott esetben a
visszacsuszas még nem kerilt kimutatasra.

Kulcsfontossagl, hogy az USA-t nemrégiben mar a hibas demokraciak
kategoridjaba soroltdk.° De ezen felll, az alkotmanyos demokratikus
értékeket az EU-n belll is vitatjdk, mivel a populista és illiberalis vezetdk
tobb tagallamban is egyre nagyobb teret nyernek. Az EU el6tt egy ,Uj
demokratikus deficit” kihivasa all, mivel egyes tagallamok demokratikus
jellege mar vitathatova valt.1° Ezért, az EUSZ 2. cikkében foglalt értékek
megerdsitésére iranyuld eurdpai erdfeszitéseinek kiegészitéseként, a jelen
tanulmany egy olyan intézmény létrehozdsa mellett érvel, amelynek célja
1) a jol mikod6 demokratikus rendszerek integritasanak megerésitése, 2)
a hibds demokracidkban bekovetkez6 visszaesés enyhitése és
visszaforditasa, illetve 3) a civil tdrsadalom ellenallé képességének novelése
a hibrid rendszerekben.

A javaslat elsOdleges beavatkozasi logikaja az, hogy nodveli a
kozligyekben aktivan részt vev6 polgarok szamat és javitja a részvétellk
mindségét, ezaltal enyhitve a polgarok manipulalhatésagaval kapcsolatos
demokratikus sebezhetdséget. Ez a kitettség legalabb Platon ota targyalt
téma, ami azéta kisebb-nagyobb intenzitdssal végigkiséri a
politikaelméletet. Ezen szempont véleményem szerint egyik leghatasosabb
modern-kori leirdsa Jirgen Habermas tollabdl szarmazik, aki igy fogalmaz:

5 Brookings Institution 2025.

% Freedom House 2025. Ch.: The World Needs New Approaches to Old Problems

7 bid.

8 Ibid.

° Economist 2024.

9Kim Lane Scheppele szdmos nyilvanos el6adasdban elterjesztette a ,,0j demokratikus deficit” tézist —
Scheppele: Az EU 1j demokratikus deficitje. 2025.
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»,az alkotmanyos szabadsag intézményei annyit érnek, amennyit a lakossag
bel6lik kihoz.”'! Habermas sorait ugy értelmezem, hogy a legaprobb
részletekig, a legnagyobb el6vigyazatossaggal kidolgozott kezdeti
alkotmanyos intézményi felépités ellenére is, az alkotmanyos demokraciak
csak akkor tudjak biztositani a vart kdzjavakat, ha elegendd aranyban
vesznek részt a mUkddtetésiikben megfeleléen képzett polgarok, akik a
valodi kozérdek érdekében kontroll alatt képesek tartani a dontéshozokat. 12
Ebben a tekintetben a demokratikus jogallamot mikodtetd polgarsag, egy
ilyen tulajdonsagu rendszerben mondhatni kritikus infrastrukturaként
mukaodik. Az irodalomban ezt a szempontot az ‘episztemikus infrastruktira’
kifejezéssel illeti. (A kOvetkezdkben ezt a kritikus infrastruktira tézisnek
fogom hivni). Ezt a dinamikat jelen dolgozat axiomaként kezeli és ebbdl
kiindulva a javaslat célja, hogy hozzajaruljon az alkotmanyos demokracia
megfelel6 m(ikodéséhez sziikséges mennyiségli és mindségl polgari
részvétel biztositasahoz.

Azonban, ez a beavatkozasi javaslat ellentétben all bizonyos liberalis
elvekkel, példaul az allam neutralitdsaval, vagyis semlegességével, a jo
kilénb6z6 koncepcidi kapcsan. Az alkotmanyos demokratikus allamok
értéksemlegességének vitatasa mellett, a javaslat egyértelmi filozofiai
0sszhangot mutat a republikanus politikaelméleti tradiciéval. Ezért, a
tanulmany jelent6s része a kovetkezOkben a liberalis semlegesség és a
republikanus eszme koOzo6tti kompromisszumos szintézis |étrehozasara
iranyul. Ezaltal, a liberalis republikanizmusként!>  madsok altal mar
megkonstrualt fogalom rekonstrualasa a cél, olyan mddon, hogy a filozéfia
elfogadja az allampolgarok felé allitott, részvételre és erényességre
vonatkozd erOs kovetelmények republikdnus olvasatat és egyidejlleg a
liberdlis neutralitdssal 6sszhangban |év0 olyan belatasokat is, mint az
erénytakarékossag és a korlatozott politikai részvétel elvei. 14 igy hozva
létre egy olyan allamszervezési filozofiat, amely mikodésében képes
tiszteletben tartani az emberi szabadsag és egyenl6ség eszményeit, és
egyidejlileg képes gyakorlati hozzajarulast biztositani az ember
szabadsagara és egyenl6ségre épulé alkotmanyos demokratikussag
fenntarthatdé megdrzésére is. S6t, a dolgozat tézise szerint ebben a
tekintetben a rekonstrualt republikanus liberalizmus jobb allamszervezési
elv. mind a liberdlis neutralitdssal, mind pedig a republikanizmussal
O0sszevetve, hiszen mindkét rendszernél jobban képes az LDC hosszutavu
megOlrzését szolgadlni. Az igy javasolt reform bevezetné a feltételes

! Habermas 1992.

2 1t felvetdédik a kérdés, hogy egyaltalan megvédhet-e az allitds miszerint létezik a kozérdek. Bar
kulcsfontossagu, jelen irasban ezt a kérdést munkahipotézisként kezelem. Kapcsolddo szakirodalom: Balazs 2015.

13 Dagger 1997. and Sunstein 1988.

14 Kende 2021.
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alapjovedelem (CBI) rendszert, amely lehetové tenné és 6sztondzné a
polgarokat az erényes részvételre, és elismerné erdfeszitéseiket. A javaslat
megfogalmazasanak célja a kapcsolédd akadémiai vitdhoz valé
hozzajarulas.

Liberalis Republikanizmus - Elméleti kiigazitas a demokratikus
reziliencia erodsitése érdekében

A demokracia természetébdl adodik, hogy eredményei a nép akaratatol
flggenek. Mar az Okori Athénban Platén felismerte az ezzel jaro
sebezhetdséget: ha elegendd szamu polgart demagdgia és megtévesztés
révén félrevezetnek a kdzosség valddi érdekeit illetéen, vagy mas maddon
megvesztegetnek, a demokratikus rendszer képtelen lesz olyan
eredményeket elérni, amelyek a nép valddi érdekeit szolgaljak.!®> Ez a
dinamika magaval vonhatja a kodzdsségi dontéshozatal eltdvolodasat a
kozosség Osszességének érdekétél, ami a polgarok korében altalanos
elidegenedést és bizalomvesztést okozhat a demokratikus intézmények és
moddszer kapcsan. Platdon ezt a kockazatot a demokracia elonyeihez képest
tulzottnak tartotta. A probléma, Platdén szerint az, hogy sok polgar nem
flggetlen anyagilag, sokuknak nincs politikai képzettsége, ezért hajlamosak
aldozatul esni a megvesztegetésnek vagy a demagdgianak.'® Platén attol
tartott, hogy végll az emberek atadjak a hatalmat egy autoriter vezetonek,
egy olyan folyamat soran, amelyet manapsag demokratikus
visszacsUszasnak nevezhetnénk. Ezért jut el hires antidemokratikus
kovetkeztetéséhez a Koztarsasagban, amely szerint a hatalmat filozéfusok
egy zart csoportjanak kellene gyakorolnia.

Ugyan az emberi manipuldlhatésagbdél fakadd sebezhet6ség a
demokracia inherens és ezaltal allandd tulajdonsaga, a 21. szdzadban joval
nehezebbé valt a megfelel6 tajékozottsag és aktivitas elérése a polgarok
szdmara. Allitom ezt annak ellenére, hogy a kozoktatds elérhetésége
emberi torténetlinkben valdszinlileg most a legnagyobb. Mégis akkor milyen
tényezbkre alapozva teszem ezt az allitast? El6szor is, az Uj kommunikacids
technoldgidknak koszonhetéen, ma folyamatos informacid aradatnak
vagyunk kitéve. A polgarok doént6 hanyada folyamatos informacios
tulterheltségi allapotban él, amely rendkivil nehézzé teszi a szlikséges,
megbizhatd és relevans informacié megkllonboztetését a felesleges,

15 Clark, Golder, Golder, 2013.
16 Uo. Clark et al. és Lange 19309.
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félrevezet6 és lényegtelen informaciétol.l’ Jelenleg a polgarok elott allo f6
kihivas mar nem az informacidhoz valé hozzaférés biztositasa, hanem az
olykor fullasztd hatast keltd folyamatos informacioé aradat feldolgozasa, a
hasznos és megbizhatd informacid kiszlrése a haszontalan és félrevezet6
informaciobdl.1® Hiszen az emberi figyelem és informacié feldolgozasi
képesség stagnalasa mellett, a feldolgozandd informacido mennyisége egyre
csak n6.1° Emellett, kulcsfontossagu figyelembe venniink, hogy a globalis
online szolgaltatd vallalatok aktivan igyekeznek kihasznalni pszicholdgiai
sebezhet6ségeinket, gyakran mesterséges intelligencia eszkdzoket
alkalmazva torekednek maximalizalni a platformjaikra iranyuld figyelmet és
ezaltal bevételeiket is, az ugynevezett megfigyelési kapitalizmus és
figyelemgazdasdg rendszerében.?® Rdaadasul, ebben a koérnyezetben a
mesterséges intelligenciaval eldallitott és az online platformok viselkedési
adathalmazaira tdmaszkodd, személyre szabottan iranyitott kommunikacié
eszkozrendszerét hasznalva, ma minden korabbinal nagyobb befolyasolasi
képességek allnak a gazdasagi és politikai érdekcsoportok
rendelkezésére.?! Igy osszességében a 21. szdzadra az informacios
kornyezet Osszetettsége hatalmas mértékben megndétt, mig mentalis

képességeink valtozatlanok maradtak. Ezaltal, a polgarok
manipulalhatésagaval jaré demokratikus Kitettség potencialja
egyértelmlien megn6tt, amire - allitdsom szerint - az alkotmanyos

demokraciaknak az ellenalloképességiiket erdsitd reformokkal sziikséges
valaszolniuk. A kovetkez6kben a demokratikus rendszerek fenntartasahoz
szikséges erényes polgari részvételi hajlandésag elemzésével igyekszem
alatdmasztani allitdsomat a rezilienciat noveld reformokat kodvetelve.

Bar tomegek ismerik fel a polgari részvétel gyakorlasanak rendkiviili
fontossagat, sokaknak vannak slirgetdbb maganéleti prioritasaik, amelyek
gyakorlatilag megakadalyozzak 6ket abban, hogy aktivan részt vegyenek a
kozéleti vitakban vagy mas formaju politikai részvételben. Végll is, ha a
csaladodnak anyagi gondjai vannak, akkor nem valdszin(i, hogy id6t szansz
a politikai vitak hatterének kutatasara, helyette inkabb egy masodik allast
vallalsz. Szamos polgar sem anyagi, sem pedig oktatasi szintje miatt nem
all abban a helyzetben, hogy erényesen részt vegyen a politikai tigyekben
és megvédje a polgari szabadsagjogokat.

A magan- vagy kozérdek dilemmajaval szembesiild tarsadalmi csoportok
elemzését folytatva egy masik csoportot is azonosithatunk. Ezek azok a

17 Juhasz 2024.

18 Thid.

19 Celis Bueno 2016.
20 Zuboff2019.

21 Ibid. Zuboff
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polgarok, akik felismerik a ko6zjé érdekében vald kozéleti részvétel
fontossagat, mégis ugy dontenek, hogy kihasznaljdk a rendszert, és biznak
abban, hogy polgartarsaik elegendd aldozatot hoznak a kdzjo fenntartasa
érdekében, amelynek el6nyeit 6k is szeretnék élvezni maganéletiikben. Ez
a megfogalmazas a jatékelméletbdl ismert klasszikus kollektiv cselekvési
dilemmat és a potyautas szerepét tarja fel.22 A kollektiv cselekvés
problémajaban egy csoport altalanos varhatd hasznossaga akkor lenne
maximalis, ha a tagok egylttmikddnének. Jelen esetben az egylittmikodés
értékteremtd kozéleti részvételt jelent. A probléma azonban abbdl addodik,
hogy egyénileg minden személynek érdeke, hogy masok erdfeszitéseit
kihasznalja. A jelenlegi kontextusban ez azt jelentené, hogy egy polgar
tudatosan kerili a politikai Ggyekben valé erényes részvételt, ezzel
elkerlilve annak koltségét, mikoézben szamol az ilyen részvétel altal
biztositott koézjavak eldnyeivel. Az ilyen polgar hatékonyan elkerilli a
részvétellel jard terheket és aldozatokat, mikézben élvezi a kdzjot. Olson
legitim kérdésként veti fel a szempontot miszerint az ilyen polgarok
raciondlisan gondolkoznak, ebben rejlik a fo nehézség. Természetesen, ha
tul sok polgar probal meg potyautasként viselkedni, a tobbiek nem lesznek
képesek fenntartani a kozjét, vagy csak jelentdsen nagyobb egyéni
aldozatok aran. De minél nagyobb az aldozat, annal kevesebb polgar képes
polgarsag karara valik. Ezaltal egy valdban racionalis viselkedés leirasa is
arnyaltabb képet mutat.

Polgarok harmadik csoportja egyszerlien nem ismeri fel a végrehajté
hatalom feletti polgari ellen6rzés fenntartasanak értékét, vagy nem hiszi,
hogy részvétele barmilyen hatassal lenne az elit és a hétkéznapi polgarok
koz6tti hatalmi egyensulyra. igy, 6k nem vesznek részt a koziigyekben.
Minden demokratikus rendszerben jelent6s részét képezik a lakossagnak
azok, akik ugy dontenek, hogy nem szavaznak az altalanos valasztasokon,
amelyek belépési kiliszobértéke vitathatatlanul alacsonyabb, mint a kozéleti
vitdkban valé gyakori, erényes és tajékozott részvételé. Egy 30 demokraciat
vizsgalé friss tanulmany szerint ,azok, akiknek a foglalkozdsa csak
alacsonyabb szint( végzettséget igényel, aranytalanul kevésbé hajlamosak
szavazni, valamint a tarsadalmi egyenl6tlenségnek ez a hatdsa kiilonésen
hangsulyos a fiatal szavazok korében.”?3 Ez a viselkedés maris egy
diszfunkcionalis demokratikus rendszer tlinete lehet, ahol ez a
polgarcsoport elvesztette bizalmat a kormanyzati rendszer Onkorrekcios

22 Olson 1965.
23 Elsaerr, Hense, Schafer 2024. 36.
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mechanizmusaiban, mert korabban kihasznaltdk a kozjo érdekében tett jo
szandéku erofeszitéseiket.

Végil, a negyedik csoport, amelyet itt megkilénbdztetnék, azoknak a
polgaroknak felel meg, akik aktivan részt vesznek a kdzligyekben, azonban
az allami politika megfeleld iranyardol és szervezO0 elveirdl alkotott
meggy0zddésik ellentétes az 6sszes polgar szamara biztositott egyenld
szabadsagok elvével. Mindig vannak olyan polgarok, akik vitatjak a
alkotmanyos demokracia megfelel0ségét, és egy antipluralista kormanyzati
rendszer mellett érvelnek. A demokratikus tarsadalmakban azonban az
utobbi idében egyre noévekszik a polarizacid, amelyet tobbek kozott a
gazdasagi egyenlbtlenségek, a migracids tendencidk, a torténelmi sérelmek
és a kils6 autoriter informacios hadviselés is taplal. Ezért az antipluralista
és illiberalis mozgalmakat tamogato, politikailag aktiv polgarok szama is
jelentéssé valt A negyedik kategodriaba tartozd polgarok altal jelentett
kihivast rendkivil nehéz lekizdeni, mivel ezek a polgarok aktivan
tamogatjak a fejlett orszagok alkotmanyos elveivel ellentétes programokat.
Nem szandékozom itt meghatdarozni, mely mozgalmak vagy partok
tartoznak ebbe az antipluralista kategdriaba, mivel ez egy nagyon érzékeny
és nagymértékben kontextusfliggl feladat, de az ilyen kozosségek |étezését
talan senki sem vitatna. Egy biztos, ezen polgarok nem tamogatjak, hanem
gyengitik az alkotmanyos demokracidk reziliencidjat a demokratikus
visszacsUszassal szemben.

E négy polgarkategdria mellett szerencsére van egy 6todik csoport is. Ez
a kategoria azokbdl a polgarokbdl all, akik felismerik, hogy fontos a politikai
Ugyekben erényes polgari elkotelezettséget tanusitani és hajlanddak is
gyakorolni ezt a viselkedést a vele jard koltségek ellenére is. Ezaltal
valéjaban 06k teremtik meg a kozhatalom gyakorldinak allandd
ellendrzésébdl fakadd kozjavakat. Nos, ezt a kategorizalast és az
informacios tér jelenlegi kihivasait szem el6tt tartva, valamint a globalis
szabadsag csokkenésének két évtizedes dinamikajat figyelembe véve, nem
lenne-e jogos, s6t kivanatos, hogy egy allam, amely megfeleléen
elkotelezett az alkotmanyos szabadsagjogok egyenl0ségén alapuld
demokratikus ko0zosségi dontéshozatal értékei irant, lehetové tegye,
0sztonozze és motivalja az allampolgdrokat, hogy hozzajaruljanak az aktiv
és erényes allampolgarok szikséges kiszobértékének biztositdsdhoz?

Ha érveim figyelembevételével a politika mezején mozgd egyes
dontéshozdk akar egyet is értenének el6bbi tézisemmel, érdemes
megvizsgalnunk, hogy a javasolt torekvés Utkozik-e filozofiai akadalyokba,
és ha igen, ezek athidalhaték-e. Manapsdag a legtobb liberalis rendszer egy
fontos allamszervezési elv alapjan muikoédik: az allam semlegességet
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gyakorol a jé kilonboz6 filozéfiai és vallasi koncepcidival kapcsolatban.
Ebbd6l a doktrindbdl kovetkezik szamos kulcsfontossagu politika, példaul a
szekuldris allam is. Igy, bar a liberdlis semlegesség elismeri a polgari
erényeket és az aktiv politikai részvételt, mint az LDC alapvet6 fenntarto
elemeit, ezek aktiv eldmozditdsaban kevés szerepet jatszik, hiszen
tudatosan nem kivanja iranyitani felnott lakossaganak jorél alkotott képét.
Ehelyett a filozéfia a polgarok autondm itéletére bizza, hogy a kdézhatalom
ellendrzését szolgald erényeket kdvetik-e vagy sem. Ezen iskola hivei ugy
vélik, hogy a polgaroknak maguktdl fel kellene ismernilik, hogy az erényes
részvétel a politikai Ggyekben elengedhetetlen az altaluk kivant tarsadalom
megoévasahoz.?* (Erre a gondolatra a jov6ben semleges idealizmus
tézisként fogok utalni). Még ha a polgarok nem is ismerik fel maguktdl a
viselkedés fontossagat, a semlegességet vallok szerint a részvétel belilrdl
fakadd, azaz nem instrumentalizalt mddja, az egyetlen erkdlcsileg értékes
részvételi mdd, igy annak externalis motivalasa erkolcsileg kerilendd és
praktikusan sem célra vezetd, mert allitasuk szerint, kilresiti a részvételt.2>
Erre a kritikara még kés6bb visszatérek.

Bar erkolcsi alapon szimpatizalok a hozzaallassal, miszerint a polgarok a
kozépiskoldakban kapott korlatozott dallampolgari oktatds utan, sajat
belatasukbol kelld szamban alkalmazzak ezeket az erényes részvételi
maodszereket, allitdsom szerint az igy elért részvételi arany és minéség nem
elégséges az alkotmanyos demokraciatédl elvart kozjé fenntarthatéd
biztositasahoz a 21. szazadi megvaltozott informacids térben. Anélkil, hogy
teljeskorlien meg akarnam védeni itt ezt az allitdst, a dolgozat elején
hivatkozott, lassan két évtizede tarté folyamatos globalis demokratikus
visszacsUszast jelz6 metrika figyelembe vétele utdan megalapozottnak
tartom a felvetést, hogy az empirikus politikatudomany eredményei
aldassak a liberdlis neutralitds megkozelitésnek érvényességét a
demokratikus reziliencia kelld szintjének fenntartasat illetéen. Pontositva,
pusztan elméleti sikon, az idealis szcenariobdl kiindulva, én magam is
egyetértek a polgari autondmia és 6nallo feleldsség prioritdsaval. S6t még
azzal a kitétellel is, hogy a részvétel és erényesség instrumentalizalasa
degradalja annak valddi értékét, mert csokkenti az egyén autondmiajat.26
Csakhogy, ha egy realista megkozelitést alkalmazunk, figyelembe véve az
informacids tér jelentds atalakulasat, a kollektiv cselekvési probléma

24 Kymlicka 1990.

25 Grant 2012.

26 Azt is fontos latni ebben a tekintetben, hogy feltételezésem szerint szamos olyan polgar is van a
tarsadalomban, aki ugyan jelenleg szivesen venne részt a kdzéletben instrumentalis 6sztonzok nélkiil is, de nem
tud, mert a megélhetést kell priorizalnia. Ezen polgdrok szdmdara a pénziigyi kompenzacié nem motivald
faktorként, hanem lehetové tevo faktorként hatna és erkolcsi értelemben a személyes autonémia magasabb fokt
megélését jelentené. Mellesleg a jelentds oktatdsi tevékenység ellensulyozé erdként érvényesiilne, hiszen a
kiliresedést tudatossaggal tudhatnd pétolni.
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ellenirdnyul, azaz potyautassagra motivalé hatasat, és az empirikus adatok
negativ dinamikajat, szdmomra az a konkluzié kovetkezik, hogy igenis
szikséges a polgari részvétel mindségének és mennyiségének
instrumentalis 6sztdnzése és lehetdvé tétele az allam altal, vagyis a liberalis
semlegesség elvének kiigazitasa realista szempontok mellett.

Ha filozofiai tamaszt keresek a megallapitdésom mogé, akkor a
republikanizmus rejlik fel, mint az a politikaelméleti tradicio, amely a
liberalis neutralitashoz képest sokkal nagyobb hangsulyt fektet a kozjé
érdekében vald erényes kozéleti részvételre. Az iskola gyOkerei az okori
Athénig és RoOmaig nyulnak vissza, ahol bizony taldlunk példat a részvétel
instrumentalizalasara is. Periklész példaul napidijjal jutalmazta a
dontéshozatalban résztvevé polgarokat, hogy a munkabdl kies6é idot
kompenzdlja résziikre.?” Bar a liberalis-republikdnus vitanak hatalmas
irodalma van a politikatudomanyban, itt nem célom teljeskdr(ien attekinteni
ezt. Minddssze egy pragmatikus konszenzus felé mutatd iranyt szeretnék
felvazolni, amely allitdsom szerint liberalis és republikdnus gondolkozdk
szamara egyarant elfogadhatd szakpolitikai kézéput lehet a demokratikus
reziliencia megerositésére.

Szerencsére a két tradicio kozelségét masok is felismerték és megirtak
mar joval eldéttem, igy én csatlakozhatok azon szerz6k kdzé, akik szerint a
republikanus iskola nem ellentétesen, hanem endogén modon, kiegészito,
kiigazité jelleggel viszonyul a liberalizmushoz.?® Példaul, Richard Dagger
irdsaban els6sorban az autonémia eszménye az amely O6sszekoti a két
tradiciot.2® Dagger ugy érvel, hogy a liberalizmus altal els6szamu értékként
kovetelt egyéni szabadsdag, illetve a szabad egyének kozotti egyenlOség,
akkor biztosithatd csak, ha az a kdz0sség amelyben az egyén él, szintén
képes az 6n kormanyzasra. (Hivjuk ezt a k6zdsségi autondmia tézisnek)
Tehat ezaltal Dagger azt a — kommunitarius irdknal is megjelend -
alapvetést fogalmazza meg, hogy az egyén csak ugy lehet valéban szabad,
ha ezt tdmogatd, szabad, kozbdsség tagja is egyben.3° Mig a liberadlis
neutralitds az egyén szabadsagat priorizalja, addig a republikanus iskola
legaldabb ugyanolyan fontosnak tartja a szabad, tehat dontéseit tekintve
autonom kozésség meglétét, és adott esetben kivanatosnak tartja az egyén
szabadsagait korlatozni a kozérdek érdekében. Raadasul ebben az elméleti
keretben a jogokhoz felel6sségek is tarsulnak, tehat az egyéni szabadsag
birtoklasa kotelezettséget jelent azon politikai intézmények és tarsadalmi
gyakorlatok fenntartdsara, amelyek pontosan az egyén szabadsagat

27 Kagan 1991.
2 Sunstein 1988.
2 Dagger 1997.
39 Taylor 1985.
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hivatottak védeni. Dagger a polgari kotelezettségeket a tisztességes jaték
elvébll vezeti le, hiszen azok a polgarok, akik egy stabil és igazsagos
jogrendbdl profitalnak, erényes részvételikkel tartoznak a kozdsség
iranyaba. (Hivjuk ezt a tisztességes jaték tézisének) Végil Dagger
republikdnus liberalizmusa azt allitja, hogy egy liberalis allam csak akkor
fenntarthatd, ha polgarai rendelkeznek azokkal a polgari erényekkel,
amelyek szliikségesek ahhoz, hogy tullépjenek a maganérdekeken, és
aktivan védjék a kozszférat.

Dagger ezen utolsd megallapitasaval teljesmértékben egyetértek, de a
megel6z6kkel mar sulyos problémaim vannak, igy most mutatom be, hogy
az én republikanus liberalizmus koncepciém, miben kilénbdzik Daggerétol
és hogyan igyekszik konszenzust talalni liberalis és republikdnus kodzott.
Egyészt, a kdzOsségi autondmia tézisként hivatkozott gondolat legitimitasat
elfogadom. Azt gondolom, hogy az egyén 6nrendelkezése inherens mddon
0sszekapcsolddik a kozosség autondm, dnkormanyzasaval. Sot, abban a
republikanus felvetésben, miszerint az egyén a politikai részvételén
keresztll gyakorolja sajat szabadsagat és éri el egyidejlleg, hogy a
k6zosségi autondmia tézise is érvényesiljon is latok legitimitast. Ellenben
a tisztességes jaték tézisével jelent6s pragmatikus ellenvetéseim vannak.
Fentebb mar klasszifikaltam kiilonb6z0 tarsadalmi csoportokat részvételi
hajlanddésaguk és képességlik szerint, ahol tébb csoport is ellentétes
viselkedést mutatott a tisztességes jaték tézisével. Ezért aztan
Osszefoglaldan azt a megallapitast tudom tenni, hogy a realizmus
szemivegén vizsgalva, nem kelld6 szamu allampolgar Vviselkedik a
tisztességes verseny tézise szerint jelenleg. Igy, kénytelen vagyok elvetni
azt, mellesleg hasonlé okok miatt, mint a liberdlisok semleges idealizmus
tételét: nem illeszkedik megfeleléen a politikai realitdshoz. Felmerll a
kérdés ezek utén, hogy mégis mit diktal akkor a politikai realitds? Allitdsom
szerint egyrészt diktalja a liberadlis semlegesség (részleges) elvetését, mert
az nem biztositja az allampolgarok kelld mennyiségld és mindségl
részvételét az alkotmanyos demokracia kozjavainak fenntartasahoz.
Masrészt, diktalja a republikanizmus tisztességes jaték tézisének
(részleges) elvetését, mert az emberek, jelen koérilmények koézott, nagy
szamban nem tudnak vagy nem akarnak az elvnek megfelel6en részt venni
a kozéletben. A két tagado allitas itt egy pozitiv allitdsban ér 6ssze: a
republikdnus liberalizmus - az én rekonstrukciomban - egy olyan
kozOosséget szervezd elv, amely vallja az emberek egyenlé szabadsagara
épuld filozofia prioritasat mas értékrendekkel szemben, tamogatja a
polgarokat abban, hogy mindennapi cselekedeteikkel képesek és motivaltak
legyenek megfelelni ezen értékrendnek, de mégis tiszteletben tartja az
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egyének szabadsagat a joé koncepcidéjanak és sajat céljainak
megvalasztasakor.

Most pedig szeretném jobban kifejteni, miért tartom mindkét
szempontbdl elfogadhaté kompromisszumnak a javaslatot és igy reagalni
az instrumentalis degradacid ellenérvére is. Egyrészt, a republikdnus
tradicioval o6sszhangban, varhatéan magas foku erényes részvételt
eredményez az Uj elv, ami per definitionem az egyéni és koOzosségi
autondmia biztositéka a republikanizmus szerint. Ugyanez az elv érvényes
a liberdlis semlegesség szempontjabdl is, a magas és jo mindségl
részvételen keresztliil a liberdlis semlegesség értékpluralizmusa s
fenntarthatd palyara keril. Azonban elkerlilhetetlen itt megemliteni, azt a
relevans felvetést, miszerint az instrumentalizalt részvétel igazabol nem
erényes részvétel, nem az egyéni autondmiabol kovetkezik, igy nem
elfogadhatd sem a semlegesség, sem a republikanizmus szempontjabdl.
Erre a fontos ellenérve azt tudom valaszolni, hogy részben egyetértek vele:
biztosan lesznek olyan polgarok, akik csak az 6szténzésbdl fakadd eldnyok
miatt vesznek majd részt a kozéletben. Az 6 aktivitasuk valdban kisebb
értéket jelent a demokratikus reziliencia szempontjabdl. Ellenben, ha 6k
korabbi inaktivitasukat valtottak instrumentalizalt részvételre, az 6sszesités
meég mindig feltevésem szerint pozitiv. De a legfébb érvem, ami miatt
szerintem a javaslat legitim mddom tudja ellensulyozni a részvétel
instrumentalizalasabdl fakadd varhatd negativumokat az az intézmény
edukativ laba. Hiszen a javaslat szerint az externalis motivacio altal
eldmozditott részvétel, jelentds oktatdsban vald részvételt jelent, ami akar
inherenssé is alakithatja a kezdeti instrumentalis motivaciot. A kérdés, hogy
tomegével varhatdak-e olyanok, akik korabban is részt vettek a politikdban
és torekedtek is az erényességre, de most a pénzligyi karpotlas okan
kilresitett és iranyitott folyamatként élik meg az LDC intézményeit. Bar az
0 részvételliket valdban érdemben degradalja a javaslat varhato hatasa, azt
feltételezem, hogy szamuk rendkivil alacsony lenne, mert aki atlatja, miért
fontos erényes méddon részt venni a kozdsségi dontésekben, az akkor is
érteni fogja ezt, ha pénzbeli elismerést kap ezért. Rdadasul az intézkedés
nyoman varhatdéan jelentds szamban lesznek olyan allampolgarok, akik
korabban nem engedhették meg maguknak a politizalas luxusat oktatasi
hidnyossagaik vagy anyagi kortilményeik miatt, de most elérhetévé valik
szamukra a mindségi részvétel lehetésége. Tovabba a felvetett pénzlgyi
kompenzacid nem veszi el az egyéni dontés teljes autondmiajat, inkabb
csak bizonyos mértékig atalakitja az egyének fejében feltehetbleg
végbemend koltség/haszon elemzést annak kapcsan, van-e értelme
erényes moédon részt venni a koéziigyekben vagy sem? Igy dsszességében
tehat, nem tartok attél, hogy a pénzligyi elismerés olyan mértékben
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korrumpalna a részvételt, amely meghilsitanda a reform demokratikus
reziliencia er0sito céljait.

Ha eszmetdrténeti aspektusbdl vizsgaljuk a két filozofiai tradicid
viszonyat, Kis Janos, magyar liberalis filozéfus szerint, a liberalizmus kritikai
narrativaként jelent meg a republikdnus iskoldaval szemben még a 18.
szazadban. A liberalizmus tobbek kozo6tt biralattal illette a k6zjé fogalmat,
hiszen barmi is legyen a kdzjo mértékegysége, hasznossag, boldogsag,
élvezet stb., az csakis egyének szamara jé vagy sem, nem pedig direkt
maodon valamilyen k6zosség szamara. Tovabba, birdlta a republikanizmus
er6s koveteléseit az erényes részvétel kapcsan. E tekintetben Kis Janos két
elvét vetném fel, ’K6zjo és honpolgari erény’ c. mUvébdl: a limitalt politikai
készenlét tézisét és az erénytakarékossag tézisét.3! Az elsé elv szerint egy
allamszervezeti struktira akkor gondolkozik realisztikusan a polgarokrdl, ha
csak limitadlt mértékld polgari részvételi szandékot feltételez
kiinduldpontjaként. A lehet6 legnagyobb negativ szabadsagot ezért ugy kell
elérnie, hogy nem var allandd, éber és odaadd politikai aktivitast a
polgaraitdél.32 A masodik pont nagyon hasonld, csak azt mondja ki, hogy
olyan allamszervezeti felépitésre van szikség amely akkor is a koz
legnagyobb javat szolgalja, ha minden egyén a sajat (6n6s) érdekei szerint
cselekszik.33 Ergo, az allamszervezeti struktura akkor dolgozik realisztikus
feltételezésekkel ha abbdl indul ki, hogy az allampolgarok csak az esetek
kisebb részében fognak maguktél valéban erényes viselkedést tanusitani,
azaz hatrébb sorolni a privat érdekeiket a kdzosségi érdekekkel szemben.
A két tézis megalapozottsagat nem vitatom, de a nagyobb kérdés az, hogy
ha elfogadjuk Kis tételeit és 6sszevetjiik a demokratikus szabadsag globalis
visszaszoruldsat jelz0 metrikakkal, amelyek két évtizedes negativ
tendenciat rajzolnak, akkor milyen politikaval tudnank erdsiteni a
demokratikus rezilienciat és megfelelni Kis kitételeinek? Erre a kérdésre
szolgalhat valaszul az a feltételes alapjovedelmi rendszer, amely
elérhetébbé, konnyebbé és jovedelmezobbé alakitja a polgarok
koltség/haszon elemzése soran az erényes kdzéleti részvétel opciodjat, azzal
egyltt, hogy tovabbra is biztositja szamukra az autoném dontés
lehet8ségét. Osszességében, ha elfogadom a liberalizmusbdl taplalkozd
erénytakarékossag és limitalt politikai készenlét téziseit, valamint mellette
szintén elfogadom a republikanizmusbdl kévetkez6 autondmia és a kritikus
infrastruktura téziseket is, akkor arra a kovetkeztetésre jutok, hogy az
allampolgarok szamara érdemben lehetévé kell tenni, st 6sztondzni és

31 Kis 2021.
32 Tbid. Kis Janos
3 Ibid. Kis Janos
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motivalni kell ket az erényes kozéleti részvételre, még a részvétel
instrumentalizalasanak koltsége mellett is.

Itt csak pragmatikus kihivasokat akartam felvetni azzal kapcsolatban,
hogyan lehet elérni a megfelel6 szamu, erényesen részt vevo polgart, és
igy legitimalni azt a megkozelitést, amely elfogadja a szabadsag és az
egyenl6ség értékeinek tudatos, védelmét. Ez azonban azt is jelenti, hogy
talan a legfontosabb liberalis elvet, az allam semlegességét fel kell adni.
Megértem, hogy az emberek vonakodnak elfogadni ezt a kdvetkezményt.
Ugyanakkor fontos felismerni, hogy jelen dolgozat a liberdlis demokratikus
alkotmanyossag ellendlld képességének javitdsa érdekében érvel a
semlegesség feladasa mellett, nem pedig a liberalizmus szempontjabdl
idegen célok érdekében. Elvégre még John Rawls is elismerte, hogy ,a
szabadsag csak a szabadsag érdekében korlatozhatd"”.34

Osszességében azt allitom, hogy a jelenlegi helyzetben fel kell adni a
semlegesség elvét, és az allamnak képesnek kell lennie a szabadsag és az
egyenlOség értékeinek kifejezett értékitéleten alapulé elémozditasara.
A jelen érvelés &ltal javasolt intézmény elméleti alapja a republikanus
eszme és a liberalizmus szintézisében rejlik. Egyrészt elfogadva a
republikanusok altal tulajdonitott kitlintetett jelent6séget a polgari erények
és részvétel dontd szerepének a demokracia fenntartasaban, vagyis a
kritikus infrastruktlra tézist. Masrészt, elismerve a liberdlis neutralitasbol
fakado legitim felvetést arra vonatkozdlag, hogy tiszteletben kell tartani az
emberek korlatozott hajlanddsagat és képességeit a politikai részvételre,
valamint a polgdarok autondmidjat sajat céljaik megvalasztasara.3>. A
kovetkez6 szekcidban bemutatom milyen intézményi reform az, amely ezen
két elIméleti iskolanak - elfogadhatd konszenzusok aran — képes megfelelni
és varhatd gyakorlati hasznokkal jar a demokratikus ellenalloképesség
kapcsan.

A feltételes alapjovedelem és a demokratikus reziliencia erdsitése

Mint mar emlitettem, mivel jelen dolgozat a demokracia inherens
tulajdonsagaira koncentrdl, igy megvaldsuldsanak elsé példaibdl is
merithetlink lehetséges ihleteket, ha megoldast kereslink az emberek
manipulalhatésagabdl fakadé kitettség csokkentésére. Emlékezziink példaul
Periklész reformjara az dkori athéni demokraciaban, aki bevezette a napi
juttatast vagy pénzligyi kompenzaciét azoknak az embereknek, akiknek a

34 Rawls 1999.
33 Kende 2021. 11-33.
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demokracia muUkodése részeként kozfeladatokat kellett ellatniuk.3®
Konkrétan, az elsd kifizetést azoknak a polgaroknak nyudjtottak, akik
eskldtként vettek részt a dikesteria vagy népi birosag munkajaban, majd
késOobb a fizetés intézményét kiterjesztették tovabbi funkcidkra is. Ez a
reform csdkkentette a politikai részvétel gazdasagi akadalyait és
0sztdonzdleg hatott a részvételre, ezaltal szélesebb kor( polgari rétegeknek
biztositott lehetdséget a részvételre és csOkkentette a gazdag elit
dominancidjat a koézliigyekben.3” Modernkori példak kozil emlithetjik az
amerikai eskldtszéki rendszert, ahol az eskidtek napi juttatast kapnak
feladataik ellatdsaért, ami ugyanazt a logikat koveti, s6t ugyanabban a
funkcidban, mint az dkori Athénban. Tovabbi relevans példa a kotelez6
szavazas intézménye is, amely altalaban birsaggal sujtja azokat a
polgarokat, akiknek szavazati joguk van, de nem élnek vele. Egy ilyen
rendszer bizonyos formaja milkddik tobbek koézott Belgiumban,
Ausztralidban, Brazilidban és Argentindban. Attekintésért ldsd az IDEA
Osszeallitasat.3® Ezek mind az allampolgari feleldsségiink ellatasahoz kotott
pénzlgyi, jovedelmi kompenzaldsi vagy szankcionalasi formak, amelyek a
demokrécia megfeleld miikodését hivatottak elémozditani. Igy kijelenthetd,
hogy mutatis-mutandis az allampolgari mindéség megszerzéséhez és
gyakorlasahoz kotott pénzigyi 6sztonzérendszer miikddése szamos példa
mintajan filozéfiailag O0sszeegyeztethetd, illetve gyakorlatilag
megvalodsithatd a modernkori LDC keretein belil.

Bar ezek a példak azt mutatjak, hogy a demokratikus részvétel
O0sztonzésének logikdja nem nélkilézi a torténelmi vagy kortars
precedenseket, az altalam vazolt rendszer két fontos szempontbdl eltér a
mar létezd intézményektdl. EIG6szor is, nem csak olyan konkrét
intézményekre 0Osszpontosit, mint az eskldtszéki kotelezettség vagy a
szavazas, hanem hatadlya |ényegesen szélesebb, és tdbbféle polgari
szerepvallalasi format is magdban foglal mint példaul a diskurziv
onkifejezés, érvelés, parbeszéd. Masodszor, az idézett példakkal
ellentétben a jelenlegi javaslat kiterjed az oktatasra, dnképzésre is, ami
donté fontossagu, mert vélhetéen noveli a beruhdazas hosszutavua
hatékonysagat és hozzajarul a fenntarthatdé hatdsokhoz. Ugyanakkor,
érdemes tisztdzni, hogy a javaslat tagabb kereteinek eredményeként,
varhatdéan a megvaldsitas komplexitasa és kéltségvonzata is emelkedik, de
ezen szempontokat egy kulén megvaldsithatdésagi tanulmanyban tekintem
majd at. Visszatérve a javaslat felvazolasara, a részvétel lehetdvé tétele és
O0sztoénzése egy dolog, de elengedhetetlen, hogy a polgarok a sziikséges

36 Kagan 1991.
37 Ibid. Kagan
38 IDEA Institute: Compulsory Voting
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készségekkel és ismeretekkel vegyenek részt a kdozigyekben. Az oktatdsi
dimenzié beemelése biztosithatja, hogy a polgarok aktivan képesek
legyenek ellendllni az uGjonnan sziletd és folyamatosan evolvalodé
kihivasoknak, amikor és ahogyan azok a jovOoben felmerllnek. Példaul,
kilsO autoriter dezinformacids kisérleteknek vagy bels6, a demokratikus
visszacsuszassal fenyegetd, antipluralista vezetonek.

Ugy vélem, hogy az LDC-nek el kell ismernie, lehetévé kell tennie és
O0sztdnoznie kell a polgarok tajékozott részvételét a kozligyekben egy
feltételhez kotott havi juttatas biztositasaval. Az LDC akkor mikodik
megfeleléen, ha polgarai részt vesznek a kozigyekben. Az erényes
részvétel érdekében a polgaroknak naprakészeknek kell lennitik a relevans
informaciok terén, és képesnek kell lennilik kiszlrni a dezinformaciokat.
Lokalis érdekképviseleti csoportokat és egyesileteket kell szervezniik,
szakszervezetekhez és partokhoz kell csatlakozniuk, érthetd és
tiszteletteljes mddon kell megosztaniuk egymassal tudasukat és
véleményiket, vitdakba kell bocsatkozniuk, kritikat és visszajelzést kell
adniuk a vezetésnek. Ezenkivlil reformokat kell kezdeményeznilk,
tiltakozniuk, képezniik kell magukat, és mas mddon is részt kell vennilk a
kozligyekben azzal a szandékkal, hogy elémozditsdk a tarsadalom
egészének javat. Ezek a tevékenységek azonban iddigényesek, érzelmileg
frusztraldak, intellektudlisan kihivast jelentenek, farasztéak, és anyagi
aldozatot is igényelnek. Ezért sok polgarnak nincs lehet6sége ezeket
érdemben végrehajtani, egyesek kidbrandultak, mert Ugy gondoljak, hogy
cselekedeteiknek nincs érdemi hatdsa, és egy jelentO6s csoport a potyautas
logikat alkalmazza, és arra torekszik, hogy a kdzos el6nydket élvezze,
mikdzben elkerili a szamara elényds rendszer fenntartdsanak koltségeit.
Annak érdekében, hogy a polgarok érdemben részt vehessenek az
alkotmanyos demokracia intézményeiben, és erre 6sztonodzve legyenek, az
allamoknak feltételes alapjovedelem-rendszert kellene létrehozniuk.

N4

szeretném elinditani, de ebbdl a szempontbdl is hasznos, ha roviden
attekintem, hogyan fogalmazom meg az intézmény pragmatikus
megvaldsithatdsagat. Ezen (j intézmény keretében, amennyiben az egyén
teljesiti az allampolgari feleldségébdl fakadd, aranyos mértékl feladatai
ellatdsat, az egyén havi juttatast, egyfajta hazafias osztalékot kapna. A
feltételil szolgald feladat az allampolgari képességek kialakitasahoz és
gyakorlasahoz sziikséges oktatasi, diszkurziv és kozvetlenil demokratikus
intézményekben vald megfeleld részvételt jelenti. Ennek mértéke havi
lebontasban bizonyos szamu 6ra lenne (kb. 10), ami egy jelentls, de a mas
jellegl munkat nem kivaltani képes 40.000 Ft-os vagy kb. 100 EUR bevételt
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eredményezhetne a polgar szamara. A CBI 6sszege és a vele jaré6 munka
természetesen orszagonként és idérdl idSre valtozhat. En az Eurdpai Unid
és azon belll is Magyarorszdag kontextusdban a megvaldsithatésagi
tanulmany szakértdi interjuiban azt a szcenaridt vizsgalom, hogy ha havi
10 o6ra relevans munkaért cserébe az egyén 100 EUR / 40.000 Ft
jovedelemre tehetne szert, akkor annak milyen kovetkezményei
lehetnének, egydltaldn Kkivitelezhetd lenne-e ez. Altaldnosabban, azt
mondanam, hogy a minimalbér korilbelll 45-30%-a elegend6 6sszeg lenne
a részvétel Osztonzéséhez, ugyanakkor elkerilné a alapjévedelmekkel
kapcsolatos altalanos kritikat, miszerint azok a&ltalaban demotivaldlag
hatnak a munkavégzésre. Ezenkivil a CBI alapvet6 jellemzdje kell, hogy
legyen, hogy a juttatas elutasitasa is lehetséges legyen, s6t, egy bizonyos
jovedelmi szint felett az alapértelmezett opcié a juttatas elutasitasa kell,
hogy legyen.

-7 7

erOsitése érdekében és a szubszidiaritas elvével 6sszhangban az edukativ
és diskurziv labait az intézménynek alapértelmezés szerint 6nkormanyzati
szinten kellene szervezni, méghozza olyan tobbszintli egytttm(ikédés
keretében, ahol civil szervezetek és oktatasi intézmények a kivitelez6k, az
onkormanyzat a koordinator, az allam pedig a finanszirozé és ellen6rzo.
Ugyanakkor elkerilhetetlenek lesznek az olyan kivételek amik regionalis,
nemzeti vagy szupranaciondlis relevancidval rendelkeznek, igy a
koordinalas kulcsfontossagu. Az események szervezését jogilag bejegyzett
helyi egyeslletekkel és civil tarsadalmi szervezetekkel egylttmiikodve kell
megvalositani, de a koordinaciot egy felel6s énkormanyzati bizottsagnak
kell ellatnia. E bizottsdgnak szerves részét kell képeznillk a helyileg
bejegyzett civil egyesileteknek és mas relevans érdekelt feleknek. Nem
minden eseményt havonta szerveznek, de eldadasok, szeminariumok,
mUhelyvitdk és nyilvanos vitdk havonta megrendezésre kerilnek. Az
események helyszinei partatlan éplletek legyenek, példaul kbzkonyvtarak,
varoshazak, sportcsarnokok, és ha lehetséges, az orszag kulturalis és jogi
kontextusaban, esetleg allami iskoldk és egyetemek. Az eseményeket a
vonatkozd 6nkormanyzati bizottsag vezetdjének kell szerveznie, de azokat
olyan szakértéknek, helyi egyesiletek tagjainak, tuddésoknak és gyakorld
szakembereknek kell vezetniik és elGsegitenitik, akik elkotelezettek
szakmajuk integritdsa irant, és nem egy adott politikai part vagy erd
akaratat kovetik.

A CBI hatalya ala tartozd tevékenységek harom kategoriaba sorolhaték:
A) Oktatasi tevékenységek B) Diszkurziv tevékenységek és C) Kodzvetlendl
demokratikus tevékenységek. Bar a kategoridk kozott bizonyara vannak
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atfedések, ezek a megjeldlések segithetnek megérteni, hogy az
eseményeknek milyen funkcidkat kell betdlteniik a kivant célok elérése
érdekében. Az oktatasi tevékenységeknek az egyetemi el6adasok és
szeminariumok logikajat kell kévetnilik, kiegészitve workshopokkal. Fontos
megjegyezni, hogy a digitalis korszak nem csak kihivasokat jelent az LDC
szdmara, hanem lehetségeket is teremt. Igy, empirikus adatok alapjan
kijelenthetd, hogy a jatékositott digitdlis oktatdsi anyagok jelent6sen
javitanak a hatarkoltségeket, a penetracid szintjét, valamint az oktatas
hatékonysagat is.3° Az alapvetd témak kozott szerepelnie kellene a
médiatudatossagnak, a vitakultiranak, az allami Ggyeknek, az etikanak, a
pénziigyi tudatossagnak stb. A diszkurziv tevékenységeknek az oktatasi
tevékenységekre kell épllniik, és az els6 kategdriaban megszerzett
ismereteket kell gyakorlatba Ultetnilk. Ezek lehetnek moderalt vitak a
polgarok kozott, moderalt vitak kozéleti személyiségek és dontéshozodk
kozott, témakdzpontd polgari gylilések stb. A harmadik kategdria, a
kozvetlen demokratikus események nem csak a valasztasokon és
népszavazasokon vald szavazast foglaljak magukban, hanem a kdzdsségi
koltségvetés elosztasanak, a valasztasok feliigyeletének és egyebek elemét
is. Fontos, hogy ezek az események a szavazasi eljarasokba is integraljak
a digitalis megoldasokat.

Kovetkeztetés

Jelen esszé lezarasaként oOsszefoglalom a fobb téziseket, felvetek a
javaslattal szemben megfogalmazhatd kritikai narrativakat, valamint a
javaslat korlatait is lathatova teszem. El8szor is a dolgozat kiinduld pontja,
hogy a polgarok szamara komoly kihivast jelent a kozigyekben vald
erényes részvétel. Ha figyelembe vessziik Platén orokérvényl érveit az
allampolgarok manipuldlhatésagabdl fakadd demokratikus kitettség
kapcsan, valamint a 21. szdzadban elterjedt infotechnoldgiai valtozasok,
mint a mesterséges intelligencia, a medgfigyelési kapitalizmus és a
személyre szabott digitalis marketing jelenlegi gyakorlatait, kijelenthetd,
hogy az allampolgarok segitségre szorulnak az alkotmanyos demokraciaval
asszocialt ko6zjé fenntartasaban. A hatalmi agak szétvalasztdsa, a
kozhivatalok elszamoltathatésaga, a partatlan birésdgok vagy a
felel0sségteljes politikusok, mind olyan kdzjavak, amelyek fenntartasa egy
aktivan résztvevd és megfelel6 ismeretekkel rendelkezd polgarsag
hidnyaban nem lehetséges. Ezaltal, Periklész logikajat kovetve, jelen esszé

39 Nascimento, S., et al, 2025
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egy az allampolgarok 6nképzési és részvételi tevékenységeit elismerd és
motivald rendszer felépitése mellett érvel. A polgarok kozéleti ismereteinek
fejlesztésének és részvételik novelésének céljara szolgald feltételes
alapjovedelem, allitdasom szerint hozzajarulna az alkotmanyos
demokratikus rendszerek ellenalloképességének erGsitéséhez. Ennek
azonban ara van: fel kell adni az allam értéksemlegességének elvét, de csak
a sSzabadsag és az egyenl6ség érdekében. A tanulmany célja, hogy
nyilvanos vitat inditson el a javaslat koril, amelynek szamos korlatja és
kockazata van. A tanulmany befejezéséhez ezek kdzil néhanyat felvazolok.

El6szor is, egyesek aggdédhatnak a CBI-rendszer l|étrehozasaval jaro
jelentds pénzligyi és politikai kovetelmények miatt. Ami a politikai
korlatokat illeti, el kell ismernem, hogy egy ilyen intézmény valdszinlleg
nem valdsulhat meg egy olyan orszagban, amely mar tul messzire jutott a
demokracia visszafejlddésének utjan. A javaslat jelent6s politikai
tamogatast igényel a jelenlegi vezetést6l, ezért nem lesz képes
demokratikus lendiletet adni azoknak a visszafejlddo orszagoknak, ahol az
illiberalis elit szilardan tartja kezében a hatalmat. Pont ebbdl a szempontbdl
kiindulva fogalmaztam meg a javaslat céljait az egyes tarsadalmakra
vonatkoztatva, annak figgvényében, hogy a demokracia milyen kiinduld
allapotban van. Tartom tovabbra is, hogy a javaslat képes lehet 1) a jdl
m(ikéddé demokratikus rendszerek integritasanak megerQsitésére és
hosszutavli  fenntarthatésaganak  megerdsitésére, 2) a  hibas
demokraciakban bekdvetkezd visszaesés enyhitésére és visszaforditasara,
illetve 3) a civil tarsadalom ellenalld képességének ndvelésére a hibrid
rendszerekben. Fontosnak tartom kiemelni, hogy az els6 kategoriaba eso
tarsadalmak esetében (ide sorolnam példaul Hollandiat, Németorszagot
vagy Svédorszagot) sokan észlelik a tulzott polarizacid jeleit, ami akar
demokratikus visszacsUszasba is torkollhat. Ha ezen tarsadalmak bevezetik
a javasolt CBI rendszert, elkerililhetik a visszacsuszdassal jaré kozosségi
haladd vildgban. Tovabba, ezen tarsadalmak a 2. és 3. kategéridba eso
orszagok szemében valdodi példaképként funkcionalhatnak majd és
erOsithetik az alkotmanyos demokratikus modell vonzerejét globalisan. A 2.
kategdridba olyan orszagokat sorolnék, mint Lengyelorszag, az USA,
Brazilia, India vagy Magyarorszag. Ezen orszdgokban jelent6s problémak
tapasztalhatdék, de mégis van verseny és mikod6 intézményrendszer.
Elképzelhetd tehat olyan belpolitikai pillanat, amikor el6all egy kritikus
méretld koalici6 a CBI rendszer bevezetését tdmogatva. De ha nem is
nemzeti szinten, regionalis vagy lokalis szinteken léteznek olyan varosok,
amelyek motivaltak lennének a reform bevezetésére, igy nyitva
versenyhelyzetet a tarsadalmon belill. Végil a harmadik kategériaba olyan
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tarsadalmakat sorolnék, mint Térékorszag, ahol maximum lokalis szinten
elképzelheto jelenleg a reform bevezetése, de itt sem valdszin(. Nyilvan a
megvaldsithatdésag tarsadalmanként valtozd, rendkivil 0Osszetett
szempontokat aggregald kérdés, igy jelen felsorolas inkabb hipotézisként
kezelendd jovObeni kutatasok soran, mintsem kész tényként.

Masodszor, feltételezve, hogy egy orszagban elegendd politikai akarat all
a javaslat mogott, a hatalmas pénzigyi kovetelmények még mindig
megakadalyozhatjadk a  folyamatot. Ezzel kapcsolatban  harom
megjegyzésem van. ElGszor is, részletes megvaldsithatéosagi tanulmanyt
kell késziteni koltség-haszon elemzéssel, hogy elegendd informacid alljon
rendelkezésre a konkrét dontések meghozataldhoz. Mdasodszor, mivel az
alkotmanyos demokraciak a vilag leggazdagabb orszagai kozé tartoznak,
nem tulzas azt allitani, hogy képesek lennének mozgodsitani a tokét,
kiléndésen, ha a javaslat mogott all a kozvélemény tamogatasa.
Harmadszor, az addrendszer valdjaban egy 0Osztonzdrendszer, amelyet
néha finomitani és kiigazitani kell. Talan megfontolando6 felvetés, hogy a
kormanyzati rendszerlink integritdsa is megérdemli, hogy pénzigyi
0sztonzOk segitsék a fenntarthaté megdvasat. Ezenkivil lehet6ség van a
mar meglévl szocialis ellatasok Ujraelosztasara is. Ez természetesen csak
néhany a rendelkezésre allo lehet6ségek kozil, de minden dontésnek sokkal
részletesebb, holisztikusabb elemzésen kell alapulnia, mint amit ezen esszé
utolsé bekezdései lehetbvé tesznek.

Véglil, a javaslattal kapcsolatban tovabbra is fennall egy slirgetd politikai
sebezhetéség. A CBI intézményrendszert ugy kell létrehozni, hogy
feltételezzilk, hogy antidemokratikus és/vagy illiberalis szerepldk
megprobaljak eltériteni a platformot ©6nz6 politikai céljaik érdekében,
amelyek ellentétesek az intézmény eredeti céljaival. E kockazat enyhitése
érdekében az intézmény decentralizalt m(ikodését javaslom (a varosi
bizottsagok szervezeti ellenOrzése, kiegészitve a civil tarsadalmi érdekelt
felekkel), és tovabbi belsé biztositékokra van sziikség a professzionalis
végrehajtds, a bels6 demokracia és a tovabbi ellen6rzd és kiegyensulyozo
mechanizmusok biztositdsa érdekében. Ezen aspektus kidolgozasa
elengedhetetlen a tovabbi kutatasok soran.
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Absztrakt

A tanulmany célja a roman-orosz geopolitikai viszony elemzése, kilonds
tekintettel a 2022-ben kirobbant orosz-ukran haborut kéveté eseményekre
és a moldav kérdés geopolitikai sajatossagaira. Koztudott, hogy Romania
egyik legfontosabb jelenlegi geopolitikai torekvése a Moldovaval vald szoros
egyittm(ikodés, valamint a moldav ,testvérek” eurdpai integracidjanak
tamogatasa és védelmik az orosz befolyassal szemben. A feszllt roman-
orosz geopolitikai viszony torténelmi, terileti és gazdasagi okokra is
visszavezethetd. Romania NATO szerepvallaldsa nagy aggodalmat valtott ki
az orosz vezetésben, Ukrajna orosz megtamadasa Uj geopolitikai helyzetet
teremtett a régidoban. Emellett részletesen targyalja a geopolitika-tudomany
szerepét a két orszag kapcsolatrendszerének megértésében a 2022 és 2026
kozotti idészakban.

Kulcsszavak: Oroszorszag geopolitikai konfliktus roman hatar haboru
Ukrajna megszallas moldav testvériség

Abstract

The aim of this study is to analyze Romanian—-Russian geopolitical relations,
with particular emphasis on the events following the outbreak of the
Russian-Ukrainian war in 2022, as wellsi as on the geopolitical specificities
of the Moldovan question. It is well known that one of Romania’s most
important current geopolitical objectives is close cooperation with Moldova,
along with supporting and protecting the European integration of the
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Moldovan "brothers” against Russian influence. The tense Romanian-
Russian geopolitical relationship can be traced back to historical, territorial,
and economic factors. Romania’s role within NATO has caused significant
concern among the Russian leadership, as has Russia’s attack on Ukraine,
which has created a new geopolitical situation in the region. In addition, the
study examines in detail the role of geopolitical theory in understanding the
system of relations between the two countries in the period between 2022
and 2026.

Keywords: Russia, Geopolitical Conflict, Romania, Border, War, Ukrajne
Occupation, Moldavian brotherhood

Bevezetés

A tanulmany célja a roman-orosz geopolitikai viszony elemzése, kilénos
tekintettel a 2022-ben kirobbant orosz-ukran haborut kévetd eseményekre
és a moldav kérdés geopolitikai sajatossagaira. Kéztudott, hogy Romania
egyik legfontosabb jelenlegi geopolitikai torekvése a Moldovaval vald szoros
tamogatasa és védelme az orosz befolyassal szemben. Ez a torekvés mar
az orosz-ukran konfliktus kirobbanasat megel6zden is jelentds fesziiltséget
keltett Moszkva és Bukarest kozott.

A roman-orosz geopolitikai viszony torténelmi, terlleti és gazdasagi
okokra is visszavezethetd, de a helyzetet eszkaldlta Romania aktiv NATO-
szerepvallaldsa, amely fokozott aggodalmat valtott ki az orosz vezetésben,
valamint Ukrajna orosz megtamadasa, amely alapvetden Uj geopolitikai
helyzetet teremtett a régidoban. A tanulmany ezen korabbi és a
kozelmultbeli tényezdk az dsszefliggéseit is bemutatja.

Emellett részletesen targyalja, hogy a geopolitika-tudomany milyen
modon jarul hozza a két orszag kapcsolatrendszerének megértéséhez,
kiléndsen a 2022 és 2026 kozotti idészak Osszefliggéseinek vizsgalataval.
Els6 korben bemutatdsra kerlilnek a roman-orosz geopolitikai viszony
torténelmi gyokerei, hogy miért volt ez a viszony évszazadokon at tele
bizalmatlansaggal és stratégiai rivalizalassal.
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I. A roman-orosz dgeopolitikai viszony torténelmi jellemzoi:
bizalmatlansag és érdekkonfliktus

Oroszorszag, a legnagyobb nagyhatalom Romania kdzvetlen kdzelében sok
fejtorést okozott a romanoknak a torténelem soran, geopolitikai
viszonyukat évszazadok 6ta a bizalmatlansag, a tertleti vitak és a stratégiai
rivalizalas jellemezte. Oroszorszag ugy tekintett a roman teriletekre, mint
a Balkanhoz tartozé rész, mig Romania szamara Oroszorszag lett a
folyamatos fenyegetettség és terileti vesztességek f6 kivitelezGbje.

Kissinger! nyoman roviden ismertetésre keriil az orosz expanziods logika.
Oroszorszag terjeszkedése nem nyugat-eurdpai értelemben vett
gyarmatositas volt, az anyaorszag és a gyarmatok foldrajzilag szomszédos
terlleteken helyezkedtek el. A folyamatos szarazféldi expanzié a hatar
tuloldala felé irdnyult, a meghdditott térségek fokozatosan integralddtak az
allamba. (Kissinger levezetése szerint az allamhatar fokozatos kitolasanak
hatterében nem kereskedelemi vagy civilizacios indokok allnak, hanem az
orosz allam gyengének érzékelt természetes hatarai ,megerdsitésének”
szandéka. Ebbdl kdvetkezden a birodalom nem tudott végleges hatarokat
kialakitani.)

Az orosz birodalmi kilpolitika a XIX. szazadban a gyenglilé Oszman
Birodalom rovasara torténd terjeszkedést célozta. A térdok birodalmi
rendszerben a meghdditott terlleteken nem kerllt sor erdszakos
iszlamizaldsra, ugyanakkor a terllet birodalomba integraltsagaval
egyenesen aranyosan novekvl strukturdlisan 0sztdonzoétt iszlamizaciod
tortént. A Dunai Fejedelemségeket (Havasalfold és Moldva?) nem
integraltak teljesen a birodalomba, ezért az iszlamizaciés nyomas nem volt,
a terileten az ortodox kereszténység maradhatott dominans. Ez az orosz
ortodox allam el6z6ekben leirt terjeszkedési igényét vallasi indokokkal
kiegészitve iranyitotta a figyelmet a térségre. Ezzel parhuzamosan a

térségben megerdsodott a filiggetlenségi mozgalom is.

A roman-orosz viszony els6 nagyobb negativ aktusa ezért a roman allam
kialakulasa el6tti id6szakra datalhatd. A hetedik orosz-torék haboru 1806-
ban kezd6dott, a Dunai Fejedelemségek megtamadasaval. A haborut zaro
1812-es bukaresti békeszerz6dés értelmében az Orosz Birodalom
megszerezte a Moldvai Fejedelemség keleti részét (a Prut folyotol keletre
fekv6, mintegy 110 kilométer szélességl korilbelll 45630 km? terlletet a
késobbi Besszarabiat), lemondott Moldva Pruttél nyugatra eso6 teriletérol,

! Kissinger: Diplomacia
2 A két emlitett fejedelemség 1859 janudrjaban Alexandru loan Cuza vezetése alatt perszonalunidban egyesiil,
majd ugyanabban az évben felveszi a ,,Romania” nevet.
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valamint a Havasalfoldi Fejedelemség egészérdl, azonban kereskedelmi
jogokat szerzett a Duna folyon.

A krimi haboruban (mely az Oszman Birodalomban él6 keresztények
folotti védnokség Urlgyén indult) az Orosz Birodalom meggyengilt, a
parizsi békében elvesztette Besszarabia déli részét és a Duna-delta folotti
jogokat. A Dunai Fejedelemségek ekkor nagyhatalmi védnokség ala
kerlltek, a Fekete-tenger tertletérdl kitiltasra keriltek a hadihajok.

A kovetkez6 orosz-torok haboruban (1877-1878) mar Romania néven
vettek részt az egyesllt fejedelemségek. A haborut lezard
békeszerz6désben az oroszok visszakaptak Dél-Besszarabiat, cserébe
Dobrudzsa a romanoké lett.

Az elsd vilaghaboru soran az 1917-es bolsevik forradalom kilénos
negativ fejleményt hozott. A roman aranytartalékot biztonsagi okok miatt
I. Karoly (1866-1914) roman kiraly II. Miklés (1894-1917) orosz car
uralkoddasa alatt annak Orizetére bizta. A bolsevik vezetés a birtokaba jutott
aranyat nem adta vissza roman kérésre, amely esemény a masodik
vilighabord végéig negativ kontextusban jelent meg a roman
torténetirasban.

Az elsO vilaghaborut kévetéen Romania annektalta Moldovat, melyet a
versailles-i békerendszer meger0sitett. A dontést a Szovjetunid nem
ismerte el, a két vilaghaboru kdzott ez fo konfliktusforras volt.

A masodik vildghaborua soran a Molotov-Ribbentrop paktum értelmében a
Szovjetunié 1940-ben visszavette Besszarabidt és Eszak-Bukovinat,
|étrehozva a 15. szovjet tagadllamot, a Moldavia Szovjet Szocialista
Koztarsasagot. A Szovjetunidé német megtamadasa utdn Romania
visszaszerezte a terlletet, 1944 augusztusaban a Vo6ros Hadsereg foglalta
azt el, melyet az 1944. szeptember 12. napjan kotétt roman-szovijet
fegyverszlinet véglegesitett.

1991 oOta Besszarabia részben (az oOnallésodott volt szovjet
tagkoztarsasag) Moldovahoz, részben Ukrajndhoz tartozik. A Szovjetunio
felbomlasa soran Moldova teriletének egy részén a visszavonuld csapatok
|étrehoztak a Dnyeszter Menti Moldav Koéztarsasagot, mely azéta is orosz
segitséggel képes fennmaradni (jelentésebb nemzetkdzi elismerés nélkul).
Moldova kapcsan a roman kdzgondolkodas véleménye az, hogy a moldovai
nép és nyelv a romansag része, egy testvérnép, amely a torténelmi
viharoknak kdszénhetéen nem Romaniaban él.

A roman elemzOk, kilénésen a szovjet érdekszféra felbomlasa utani
idészakban, egyetértenek abban, hogy Romania sem a jelenben, sem a
multban nem tudja érvényesiteni foldrajzi adottsagait az orosz hegemania
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és érdekek miatt, melyek nem engedik, hogy Romania elfoglalja azt a
geopolitikai poziciét, amelyet megérdemelne.

A hideghaboruban elszenvedett vereség, a Szovjetunid felbomlasa olyan
helyzetbe hozta az Orosz Fdderacidt, hogy elveszitette a nagyhatalmi
poziciéjat és a kdilpolitikai iranyitd szerepét, hiszen a volt szovjet
tagkoztarsasagok fliggetlenek lettek az 1990-es évek elején. Romania
szomszédja lett a volt szovjet tagkoztarsasag, Ukrajna északon és keleten,
és Moldovai Koztarsasag keleten. Ez a kozvetlen roman-orosz hatar
megsz(inését jelentette.

Néhany évig ezzel kialakult az az illizid, hogy a pufferzona miatt nincs
tobbé ,kdzvetlen orosz veszély”. Azonban el0szor a Dnyeszter-menti
Koztarsasag (Transznyisztria) fennmaradasa3, majd Ukrajna orosz érdekek
mentén torténd kettészakitdsa (2014)* illetve megtamadasa (2022.) ezt
megcafolta.

Ez id6 alatt azonban Romania lefolytatta a NATO és az Eurdpai Unid
integraciot, amely még feszlltebbé tette a két orszag geopolitikai viszonyat.
A 2022-ben kezd6dott orosz-ukran konfliktus eredményeképpen a
korabban Ovatos roman vezet6ség nyiltan tamogatja Ukrajna terileti
integritasat.

Ezzel kapcsolatban alakult ki a mai Romania és Oroszorszag f6
geopolitikai érdekellentéte, amely részletesen keril majd elemzésre a
tovabbiakban.

3 Kozma 2018a. 64. oldal

4 Sudér 2014. nyoméan a helyzet 6sszefoglalasa:

2013-ban tiltakozasokat és tiintetéseket inditott el, hogy Viktor Janukovics ukran elndk nem irta ala az EU
tarsulasi egyezményt november 21-én. 2014. februar 21-én Viktor Janukovics elhagyta Kijevet, és Oroszorszagba
menekiilt. Masnap az ukran parlament levaltotta. Az Gj kormanyt elismerte az Egyesiilt Allamok és az Eurépai
Unio is, Oroszorszag azonban illegitimnek mindsitette.

Ukrajna keleti részében tiintetések indultak a kormanyvaltas miatt. A kormanyvaltas mellett a nyelvi térvény
ellen is tiintettek, szerették volna, hogy az orosz is hivatalos nyelv legyen. A tiintetések erészakossa valtak. Februar
26-t6l oroszbarat fegyveresek fokozatosan atvették az ellendrzést a Krim-félsziget folott. Marcius 16-an
népszavazast tartottak a krimi teriilet statuszarol, melyet a jelenlévd orosz fegyveres erék miatt Oroszorszagon
kiviil kevés orszag ismer el hitelesnek, azonban ez nem akadalyozta meg hogy a Krim kikialtsa elszakadasat
Ukrajnatol, kérvényezze az ENSZ altali elismerést és felvételét az Oroszorszagi Foderacioba (melyre még aznap
sor is keriilt).

Aprilis 15-én az ukran parlament nyilatkozatot adott ki, miszerint Krimet Oroszorszag altal atmenetileg
megszallt teriiletnek tekintik. Aprilis 17-én Ukrajna, az Egyesiilt Allamok, Oroszorszag és az Eurdpai Unid
négyoldali taldlkozot tartott Genfben, hogy targyaljanak az ukrajnai krizis megoldasardl. A taldlkozd egy
nyilatkozat kiadasaval zarult, ami kijelentette, hogy minden oldal egyetért abban, hogy 1épéseket kell tenni a krizis
enyhitésére. Megallapodtak, hogy az illegalis katonai alakulatokat fel kell szamolni Ukrajnaban, és a megszallt
épiileteket el kell hagyni, le kell fegyverezni. Tovabba minden kormanyellenes tiintetonek amnesztiat kell adni.
Szintén ezen a napon Putyin elismerte az orosz fegyveres jelenlétet a Krimben.
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II. Romania viszonya a Moldav Koztarsasaggal - konfliktusforras az
oroszokkal, fesziiltségforras a Nyugattal

A roman kozgondolkodasnak fontos eleme a ,minden roman egy allam”
gondolata, melybdl kdvetkezik a roman testvéreknek tartott Moldovaval
torténo egyesilés koncepcidéja. Romania szerint a moldovai nép és nyelv a
romansag része, egy testvérnép, amely a torténelmi viharoknak
készonhetéen nem roman terdlet.

A Moldovai Koztarsasagban jelen lévo (elég csak Transznyisztriara
gondolni) orosz befolyds miatt Romania nyugati integraciéja soran ez a
gondolat nem kerdlt politikai szinten kimondasra, egyértelmd volt ugyanis,
hogy ennek hangoztatdsa a csatlakozasi folyamat karat jelentené. Az
integracios folyamat lezarasa utan azonban politikai szinten is kimondasra
kerilt, Traian Basescu mint elnok mondta ki az egyeslilési tervet a Moldovai
Koztarsasaggal az ukran-orosz események apropdjan. Romania eszerint
megvédené a Moldovai Koztarsasagot és minden segitséget megadna az
orosz befolyas ellen, most, hogy teljes jogu tagja a Schengeni
Egyezménynek is. Ezt kdvetden mas roman politikusok is hangoztatjak. Az
integracio folyamatat Romania az Eurdpai Unid Keleti Partnerség
projektjében részvétellel probalja segiteni.

A Keleti Partnerség 18 éve létezik, 2026. aprilis 26-an Unnepelte az
évfordulot. Arra iranyul, hogy megerésitse a kovetkez6 hat kelet-eurdpai és
Orményorszdg, Azerbajdzsdn, Fehéroroszorszdg, Gruzia, a Moldovai
Koztarsasag és Ukrajna. Nem terjed ki Oroszorszagra és Torokorszagra,
mivel mindkét orszag eltérd statusszal rendelkezik az EU-val kialakitott
kapcsolataiban: Toérokorszag csatlakozasra vard orszag és Oroszorszag
stratégiai partnerségi orszag volt (a 2022-es ukran invazidé eldtt). A
partnerorszagok orosz vonatkozasu eseményeit ismerve kijelenthetd, hogy
ez a szintd kézrem(kddés nem képes az orosz érdekszférat tavol tartani.

Romania schengeni csatlakozasanak folyamata® soran jelent meg egy
rovid oOsszefoglald gyakorlati szemszogbdl® a moldovai helyzet
kockazatairdl.” Eszerint a Moldovai Koztarsasag politikai allapota kedvez az
orosz érdekeknek. Moszkva folyamatos nyomast gyakorol Moldovara annak
érdekében, hogy az elszakadjon Romaniatdl és az Eurdpai Uniotdl, és
inkabb a volt szovjet térséghez (FAK) kdzeledjen. Ezt a nyomast a chisindui
oligarchikus politikai elit (példaul Vladimir Plahotniuc (1966-) moldovai

5 Lasd Komjati-Gard6 2018.
62018. az eredeti cikk megjelenése.
7 Cristian Felea (1967-), volt SRI tiszt (Romania Titkosszolgalata) és kiilpolitikai szakérto.
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politikus) megkdnnyiti. Ennek soran szandékosan gatolja az Eurdpai Unids
Tarsulasi Megallapodas betartasat, helyette inkabb ,szlirke zénaban” akarja
tartani az orszagot, sem nyiltan EU-parti, sem nyiltan oroszbarat. Ebben az
allapotban lehet ugyan eurdpai integraciérdl vagy akar Romaniaval vald
egyesilésrol beszélni, de konkrét Iépések nélkil.

A moldovai politikai elit masik része (példaul Igor Dodon volt allamf6)
nyiltan vallalja oroszbarat allaspontjat, mikézben a moldovai tarsadalom
tobbsége inkabb eurdpai orientaciéju. A folyamatosan fenntartott
bizonytalansag a helyi elit szamara elonyt jelent, Moszkva szamara pedig
kilonosen kedvez a transznyisztriai kérdésben, lehetové téve
Transznyisztria fenntartasat, a ,,Novorosszija” (Uj-Oroszorszag) koncepcid
m(ikodtetését, amely veszélyezteti Ukrajna terileti integritasat és a Fekete-

Transznyisztria foderacio létrehozasat lebegtethesse, amelyet lehetetlenség
lenne integralni az Eurdpai Unid strukturaiba.

A levezetés szerint Romania szamara a legsziikségesebb egy jogallami,
muUkddoképes Moldova, amely képes az unids csatlakozasra. Ennek
legnagyobb akadalya a Transznyisztridban jelen |év6 orosz hadsereg.
Hangsulyozza Romania, Ukrajna és Moldova egyittmikddésének
szlikségességét az orosz befolyas visszaforditdasa céljabdl, ugyanakkor
leszdgezi, hogy a moldav dontéshozdok gyakran dontenek orosz érdekek
mentén.8

Igy nem meglepd, hogy minden Roman Nemzeti Védelmi Stratégidban
Oroszorszag nyiltan meg lett jelolve, mint destabilizalé erd az egész kozép-
kelet-eurdpai térségében. A késObbi dokumentumok emlitik tovabba azt is,
hogy a NATO és az Orosz FOderacié viszonya megromlott és egy
hideghaboru van kialakuldban.

A kérdéssel kapcsolatban a roman tarsadalomban jelen I1év6 anomaliakat
Dan Dungaciu? interjujaban'® igy fogalmazta meg.

Romanianak hatalmas a feleléssége abban, hogy hogyan alakul a
Moldovai Koztérsasag politikai sorsa. Ugy gondolja, mint Cristian Felea,
hogy Romania csak akkor tdmogathatja a kisinyovi politikai er6ket, ha az
orszag egyértelmlien az Eurdpai Unidt valasztja, ellenkezd esetben Romania
Unidés és vilagpolitikai statusza odalesz. Szerinte Romania anyagi
tamogatasat, melyet 2019 folyaman az akkori chisinaui hatalomnak (amely
sorozatosan figyelmen kivil hagyta az eurdpai intézmények ajanlasait,

8 Jurnal.md 2018.

 (1968-) a Roméan Tudomanyos Akadémia Politikai Tudomanyok és Nemzetk6zi Kapcsolatok Intézetének
elnoke, kortars geopolitikai gondolkodd

10 Barbarosie 2019.



215

kilénosen a valasztasi szabalyok modositasa és a jogallamisag tertletén)
nyujtott, nem lehetett elfogadni sem Brisszelben, sem mashol a vilagon.
Hangsulyozza, hogy Briisszel és tobb nyugati tagadllam latvanyosan
elhataroldédott a moldovai kormanyzattél, Romania tovabbra is ,politikai
fedezetet” nyujtott szamara.

Az elemzés szerint Igor Dodon és Vlad Plahotniuc kozétt nem valodi
politikai szembenallas, hanem hallgatdlagos egyittmikédés (bindmium)
figyelhetd meg. Dungaciu szerint egyikik sem képvisel tényleges europai
alternativat: Dodon nyiltan oroszbarat, mig Plahotniuc csak retorikailag
hivatkozik az EU-ra, mikézben autoriter hatalomgyakorlast folytat.

Geopolitikai  szempontbdl  Kilondsen  veszélyesnek tartja a
transznyisztriai rendezés irdnyat, mivel szerinte ez az orosz katonai jelenlét
fenntartdsa mellett prébalna jogi-politikai megoldast taldlni. Ez
integralhatatlanna tenné Moldovat a nyugati rendszerbe és destabilizalna a
térséget is. Romanianak ez esetben geopolitikailag hatalmas probléma
lenne egy er0s Oroszorszag a kdzvetlen szomszédsagaban, ugyanis a NATO
és az Eurdpai Uniod keleti hataran Oroszorszag lenne a dominans hatalom.

Dungaciu, pont, mint Cristian Felea, azt mondja, fontos, hogy a Moldovai
Koztadrsasag kormanyzata az Eurdpai Unid integracios utjat kovesse,
amelyet egyébként a lakossag tobbsége tamogat, illetve kiemeli annak
fontossagat, hogy Romania csak ilyen kormanyzatot tamogasson.
Hangsulyozza, hogy a valddi valasztas nem ,Plahotniuc vagy Dodon” hanem
a jogallami, demokratikus és az autoriter berendezkedések kozott van.1!

A jelenlegi id6szakban az orosz-ukran haboru negyedik éve zajlik. A
térség stabilizdlasdhoz egyértelmlen szikséges annak befejezése, a
béketargyaldsok felgyorsitasa és lezarasa, ideadlis esetben a térség
demilitarizalasaval.

Romania is reménykedik ebben a békében, ezaltal az ukran allam terileti
integritdsa meg0drzésében, hiszen geopolitikailag Ukrajna eleste utan
Romania lenne a legkiszolgaltatottabb helyzetben. Nicusor Dan roman elnék
szerint Romaniara nézve tragikus lenne, ha Oroszorszag lenne a
szomszédja.!?

A tovabbiakban bemutatom a mai roman-orosz geopolitikai viszonyt és
hatdsat a roman védelmi stratégidara a geopolitika-tudomany szemiivegén
keresztul.

! Barbarosie 2019.
12 Botnarevschi 2025.
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III. Romania és Oroszorszag mai geopolitikai viszonya a
geopolitika-tudomany klasszikus elméleteinek tiikrében.

A geopolitika-tudomany és a gyakorlati politika kapcsolatardl
bevezetésképpen néhany gondolat.13

A geopolitika-tudomany megsziletése a foldrajztudosok és a
térképészettudomany mdvel6inek érdeme. Pataki Gabor Zsolt (1971-) ,A
geopolitika - egy multidiszciplinaris elemz6 maddszer” ciml tanulmanyaban
tesz emlitést arrdl, hogy Rudolf Kjellén (1864-1922) szerint a geopolitika-
tudomany egy olyan empirikus megkozelités, mely a foldrajztudomany és a
politoldgia kozotti kapcsolatrendszeren alapul. Ha a féldrajzi pozicidja egy
orszagnak altalaban végleges dolognak szamit, a geopolitikai helyzete
valtozoé mindsitéssel birhat, hiszen ez attoél is fligg, milyen politikai, szocialis
és gazdasagi tényezOk jatszanak bizonyos korszakokban szerepet.

Elméleti kiindulépont még, hogy (Bardosi-Féltoronyi Mikldos magyar
geopolitikai gondolkodd szerint) a geopolitika-tudomany két aspektusban
segit az allamok ©Onmeghatdrozasaban, a kilpolitika kialakitasaban,
definialja helylket a nemzetkdzi politikai viszonyokban, valamint
befolyasolja a kilvilag véleményét az allamokrdl, annak megnyilvanulasat
nemzetkdzi szintéren.14

Ezen gondolatok mentén kijelenthetjlik, hogy a mai roman elitnek is
fontos Romania 6dnmeghatarozasal®, milyen szdvetségi rendszerbe akar
tartozni és a kulvildg véleménye errdl, ugyanakkor lényeges a helye az
allamok hierarchidjaban, vagyis, hogy kire tudna tamaszkodni amikor
terlleti integritdsa és nemzeti léte veszélyeztetve lenne.

A nyugati szbvetségi rendszerekbe integralddas ezt a védelmi stratégat
szolgalta, és maig ezeken keresztil latja Romania a nemzeti és geopolitikai
érdekei védelmét Dbiztositottnak, els6dlegesen az orosz hegemodn
torekvések ellen. Romania legfontosabb geopolitikai célja a NATO és EU
csatlakozast kovetden a schengeni csatlakozas megvalositasa lett, ennek
teljesitse utan lépett el6ére a Moldovai Koztarsasag megsegitése, hogy
utobbi minél el6bb teljes tagja legyen az Unidnak ezaltal kikeriljon az orosz
érdekszférabdl. Oroszorszag eurdpai iranyban is'® agresszivebbé valt

13 Bévebben lasd: Komjati-Gardo 2014.

14 Lasd Bérdosi-Féltoronyi 2006.

15 Az dnmeghatérozas fogalma: ,,Az Gnmeghatarozas mar tartalmazza azokat az elemeket, amely meghatarozza
a mozgasterét, s azon beliil a lehetséges szovetségesek korét. Az allamok esetében rendszerint az alkotmany
tartalmazza az 6nmeghatarozas legfontosabb elemét, a nemzetk6zi szervezeteknél alapitdé okmanyuk, még az
informélis szereplok esetében az dket képviseld személyek vagy testiiletek nyilatkozata, dokumentumai. (Biré
2003., 255-256. 0.)

16 Az orosz birodalmi restauracios elképzelések néhany évtizedig Azsiat céloztak, példaul Csecsenfoldet,
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nemzetkozi viselkedése nyoman Uj geopolitikai célok jelenték meg a roman
vezetd politikai elit elott.

Természetesen tervezik az egyesitést terlletileg is ezzel az orszaggal, de
Bukarest nagyon évatos a témaban. Mar 2014 tavaszan, amikor Ukrajnaban
megkezdddtek a zavargasok, az akkori roman elnok, Traian Basescu
hangoztatta, hogy fontos Moldova helyzetének tisztazdsa, de
fogalmazasabol érz6dott az orosz érdekek nem megsértésének szandéka.
Az elndk kés6bb is hangoztatta, hogy Ukrajna teriletileg szétesett, meg kell
védeni testvéreiket az orosz agressziotol.l’” A romanok folyamatos
aggodalommal néztek az ukran eseményeket 2014-ben és biztak a NATO
(és az amerikai) védelmi tervekben. A 2022-es orosz invazié utan Ukrajna
haborus helyzete tovabb nyugtalanitotta Bukarestet. Ebben a szituacioban,
foldrajzi elhelyezkedésének kdszonhetben, tengeri kijarata miatt Romania
geopolitikai jelentdsége folyamatosan felértékelddik.

Az ukran-orosz konfliktus kezdete 6ta a katonai, geopolitikai érdekek
kezdtek dominalni az Eurdpai Unié szamara, ugyanis realizalédott, hogy ha
Ukrajna elesik, akkor egy er6s Oroszorszag (vagy orosz baballam) az Unid
kozvetlen szomszédsagaban oOriasi biztonsagi kockazatot jelentene.
Kijelenthetd, hogy Romania lenne a legnehezebb helyzetben, ha ez
bekdvetkezne.

Trump amerikai elndk masodik mandatumat kezdte 2025. januar 20-an,
hangsulyozva azon céljat, hogy az ukran-orosz haborinak véget vessen.
Azonban ezt Ugy akarja elérni, hogy az Uniét nem engedné az orosz-ukran
targyalasok kozelébe. Romania évatos és prdébal lgyelni az egyensulyra az
amerikai és eurdpai szandékok kozoétt. Nicusor Dan jelenlegi roman elndk
egyetért az Unid allaspontjaval, hogy tdmogatni kell Ukrajnat anyagilag a
haboru lebonyolitdsaban és a haboru utani rekonstrukcidjaban, ugyanis
Romania geopolitikai érdekei ezt kivanjak.

Az amerikai eln6k ambivalens nyilatkozatai és intézkedései (parancsot
adott a Romaniaban allomasozé amerikai katonak hazarendelésére az ukran
helyzet arnyékaban) értetlenséget valtottak ki Bukarestben. Romania
nehezen tudja kezelni az Uj helyzetet és nem tudja, milyen geopolitikai
kovetkezményei lesznek a jovére nézve.!8

A roman belpolitikdban ugyanakkor megfigyelhetd a nyugati irdnyban
kifejtett orosz befolyas atalakuldsa. A szovjet blokk 6sszeomldsa arra a
kovetkeztetésre vezetett, hogy a korabban bevalt (Azsiaban jelenleg is

Graziat, Hegyi-Karabahot.
17 Ziare 2014.
18 Ambrus 2025.
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alkalmazott) mddszer, a helyi babkormany fegyveres erékkel tdmogatasal®
helyett kifinomultabb, els6sorban politikai kommunikacidos és narrativ
eszkdz0k alkalmazasa hatékonyabb lehet.

A 2024-es roman valasztasokon Calin Georgescu (1962-) lett a befuto.
Ez precedens nélkili, ugyanis egy korabban a roman kdzéletben ismeretlen
jelolt pusztan kozosségi média (TikTok, Facebook, Instagram) segitségével
nyerte meg az els6é fordulét.2® A kilhoni romansag tamogatasaval tudott
nyerni tobb népszerl jelolttel szemben. Az akkori roman miniszerelnok
Marcel Ciolacu (1967-) is csufos vereségett szenvedett, a masodik
forduldba sem sikerUlt bejutnia.

Az Alkotmanybirdsag hatalyon kivil helyezte ezt a szavazast, ugyanis a
kampany lefolytatdsa megkérddjelezte a valasztdsok tisztasagat (a
hattérben felderitett orosz szalakkal indokolva). Vehemens kampany
kezdddott, amely Iényege, hogy egy Uj forradalom kellene, hasonléan mint
1989-ben. Romania Biztonsagi Tanacsa nyilvanossagra hozta az orosz
beavatkozast alatdmasztd jelentéseket. A beavatkozas szandéka olyan
roman elnok?! hatalomra juttatasa volt, aki tdamogatja az orosz érdekek
érvényesitését.?2

2025 folyaman U(j elndkvalasztast irtak ki, a szavazast a bukaresti
polgarmester Nicusor Dan (1969-) nyerte meg, aki azodta is nyiltan
oroszellenes politikat folytat. A korabbi roman politika nem volt oroszbarat,
ezt és a tavolodast megjelenitik Romania Nemzeti Védelmi stratégiai is.

Romania korabbi Nemzeti Védelmi Stratégidja, melyet az akkori elndk
Klaus Johannis hirdetett ki beiktatasakor, egy elnoki ciklusra, a 2015-2019
kozotti id6északra vonatkozott. Jelszava: ,Egy er6s Romania Eurépaban és
a vilagon.” volt. A stratégia érintette az 6sszes olyan témat, amely Romania
legmagasabb geopolitikai érdekeit jelentették az idOGszakban. A

19 Ahogyan a pesti vicc dsszefoglalja:

,.Brezsnyev a tilvilagon megkeresi Szulejman szultant.

- Ide figyelj, szultan, szeretnék téled kérdezni valamit.

- Kérdezz batran, Leonyid Iljics...

- Tudod, soha nem értettem, miért nem szeretnek minket a magyarok, s ugyanakkor miért vannak ugy meg
veletek. Holott mi csak négy évtizedig voltunk Magyarorszagon, ti pedig masfél évszazadig.

- Mert nem jol csinaltad a dolgokat, Leonyid...

- Miben tévedtiink?

- Harom dologban. Eldszor is mi a szazdtven év alatt egyszer sem mondtuk, hogy ideiglenesen allomasozo
torok hadsereg van Magyarorszagon. Masodszor: nem tettiik kotelez6vé az iskoldkban a torok nyelvet.
Harmadszor pedig a mohécsi vészt nem nyilvanittattuk a magyar felszabadulas innepévé.”

A torténet ironikus modon arra vilagit ra, hogy a tartds befolyas szempontjabdl nem a katonai jelenlét idGtartama,
hanem annak politikai legitimécioja, kulturalis bedgyazottsdga és emlékezetpolitikai kezelése bir meghatirozo
jelentoséggel — egy olyan logika, amely a posztszovjet orosz tevékenységben mar felismerheto.

20 Dezs6 2024.

2! A roméan félprezidencidlis rendszerben az elndk szerepe hangstilyos, a francia rendszerhez hasonlo.

22 Costita — Ofiteru — Vulcan — Despa 2024.
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bevezet6jében kihirdeti, hogy Romania tamogatja az Eurdpai Unid Védelmi

N4

a4

venni, hogy a NATO és az Orosz Foderacié kapcsolata megromlott, egy
hideg konfliktus van jelen, amelyben Romania érintett és ezért a nemzeti
stratégia része kell, hogy legyen a roman a&allampolgarok védelme.?3
Tovabba a nemzetkozi terrorizmus és Romania NATO
kotelezettségvallaldasai miatt éberen kell Ggyelni a térség biztonsagara.

A térség biztonsdaganak kérdése a kovetkezd (2020-2024) Nemzeti
Védelmi stratégiaban is felbukkan, mint az eszkalalédott orosz-ukran
viszonyra adott valasz Romania és Oroszorszag geopolitikai kapcsolata és
feszliltségei kapcsan.

A mostani roman elndk, Nicusor Dan nemrég terjesztette a parlament elé
a 2025-2030 kozotti Nemzeti Védelmi Stratégiat, amely a szolidaritas elven
alapul, hangsulyozza az 4allampolgarok védelmét, a korrupcid elleni
kizdelmet, valamint a hibrid fenyegetésekkel szembeni ellenalld
képességet helyezi el6térbe.?*

A legfrissebb roman stratégia kilén hangsulyozza a hibrid
fenyegetettségeket, amelyek az orosz-ukran haboru és annak részeként az
informacids hadviselés miatt jelentdsek, ugyanis Romania van legkdzelebb
féldrajzilag a hadszintérhez. A roman fél tamogatja Ukrajnat és az Unio
allaspontjat, Ukrajna nemzeti és terlleti integritdsa megdrzését minden
eszkOzzel. A masik indok a hibrid fenyegetettség hangsulyozasara és az
azelleni fellépésre a korabban ismertetett 2024-es roman elndkvalasztas.

2026. marcius 12-én a roman elnok taldlkozott az ukran elndkkel. ennek
soran stratégiai partnerségi megallapodast (kdz0s nyilatkozatot) irtak ala a
bukaresti Cotroceni-palotaban. A roman fél tamogatasardl biztositotta
Ukrajna Eurdpai Unidés integracidjat, terlleti integritasat és a
rekonstrukciéra szant, Eurdpai Unio altal nyujtott kdlcsont. Oroszorszag ezt

kovetOen nyilt ellenséges allamnak nevezte Romaniat.

Romania nem tehet mast, mint hogy az eszkaldlddott konfliktusban
nyiltan kiall amellett az oldal mellett, ahova beklizdotte magat (éppen a
masik oldallal szerzett negativ tapasztalatai miatt). Ez a kiadllds annak
beismerése, hogy a geopolitikai poziciéja miatt és a nemzeti |éte érdekében
feltétlenlil kell, hogy ebben a szOvetségi rendszerben maradjon. A
torténelmi okokon tul ezt aldtdmasztjak az ukrajnai és a roman orosz
beavatkozasok, melyek kilénb6z6 eszkozokkel és intenzitdssal, de

23 Romania Nemzeti Védelmi Stratégidja a 2015-2019-es idészakra
24 TBkés 2025.
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ugyanarra mutatnak, az Oroszorszag kortli allamok 6nallé allamisaganak
megszlntetésének szandékara.

Osszegzés

A tanulmany arra vallalkozott, hogy bemutassa a roman-orosz geopolitikai
viszonyt, kilonos tekintettel a 2022-ben kirobbant orosz-ukran haboruat
kovetd eseményekre és a moldav kérdés geopolitikai sajatossagaira.

A torténelmi kiinduldpont ismertetése volt az els6. Ennek soran
bemutatdsra kerilt, hogy a Torok Birodalom szétesésekor létrejott O-
Romania részei a nemzeti |ét és a vallasi alapon ideologizalt orosz
protektoratus kozott ingadoztak kilénbdz6 intenzitassal, de évszazadokon
at. Az ingadozasok oda vezettek, hogy O-Romania egyik része, a korabbi
Moldvai Fejedelemség Romania tobbi részétdl elszakadva, mas allam
(Moldvai Koztarsasag) formajaban, eltér6 tarsadalmi berendezkedéssel
|étezik. Ennek oka egyértelm(ien az orosz (szovjet) érdekszféra m(ikodése.
A roman kézgondolkodasban emiatt megkerilhetetlen a moldav testvériség
kérdése, a restauracid, a minden romant egyesitd allam gondolata.

A roman politika pragmatikusan nem hangsulyozta ezen elképzelést az
orszag nyugati intézményrendszerhez toérténd integracidja soran. Annak
lezarultaval azonban a kérdés napirendre kerilhetett, ezzel, illetve annak
kezelésével élezve az orosz-roman ellentétet és ellenkezést ébresztve a
nyugati intézményrendszerekben, melyet a tanulmany masodik része
ismertetett.

A harmadik rész az orosz expanzid eurdpai iranyba torténd feler6sodését
és annak geopolitika-tudomany olvasatait ismertette A legdirektebb
formdja az ukran habord megkezdése, kevésbé direkt, am roman
szempontbdl jelentds a roman politikaba Uj eszkdzdkkel, alig burkoltan
torténd beavatkozas. Ezek egylittes hatasa a korabban egyensulyozni
probalé roman politika egyértelm{ oldalvalasztasa, a nyugati integracié
megerdsitése nevezetesen, Moldova és Ukrajna nyilt tdmogatdsa minden
eszkodzokkel.
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Absztrakt

A tanulmany a késémodern tarsadalmakban megvaltozott allampolgari
normak tikrében vizsgdlja a szocializaciés kutatasok kortars
megkozelitéseit. Kiinduldpontja, hogy a tarsadalmi valtozasok radikalisan
atalakitottak a fiatalok részvételi mintazatait és allampolgari attit(idjeit,
amely befolyasolta a kortars szocializacios kutatasok elméleti kereteit is. A
tanulmany a folyamat- és agenskdzponti megkozelitések bevezetésével
bemutatja az egyes iranyzatok fébb jellemzG6it, majd kisérletet tesz a
kortars paradigmak athidalasara. Amellett érvel, hogy a megvaltozott
tarsadalomban mind a felllrél iranyitott, mind pedig az alulrdl épitkez6
szocializaciés mechanizmusok meghatarozdak, amelyeknek a kozelitése
kiemelt szereppel kell birjon ifjusagpolitikai szempontbdl.

Kulcsszavak: politikai szocializacid, ifjusagpolitika, allampolgarsag,
részvétel, korszakvaltas

Abstract

The paper examine contemporary approaches to socialization research in
light of changing civic norms in late modern societies. It argues that broader
social transformations have radically reshaped young people’s patterns of
participation and civic attitudes, thereby influencing the theoretical
frameworks of contemporary socialization research. By introducing process-
centered and agent-centered approaches, the study outlines the main
characteristics of these perspectives and attempts to bridge contemporary
paradigms. It contends that in a changing social context, both top-down


https://doi.org/10.55052/themis.2026.1.224

225

and bottom-up mechanisms of socialization may be significant, and that
bringing these approaches closer together should play a key role in shaping
youth policy.

Keywords: Political socialization, Youth policy, Citizenship, Participation,
Societal transformation

Bevezetés

A késébmodern tarsadalmakban gydkeres valtozason mentek keresztil a
fiatalok politikai részvételi és szocializacids mintazatai. A globalizacid, a
digitalis technoldgiak robbanasszer(i terjedése és a gazdasagi fejlodés
nemcsak az egyéni életutak sokrétliségét eredményezték, hanem
szétfeszitették a tarsadalom normativ és intézményi kereteit egyarant,
amely megmutatkozik a fiatalok politikdhoz és tarsadalomhoz vald
viszonyaban is. Mig bizonyos kutatasok a fiatalok utébbi évtizedekben
megjelend politikatdl valé tavolmaradasat az apatikus-érdekl6do
dichotdmiaban vizsgdljdk az el6bbit meger6sité eredményekkel
(,elidegened6  paradigma”), addig szamos  kutatdas  mélyebb
mechanizmusokat feltételez, olyan fogalmakat alkotva a részvételi
mintdzatokra, mint a csendes, lazadd, vagy készenléti allampolgar
(,elkételezett paradigma”).! Ezek a rendkivil gyors valtozasok
megragadhatéak a szocializacidos dinamikak és az allampolgari normak
atalakulasaban is, amelyre a tudomanyos kornyezet kilonb6z6 sajatos
megkozelitésekkel prébal valasszal szolgdlni. A hagyomanyos jogokra és
kotelezettségekre épulé allampolgari normak mellett egy Ujfajta, a
konvencionadlis politikdhoz eltéréen viszonyuld allampolgari modell jelent
meg.

Jelen tanulmany célja ezen Uj dinamikdknak a vizsgdlata a
szakirodalomban megjelen6é paradigmakon, illetve azok empirikus
eredményein keresztil. A kdvetkez6kben arra keresem a valaszt, hogy az
allampolgari normak atalakuldsa hogyan befolyasolta a politikai
szocializacios kutatdsok elméleti kiinduldpontjait, vagyis hogyan képesek a
szocializacidos paradigmak alkalmazkodni az allampolgari normak
Ujragondoldasdhoz egy megvaltozott tarsadalmi kornyezetben. A
tanulmanyban a kutatasi paradigmdak Osszehangoldsara egy Ujfajta, a
szakirodalomban sok tekintetben unortodoxnak tekinthetd kategorizalast
vezetek be a folyamat- és agenskdzpontu megkodzelitések metszetében.
Arra torekszem, hogy a kortdrs szocializacidés kutatdsok fobb elméleti

! Bennett 2008; Paphazi-Oross-Szab6 2024.
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kiindulopontjait ismertessem és kitérjek ezek athidalasi lehet6ségeire a
joval individualizaltabb egyéni fejlodés tekintetében.

A tanulmany els6 részében a fiatalok részvételi mintazataiban
bekdovetkez6 valtozdsokat vizsgdlom az adllampolgari elméletek
kozelmultbeli hangsulyeltoldodasainak fliggvényében. Ezutan ismertetem
roviden a szocializacids kutatasok egyes korszakait, ravilagitva arra, hogy
hogyan tudott az utdbbi néhany évtizedben reagalni a tarsadalmi
valtozasokra. Végil pedig kitérek az &gens- és folyamatkdzpontu
megkozelitések kiinduldpontjaira, kutatasi eredményeire és ezzel
parhuzamosan ratérek a két paradigma kozti athidalas lehetdségeire.

Jelen elméleti munka nemcsak a kortars szakirodalom attekintését és
0sszehangolasat tlizi ki célként, hanem rendszerezni szeretné az elmult
évtizedek valtozasait is az ifjusagpolitikai megfontolasok kdnnyebb
megértése érdekében.

Az allampolgari szerepek és a fiatalok részvételi mintazatainak
atalakulasa

A fiatalok politikai részvételi mintazatainak kérdése a politikai szocializacids
kutatdsok kozponti témajaként jelenik meg az utdbbi évtizedekben. A
kutatdsok egyik legstabilabb megallapitdsa, hogy a fiatal korosztaly
részvétele a konvencionalis politikai formakban - mindenekel6tt a
valasztasokon vald részvétel és a partpolitikdhoz kapcsoldédo aktivitdas -
tartdsan alacsony szinten all. Szamos nemzetkdzi és hazai empirikus
vizsgalat igazolja, hogy a fiatalok kisebb aranyban jarulnak az urnakhoz,
ritkdbban koétdodnek politikai partokhoz, alacsonyabb a hirfogyasztas,
tartdsan alacsony az intézmények iranti bizalom és altalaban véve is
tavolabb helyezkednek el az intézményes politikatél.?2

A fiatalok politikai részvételének magyarazatara ugyanakkor két markans
értelmezési keret alakult ki, amelyet Lance W. Bennett az elidegenedd és
elkotelezett ifjusag paradigmajaként ir le.

Az elidegenedl (disengaged youth”) paradigma az alacsony részvételi
szintekre Osszpontosit és azt els6sorban a fiatalok érdektelenségével
magyarazza. Ez a megkozelités tipikusan az ,apatikus-érdekl6dd”
dichotdmiara épit és nagymintds kvantitativ kutatdsokra, kilénosen

valasztasi részvételi adatokra tamaszkodik. Egy generacidés valtozast

2Szabo A. 2014
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feltételez és a kormanyzati, illetve altalanos allampolgari bevonddasban
torténd visszaesésre Osszpontosit, amelyet veszélyként azonosit a
demokracia amugy is romld allapotara nézve. Meghatarozd jellemzdje a
paradigmanak, hogy kozéppontjaban ezaltal a konvencionalis politikai
részvétel klasszikus formai allnak, a fiatalok alacsony aktivitasat pedig
nemcsak a részvételi mintazatokkal, hanem a hirfogyasztas, vagy
intézmények iranti bizalom gyenglilésével is magyarazza. Ebben a keretben
tehat a részvétel hidnya problémaként jelenik meg, amit demokratikus
deficitként azonositanak.

Ezzel szemben az elkdtelezett (,engaged youth”) paradigma egy joval
arnyaltabb értelmezést kindl. E megkozelités szerint a fiatalok alacsony
részvétele a konvencionalis politikdban nem feltétlenll a fiatalok hibaja,
hanem sokkal inkabb a politikai intézményrendszer m(ikédésébdl fakad. Az
allam és a hagyomanyos politikai szereplok gyakran nem kinalnak olyan
részvételi csatornakat, amelyek relevansak és vonzdak lennének a fiatalok
szamara. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a fiatalok passzivak
lennének: részvétellk inkabb atalakul, és (j formakban jelenik meg. Az
elkotelezett paradigma ramutat arra, hogy a fiatalok egyre inkabb a civil
szféraban, online terekben, illetve specifikus (gyek - példaul
kornyezetvédelem vagy tarsadalmi igazsdgossag — mentén valnak aktivva.3
A generacios torés itt is megjelent, csupan az el6z6 paradigmahoz képest
kevésbé negativ formaban, megkérdGjelezve az apatikus—érdeklodo
dichotdmia érvényességét.

Az elkotelezett paradigmaban gondolkodva az utébbi 20 évben szamos
kutatds és elmélet sziletett, amelyek kevésbé konvencionalis
megkozelitésben foglalkoznak a fiatalok részvételi mintazataival.
Nemzetkdzi szempontbdl a szocializaciés kutatdsok egyik legjelesebb
kortars képvisel6je, Erik Amnd hozza be az ifjisagpolitikai diskurzusba az
ugynevezett ,készenléti allampolgar” fogalmat. A fogalom alapja, hogy a
készenléti allampolgar nem feltétlentl apatikus, hanem tavolrdl figyeli a
politikai torténéseket, amely csak bizonyos - érdekeikkel megegyezd -
helyzetekben manifesztalddik politikai cselekvéssé. Ez akkor torténik meg,
amikor értelmét érzik az aktiv politikai vagy allampolgari cselekvésnek. A
szerzd szerint a fiatalok politikaval kapcsolatos viszonya ma mar nem irhato
le egyszer(i binaris kategédridkkal, hanem inkdbb egy kontinuumként
értelmezhetd, amely soran kilénb6z6 atmeneti mintazatok figyelhet6k
meg. A motivacié és az érdekl6dés tehat jelen lehet anélkil is, hogy az
azonnali cselekvésben manifesztalddna. Sok fiatal ,alacsony intenzitasu”
politikai jelenléttel bir: nyomon koveti a kozéleti eseményeket,

3 Bennett 2008; Literat-Kligler-Vilenchik 2021.
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informalddik, véleményt formal, de nem vesz részt rendszeresen kollektiv
akciokban. A részvétel igy inkabb szituativva valik, és erdsen fligg attdl,
hogy az adott (igy mennyiben érinti kdzvetlenil a fiatalokat. A motivacié
ezekben az esetekben dsszetett és nem értelmezhet6 az apatikus-érdekl6do
dichotomiaban.4

Magyarorszagon hasonld jelentésl fogalmat vezettek be az Aktiv Fiatalok
Magyarorszagon, 2012 cim( empirikus tarsadalomtudomanyi kutatas
keretein belll. A szerzOk a fiatalok részvételi mintazatait a racionalis
|lazadas fogalmaval irtak le, amely bar elismeri a negativ mutatdkat a
fiatalok kivonulasat illetben, azonban arnyalja ennek élethosszig tarto
megvaldsuldsat. A fiatalok alapvetdoen kézonybdsek a politikaval szemben,
azonban abban az esetben, amikor kozvetlen kozelrdl érinté tarsadalmi
problémaval talalkoznak, ideiglenesen bevonddnak a politikaba. Ennek a
bevonddasnak a mddja valtozd lehet, illetve idében és targykoérben is
korlatozott, vagyis addig tart, amig az adott terlileten nem torténik
elérelépés. Amikor az adott tgy ,kihdl”, akkor visszavonul a politikatol
tavolsagot tartd életterébe.>

Osszességében tehat a fiatalok politikai részvételének értelmezése
jelentds mértékben fligg attdl, hogy melyik paradigmat alkalmazzuk. Mig
az elidegenedési megkozelités a részvétel hidanyara és annak problémaira
helyezi a hangsulyt, addig az elkotelezett paradigma a részvétel
atalakulasat és Uj formainak megjelenését emeli ki. A két perspektiva
kozotti kilonbség nem pusztan empirikus, hanem normativ kérdéseket is
felvet arrdél, hogy mit tekintink ,jo” vagy ,kivanatos” allampolgari
részvételnek a kortars demokraciakban. Ennek fényében érdemes
ratekintenlink az allampolgari elméletek és empirikus kutatasok alakulasara
is.

Az allampolgarsag modern elméletének kidolgozéjaként gyakran emlitett
Timothy H. Marshall szerint az allampolgarsag , azok szamara biztositott
statusz, akik egy k6z6sség teljes jogu tagjai. Azok, akik rendelkeznek ezzel
a statusszal, egyenlbéek a vele jard jogok és kételezettségek tekintetében.
Azonban nincs olyan altalanos elv, amely meghatarozna, hogy ezek a jogok
és kotelezettségek milyenek legyenek.” A marshalli modellben az
allampolgar egy tertletileg behatarolt allamhoz koétdd6, azonos jogokkal és
kotelezettségekkel rendelkezd személy. Részt vesz az intézményes
rendszerben, betartja a tdrsadalmi-jogi normakat és szabalyokat, mikézben
az allam olyan jogokat biztosit neki, amellyel kézdsen rendelkezik a

4 Amn3 2010; Amn4-Ekman 2013.
5 Szabd A. 2012; Szabo A. 2014; Paphézi-Oross-Szabo 2019.
¢ Marshall 1950. 18.
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polgartarsaival. A globalizacié és technoldgiai fejl6déssel egyitt jard
tarsadalmi valtozasok azonban az allampolgar klasszikus értelmezésében is
jelent6s kérdéseket vetettek fel. A tdmeges bevandorlds a nyugati
orszagokba - koztik értve a hasonlé folyamatokat jelenleg atélé kdzép-
kelet-eurdpai orszagokat is - megvaltoztatta a korabbi nemzetallami
felfogdsokbdl eredeztethetd allampolgarsag fogalmat. A lakhely és az
allampolgarsag sok tekintetben elkllonidl, tomegeket hagyva egy sajatos
statuszban.” A technoldgiai fejlédés, a gazdasagi novekedés és a
globalizacid okozta tdrsadalmi valtozdsok az ifjusag intervallumanak
kitolddasan és tarsadalmi csoportként valé megjelenésén tul felllirtak az
allampolgarsag klasszikus elméleteit is.8 Ugy latom, hogy itt a probléma
haromosztatl: egyrészrol a gazdasagi fejlodés és a magas fokU
individualizacié okozta késleltetett atmenet az allampolgari attitlidok
kialakulasanak eltolédasat hozta, amely elkllonitette az allampolgarsag jogi
és tarsadalmi meghatarozasat, masrészrol megvaltoztak az allampolgarsag
alapvetd alkotéelemei a globalizacié, a technoldgiai- és gazdasagi fejlédés
nyoman, harmadrészt pedig az allampolgari attitidok - nagyrészt ezek
hatdsara - Uj formakban jelentek meg, amely generacios kilénbségeket
okozott és szorosan kapcsoldédik az elkotelezett és elidegenedd
paradigmabdl eredd eltérésekre.

Az allampolgarsaggal foglalkozo elméleteknek két jol
megkllonbdztethet6 formaja van. Az egyik egy normativ-filozéfiai vonalat
kovet, arra keresve a valaszt, hogy milyen az idealis allampolgar. Az idealis
allampolgar meghatarozasa természetesen nem egyszer(i és kilonb6zd
megkdzelitések mentén  értelmezhetd. Ezen filozdfiai irdnyzatok
O0sszehasonlitasat Holle Alexandra végezte el az allampolgéari nevelés
céljainak meghatdrozasa révén. (1. tablazat) A masik megkdzelités nem
normativ értelmet probal adni az allampolgarsag fogalmahoz, hanem
empirikus adatokra tamaszkodva a szélesebb tarsadalomban kimutathaté
mintdkra koncentral. A kovetkez6kben ezekre a modellekre fogok
koncentralni, amelyek képesek a tarsadalomban és az ifjusdag korében
kimutathatd legfontosabb valtozasok kiemelésére, ezaltal lehetdvé téve az
empirikus szocializaciés kutatasokkal valé 6sszehasonlitasat.

7 1tt érdemes megemliteni egyrészrél a menekiilteket, bevandorlokat, masrészrdl pedig azon kisebbségek
tagjait, akik nem rendelkeznek allampolgarsaggal és hontalanként vannak nyilvantartva (lasd a balti orszagok
oroszajki népességét).

8 Diener 2017.
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Iranyzat Allampolgéri nevelési célok és eszk6zok

az egyén boldoguldsat, valamint a jogkovetést lehetdvé

tevo tudas- és készségatadas; toleranciara,
Liberalis diszkriminacidmentességre nevelés; képessé tétel a

maganigyek és a koz6s gondolkodasra alkalmas ugyek
megklilonboztetésére

a koOzoOsségelvd allampolgari  erények kim(ivelése;
tarsadalmi kohézié megteremtése; az egyének bevezetése a
tarsadalmi tradicidkba, gyakorlatokba; k&z6s értékrend,
viselkedési normak kozvetitése; felkészités a kozosségi
vitdkban vald részvételre és a kozbsségi célokért torténd
cselekvésre; konszenzusra torekvés; kozosségi szolgalat

Kommunitarius

a republikanizmusra jellemzé allampolgari erények
megismertetése, atadasa; politikai tudas, ismeretek atadasa;
Republikanus az iskola, mint a politikai részvétel gyakorloterepe,
deliberativ forumok mikodtetése, vitakészség fejlesztése;
k6z06sségi szolgalat

a nemzeti identitast, m(iveltséget, lojalitast, szolidaritast
el6segité allampolgari nevelés; a nemzeti hagyomanyok
Nemzeti megismertetése és mivelése

a globalizalddott életben vald sikeres részvételre valo
felkészités; a tudas és készségek nemzetkozi aramlasanak
Neoliberalis elGsegitése, igy példaul a kultirak k6zotti megértésre nevelés

képessé tétel a kulonféle globalis lgyek komplex
vizsgalatdra és megoldasara; kritikai attitlid kialakitdsa a
Globalis Radikalis fennalld struktlrdkhoz; felkészités az elnyomd struktirak
lebontdsdhoz valé hozzajarulasra

képessé tétel a kilonféle globalis (igyek komplex
vizsgalatara és megoldasara; felkészités a demokratikus
Transzformativ | helyj és globalis kézdsségek létrehozasara, illetve az abban
vald részvételre; univerzalis értékek atadasa

partnerségen és parbeszéden nyugvé tanulds; a
tarsadalmi igazsagossag iranti érzékenység kialakitasa; a
Kritikai tanuldk képessé tétele az elnyomd strukturak azonositasara;
a tanuldk felkészitése az elnyomas és kizsdkmanyolas elleni
cselekvésre

1. tablazat: Az allampolgari nevelés céljai a normativ iranyzatok tiikrében.®

% Holle 2024. 44-47. Sajat szerkesztés
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A tarsadalmi kivonulds problémajat Robert D. Putnam nevezetes
~Bowling Alone: America’s Declining Social Capital” cimli munkaja emelte a
mainstream politikatudomany kozéppontjaba. A szerzG6 a bowlingozas
tendencidajahoz hasonlitja a tarsadalmi részvétel visszaesését, ami
nagyfoku individualizacion megy keresztil.1® A széles koz0Osségi
kivonodasbodl eredod jelenség leglathatébb tiinetének Putnam a valasztason
vald részvétel drasztikus visszaesését latja. Ez a folyamat a kollektiv
cselekvés megtorését és a normativ tarsadalmi cselekvést biztositd erds,
érzelmi alapokon nyugvd tarsadalmi, nemzeti kotelék meggyengilését
hozta.l!

A tarsadalmi cselekvés a nagy foku individualizacioval atomizalddik, de
- ahogyan Charles Pattie és szerzltarsai is raerGsitenek 2004-es
kutatasukban - ez nem egy széles kord elidegenedésben nyilvanul meg,
hanem egy hangsulyeltolédasban a kollektiv részvétel feldl az egyéni szint(
politikai részvétel felé.12

Hasonlé megallapitasokra jut Henrik Paul Bang is, aki a koppenhagai
Ngrrebro valasztokeriletben késziilt kutatasbdl kiindulva két egymassal
ellentétes allampolgarsagtipust vezet be a koztudatba, amelyek nem a
klasszikus értelemben vett dllampolgarsagi modellben helyezkednek el.

A szakeértd allampolgarok (‘expert citizens’ — szerz0 forditasa) specialis
szakértelemmel rendelkeznek egy-egy (szak-)politikai terileten.
Részvételik nem egyenletes, altaldban projektalapu és kilonb6ozd lgyek
koré rendez6dnek, amiben rendelkezésre all a szlikséges tudas-, politikai
és kapcsolati téke szamukra. A klasszikus képviseleti mechanizmusokon tul,
a szakértdi és civil tevékenységben foglalnak helyet, allampolgari
részvételik foként ebben foghaté meg. Ezzel részben ellentétben a
mindennapi alkoték (‘everyday makers’ — szerzé forditasa) terillete nem a
politikaban és kilénb6z6 szervezetekben van, hanem a mindennapokban.
Ugy- és életvitel-orientaltak és szamukra relevans problémdak mentén
aktivizaléodnak (helyi kozosségek, kérnyezetvédelem). Ezaltal a mindennapi
alkoték alternativ, alulrdl szervez6dd format képviselnek, amelyek az
egyéni identitdsukhoz, értékeikhez és  életstilusukhoz  ko6t6do
cselekvésekben bontakozik ki.13

10 A hasonlatot arra alapozza, hogy bar egyre tdSbb ember bowlingozik, a bowling csapatok tagsiga ezzel
szemben egyre alacsonyabb. A tarsadalom egészében az a folyamat zajlik le, amelyben ,,egyediil bowlingoznak”,
kivonulva a tarsadalmi, kdzosségi életbol.

' Pytnam 1995.

12 Pattie-Seyd-Whiteley 2004.

13 Bang 2005.
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Bang munkajanak szélesebb empirikus bizonyitdsat Yaoujun Li és David
Marsh végezte el az Egyesllt Kiralysagban, akik nagymintas kutatason
keresztil mutattak ki a két kategoria tarsadalmi megjelenését. A szerzOk a
valaszadok tobb mint felét be tudtak illeszteni ebbe a modellbe, azonban a
kutatasok igazoltak, hogy még igy is van egy fennmaradd 39%-ot kitevd
inaktiv allampolgar és egy szlik, 6sszesen 8,4%-ot kitevd, a konvencionalis
politikdban részt vevd klasszikusan értelmezett politikai aktivista. Az
eredmények fényében arulkodd, hogy a mindennapi alkotdok tébbségében
fiatalabbak, n6k és nem hazasok.14

Russel J]. Dalton tavolabbrél kozeliti meg az allampolgarsag valtozé
jellegét. Empirikus adatokon keresztil két kilonbdz6 allampolgari modellt
azonosit az Amerikai Egyesiilt Allamokban, amely nagyon jél kérilirja az
allampolgarsag természetének alapvetd valtozasait. Dalton arra kereste a
valaszt, hogy milyen jellemzOket tartanak fontosnak a valaszaddék a ,jé
allampolgar” eszményéhez. Az eredmények alapjan két fogalmat hoz be a
tudomanyos parbeszédbe: a kotelességcentrikus (‘duty-based citizenship’)
és elkotelezett (‘engaged citizenship’) allampolgarsagot. A két kategodria
kozti kllonbséget leginkdabb a kotelezettségek szempontjabdl lehet
felismerni. A kotelességcentrikus felfogds - nevébdl is addéddéan - az
allampolgari kotelezettségekre, a torvények betartasara és a tarsadalmi-
politikai életben valé aktiv részvételre helyezi a hangsulyt. Ez az
allampolgarsag klasszikus, szlikebb értelmezésére épit. Az elkotelezett
allampolgar modelljében a hangsuly a politikain tdl a civil és tarsadalmi
életben valé részvételre, az 6nalldé véleményformaldson és a politika nem-
konvencionadlis formaira helyezddik. 1°

Daltonhoz nagyon hasonlé folyamatokat Iat Bennett is, aki szerint zajlik
egy eltolddas a posztindusztridlis tarsadalomban a kotelességtudé (‘dutiful
citizen’ - szerz6 forditasa) allampolgar fel6l a megvaldsité allampolgar
(‘actualizing citizen’ - szerzd forditdsa) modellje felé. A kotelességtudd
allampolgari modellt itt is a klasszikus mintazatok teszik ki, mig a
megvalositd allampolgarok csoportjat laza halézatok kotik 6ssze, amelyek
k6zos pontja a személyes értékek.1® (2. tablazat) Utdbbiak esetében
rendkivil fontos lesz a kdzosségi-média és az internet elterjedése, ami
hozzajarul az identitasalapu allampolgarsagi modell megvaldsulasahoz.

Dalton és Bennett allampolgari modelljeit az évek folyaman tobb
empirikus kutatas is megerésitette. Coffé és van der Lippe kutatasa a kelet-
k6zép-eurdopai régidban kimutatta a daltoni kategdridkat, amely soran

14 Li-Marsh 2008.
15 Dalton 2008.
16 Bennett 2008.
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orszagonként eltér6 eredményeket kaptak. Mig Magyarorszagon a
kotelességtudd allampolgar, Szlovénidban az elkotelezett allampolgar
modellje dominalt a valaszokbdl kiindulva. Ezaltal a szerz6k ramutattak
arra, hogy a hangsulyok egyes orszagok tekintetében mashova
helyez6dhetnek.1”

Jellemzé6 Megvalodsité allampolgar Kotelességtudé
allampolgar

Allampolgéri Gyengul6 kotelességtudat; | Er6s  kotelességtudat a

kotelesség érzete erds egyéni célok kormanyzati részvétel irant

A szavazas szerepe Kevésbé fontos; mas | A szavazas a legfontosabb
cselekedetek el6térben | demokratikus aktus
(6nkéntesség, aktivizmus)

Médiabizalom Bizalmatlan a médiaval és | A tomegmédia kovetése a
politikusokkal szemben tajékozodas alapja

Ko6zosségi részvétel | Laza, haldzatos, Civil szervezetek, partok,

formaja technologiaval fenntartott hagyomanyos szervezeti
kapcsolatok keretek

Kommunikacio tipusa Interaktiv, horizontalis, | Egyiranyl, hagyomanyos,
digitalis intézményi

F6 motivacio Személyes értékek, | Allampolgari kotelesség,
onmegvalositas, kozOsségi | intézményi részvétel
projektek

2. tablazat: A megvaldsité- és kotelességtudd allampolgarsag
0sszehasonlitasa'®

Szintén Dalton kategoriait tesztelte Hooghe és Oser ICCS és CIVED
adatbazisain 14 éves diakok kdrében. A fiatalok valaszainak tébbsége jol
illeszkedett az egyes kategodridkba, azonban formabontd kategodridkat is
felvazoltak, amelyek nehezen magyarazhatéak a paradigmaban. Ilyen
kategéria az ,all around”, akik nem rendelkeznek hatarozott
preferencidkkal, a ,mainstream”, akinek mindkét modell egyforman vonzott
és harmadikként pedig az alattvaléi normakkal birdk.1?

17 Coffé-van der Lippe 2010.
18 Bennett 2008. Sajat szerkesztés
1 Hooghe-Oser 2015.
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Bennett kategéridgit Adam Shehata és szerzOtarsai igazoltak
longitudinalis svédorszagi paneladatokon. A tanulmany sikeresen
megerositette, hogy a két modell ketto6 jol elkilonilé normarendszert foglal
magaban. Nem lehet a skala két oldalarél beszélni, de Ilathatdéan
beazonosithatd az elhajlds egyik vagy masik irdanyba. Tovabba érdekes
tanulsagokkal bir az az eredmény is, hogy a kdzosségi médiat gyakrabban
hasznald fiatalok hajlamosabbak a megvalésitdé allampolgar modellje felé
elmozdulni, mig a hagyomanyos hirfogyasztas a kotelességtudo attit(idoket
erdsiti.?% Xenos és szerzOtarsai a kozosségi média hasznalat és politikai
részvétel kapcsolatat vizsgalva harom fejlett demokracia (Ausztralia, USA,
Egyesilt Kiralysag) fiataljai korében kimutattak, hogy a megvaldsitd
normak kritikus fontossaguak a kortars fiatalok részvételi mintdzatainak
megértéséhez.?2!

Anne Muxel is ir a klasszikus allampolgari normak enyhilésérdl, amelyet
azonban nem demokratikus deficitnek, hanem egy Uj allampolgari
modellnek tud be. Az atalakuldsok soran a konvencionalis politika hattérbe
szorul, amelyben a szavazastdl valé tdvolmaradas mar szinte legitimaciot
nyert. Azonban olyan kommunikacids és informacidkozlési csatornak nyiltak
az utobbi iddben, amelyek hozzajarulnak Uj részvételi lehetOségek
kialakitasahoz. Az (j allampolgarsagi modellt nem nevezi meg, azonban
harom jellemzdjét azonositja: (1) altaldnos bizalmatlansag a politikaval
szemben, (2) a tavolmaradas legitimaldsa és az idd0szakos szavazas
terjedése, (3) a tiltakozasban vald részvétel ndvekedése.??

Anita Harris pontosan ramutat arra, hogy a tarsadalmi valtozasok
tikrében az ifjusagi kutatasok mellett az allampolgari elméletek is hasonld
dilemmakkal klizdenek a tarsadalmi valtozasok kovetkeztében, csupan
hangsulyok tekintetében mutatkozik klilonbség a két terilet kozott. Harris
szerint a fiataloknak harom okbdl is megklilonboztetett szerepe van az
allampolgari elméleteket tekintve. Egyrészrdl a fiatalok megnevezés ativeli
az allampolgarsagi - és foként politikai - jogok korhatarat, hiszen a legtobb
orszagban ez tizennyolc év, ahol viszont a 21. szadzadban mar nem merul ki
a fiatalsag fogalma, s6t a korabban bemutatott életkorok pszicholdgiai
rendszerezésébdl lathatjuk, hogy ekkor kezddédik a tarsadalmi érés
id6szaka. Masodszor a politikai intézményeket nem a fiatalok hozzak Iétre,
hanem a feln6ttek hagyjak rajuk azokat a strukturdakat, amelyben élnek és
szerinte ebbe a folyamatba nem is igazadn vonjak be 6ket. Harmadszor
viszont - paradox modon az el6z6 jellemzOvel (szerz. megj.) - a fiatalok
mindig is a politika figyelmének kdzpontjaban allnak, mivel a kutatasok

20 Shehata et al. 2016.
21 Xenos et al. 2014.
22 Muxel 2015.



235

generacidos szakadékot sejtetnek mind ideoldgiai (liberalisabbak), mind
részvételi oldalrdl (passzivabbak).23

Az (j allampolgari felfogasok és az ifjusagban bekdvetkezd valtozasok
nem mellesleg szoros 0Osszefliggést mutatnak a korabban emlitett
elkdtelezett és elidegenedd paradigma kettdsével. Mig az elkdtelezett
ifjusag paradigmajaban gondolkoddk a tarsadalmi aktivitast a kormanyzati
szféran kivll latjdk, a kormanyzati szférara haritva a felelosséget a
fiatalokkal vald hangnem megtalalasanak kudarcaban, addig az elidegened6
paradigma - bar elfogadva a kozosségi kifejezés autondm formait — az
empirikus adatokon nyugvd generacids visszaesésre helyezi a hangsulyt.
Mig utdbbi egy régebbi allampolgarsag modellt tart fent, az ahhoz kdtheto
jogokra és kotelességekre helyezve a hangsulyt, addig el6bbi a
globalizacidoval kapcsolatos identitasvaltozasra koncentralva az 6nkifejezést
és személyes értékeket kiemelve sokkal inkabb elkotelezettnek latja a
fiatalokat.

Az elkotelezett paradigmaban sziletett tanulmanyok a politikai részvétel
nem konvencionalis formaira koncentralnak, megteremtve az olyan
jellemzéseit a fiatalok részvételi mintazatainak, mint a racionadlis lazadas,
vagy a kiteljesedd allampolgar. Ezek az eredmények azt a Bennett altali
forgatokonyvet erfsitik, miszerint zajlik egyfajta eltolédas a
posztindusztridlis demokracidkban a koételességtudd allampolgari modell
fel6l az 6nmegvaldsitd allampolgari modell felé. Ezeket laza haldzatok kotik
dssze, amelynek kozOs pontja a személyes értékek.?* A fiatalok a sajat
politikai identitasat a konvencionalis politikan tul mas fellleteken éli meg,
de ez nem azt jelenti, hogy nem koveti az eseményeket, csupan ,alszik”
egészen addig, amig kozvetlenil 6t nem érinté igyben nem vonddik be és
kezd megnyilvanulni a ,projekt” lecsendesedéséig.?> Bar empirikus adatok
bizonyitjdk az eltolédas tényét, lathatdéan korlatozott mértékben valdsul
meg az intézményrendszer eziranyl valtozdsa és az iskolarendszer is
tobbségében a kotelességtudd, poroszos jellegli tanitast tlizi ki célként. A
kormanyzati intézmények lassan reagalnak ezekre a kihivasokra ezaltal
novekedik a tavolsag a fiatalok és a kormanyzati intézmények kozott.26

Konklazioként levonhatd, hogy az utdébbi harminc évben kialakuld
tarsadalmi valtozasok az ifjusag és az allampolgarsag koncepcidjanak
atalakuldasat hoztdk magukkal, a kidolgozott elméletek pedig erre reagalva
Uj paradigmakban kezdtek el gondolkodni a részvételi mintdzatokat illetéen.

23 Harris 2015.

24 Bennett 2008.

25 Szab6 2014; Amna 2010.
26 Bennett 2008.
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A kutatasok kimutattdk, hogy megfigyelhetd egy hangsulyeltoldodas az
allampolgari attitidokben, amely nem feltétlentl csak apatikussagot,
hanem Uj, egyedibb és személyes identitdson alapuld részvételi mintakat
eredményezett. A kdvetkezdkben roviden bemutatom a szocializacios
irodalom alakulasanak legfontosabb mérfoldkoveit, ismertetve azt a
részleges hangsulyeltolddast, amely a 21. szazadi szocializacids irodalom
alapjaul szolgal. Ezt kovetben a szocializacid folyamat- és agenskdzpontu
megkozelitéseit mutatom be, amelyben kis részben kitérek a kilénbdz6
szocializaciés szinterek hatasara is annak érdekében, hogy ravilagitsak
a politikai identitas kialakuldasanak kdzoktatason tuli és azzal egyiddben
hatd tényezdire.

A politikai szocializacids irodalom nagymérték( valtozason ment at az
utdbbi tébb mint fél évszazadban. A kutatdsi nehézségek és az itt
emlitett tarsadalmi valtozasok okan vitaktél és problémaktél nem
mentes tudomanyterilet tobb hulldamvolgyet megélt kézel 80 éves aktiv
jelenléte ota. A megkozelitéseinek alakuldsa nemcsak torténeti
kitekintésként szolgal, hanem a szocializacids kutatasok legfontosabb
kételyeit, nehézségeit és az erre adott valaszokat is tartalmazza.

A politikai szocializacids szakirodalom torténeti fejlodése

A fiatalok tarsadalmi tanulasa iranti érdekl6dés visszavezethet6 egészen az
Okori GOrogorszagig. Platén és Arisztotelész munkaitdl kezdve a
felvildgosodas gondolkoddin keresztil szamos iras szlletett, hangsulyozva
az oktatas és politikai nevelés szerepét a tarsadalom és a politikai rendszer
m(ikodésében.?” A modern tarsadalomtudomanyi kutatdsok terén a 20.
szazad elsO felében jelent meg az igény a fiatalok politikai nevelésének
tudomanyos vizsgalata irant, azonban els6 izben a szocializacié fogalmat
csak 1922-ben Emile Durkheim Education and Sociology cim{ posztumusz
munkajaban taldljuk meg. Durkheim szerint a szocializacié egy tarsadalmi
folyamat, amely nem csupan az egyén fejlédését szolgdlja, hanem a
tarsadalom reprodukcidjat is. Ugy vélte, hogy a nevelés révén az egyén
fokozatosan internalizalja a tarsadalom kulturdlis és erkdlcsi normait, igy
valik teljes jogu tagjava.?® A fogalom politikatudomanyi felhaszndlasa az
1950-es években kezdddott el Herbert H. Hyman altal, aki a Politikai
szocializacio cimd mUivében teremtett alapot a kutatasi teriletnek.?® A

27 Isaacs 2021.
28 Durkheim 1922.
2 Hyman 1959.
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valasztasi viselkedés mechanizmusait kutatdé behaviorista iranyzat
aranykorszakaban a politikai szocializacié folyamatat is ennek az elméleti
hattérnek vetették ald az Egyesilt Allamokban és arra keresték a valaszt,
hogy a serdilék milyen mértékben vesznek &t politikai értékeket a
fejlodésik korai — féként csaldadi —-szakaszaiban. A korai kutatasoknak
ezaltal két célja volt: azonositani tudjak a politikai rendszer stabilitasanak
generacidkon ativell feltételeit, illetve feltarjdk a mélyebb dsszefliggéseket
a fiatalkorban atvett mintak és a felnéttkori politikai értékek kozott.3°

Az 1970-es évekre részben a tarsadalmi valtozasoknak kdszdénhetben
hattérbe szorultak a klasszikus elméletek, az altalanositasi kisérletekbe
vetett bizalom megingott és dnkritikus hangnem jelent meg. Az amerikai
és nyugat-eurdpai kutatasok a demografiai atmenetre és az azzal
parhuzamosan kib6viild szubkulturalis csoportokra, a ndvekedé részvételre
a felsGoktatasban, a kitolddd felndttkori szerepek elsajatitasara és ezzel az
ifjusagi életszakasz elhlzédasara koncentraltak.3! A csaladi szocializacié
primatusanak elhalvanyuldsaval utat tértek a szocializaciot beteljesedési
pont nélkili folyamatként leird tanulmanyok. Ennek érdekében eldszér a
serdilék és kozépiskolasok, majd a fiatal felndttek politikai
szocializacidjaval kapcsolatban kezdddtek meg kutatasok.3?2 Florence
Haegel (2020) szerint ez a valtozas négy alteriiletét hozta létre a témat
érintd politikatudomanyi kutatasoknak:

(1) az iskolaskoru politikai és allampolgari szocializaciéd kutatasanak
el6térbe kerilését a csaladi szocializacioval szemben,

(2) a mannheimi alapokon nyugvé generaciéformald folyamatokra és a
generacidkat szocializacidos szempontbdl megkllonbozteto,

(3) a tarsadalmi mobilitds szocializacidés hatasaira 6sszpontosito, illetve

(4) a kevésbé rendszerezett, a felndottek masodlagos politikai
szocializacidjanak mozgatérugdit vizsgalo iranyzatokat.

Az elsd részét képezik az altalanos- és kdzépiskolasokra dsszpontositd
kutatasok, amelyeknek kézéppontjaban az allampolgari nevelés kiilonb6z6
formai és hatasai allnak. A masodik irdnyzat a kilénb6z6 generaciok altal
kollektiven atélt események és allapotok hosszu tavu hatdsat kezdte el
kutatni, mig a harmadik a tarsadalmi mozgalmakban val6é részvétel
szocializacios  képességeire  Osszpontosit. A  negyedik, egyben
legképlékenyebb és mddszertanilag leginkabb anarchikus irdnyzat azokat
a szintereket probalja feltarni, amelyek a felnOttkori politikai

30 Csako6 2004,
31K éri 1989.
32 Sapiro 1994.
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szocializacioban jatszanak szerepet, mint példaul a munkahely, vagy a
parkapcsolat.33 A kilencvenes éveket megel6z6 6sszegz6 munkak azonban
tobb kérdést vetnek fel a politikai szocializacidés elméletekkel kapcsolatban,
mind amennyire valaszt tudnak adni. A tanulmanyok rendkivili mértékd
gyarapodasa, a gyakori elméleti ellentmondasok (példaul az attitddok
stabilitdsaban), az empirikus kihivasok (vagyis a szocializacids szinterek
hatdsainak mérése), illetve a tudomanyagak koézti harmonizacié hianya
nehezen atathatova tette a politikai szocializacidés kutatdsok rendszerét.34
A '70-es és '80-as évek kutatasai legtobbszér mezoszintre korlatozédtak,
atfogobb stabil elméletek nem szilettek, ami mellett a kutatasmodszertan
anarchikus jellege is megnehezitette a fennalld6 eredmények
dsszehasonlithatésagat.3>

Anna Emilia Berti a politikai szocializacié fejlédését kutatva arra jutott,
hogy az 1990-es években megint hattérbe szorult a terilet kutatasa, a
politikatudomanyban pedig az alacsony politikai érdekl6édés, az apatia és a
civil erézié problémaja jellemezte a terlletet, ahogyan a kordbbi részek
osszefoglaléjabol is lathattuk. A szerz6 a politikai szocializacids kutatasokat
harom idOszakra korszakolja a 2000-es évek kbzepéig. Az els6 a mar
emlitett csaladcentrikus id6szak, ahol a gyermek passziv befogadasat
feltételezték. A masodik korszak a Haegel altal felsorolt valtozasokhoz
igazodo iddszak az 1970-es és 1980-as években, amit az 1990-es évektol
az alacsony politikai érdekl6édés, apatia és civil tarsadalmi erdzié okozta
kivonulds kovetett.36 Szabd Andrea azzal egésziti ki Erik Amna nyoman
Berti munkajat, hogy a 2000-es évek kdzepétdl egy Ujabb reneszansza és
hulldma figyelhetd meg tudomanyteriiletnek, amely soran az egyének
szocializaciéjat mar nemcsak passziv befogadasként értelmezik, hanem a
fiatalt Ugy kezelik, mint aki maga is irdnyitja a sajat politikai szocializaciéjat.
Ebben a paradigmaban a gyermekekrdl a serdildkre és fiatal feln6ttekre
helyez6dik a hangsuly, amelyben a szocializacié alanyat nem egyszer(ien
passziv befogaddnak tekintik, hanem megjelenik az alulrdl épitkez6, sokkal
individualisabb szocializacié lehetésége.3”

Erezhetd, hogy a szocializaciés kutatdsok ezen mddja atfedést mutat az
allampolgari mintazatok valtozasaval. Az individualizaltabb politikai
cselekvési mintazatok, amelyek inkdbb az 6nmegvaldsitast és a haldzatos
tarsadalmi részvételt hangsulyozzak ki, jol Osszeilleszthetéek a modern
szocializaciés kutatasok hangsulyaival. Az 6nallébb fejlédés — amelyben a

33 Haegel 2020.

34 Kéri 1989.

35 Szabo M. 2001.
36 Berti 2010.

37 Szab6 2025.
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fiatal 6nalld aktorként vesz részt — megfeleld keretet biztosit ezen attitlidok
kialakuldsara. Azonban az elmult b6 két évtizedben a politikai szocializacids
munkak esetében lassu valtozas figyelhetd meg, amely két paradigma
parhuzamos egyluttélését hozta magaval. Szabd Andrea szerint ez az
idoszak egyben a fellGlrdl iranyitott és az alulrél épitkezd politikai
szocializacié ellentétének idoszaka.3® A kovetkezOkben ezen paradigmak
athidaldsara torekszem azzal, hogy a politikai szocializacidos kutatasok a
szakirodalomban kevésbé Osszevetett, kissé unortodox kategdridit hozom
létre. A fejezetben arra torekszem, hogy ramutassak ezeknek az
elméleteknek a kozds fokuszpontjaira és parhuzamaira, kdzelebb hozva
ezeket az allampolgari elméletek valtozasaval.

A szocializaciés irodalom folyamat- és agenskozpontl
megkozelitései

A politikai szocializacids szakirodalmat attekintve gy latom, hogy
elkilonithetd egyrészt egy folyamatkdzpontl, masrészt egy agenskdzpontu
megkozelités. A kettd nem egy skala két végén helyezkedik el, koztlik
atfedések és egyéni mintdk is jelen vannak, a hangsulyeltolédasok
tekintetében azonban felfedezni kilénbségeket. Mig a folyamatkézpontu
megkozelités az egyéni dontések és interakciok, illetve az azt befolyasold
tényez6k mentén kozeliti meg a politikai identitas kialakulasat, addig az
agenskozponty tanulmanyok kilonb6zd szinterek egyénre gyakorolt
hatdsara helyezik a hangsulyt. A kategorizalas azért is indokolt lehet, mivel
a szocializacid egyben eredményként és folyamatként is szokas leirni,
amelynek egyik oldalan a tarsadalmi és kulturalis determinacidk (pl. csalad,
szociobkonomiai hattér), masik oldalan pedig a kiilonb6z6 helyzetekben,
kilonboz6 szereplokkel alakitott interakcidk és folyamatok allnak. Tovabba
folyamat abban az értelemben, hogy az egyén politikai érdeklédésének és
érésének a folyamata zajlik, eredmény pedig abban, hogy a folyamat soran
a tarsadalmi értékek és normak atéroklédnek a tarsadalomban.3?

A folyamatjellegd megkozelitések tehat a fiatalok politikai szocializacio
egyedi jellegére dsszpontositanak, amelyben a fiatalok sajat maguk is aktiv
résztvevoi politikai attitldjeik kialakitasanak, amelyben a felllr6l torténd
szocializacido csupan a kereteket adja meg. Az ilyen jellegi kutatasok az
egyedi életutakat figyelik meg és sok esetben a mélyebb megértésre

38 Szabo 2025.
39 Muxel 2022.
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koncentralnak a&ltaldnositasra vald torekvés nélkil.4® A folyamatjellegl
megkodzelitést kivaldan foglalja ©6ssze Anne Muxel, aki 6sszekapcsolta
irasaban mind az egyéni, mint a kollektiv logika alkotdelemeit, ezaltal a
meghatarozva azokat a kils6 hatasokat, amelyek hatassal vannak az
egyéni cselekvések kereteire. Muxel négy idobeliség (temporalitas)
metszéspontjan keresztil vizsgalja az egyén politikai életutjanak
alakulasat, amelynek ismertetését szakirodalmi kiegészitéssel mutatom
be:4

Térténelmi temporalitas: Ez a dimenzié az adott torténelmi kontextushoz
és eseményekhez kotott politikai dontések keretrendszerét adja. Elhelyezi
az alanyt egy torténelmi térben, ahol kijeloli a dontések lehetdségeit és
konturjait, illetve formalja a politikai magatartast.

Generacidos temporalitas: Az egyént egy kozos élményeken alapuld
generacidés kozosségbe helyezi el. Kiindulasi pontja egyrészrol Karl
Mannheim (1928) generacids elmélete, masrészrél az befolyasolhatd évek
hipotézis (‘impressionable years hypothesis’ — IYH - szerzd forditasa)
(Sears-Funk, 1999), amely a fiatalkori politikai tapasztalatok kiléndsen
maradandd hatasait feltételezi az egyének politikai identitasa és viselkedési
szokasai tekintetében. Az elmélet alapjan egyrészrél a kulcsévekben
bekovetkezd torténések a kollektiv emlékezet részévé valnak, igy hosszabb
tavon befolyasolva a fiatalok politikai szocializaciéjat.4?2 Masrészrol a IYH
felhivja a figyelmet a generaciés kilonbségek jelentdségére a politikai
szocializacio terlletén. Empirikus longitudinalis vizsgalatok igazoltak, hogy
a kollektiv élmények fliggvényében valtoznak a politikai részvételi formak.43

Narrativ identitas temporalitasa: Az egyéni életutat meghatdrozo
személyes élmények és élettorténeti események. Ezek az élmények
nagymértékben befolyasoljak az egyén politikai orientacidjat és részvételét,
hiszen a politikai identitads folyamatosan alakul és Ujrarendezdédik az életut
soran. Ide kapcsolédnak az olyan események, mint a szll6k valasat4, a
parkapcsolatban megjelend politikai kérdések*, vagy a Kkarrierdt és
munkahelyi szocializacio.4®

40 Magyarorszagon példaul 1asd Fényes Csongor munkait.

4 Muxel 2022.

42 Err6l b8vebben 14sd Osborne-Sears-Valentino 2011; Schuman-Rogers 2004.
43 Err6l bévebben 1asd Grasso 2014; Grasso 2016; Schuman-Rogers 2004.

4 Voorpostel-Coffé 2014.

4 Muxel 2015.

46 Geurkink-Akkermaan-Sluiter 2024.
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Genealdgiai temporalitas: Ez az idddimenzidé az egyén csaladtorténetéhez
és politikai orokségéhez, vagyis az intergeneracids hatasokhoz kapcsolodik,
amelyek kozvetetten is atdéroklédhetnek a gyerekekre.

A szocializacio masik, agenskézpontu megkozelitése ugyanolyan komplex
folyamatként képzeli el a tarsadalmi tanulast, azonban olyan szintereket
probal meg beazonositani, amelyek szignifikdns hatassal lehetnek az egyén
fejlodésére. Ezeknek a mechanizmusoknak kilénb6z6 kategorizalasi
lehetdségeik vannak. Egyrészrol a szocializaciod ezen tipusai lehetnek direkt
és indirekt jelleglek. Direkt formardl beszélhetiink, amennyiben az egyén
tervezett és nyilvanvald nevelést kap (példaul iskolai allampolgari nevelés
ora soran), illetve indirekt formardl, amennyiben a k6zosségi értékek és
kozéleti fogékonysag spontan atordkloédése zajlik.#” Amennyiben ezt
intézményes oldalrol kozelitjik meg, hasonlé értelemben beszél a politikai
szocializacios mechanizmusokrdl Szabd Ildiké a formalis és nem formalis
tényezOk elkllonitésével. Mig a formalis tényezdk (pl. iskola és kozosségi
szervezetek) az allampolgari magatartasok atérokitésében, addig a nem
formalis tényezdk a politikai identitas kialakuldsaban jatszanak fontos
szerepet.®® Az dgenskdzpontl megkozelités hagyomanyosan négy szintért
kilonboztet meg. Elsddleges szocializacids szintérnek tartjuk a csaladot,
amely a politikai személyiséglink alapkdveit rakja le, igy foként korai évekre
jellemz6. Ezt késObbiekben az iskola, a kortarscsoportok és a média hatasa
egésziti, amiket a masodlagos szocializaciés térbe sorol a szakirodalom.#?
Roviden bemutatom ezeket a szintereket a kdvetkezOkben, ramutatva a
legfébb eredményeikre és parhuzamaira a folyamatjelleg
megkozelitésekkel.

A csalad hangsulyos szerepét mar a szocializacidés kutatasok korai
eredményei is kimutattak.>® A politikai szocializacié alanya itt taldlkozik
el6szor a hatalom és tekintély fogalmaval. Ez az els6 helyszin, ahol egy
sajat szabalyai szerint m(ikod6 k6zdsség tagjaiként funkcionalnak, amelybe
a beleszblas viszont nem teljes értékd, csak kivételes esetekben biztositott.
Meghataroz6 szerepmintakat kodzvetit, illetve ez a politikai szimbdlumok
elsajatitdsanak elsédleges szintere is.>! Kiindulasi — és talan legbiztosabb -
pontjaként a tarsadalmi és gazdasagi hattér szocializaciés hatasat lehet
megemliteni hiszen a magas jovedelem és a szildk iskoldzottsaganak

47 Brezsnyanszky 2021.

48 Szabd 1. 2009.

49 Szabd M. 2001.

30 Lasd példaul Greenstein 1965; Easton-Dennis 1969; Renshon 1977.
31'Szabd M. 2001; Almond et. al. 2006.
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mértéke bizonyitottan szignifikans hatassal van a késObbi politikai
érdeklodés és részvétel formaira.>2

A csaladi hattér mind kozvetett, mind kézvetlen médon hatassal lehet a
politikai attitidok kialakulasara. Egyrészr6l a szilo aktiv részvétele a
politikaban hozzajarul a mintaképzéshez (kozvetett), masrészrol pedig a
szUl6kkel valdé politikai témaju  kommunikacid noveli a késbbbi
szerepvallalas esélyét (kdozvetlen).>3 A csaladbdl atorokolt politikai mintak,
attitidok és preferencidk a kés6bbiekben is meghatarozé hatassal birnak a
politikai identitas kialakitasaban.>* Ennek szerepét a késObbi szocializacids
kozegek ugyan felllirhatjdk, de konszenzus van a hosszu tavu
intergeneraciés hatasat illetéen. A tanulmanyok nagyjabdél azonos
eredmeényekre jutnak — az amerikai és az eurdpai politikai kultirabdl eredd
kilonbségek ellenére - a partpreferenciak oroklédésének szignifikans
jelenlétérél. Az Egyesilt Allamokban a kétpartrendszer hatdsara
konnyebben beilleszthetd, viszont az eurdpai tobbpartrendszerek esetében
is szignifikdns hatdssal van a szul6 politikai hovatartozasa  késdbbi
preferenciakra. >° Alexandra Avdeenko és Thomas Siedler 2017-es
tanulmanyukban a szil6k szélsGjobboldali preferencidanak a széls6séges
nézetek kialakuldsdban szerepet jatszd tényezbit vizsgaltdk és
megallapitottdk, hogy a fiatalok jobboldali nézeteinek legerésebb indikatora
a szllék hasonld attitlidje, fOként az apak és a fiuk kozti kapcsolat
esetében.>®

Lathatd, hogy a csaldad fontos szerepet tolt be az intergeneraciés
hatasokat illetden, kezdve a szociodkondmiai hattértél a politikahoz vald
viszonyig, amelyek egyrészrol meghatarozzak az aktiv cselekvés hatarait,
masrészrol a tarsadalmi részvételhez kapcsolhaté motivaciot egyarant. Az
elobbi a folyamatkdzpontd, mig utdbbi a klasszikus értelemben vett
agenskozpontl megkozelitések alapjat képezheti.

A csalad utan a masodlagos szocializacidé terlletére l|épve kiemelt
figyelmet kell forditani a kortarscsoportok befolydsanak. A kortarscsoportok
esetében foként indirekt szocializaciérol beszélhetlink, amit a csoporthoz
tartozds és az abban kialakuld6 normdaknak valé megfelelés taplal.
Fiatalkorban ez a szintér az egyik legmeghatarozobb és a kor
elérehaladtaval egyre befolyasosabb az ereje.?’ Szabd Ildikd szerint az
egyetemi évekre a csalad, mint kils6 szocializaciés tér hatdsa

2 Grasso-Giugni 2016; Kiess 2021.

3Verba et. al. 2005.

34 Hooghe-Bonen 2015; Avdeenko-Siedler 2017.
55 Hooghe-Bonen 2015; Muxel 2015.

% Avdeenko-Siedler 2017.

37 Szabd M. 2001.
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szaggatottabba valik és az iskola mellett a kortarscsoportok egyre
fontosabb tényez6kként jelennek meg.>8 A csaladtél abban a tekintetben is
kdlonbozik, hogy ezek a kdzegek demokratikusabbak, a kblcsondsségen
alapulnak, a viselkedési szabalyok pedig szabadabban alakithatéak.>® Egy
olyan tarsadalmi csoport részévé valik, ahol szamos demokratikus és
gazdasagi normat sajatit el.®© Szamos empirikus tanulmany kimutatta,
hogy az kozéleti (‘civic talk’) és politikai témak kortarsak kozotti
megvitatdsa szignifikans hatast gyakorol a politikai részvételre és
értékekre.61

Tovabbi klasszikusnak szamit a meédia szocializacidos szintere, amely
egyben a leggyorsabb atalakuldson ment keresztll az utébbi évtizedekben.
Jelent6ségét a korai szocializacids munkak is kimutattak, azonban
hatdsdanak mértékérdl a mai kutatdsi eredmények is ellentmonddsosak.6?
Szerepe a politikai szocializacioban azonban vitathatatlan abban a
tekintetben, hogy viszonylag kénnyen hozzaférhetd, igy tajékozdédasunk
alapjat képezi.®® Mig a tomegmédia és a klasszikus forrasok (mint a
televizid, radid, nyomtatott sajtd) hattérbe szorul, a koz6sségi média gyors
fejlodése Uj kapukat nyitott a fiatalok kdrében. Jakubowski kutatasa
ramutat, hogy a lengyel kbdzépiskolas fiatalok legféképp az internetrdl,
kozosségi médiabdl tajékozodnak mémeken és rovid bejegyzéseken
keresztll.6* Ezt azzal egészitik ki Barbera és szerzOtarsai tobb millids
Twitter-felhasznalé ideoldgiai preferenciainak mérése soran, hogy bar
korabbi kutatasok visszhangkamra hatast feltételeztek a k6zosségi média
politikai céli hasznalatat illetden, azonban ez nem feltétlentl igaz. A hirek
tobbségében tobb ideoldgiai oldalrél is befolynak, viszont a politikai
kérdések esetében nagyobb valdszinliséggel tovabbitjak azokat, amelyet
ideoldgiailag hasonld forrasbol szereztek.®> Xenos és szerzétarsai viszont
kimutattdak, hogy a kozosségi médianak kiegyenlité hatdsa van a
megvalositd és kotelességtudd allampolgarok kozoétt azzal, hogy politizalja
a mindennapi életet, hiszen a kézosségi médiat mindennaposan bongészve
akarva-akaratlanul belebotlanak hirekbe.®® A k6zdsségi média az utdbbi
években tovabba nemcsak informacioforras, hanem 6nallé interakcids térré
is valt, ahol az egyének megvitathatjdk a politikai kérdéseket.®’ Ioana

38 Szabo 1. 20009.

39 Giddens 2006.

% Neundorf-Smets 2017.

6l Ekstrom-Ostman, 2013; McDevitt-Kiousis, 2007
62 Renshon, 1977; Nah-Yamamoto, 2018

63 Giddens, 2006

64 Jakubowski 2021.

% Barbera et al. 2015.

66 Xenos et al. 2014

67 Anduiza-Jensen-Jorba 2012.
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Literat és Neta Kligler-Vilenchik k6z6sségi platformokat kutatva egy online
videdjaték kivaltotta széleskord politikai parbeszéd vizsgalataban példaul
ramutatnak, hogy a kozosségi médiaban a fiatalok politikai dnkifejezése
organikusan és természetesen is ki tud alakulni és hidként jelenik meg a
populdris kultura és politikai kozt.® A szerzok eredményei ezaltal
kozvetetten épitenek Bang mindennapi alkotok, illetve Bennett megvaldsitd
allampolgar modelljére, ahol a részvétel és Onkifejezés a mindennapi élet
folyaman spontan jelenik meg.

A kozosségi média hatasait tanulmanyozd kutatdsok tehat sok
tekintetben ellentmonddsosak, azonban a mara széleskdorben elérhetbvé
valt platformok hozzajarulnak a fentebb emlitett allampolgari valtozasok
kibontakozasaban, ahol a fiatalok nemcsak passziv befogaddi, hanem
onkéntes mddon aktiv alakitdiva is valhatnak a folyamatnak.

Az utolsé altalam felvazolt terlilet az iskolai részvételre 6sszpontosit,
amelynek direkt szocializacios szerepét allampolgari nevelés terébe soroljuk,
szemben mondjuk a kortarscsoportokkal, vagy médiaval, amelynek nem
célja nem feltétlenlil a normak kozvetlen atérokitése. Mechanizmusait
tekintve Pusztai Gabriella megkllonbdzteti a rekonstrukciés és
konstruktivista felfogasokat. Mig el6bbi az iskolai szocializaciét ugy
értelmezi, mint ahol a tanuldk a makroszintd strukturak nyomasanak
engedelmeskedve a terv szerint kdvetik az iskolaban kdzvetitett normakat,
addig a konstruktivista felfogasban a diak aktiv szerepld, amely nemcsak
befogadja, hanem részt is vesz az intézményi kultira Ujraalkotdsdban.®® Ez
a két felfogas nem csupan a kutatasokban, hanem az oktataspolitikai
megfontolasokban is jelen van és lathatéan parhuzam vonhaté a
szocializacios elméletek folyamat és agenskozpontu parositasai, illetve a
korabban emlitett kortars allampolgdrsagi meghatarozasok felfogasai
kdzott.

Bar az iskolai szocializacié szerepét tekintve eltéré eredményeket kapunk
a hatdsat, vagy annak relativ sulyat illetden, ez sok tekintetben abbdl
adédik, hogy egyfajta olvasztotégelyként funkcional a szocializacids
agenseket tekintve, ahol megjelennek a kortarsak és késdobb a
médiahasznalat, azonban a csalad szerepe még meghatarozé marad. Az
allampolgari nevelés és iskolai szocializacid jelent0sége az eltérd
eredmények ellenére a szocializacié aktiv és passziv formajanak
0sszehasonlitdsa szempontjabdl mégis meghatarozd jelentéséggel bir. A
csaladi kornyezetbdl kikerilve az iskola a politikailag szervezett tarsadalom
elsé modelljéll szolgdl. (Szabd 1., 2000) Itt ismerkednek meg az iskolai és
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politikai intézményrendszerrel, illetve az altalanos interakcidk segitségével
- rendszert6l fliggéoen — demokratikus érdekérvényesitési mintakat és
normakat sajatitanak el. (Kalocsai, 2014) Folyamatjellegli jelent6sége
abban mutatkozik meg, hogy a mindennapokat strukturdld, sajat
szabalyokkal rendelkezd, hierarchikusan feléplld rendszerben a fiatalok
nemcsak befogaddként vannak jelen, hanem felismerik a hatalmi
viszonyokat, és kovetelményeket, illetve elvarasokat fogalmaznak meg vele
szemben.’® A strukturalis rendszerben, a szabdlyoknak megfelel6en
kitapasztaljak mozgasteriiket és lehet6ségeiket, amellyel nemcsak
befogadjak, hanem akar aktivan is alakitani tudjak az iskolai élet bizonyos
szegmenseit. Erre alapozva az iskola szerepét a szakirodalom gyakran egy
mikrodemokracia kialakuldsanak lehet6ségében latja.”! Ebben az esetben
tehat klasszikusan az agenskdzpontu megkozelitések foként az iskola
kozvetlen hatdasat célozzak, a folyamatjellegi megkozelitések az iskola
olvasztotégely jellegét emelik ki. Ez a megkozelités azonban jél lathatoan
Ujra a két megkozelités kozeledésének ad teret: a fiatal képes egy adott
szabdlyrendszeren belll kialakitani a sajat mozgasterét, ezaltal aktiv
alakitéjava valni a folyamatnak, lehetdvé téve az 6nmegvaldsitas sajatos
formait. Ebben kiemelt szerepe lehet a demokratikus lehet6ségek
kiépitésének és a nyitott tantermi Iégkdrnek egyarant.

Osszehasonlitas és konklGzid

Az allampolgari normak atalakuldsa a kés6modern tarsadalmakban
egyértelmilen atrendezte mind a fiatalok politikai részvételi mintazatait,
mind a politikai szocializacié kutatasanak hangsulyait. A
kotelességcentrikus, intézménykdzpontd modell feldl a megvaldsito,
értékalapu és szituativ részvétel iranyaba torténd eltolddas nem egyszerlien
generacidés részvételi visszaesést jelez, hanem U(jfajta allampolgari
|étformakat hoz létre, amelyekben a ,készenléti” vagy ,racionalisan lazadé”
fiatal a konvencionalis politikdban csak bizonyos esetekben vesz részt,
azonban sajat onkifejezése, individudlis céljai a tarsadalmi részvétel Uj
formait hozza létre.

Ezen valtozasokra a szocializacié irodalom is igyekszik reagalni, amelynek
negyedik korszakdban megjelent egy kontraszt a felllrél irdnyitott (altalam
agenskozpontunak elnevezett) és az alulrdl épitkezé (dltalam
folyamatkdzpontinak elnevezett) megkozelitések kozott. Ez a klilonbség
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azonban nem feltétlenil egy skala két részét jeldlik. Tanulmanyomban arra
tettem prébat, hogy ramutassak a két paradigma kozti parhuzamok és
k6zO0s pontok halmazara, ezaltal kodzelitve a megkdzelitések alkalmazasi
modszereit. Ennek eredményeinek 0sszefoglalasat a 3. tablazatban
hasonlitottam &ssze.

Agenskozponti Folyamatkoézponta
Szintér megkozelités megkozelités
klasszikusan kozelitése

A csaldd meghatarozo | Intergeneraciés hatasok és

Csalad szerepe a politikai értékek | szocio-okondémiai hattér — a
és attitlidok atadasaban cselekvés hatékore
Onallé szocializéciés hatds, | Mikrodemokrécia - a
Iskola a" fiatal, mint bt?fc,Jgadé. szabélyr’endszer ’
Kdzvetlen beleszdlas a | meghatarozza az aktiv
szocializacioba cselekvés hatarait.
Indirekt  szocializaci6 - | Demokratikus kérnyezet,
Kortarsak normak atadasa és azoknak | kdlcsonosség, szabalyok
valé megfelelés igénye alakithatoak fiatalok altal
- s . A média (és foként a
A média, mint l6vedék, e ( . .
vaav iniekcié. A témea- kdzossegi media) mint
Média gy In] ) 9 interakcios tér és az 6nalld

média kdzvetlen hatasa a

ez s vélemények megnyilvanulasi
szocializaciora

lehetGsége

3. tablazat: A folyamatkézpontu megkoézelités koézelitése az egyes
szinterek dgenskézpontu megkézelitéseihez.”?

A bemutatott elméleti munkdk és empirikus kutatdsi eredmények
alapjan a két megkdzelitésnek egyarant létjogosultsaga van a kortars
szakirodalomban. Bar az allampolgarimodell-valtas kimutathatd a
tarsadalmon bellil, amire mind az ifjusagpolitikdnak mind pedig a
tudomanyos kozésségnek reagalnia kell a folyamatkdzpontlu szocializacids
mintdk megértésével, az agensek szerepei mégsem elvitathatdéak. A
folyamatkdzpontid megkozelités azonban jél kozelitheté a klasszikus
agenskozpontu szinterekhez, igy athidalasi lehet6séget és ezzel egyitt
mankot biztosithat a klilonb6zd kutatasi eredmények értékelésénél.
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