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Absztrakt

A tanulmany fékuszaban a Gyermekjogi Egyezmény 3., illetve 12. cikke
allnak, melyeket torténeti, jelenlegi alkalmazasuk szerinti, illetve jovébeni
értelmezésiik szerinti  attekintésben vizsgaltam. Megjelenitem a
kulcsmomentumokat a Gyermekjogi Egyezmény elfogadasahoz vezetd, 10
éves kodifikaciotorténetbdl, felvdzolom a Gyermekjogi Bizottsdg Atfogd
Kommentarjaiban foglalt legfontosabb megallapitdsokat, illetve az ezek
mentén kialakult gyermekrészvételi modellek kozil is utalok néhanyra. A
tanulmany bevezetésben kifejtett harmas célja mellett e modellek
megértéséhez - az eredeti szerz6k munkajanak alapulvételével - értelmez6
abrak készlltek, melyek szintén részei a tanulmanynak.

Kulcsszavak: emberi jog, gyermekjog, Gyermekjogi Egyezmény,
gyermekvédelem, gyermekrészvétel, részvételi modell, gyermek legjobb
érdekei, legfébb érdek

Abstract

The study focuses on Articles 3 and 12 of the Convention on the Rights of
the Child, examining them through a tripartite analytical framework: their
historical development, their contemporary application, and their
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prospective interpretation as future-oriented evaluative criteria. The paper
highlights key milestones in the decade-long codification process that lead
to the adoption of the Convention, it outlines the principal findings
articulated in the General Comments of the Committee on the Rights of the
Child, and refers to selected models of child participation that have emerged
in this interpretative context.

In addition to the threefold objective set out in more details the
introduction, the study includes illustrations — developed on the basis of the
original authors’ frameworks — to facilitate a deeper understanding of these
models.

Keywords: human rights, children’s rights, Convention on the Rights of the
Child, child protection, child participation, participation models, the best
interests of the child, paramount interest

1. A tanulmany keretei

A tanulmany célja harmas attekintés: roviden felvazolni a Gyermekek
jogairdl szol6, 1989. november 20-an, New Yorkban kelt ENSZ Egyezmény
(a tovabbiakban: Gyermekjogi Egyezmény)' torténeti el6zményeit a
legjelentsebb gyermekjogi irasos dokumentumok mentén, eljutva ezzel az
Egyezmény elfogadasat megel6z6 10 éves kodifikacidé folyamataig. Célja
tovabba, hogy a Gyermekjogi Egyezmény két cikkének, illetve négy
alapelve? kozil kettének — a gyermek legjobb érdekei intézményének3,
illetve a gyermek véleményének kinyilvanitdsahoz, illetve annak
figyelembevételéhez vald joganak* — mint az Egyezmény és gyermekjogi
szemlélet egészén ativel6 rendelkezéseknek a vizsgalata. Végul pedig célja
az is, hogy attekintse az Egyezmény altal életre hivott Gyermekjogi
Bizottsag ezen cikkekhez kapcsolddo értelmezését, illetve az azok mentén
kialakuld egyes gyermekrészvételi elméletek kozil néhanyat. A harmas cél
megvaldsitasa soran pedig kirajzolddik a két vizsgalt gyermekjog magva,
mely alldspontom szerint a jovOben alapvetést biztosithat ezen elvek
jogszabalyi megvaldsulasanak vizsgalatahoz.

' A Gyermekjogi Egyezményt Magyarorszagon az 1991. évi LXIV. térvény hirdette ki.

22. cikk — Az esélyegyenléség elve, gyermekek hatranyos megkiilonboztetésének tilalma
3. cikk 1. pont — A gyermek legjobb érdekeinek figyelembevétele az 6t érint6 kérdésekben

6. cikk — A gyermek joga az élethez, életben maradashoz és fejlodéséhez

12. cikk — A gyermek véleményének meghallgatasa és annak tiszteletben tartasa

3 Gyermekjogi Egyezmény 3. cikk 1. pont

4 Gyermekjogi Egyezmény 12. cikk



A tanulmany tovabba magaban foglalja az Egyezmény elfogadasat
megel6z8 kodifikacids idészak sordn a Részes Allamok részérdl felvetett,
gyermekjogi szempontbdl relevans észrevételek attekintését is.

Mar ezen a ponton, a gyermekjogi szemlélethez kapcsolddva is érdemes
két alapvetést kiemelni, amelyek a Gyermekjogi Egyezmény korszakalkoto,
ha Ugy tetszik paradigmavalto jellegét adtak: egyrészt, a gyermeket, mint
a jogok 0nallé jogosultjat, alanyat tekinti, ami a feln6tteknél nem hogy
kevesebb, hanem joval tobb, a gyermek védelmét és holisztikus fejlodését
biztositani hivatott gyermekjogi jogosultsagot jelentett. Az egyetlen életkori
megkodtésen tul - az Egyezmény 1. cikke alapjan a gyermek f6szabaly
szerint®> az, aki a tizennyolcadik életévét nem toltotte be —, a dokumentum
sem a gyermek meghallgatasahoz, sem mas joghoz nem kapcsol restriktiv
életkori szabalyokat. Paradigmavalté masrészt azért is, mert az
egyezményes jogok rendszere optimalis, idealizalt allapotot teremt,®
melynek elérésére a részes allamoknak folyamatosan térekedniik kell. A
Gyermekjogi Bizottsag pedig e torekvéseknek az Egyezménnyel vald
o0sszhangjat is hivatott vizsgadlni a 44. cikk altal feldllitott jelentéstételi
rendszerben.” Azaz, a szellemiséggel és a cikkekkel valé formalis
egyetértésen tul, szoros végrehajtasi szabalyok is kapcsoldodnak hozza.

A keretek koérében emlitendd, hogy a Gyermekjogi Egyezmény hivatalos
magyar forditasatél eltéréen, tanulmanyomban a ,gyermek legjobb
érdekei" kifejezést haszndlom, a ,mindenek felett all6 érdek” helyett. Ennek
indoka, hogy allaspontom szerint el6bbi pontosabban képes megragadni
annak lényegét, valddi tartalmat. Errdl a részletes indokolds a tanulmany
4. fejezetében olvashaté.

2. Torténeti attekintés a Gyermekjogi Egyezmény kodifikaciojat
megel6zo idoszakrol

Lux Agnes megfogalmazaséban a gyermekjogok formalis védelmének egyik
els6 allomasa Egglantyne Jebb munkdssaga, és tobbek kozétt e munka
eredményeképpen megsziletett 1924. évi Genfi Nyilatkozat volt.8 A brit
reformer — modernebb széhasznalattal és szemlélettel élve: aktivista - a
gyermekek érdekében végzett munkajaval kivanta felhivni a tarsadalom és
a dontéshozok figyelmét az I. vildghaborut kéveté humanitarius valsagra és

> Ateljes 1. cikk igy szol: ,,Az Egyezmény vonatkozasaban gyermek az a személy, aki tizennyolcadik életévét
nem toltdtte be, kivéve, ha a red alkalmazand6 jogszabalyok értelmében nagykorusagat mar korabban eléri.” Az
egyezményes rendelkezések tehat hagynak mozgasteret a tagallami jogalkotasnak.

® Herczog Maria (szerk.) — UNICEF, 2007, XXX. o.

7 Magyarorszag eddigi orszagjelentései itt érhetbek el:
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en& TreatyID=>5& CountrylD=
77&DocTypelD=29 (2026.05.01.)

8 Dr. Lux Agnes, 2018. 47. o.


https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en&TreatyID=5&CountryID=77&DocTypeID=29
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en&TreatyID=5&CountryID=77&DocTypeID=29

annak gyermekekre gyakorolt hatdsaira.? Ennek eléréséhez 1922-ben 6t
pontban, a Gyermekek Kartajaban gyUjtotte 6ssze, hogy allaspontja szerint
mire lehet szliiksége egy gyermeknek.l® Ezt a dokumentumot két évvel
késdbb, 1924-ben a Népszovetség, mint a Gyermekek Jogainak
Nyilatkozatat fogadta el,!! nemzetkdzi szinten elOsz6r elismerve a
gyermekek jogait.1?

A dokumentum korabeli magyar,13 illetve késobb revidealt!# forditasban
ekként jelenik meg:

Genfi Szézat

I. A gyermek egészséges fejlodését
anyagilag és szellemileg biztositani
kell.

II. Az éhezb6 gyermeknek enni kell adni;
a beteg gyermeket apolni kell; a
fejletlen gyermeket buzditani; az
eltévelyedettet jo utra vezetni; az arvat,
az elhagyottat felkarolni, gyamolitani.

III. Bajban legelobb a gyermeken
segitsiink.

Genfi Nyilatkozat

1. A gyermek normalis fizikai és szellemi
fejlédéséhez sziikséges valamennyi
eroforrast biztositani kell szamara.

2. A gyermeket, ha éhes, meg kell etetni,
ha beteg, meg kell gydgyitani. A
szellemileg  visszamaradt gyermeket
segiteni kell, a vétkez6 gyermeket at kell
nevelni, az arvakroél és az elhagyott
gyermekekrél gondoskodni kell.

3. A gyermeket kell elsbnek menteni
vész esetén.

IV. A gyermeket képessé kell arra | 4. Biztositani  kell a  gyermek
nevelnink, hogy kenyerét | megélhetését és védeni kell 6t a
megkereshesse, és meg kell | kizsakmanyolas minden formajatol.
védelmezniink mindennemd{ kihasznalas
ellen.

5. A gyermeket annak tudataban kell

felnevelni, hogy képességeit
embertarsai szolgalataba allithassa.

V. A gyermeket ugy kell nevelnlnk,
hogy a&térezze, hogy embertarsai
javat legjobb képességeivel kell
majd szolgalnia.

A szbvegekbdl lathatd, hogy az 6t pont els6sorban a gyermekek alapveto
szikségleteire, a fizikai ellatasukra, biztonsagukra koncentral, illetve az
eredeti forditas szerint az utolsé kettd, mig az j valtozatban az utolsé pont
utal a gyermek képességeire is.!> A gyermekjogi szemlélet alakulasa

9 Becker, Jo, 2020. online eléréssel (2026.05.01.)

10°A gyermekjogi irodalom a késSbbiekben is nagy hangstlyt fektet az Un. needs-rights approach, azaz a
gyermeki jogok sziikségletalapu megkozelitésének vizsgalatara. Bévebben 1d. Tali Gal munkassagat, példaul: Gal,
T. (2011).

' Becker, Jo, 2020. online eléréssel (2026.05.01.)

12 Dr. Farkas Katalin — Dr. Lajké Lajosné, 1989. 5. o.

13 Vajkai Julia Eva, Budapest, é.n. 12. o.

14 Gardos Attila — Vajda Eva, 1994. 17. o

15 A gyermekjogi szakirodalomban és az Egyezményben késébb nagy hangsuly helyezddik az Un. evolving
capacities, a fejlodd, kibontakozd képességekre, azok figyelembevételére. Rendkiviili jelentdsége lesz példaul a
gyermek véleményének figyelembevételénél, am ebben a Nyilatkozatban még elsdsorban a képességeknek a
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szempontjabdl ez igen fontos pont, ugyanis a gyermek 'fejl6do képességei’,
mint koncepcié!® a gyermekek aktiv jogalanyisagat, részvételik
fontossagat jeleniti majd meg. Egyezményes kontextusban egyik elsO
nemzetkozi (gyermeki-)emberi jogi dokumentumként pedig a Genfi
Nyilatkozatban jelent meg el6szor.

Az ENSZ Kozgyllése a II. vildghaborut kovetden, 1948-ban fogadta el az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat, az emberi jogok tiszteletben
tartasanak el6remozditasat célozva.l’” A 25. cikkének 2. pontja alapjan az
anyasag, illetve a gyermekkor kiilénleges gondoskodasra és tamogatasra
jogosit, illetve valamennyi gyermeknek azonos szocialis védelemben kell
részesiilnie, ezzel elismerve a gyermekkor egyfajta kiemelt jellegét.1® A
kiemelt gyermeki statusz allaspontom szerint az egyezményes strukturat
tekintve, inkabb a gyermekjogok védelemrdl, illetve gondoskodasrél szolo
jogcsoportjaihoz kapcsolhatd, ezt igazolja a torténeti kontextus is. A haboru
jelentette (vagy barmely mas, humanitarius-) vészhelyzet ugyanis
természetszerlien a részvételiség egyértelm(i hattérbe szoritasat jelentheti
— akar a feln6ttek szamara is —, és az alapvet6 szikségletek, gyakorlatilag
az életben maradas, a tulélés, az ehhez kapcsoldodd jogok érvényesitése
valhat egyediili célla.

Szintén az ENSZ Kozgylilése fogadta el 1959-ben a Gyermekek Jogairdl
sz0l6 Nyilatkozatot,'® ami bdvitette az 1924-es valtozatot: megtartotta
annak szellemiségét, és tovabbi - a mai szemlélet szerinti -
gyermekjogokat nevesitett, de a kezdeti torekvések ellenére még csak a
kevésbé kotott?® - azaz nem egyezményi szintl, hanem - alapelvi
formaban.2! Erdemes attekinteni ezeket a Genfi Nyilatkozatra
visszatekintve, hiszen igy felismerhet6ek azok a fejlddési pontok, ahol mar
terjedelmileg, részletekbe menden boviiltek az egyes elvekben felfedezhetd
gyermekjogok.?> A Gyermekek Jogairdl sz6lé Nyilatkozat elvei a kdvetkezok.

1. Elv
A gyermek élvezi a jelen Nyilatkozatban megallapitott jogokat. Minden
gyermeknek, minden kivétel nélkiil joga van ezek élvezetére, fajra,
szinre, nemre, nyelvre, vallasra, politikai vagy mas véleményre, nemzeti

jovobeli tarsadalmi hasznara helyezddik hangsuly.

16 Lansdown, Gerison, 2005.

17 Bokorné Szegd Hanna, 1979. 23. sz.

18 Becker, Jo, 2020. online eléréssel (2026.05.01.)

19 Lukécs Tibor (szerk.) — Markdja Imre el8szava, 1979. 8. o.

20 Becker, Jo, 2020. online eléréssel (2026.05.01.)

2! Bokorné Szegd Hanna, 1979. 23. sz.

22 A Nyilatkozat hivatalos magyar nyelvii forditdsa — tdbbek kozott — megjelent a Kozigazgatasi és Jogi
Koényvkiado Emberi jogok dokumentumokban cimii, 1976-o0s kiadvanyaban is.
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vagy tarsadalmi szarmazasra, vagyonra, szlletésre, egyéb helyzetre,
tekintet nélkll legyen az akar a gyermeké vagy csaladjaé.

2. Elv

A gyermek kiilonleges védelmet élvez, s jogi, valamint egyéb
eszkdzokkel lehet6séget és alkalmat kap arra, hogy fizikailag, szellemileg,
erkolcsileg lelkileg és tarsadalmilag fejlodjék, egészséges és szokdasos
maodon, a szabadsag és méltdsag viszonyai kozott. Az e célbdl elfogadott
torvényekben a donté megfontolds a gyermek legjobb érdeke.

3. Elv
A gyermek sziletésétdl kezdve jogosult névre és allampolgarsagra.

4. Elv
A gyermek élvezi a tarsadalombiztositas elveit. Joga van az egészséges
novekedésre és fejlodésre; ebbdl a célbdl kiilonleges gondoskodast és
védelmet kell biztositani mind a gyermeknek, mind az anya szamara,
beleértve a megfeleld sziletés el6tti és szlletés utani gondoskodast. A
gyermeknek joga van a megfelel6 taplalkozasra, lakasra,
szlérakozasra és orvosi szolgaltatasokra.

5. Elv
A fizikailag, szellemileg vagy tarsadalmilag hatranyos helyzetben levo
gyermekeknek az adott helyzet altal megkivant kllonleges kezelést,
oktatast és gondoskodast kell biztositani.

6. Elv
A gyermeknek, személyisége teljes és harmonikus kifejlesztése érdekében,
szeretetre és megértésre van sziiksége. Ahol lehetséges, szilei
gondoskodasa és szll6i feleldsség alatt néjon fel, de mindenképpen
szeretetteljes légkdrben, erkolcsi és anyagi biztonsagban; a kisgyermeket,
amennyiben nem allanak fenn kilénleges korilmények, nem lehet
elszakitani az anyatdl. A tarsadalomnak és a kdzhatdsagoknak kotelessége
kilénds gondot forditani a csalad nélklli és a megfeleld eltartasban
sz(ikolkédé gyermekre. Allami és egyéb segély folydsitdsa nagyobb
csaladok gyermekei eltartdsa érdekében kivanatos.

7. Elv
A gyermeknek joga van az oktatasra, amely ingyenes és kotelezd,
legalabbis az elemi iskolai fokon. A gyermeket olyan oktatasban kell
részesiteni, amely el0mozditja altaldnos mdlveltségét és képessé teszi,
egyenld esélyek alapjan, képességei, egyéni itéletei, erkélcsi és tarsadalmi
feleldsségérzete kifejlesztésére és arra, hogy a tarsadalom hasznos tagja
legyen. A gyermek legjobb érdekei kell, hogy az oktatasért és irdnyitasaért
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felel6s személyeket vezessék; ez a felel6sség elsGsorban a szilbket terheli.
A gyermeknek meg kell adni minden alkalmat a jatékra és a szérakozasra,
melynek az oktatassal azonos célokat kell szolgalnia; a tarsadalomnak és a
kdzhatdésagoknak e jog élvezetének elémozditasara kell térekedniok.

8. Elv
A gyermeknek minden kortilmények kozott elsoként kell védelemben és
segélyben részesiilnie.

9. Elv
A gyermeket védeni kell az elhanyagolas, kegyetlenség és
kizsakmanyolas minden formajaval szemben. Semmilyen

kereskedelemnek nem lehet targya. A gyermeket a megfelel6 alsé korhatar
elérése elott nem lehet alkalmazni; semmiképpen nem lehet egészségére
vagy oktatdsara karos vagy olyan foglalkozasra vagy alkalmazasra
késztetni, amely hatassal van fizikai, szellemi vagy erkdlcsi fejlodésére.

10. Elv
A gyermeket védeni kell minden olyan gyakorlattal szemben, amely
faji, vallasi vagy mas megkiilonboztetést taplal. A gyermeket a
megértés, tirelem, a népek kozotti baratsag, béke és az altalanos
testvériség szellemében kell nevelni és annak teljes tudataban, hogy
energiajat és képességeit embertarsai szolgalatara szentelje.

A Nyilatkozatban felvazolt tiz alapelvre tekintve, az abban foglalt jogok
tovabbra is a gyermek alapvetd szlikségleteit, biztonsdg és gondoskodas
irdnti szikségét elégitik ki, de egyértelmiien szélesebb kérben, mint a Genfi
Nyilatkozatban foglaltak. Alldspontom szerint a torténeti kontextusnak is
betudhatd, hogy a gyermekek részvétele ebben az idészakban még nem
kapott olyan hangsulyt, hogy gyermekjogi alapelvként is kodifikaljak. Uj
elem, hogy az emberi jogok térnyerésének készonhetéen - szemben a Genfi
Nyilatkozattal - megjelenik az egyenld banasmdd kivanalma és a hatranyos
megkllonboztetés tilalma is.23 Tobb ponton is Uj jelent6és szempont a
legjobb érdek, mint koncepcid. Egyrészt az oktatasrdl szolé 7. Elvben,
mondvan, hogy a gyermek fejlesztésénél ennek kell elsddleges
szempontnak lennie, melynek felel6ssége els6sorban a szlilékén van, de
allaspontom szerint mas intézményekre is hatni volt hivatott. Masrészt
megjelenik a 2. Elvben is, ami tartalmat tekintve a Gyermekjogi Egyezmény
3. cikk 1.pontjaban foglalt jogintézmény kiinduldopontjanak is tekinthetd.
Véleményem szerint tovabba ezen a ponton mar korvonalazéodik a

2 1. Elv és 10. Elv
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Gyermekjogi Egyezményben kilon gyermekjogként kodifikalt, kibontakozo
képességek?* koncepcidja is a 2., 6. és 7. Elvekben.

1986-ban az ENSZ Kozgyllése Ujabb deklaraciot fogadott el, ezuttal a
gyermekek védelme érdekében alkalmazandd szocialis és jogi iranyelvekrol,
specialis figyelemmel az alternativ gondoskodasban él6 és 6rokbefogadasi
szituaciokra.?> A nyilatkozat preambuluma, valamint annak 5., 9., 21. és
24. cikkei is utalnak a gyermek legjobb, illetve jogi, szocidlis, kulturalis vagy
valldsi érdekeire. Alldspontom szerint a dokumentum jelentésége egyrészt
abban ragadhaté meg, hogy a szimpla érdek-kifejezésen tulmenden
nevesiti azok jogi, szocialis stb. voltat, masrészt pedig az 5. cikkben
foglaltakban is. Az ugyanis kimondja, hogy ,valamennyi olyan kérdésben,
amely a gyermeknek a csaladi kérnyezeten kivili elhelyezésével
kapcsolatos, a gyermek legjobb érdekeit, kiilbnésen a gyermek szeretethez,
gondoskodashoz vald igényét, valamint a biztonsaghoz és a nevelés
folyamatossagahoz valé jogat kell legféképpen figyelembe venni.”?® A
nyilatkozat tehat kapaszkoddt nyujt a legjobb érdek, mint absztrakt
jogintézmény értelmezéséhez azzal, hogy - ugyan nem taxativ, de -
példalozo jelleggel nevesit egyes gyermeki érdekeket. Alldspontom szerint
a nyilatkozatban nevesitett érdekek az alternativ gondoskodas rendszerén
kivll, a csaladi kérnyezetben nevelkedd gyermekek esetében is abszolut
helytalldak lehetnek, mint nevesitett gyermeki szliikségletek.

3. A Gyermekjogi Egyezmény kodifikaciotorténete

A Gyermekjogi Egyezmény kodifikaldsanak egyik kezdeti és rendkivil
fontos &llomdsa a lengyel kormany altal 1978-ban benyujtott?’
egyezménytervezet volt, mely a kodifikaciét feldolgozd irodalomban
~polish-draft”, azaz lengyel tervezet néven terjedt el. Az ENSZ Kbzgylilése
1979-ben kérte fel az Emberi Jogi Bizottsdg munkacsoportjat a lengyel
tervezet attekintésére.?® Figyelemmel a terjedelmi korlatokra a csaknem tiz
évet feldleld kodifikacids folyamat legfontosabb allomasait kizardlag a jelen
tanulmany fékuszaként meghatarozott, 3., illetve 12. cikk vonatkozasaban

24 Gyermekjogi Egyezmény 5. cikk

25 A nyilatkozat itt érhetd el angol nyelven: https://www.refworld.org/legal/resolution/unga/1986/en/13626
(2026.05.01.)

26 A magyar nyelvii szoveg nem hivatalos forditds, az eredeti angol nyelvii valtozat igy hangzik: In all matters
relating to the placement of a child outside the care of the child's own parents, the best interests of the child,
particularly his or her need for affection and right to security and continuing care, should be the paramount
consideration.

27 Az 1978. februar 7-én az Emberi Jogi Bizottsagnak benyujtott dokumentum az ENSZ dokumentumtaraban
az E/CN.4/L.1366/Rev.1. iktatasi szdmon talalhaté meg.

28 Dr. Farkas Katalin — Dr. Lajk6 Lajosné, 1989. 5. o.


https://www.refworld.org/legal/resolution/unga/1986/en/13626
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tekintettem at. Mivel az egyes kifejezéseknek a szabalyok értelmezése
soran rendkivil nagy jelent6sége lehet, igy a magyar nyelv(i megjelenités
mellett az eredeti, angol nyelv( cikkszévegeket is fontosnak itéltem
megadni az alabbiakban.

A lengyel tervezet II. cikke az, amely alldspontom szerint leginkabb lefedi
a Gyermekjogi Egyezmény 3. cikk 1. pontja altal is szabalyozni kivant
kérdéseket,?® ennek szovege igy szolt:

Article I1
The child shall enjoy special
protection and shall be given
opportunities and facilities, by law and
by other means, to enable him to
develop physically, mentally,
morally, spiritually and socially in
a healthy and normal manner and
in conditions of freedom and
dignity. In the enactment of laws for
this purpose, the best interests of
the child shall be the paramount

II. cikk
A gyermek kiilonleges védelmet élvez és
torvényes és egyéb eszkozokkel olyan
lehet6ségeket és  képességeket kell
biztositani szamara, amelyek lehetové
teszik, hogy 6 testileg, szellemileg,
erkolcsileg, lelkileg és szocialisan
egészségesen és megfeleld6 modon,
szabadsagban és méltésagban
fejlodhessen. Az e célt szolgald
jogszabalyok megalkotdsakor a gyermek
legjobb érdekeit kell mindenek felett

consideration. figyelembe venni.3°

Lathatd, hogy a védelem, illetve gondoskodads is megjelenik a
tervezetben, mint sziikséglet, melynek biztositdsa a gyermek holisztikus
értelemben vett megfelel6 fejlodéséhez hivatott hozzajarulni, ezért ezt,
mint célt rogziti a tervezet szbvege. Azoknak a jogszabalyoknak pedig,
amelyek hozzajarulnak ehhez a célhoz, a gyermek legjobb érdekeit kell
figyelembe venniik; de nem akarhogyan! A ,shall be” ige is erételjes
megoldasnak szamitott, illetve a ,,paramount” jelz6 leginkabb a ,mindenek
felett allé”-nak feleltethetd meg, igy egyltt olyan erds hierarchiat és
kotelezést jelentett volna ez a megoldas, hogy finomitasra volt sziikség a
minden allam szamara elfogadhaté kompromisszum érdekében. A tervezet
benyujtasat kovetben valtozatos hozzaszoblasok  érkeztek a
munkacsoportban kifejezetten ehhez a cikkhez. Tébbek kozott Uj-Zéland
képviseldje hangsulyozta, hogy elfogadjak a cikk altal felvazolt célt, de
figyelemmel kell lenni arra is, hogy az olyan kifejezéseket, mint a ,,gyermek
legjobb érdekei”, , kildonleges védelem” vagy ,,megfeleld fejlodés”, tagallami
szinten, nemzeti jogszabalyokban kell majd meghatarozni.3* Az UNESCO
képviselGje tovabba fontosnak tartotta, hogy a testi, lelki, stb. kitételek

2 Legislative History of the Convention ont he Rights of the Child, Vol. 1. — Office of the United Nations High
Commissioner for Human Rights, 2007. 335. o. B. pont 1. alpont

30 A szdveg nem hivatalos magyar nyelvii forditas.

31 Legislative History of the Convention ont he Rights of the Child, Vol. 1. — Office of the United Nations High
Commissioner for Human Rights, 2007. 336. o.
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mellett a gyermek kulturalis fejlédése is bekeriljon,3? ez azonban végll
nem kapott helyet az Egyezmény végleges szovegében. A lengyel tervezet
rendkivil széles védelmet biztositott volna a gyermekeknek, de 1981-ben
az Egyesult Allamok &ltal benyujtott javaslattervezettel folytatddott a
munkacsoport tevékenysége, amelynek 1. pontja33 igy szdlt:

1. In all official actions concerning | 1. A szociadlis védelem koz- és
children, whether undertaken by public | maganintézményeinek, a birdsagoknak

or private social welfare institutions,
courts of Ilaw, or administrative
authorities, the best interests of the
child shall be a primary consideration.

és a kdzigazgatasi hatdosagoknak minden,
a gyermeket érint6é hivatalos dontésik
soran a gyermek legjobb érdekeit kell
elsédlegesen figyelembe vennilik.34

Lathatd, hogy a gyermek legjobb érdekei figyelembevételének
szlikségességi foka valtozott az Ujabb szévegjavaslatban, utalva arra, hogy
a gyermeki érdekek - bar rendkivil fontosak, de - nem a&llhatnak el6re
meghatarozott hierarchidban mas személyek jogaival, érdekeivel.3>

Erdemes még megemliteni a kodifikdciés munkacsoport 1984-es
javaslatahoz f(iz6tt megjegyzést is, ami arra hivta fel a figyelmet az
absztrakt megfogalmazassal kapcsolatban, hogy a nemzeti szinten eljaré
szerveknek Ggyelnilk kell arra, hogy a gyermek legjobb érdekeit a relevans
nemzetk6zi és hazai jogszabalyok egyiittes értelmezésével hatarozzadk meg
és legyenek arra tekintettel. Ennek kilénos jelentésége lehet példaul akkor,
hogy ha egy gyermek szdrmazasa tobb nemzeti jogot is érint.36 A javaslat
1989-es masodik olvasata soran elhangzott hozzaszélasokbodl is érdemes
kiemelni egyet, a tanulmanyban vizsgaltakra tekintettel. Venezuela
képviselOje felhivta a figyelmet a jogintézmény szubjektiv voltara annak
fényében, hogy az Egyezmény nem utal kilén arra, hogy az lényegében a
gyermek minden tekintetben vett megfeleld fejlodését foglalja magaban.3’

Az elfogadott, hatalyos Gyermekjogi Egyezmény 12. cikke a kodifikacios
folyamatban viszonylag sokaig 7. cikként szerepelt, az ott targyalt
kérdésekhez kapcsoldédva kapott volna helyet. Megjegyzendd, hogy a
cikkben érintett kérdések, azaz a gyermek joga a véleménye
kinyilvanitdsahoz, annak figyelembevételéhez, a lengyel tervezetben még

32 Uo.

3 Figyelemmel arra, hogy a gyermek legjobb érdekeinek intézményét, mint alapelvet az Egyezmény 3.
cikkének 1. pontja fedi le, igy jelen tanulmanyban elégséges ennek bemutatasa.

3 A szdveg nem hivatalos magyar forditas.

35 Legislative History of the Convention ont he Rights of the Child, Vol. 1. — Office of the United Nations High
Commissioner for Human Rights, 2007. 339. o.

36 Ua. 341. 0.

37 Ua. 345. o.
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nem szerepelt, csupan 1981 utan targyaltdk a munkacsoportok,3® és
kezdetben szlikebben értelmezték volna ezt a gyermekjogot. 1981ben az
Egyesllt Allamok egyik javaslata azon gyermekek részére biztositotta volna
ezt a jogot, akik az un. ,age of reasont’-t elérik.3® Ahogy azonban arra a
tobbi munkacsoporttag ramutatott, ez rendkivil nehezen definidlhato
mércét allitott volna fel, igy a munkacsoport végll az itéloképességhez
kotottséget valasztotta és a mai megfogalmazasa mellett dontott.40 Brazil
javaslatra kertlt bele az er6s kotelezettséget kifejezo ,shall be provided”
kifejezés a megszovegezésbe,*! ezzel is kifejezve e gyermekjog
biztositasanak alapvetd voltat. Felmerilt, hogy példalozé lista is szilessen
olyan kérdésekrdl, melyben a gyermek ,kifejezetten kifejezheti”
véleményét, ezt azonban késObb elvetették, hogy ne adhasson alapot
barmilyen megszoritd értelmezésnek, ezzel is biztositva, hogy a gyermek
minden 6t érinté kérdésben jogosult kifejezni véleményét, amit meg kell
hallgatni.*?

Késobb elvetett, de rendkivil érdekes és allaspontom szerint értékes
javaslat sziletett a dan delegacié részérdl, melyben a szilldi jogok és
kotelezettségek, és a gyermek kibontakozé képességei, mint hosszabb tavu
célok is megjelentek. Ravilagitott a szlil6-gyermek szerep optimalis
megkozelitésére és a fokozatossagra is. A javaslat igy szélt:

Parents or other guardians have the
right and duty to decide in matters
concerning the person of the child. But
the child shall, as soon as possible,
have an influence in such matters.
As the child gets older, the parents or
the guardian should give him more and
more responsibility for personal matters
with the aim of preparing the child for
the life of a grown-up.

A sziléknek vagy mds gyamoknak
joguk és kotelességliik doénteni a
gyermek személyét érinté Ugyekben.
A gyermeknek azonban, amilyen
hamar csak lehetséges, befolyast
kell gyakorolnia ezekben az
iigyekben. Ahogy a gyermek id6sebb
lesz, a szuléknek vagy a gyamnak
egyre tobb felel6sséget kell rabizniuk
az 6t érint6 személyes ligyekben, azzal
a céllal, hogy a gyermeket felkészitsék
a felnétt életre.

Az NGO-szervezetek munkacsoportjaban sziletett meg az a javaslat,
hogy a cikkben mindenképpen jelenjen meg a vélemény kifejezésének
szabad volta, illetve, hogy a gyermek véleményének a gyermek

38 Legislative History of the Convention ont he Rights of the Child, Vol. 1. — Office of the United Nations High
Commissioner for Human Rights, 2007. 437. o.

¥ Ua. 438. 0.

40 Ua. 439. 0.

4 Uo.

4 Legislative History of the Convention ont he Rights of the Child, Vol. 1. — Office of the United Nations High
Commissioner for Human Rights, 2007. 440. o.
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itéloképességének megfelel6en kell sulyt adni. Szintén ebben a javaslatban
jelent meg a Gyermekjogi Egyezmény késObbi 17. cikke, ami a gyermek
megfelel6 tajékoztatashoz vald jogat nevesiti.43 A munkacsoporttagok az
elfogadast megeléz6en tovabbi finomhangolast végeztek a cikk szovegén,
a korabban a gyermek kivansagaiként megjelenitett kifejezést a gyermek
véleményeként jelenitették meg, illetve elfogadasra kerilt a 12. cikk
2.pontja annak mai formajaban.44

4. A Gyermekjogi Egyezmény 3. és 12. cikkének vizsgalata

Ahogy utaltam ra, a Gyermekjogi Egyezményt Magyarorszagon a Gyermek
jogairdl szolo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérdl sz6lé 1991. évi LXIV. torvény emelte be a jogrendszerbe.
Figyelemmel arra, hogy a tanulmanyban nyelvi és forditasi kérdések is
megjelennek, a cikkeket magyar és angol nyelven is ismertetem. Ebben a
fejezetben a 3. cikk és a 12. cikk egyes elemei mellett az Egyezmény
strukturajara is kitérek, és kilon pontot szentelek a forditasi kérdések
targyalasanak, valamint annak is, miért lehet jelent0sége egy absztrakt
gyermekjogi jogintézmény konkretizalasanak. Tovabba, mivel a 12. cikk
mentén szamos gyermekrészvételi modell is kialakult, ezekrdl is érdemes
emlitést tenni ebben a fejezetben.

a) Az egyezményes alapelvek jelentésége

A Gyermekjogi Egyezmény tobb szempontbdl strukturalhaté és rendezhetd
tovabbi egységekbe. Alapvetéen az Egyezmény 1-42. cikkeiben jelennek
meg a gyermekjogokrdl szélé és azok garancidjaként szolgald
rendelkezéseket teremtve, a gyermek specidlis helyzetére tekintettel.4> A
43-54. cikkekben az egyezmény mikodtetését és a Gyermekjogi Bizottsag
munkajat szabalyozé rendelkezések kaptak helyet.

A Gyermekjogi Bizottsag tobb Atfogd Kommentarban4é is megerdsitette,
hogy az Egyezménynek négy olyan, alapelvi jelentdségli cikke kertilt
meghatarozasra, melyekre minden cikk értelmezése és alkalmazasa soran
figyelemmel kell lenni. Ezek az alabbiak:

4 Ua. 441. 0., a javaslat szévege angolul az aldbbi volt: Every child shall have the right to seek, receive and
impart information and ideas, either orally, in writing, in art form or in any other media of the child’s choice.

4 Ua. 443-444. o.

4 Dr. Kiss Eva, 1991. 712-715. o.

412, 14., 5. szamt Atfogé Kommentar
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o 2.cikk - az egyezményes jogok elismerése és azok érvényesilésének
biztositasa valamennyi gyermek szamara, barmilyen hatranyos
megkillonboztetés nélkdil;

o 3. cikk 1. pontja - a gyermek legjobb érdekei els6dlegességének
biztositasa a gyermeket érintd valamennyi dontésben;

o 6. cikk - a gyermek élethez, életben maradashoz, valamint a
megfeleld fejlédéshez vald joga;

o 12. cikk - a gyermek véleményének meghallgatasa, valamint annak
tiszteletben tartasa a gyermeket érinté valamennyi kérdésben.

Csoportositdsuk szempontjabol tobb megkozelités létezik, ezek kozil az
egyik legismertebbet, az un. ,3P-modellt” érdemes megemliteni. Ez a
Gyermekjogi Egyezményben foglalt gyermekjogokat a provision-protection-
participation harmas tagolas valamelyikébe illeszti, azaz az ellatas-
gondoskodas, a védelem, illetve a részvétel halmazok valamelyikében
helyezi el azokat. Thomas Hammarberg szerint ugyanakkor az Egyezmény
az els6 két - ellatas-gondoskodas, védelem - korbe sorolt jogokat tekintve
erOsteljesebb inkabb.4’

b) 3. cikk komplexitisdanak értelmezése a 14. szamu Atfogé
Kommentar elvi jelentéségii megallapitasai mentén

social welfare institutions, courts of law,
administrative authorities or legislative
bodies, the best interests of the
child shall be a primary
consideration.

2. States Parties undertake to ensure
the child such protection and care
as is necessary for his or her well-
being, taking into account the rights
and duties of his or her parents, legal
guardians, or other individuals legally
responsible for him or her, and, to this

end, shall take all appropriate
legislative and administrative
measures.

3. States Parties shall ensure that the
institutions, services and facilities
responsible for the care or portection of

Article 3 3. cikk
1. In all actions concerning children, | 1. A szocidlis védelem koz- és
whether undertaken by public or private | maganintézményei, a birdsagok, a

kozigazgatasi hatdsagok és a torvényhozo
szervek minden, a gyermeket érint6
dontésiikben a gyermek mindenek
felett allé6 érdekét veszik figyelembe
elsdsorban.

2. Az Egyezményben részes allamok
kotelezik magukat arra, hogy a gyermek
szamara, figyelembe véve szllei, gyamjai
és az érte torvényesen felel6s mas
személyek jogait és kotelességeit,
biztositjak a jolétéhez sziikséges
védelmet és gondozast, e célbol
meghozzadk a sziikséges torvényhozasi és
kozigazgatasi intézkedéseket.

3. Az Egyezményben részes allamok
gondoskodnak arrol, hogy a gyermekkel
foglalkozo és védelmét biztosito

47 Thomas Hammarberg, 1990. 100. o.
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children shall conform with the |intézmények, hivatalok és létesitmények
standards established by | miikodése megfeleljen az illetékes
competent authorities, particularly | hatésagok altal megallapitott
in the areas of safety, health, in the | szabalyoknak, kiilonésen a biztonsag
number and suitability of their staff, as | és az egészség teriiletén, valamint
well as competent supervision. ezek személyzeti létszamaval és
szakértelmével, tovabba a megfelel6
ellendrzés meglétével kapcsolatban.

Lathato, hogyan jelennek meg az alapveto sziikségletek a cikkben, mint
elérendd, biztositandd cél - azaz, hogyan él tovabb a Genfi Egyezmény és
az 1959-es Nyilatkozat szellemisége is a Gyermekjogi Egyezmény hatalyos
szbvegében. Mindemellett azonban fejlodott a gyermek legjobb érdekeinek
intézménye is, habar nyitva hagyta a kérdést, hogyan is végezzék a
nevesitett intézmények a legjobb érdekek feltarasat és figyelembevételét.
Ezt a hidanyt az Egyezmény altal életre hivott Gyermekjogi Bizottsag is
észlelte. A Gyermekjogi Bizottsdg tevékenysége keretében Atfogd
Kommentéarokat*® készit, melyek a Részes Allamok, a gyermekjogi
szervezetek és a szakemberek szamara is segithetik az egyezményes
rendelkezések elméleti értelmezését és gyakorlati alkalmazasat is. A
Bizottsag a kommentarokban tobbnyire meghatarozott strukturat kdvet,
tobbek kozott egyes cikkek jogi elemzésével és a kapcsolddd cikkekkel valo
relacié feltarasaval. A tanulmany terjedelmi korlataira tekintettel a
kommentarok egészének részletes ismertetését mellézve, kizardlag a 3.
cikk 1. pontjanak Iényegét, a ,gyermek legjobb érdekeit”, mint
jogintézmény alapvetd megértését segitd megallapitasokat targyalom.

Az értelmezés soran mindenekeldétt hangsulyozandd, hogy a
jogintézmény személyi hatalya az egyezményes gyermek-fogalommal esik
egybe. Ugyanakkor a gyermeket, mint individuumot, valamint a
gyermekeket, mint tarsadalmi csoportot is magaban foglalja, azaz
egyszerre kollektiv és individualis gyermekjogot takar a 3. cikk 1.pontja.
Abban, hogy egy dontés direkt vagy indirekt mddon érinti-e a gyermeket,
az alkalmazasban f6 szabdly szerint nincs kilénbség, ugyanakkor a
Bizottsag leszdgezi, hogy értelemszerlien azokban az esetekben kell
formalis érdekvizsgalatot lefolytatni, amennyiben a déntés nagy hatassal
lesz a gyermek életére.4?

A Bizottsag a jogintézmény céljaként egymassal szoros relacioban allo
folyamatsor garantalasat hatdrozta meg. A gyermek legjobb érdekei

8 Az eddig elkészilt Atfogd6 Kommentirok az alabbi linken érhetdek el, angol nyelven:
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en&TreatyID=5&DocTypelD=
11 (2026.05.01.)

Y IV.A. 1. (b) és (c) pont


https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en&TreatyID=5&DocTypeID=11
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en&TreatyID=5&DocTypeID=11
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érvényeslilésének jelentdsége abban all, hogy amennyiben azt elsédlegesen
figyelembe veszik, az biztositani képes a gyermek egyezményes jogainak
teljes és hatékony érvényeslilését, ezek pedig képesek a gyermek
holisztikus értelemben vett megfeleld fejlédését biztositani.>® Hangsulyozza
azt is, hogy a gyermek legjobb érdekei dinamikus, haromoldall koncepcidt
jelentenek: (i) magat a gyermekjogot, (ii) az egyik egyezményes
értelmezési alapelvet, valamint (iii) eljarasi elvet is. Mig elobbi kettd
valdszinlileg nem igényel részletes magyarazatot, az utébbirdl érdemes
megemliteni, hogy ez olyan eljarast jelent, amelynek soran meghatarozzak
a gyermek(ek) érdekeit, majd az adott lgy, illetve maga a gyermek (vagy
gyermekek, mint csoport) specialis jellemzdire, azaz az Gigy kontextusara
tekintettel egymashoz vald relaciéban sulyozzak azokat (best interests
assessment — érdekvizsgalat).>!

A Részes Allamok kotelezettségét is harmas keretben hatarozta meg a
Bizottsdg. Egyrészt a Részes Allamnak biztositania kell, hogy a gyermek
legjobb érdekei megfeleléen beagyazddtak és az allami szereplok a
gyakorlatban is alkalmazzak ezeket minden olyan esetben, amikor egy
dontés kozvetlen vagy kozvetett moédon gyermeket vagy gyermekeket,
mint tarsadalmi csoportot érint. Masodrészt az allamnak biztositania kell,
hogy az igazsagszolgaltatas, valamint mas hatdsagok és szervek képviselGi
a meghozott dontéseik soran kovetkezetesen megindokoljak, miként
mérlegelték abban a gyermek legjobb érdekeit és hogyan igazodik ahhoz a
dontésik. Harmadrészt a gyermek legjobb érdekeinek elsédleges
figyelembevételét a nem allami szektorban is biztositani kell.>2

A gyermek legjobb érdekeit, mint koncepciét olyan dinamikus,
adaptalhatd, ugyanakkor oOsszetett intézményként hatarozta meg a
Bizottsag, melynek kifejtésére és konkrét (igyre adaptalasara van sziikség
ahhoz, hogy adott gyermek (vagy gyermekcsoport) legjobb érdekeit
konkrétan meg lehessen hatarozni és azokra tekintettel szlilethessen meg
egy dontés. A koncepcidnak alkalmasnak kell lennie arra is, hogy a
folyamatosan fejlod6 gazdasagi-, tarsadalmi- vagy humanitéarius valsagokra
is reagalni tudjon, de mindig a gyermek megfeleld fejlddésének, illetve jo-,
valamint jéllétének garantalasaval.

A kommentar hét olyan elemet, szempontot sorol fel, amelyek
tarsadalmi-gazdasagi, valamit (gyermek)jogi kontextusban is elhelyezik a
gyermeket, majd e helyzetére tekintettel kezdédhet meg az érdekvizsgalat.
Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy 6nmagaban azt is esetspecifikusan kell

30 Kommentar 1. A. pont
3! Bévebben Id. lentebb
32 111. pont



21

vizsgalni, hogy ezek a faktorok egyaltalan értelmezhetéek-e az adott gy
kontextusaban, és ha igen, azt milyen sullyal kell megtenni.>3 Ezek az
alabbiak:>*

A gyermek véleménye, fliggetlenil az életkori korlatoktol.

A gyermek identitdsat meghatarozé faktorok.

A gyermek csaladi kornyezetének, illetve csaladi kapcsolatainak
megorzése.

A gyermek gondozasa, védelme és biztonsaga.

A gyermek sérilékenysége, valamely marginalizalt csoporthoz vald
tartozasa.

A gyermek egészséghez, egészségligyi ellatdshoz valé joga.

A gyermek oktatashoz valo joga.

A kontextus felvazolasat kovetben az érdekvizsgalatot végzo
szakember(ek)nek meg kell taldlnia az esetspecifikus érdekeket, azokat
tartalommal kell megtdélteni, majd ezeket a targyi sulyuk szerint egymasra
tekintettel kell elhelyezni, az egymashoz val6 relacidjukra is figyelemmel
(assessment step). Ezt koveti a jogi, eljarasi garanciak megtartasa mellett
lefolytatott (gyermekjogi) jogalkalmazasi eljaras (determination step). A
Bizottsdg a gyermek legjobb érdekei meghatdrozasanak folyamatdhoz
szintén kiilonb6z06 garancialis faktorokat kapcsolt.

A gyermek meghallgatasanak és a véleménye figyelembevételének
biztositasa ezekben eljarasokban:

Az adott (gyben relevans informaciok, tények feltarasa, illetve
meghatarozasa.
Fokozott figyelem az idOmulas szubjektiv voltara gyermekek és
feln6ttek esetén, ennek mentén pedig a gyermeket érinté déntések
priorizalasa.
Megfelelden képzett gyermekjogi szakemberek.
Amennyiben a gyermek és torvényes képvisel6je kozott érdekellentét
merll fel, Ugy a gyermek jogi képviseletének, ezaltal pedig jogai
érvényesitésének garantalasa.
A dontések meghozatala soran helytalld, kimerité jogi indokolas
készitése, kitérve az alabbiakra is:
o a gyermeket érintd 0sszes tényszerl korilmény feltlintetése;
o ezek koézil melyek mindstltek relevansnak az érdekvizsgalat
soran;
o az ugyspecifikus érdekek tartalmanak meghatarozasa;

3 V.A. 2. pont
V. A. 1. pont
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o a dontés soran mennyiben és hogyan vették figyelembe a

gyermek véleményét;

o amennyiben a gyermek véleményétdl eltéré dontés szlletett,

ennek indokolasa.

- A dontés felllvizsgalatat lehetové tevo eljarasok megléte.

- A gyermekeket,

mint tarsdalami

gyermekjogi hatasvizsgalat elvégzése.

csoportot érintd dontésekben

c) 12. cikk jelentésége a 12. szami Atfogdé Kommentar elvi
jelentoségli megallapitasai mentén

Article 12

1. States Parties shall assure to
the child who is capable of
forming his or her own views
the right to express those views
feely in all matters affecting the
child, the views of the child being
given due wieght in accordance
with the age and maturity of the
child.

2. For this purpose, the child shall
in particular be provided the
opportunity to be heard in any
judicial and administrative
proceedings affecting the child,
either directly, or through a
representative or an appropriate
body, in a manner consistent with
the procedural rules of national
law.

12. cikk
1. Az Egyezményben részes allamok az
itéloképessége birtokaban Iévd gyermek
szamara biztositjak azt a jogot, hogy
minden 6t érdeklé kérdésben szabadon
kinyilvanithassa véleményét, a gyermek
véleményét, figyelemmel korara és
érettségi fokara, kelléen tekintetbe
kell venni.

2. Ebbdl a célbdl nevezetesen
lehetoséget kell adni a gyermeknek
arra, hogy barmely olyan birdi vagy
kbzigazgatasi eljarasban, amelyben
érdekelt, kozvetlenll vagy képviselGje,
illetéleg arra alkalmas szerv atjan, a
hazai jogszabalyokban foglalt eljarasi
szabalyoknak megfeleléen
meghallgassak.

A gyermekek legjobb érdekeirdl szélé 14. szdmU Atfogd Kommentar

ismertetéséhez hasonléan ebben az esetben is csupan a 12. cikk, mint
alapelv értelmezését segité alapvetd megallapitdsokat targyalom ebben a
tanulmanyban. Erdemes ismételten feleleveniteni, hogy az alapelvként valé
meghatarozottsag azt is jelenti, hogy azok gyermekjogként valo
értelmezése mellett, az Egyezmény értelmezésével kapcsolatos
kérdésekben is irdnymutatdsul kell szolgdlniuk. A 12. szdmu Atfogd
Kommentar célja, hogy e gyermekjog értelmezésében segitse a Részes
Allamokat, illetve olyan megvaldsitdsi, végrehajtasi lehetdségeket
mutasson, melyekkel a gyermek 12. cikk szerinti joga hatékonyan
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érvényeslilhet. A célja volt tovabba, hogy szempontokat alakitson ki a
gyermek véleményének megfeleld ,sulyozasahoz” is.>>

Az Egyezmény szovegezése szerinti ,shall assure” és annak magyar
megfeleldje, a ,biztositjak” olyan, az allamok szdmara mozgasteret nem
adé szabadlyok, melyek nem engedik diszkreciondlis jogkdrben eldonteni
azt, hogy az itéléképes gyermek szamara biztositani kell-e ezt a
gyermekjogot avagy sem. Fontos tovabba, hogy a 12. cikk 1. pontjanak
mindkét elemére vonatkozik a rendelkezés, azaz mind a vélemény
kifejezése és annak meghallgatdsa is a része, de tovabbmenve, a kifejtett
véleménynek a gyermek koranak, érettségének megfelelden megfelel6
sulyt kell biztositani, és ennek mentén kell azt a végleges dontés
meghozatala soran figyelembe venni.>®

Az itéloképesség kapcsan a Kommentar hangsulyozza, hogy ezt a
rendelkezést nem szabad korlatozasként vagy restriktiven értelmezni, azaz
nem feltételezhet6 a gyermekrdl az, hogy nem itél6képes és nem is neki
kell bizonyitani, hogy e képesség birtokdban van-e vagy sem.>’
Gyermekjogi szempontbdl rendkivil fontos, hogy ehhez ne kapcsolddjon -
tovabbi korlatként — életkori hatar. Azt ugyanis kutatasok bizonyitjak, hogy
a gyermekek mar rendkivil korai életkortdl képesek véleményik
kifejezésére, akar nonverbalis formaban is.>® A gyermeknek tovabbad nem
atfogd tudassal kell rendelkeznie az adott kérdésrdl, elégséges, ha képes
azt alapvet6 szinten megérteni. Szintén kiemelten fontos, hogy a gyermek
meghallgatdsa, véleményének kikérése és annak az dltala torténd
kifejezése minden nyomasgyakorlastdl és manipulaciétdl>® mentesen, a
gyermek altal szabadon meghozott dontés szerint térténjen.0

A gyermek véleményének sllya a végleges ddntésben aszerint kap majd
helyet, hogy az adott ligy 6sszes koriilménye alapjan a gyermek mennyiben
érti és képes mérlegelni azokat. A gyermek szellemi érettségét illetéen
fontos, hogy az semmiképpen sem kapcsolhato életkorhoz, és - ahogyan a
gyermek legjobb érdekei esetében — ebben az esetben is esetspecifikusan
kell annak létét és fokat mérlegelni, majd a mérlegelés eredményeként
elhelyezni a gyermek allaspontjat a dontésben.®? A valddi, érdemi
gyermekrészvétel fontos eleme a gyermekeknek adott visszajelzés. Ennek
ki kell terjednie egyrészt magara a meghozott déntésre, masrészt arra,

5512. szamii Atfogé Kommentar 6-7. o.

56 12. szamt Atfogdé Kommentér 8. o. 1. (a) pont (i) pont

57 12. szamt Atfogdé Kommentér 9. o. (ii) 20. pont

38 Lansdown Gerison, 2005. 29. és 59. o.

% A gyermekrészvételi modelleknél Hart 1étrajanal torténik utalds arra, mit is takarhat a gyermek manipulalasa
egy projektszemléletli kontextusban, ami azonban allaspontom szerint abbol ki is emelhetd.

60 12, szamt Atfogdé Kommentar 10. o. (iii) pont

61 12. szamu Atfogé Kommentar 13. o.
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hogy arra miként volt (vagy nem volt) hatassal a gyermek véleménye, az
attél vald eltérés indokolasaval.®2

A Bizottsdg a Részes Allamokat - tobbek kdzott - felhivta a jogszabalyok
felUlvizsgalatdra és tovabbfejlesztésére, a szakemberek gyermekek
meghallgatasaval kapcsolatos képzésére és szemléletformald programok
biztositasara is. Specifikus ajanlasokat fogalmazott meg tovabba a
valasokkal kapcsolatos meghallgatasok esetében, a gyermeket a csaladtol
valo elvalasztasa soran torténd meghallgatasra, illetve az 6rokbefogadas és
az iszlam jog kafalah-ja szerinti gondnoksag soran torténd
gyermekrészvételi, meghallgatasi kérdésekre is.63

d) A gyermek Iegjobb érdekének meghatarozhatosagaval
kapcsolatos problémak

Erdemes azt leszégezni, hogy a nemzetkdzi és hazai jogszabalyokban -
egyébként a Gyermekjogi Bizottsag jogértelmezésével teljes 6sszhangban
- nincs taxativ lista, kotott kortlhatarolas arra, mi allhat és mi nem allhat
a gyermek érdekében. Tartalmanak feltarasahoz ugyanakkor allaspontom
szerint érdemes szemantikai szempontbdl is ratekinteni az érdekfogalomra.

A magyar értelmez6 kéziszétar szerint az érdek olyan fontos, hasznos,
szlikséges dolog, mely valakinek a sorsat, helyzetét elénydsen érinti vagy
alakitja; magaban foglalja valakinek vagy valaminek hasznat, javat, illetve
szlikségességét.o4

A gyermekjogok és a szikségletek szoros 6sszefliggéseit tobbek kozott
Tali Gal elemezte rendkivil részletesen, Urie Brofenbrenner - féleg a
fejlodéspszichologia teriletén jelentdséggel birdé - szociobkondomiai
modelljét keretként hasznalva és sajat, a sziikségletek és jogok kapcsolatat
magyarazo, ,needs-rights” modelljét megalkotva.®> A szocio6kondmiai
modell Iényege, hogy a gyermeket az alabbi rendszerek veszik koriil,
amelyek Gal értelmezésében az alabbi sziikségleteket biztositjak a
gyermeknek:6°

- Mikrorendszer: szll6k, csaldd - a gyermekek egészségéhez
kapcsolddd jogok és szikségletek, védelem a fizikai veszélyekkel
szemben, szeretet, gondoskodas, autondmia és indentitasfejlesztés.

6212, szamt Atfogdé Kommentar (d) pont 13. o.

63 12. szamt Atfogd Kommentér 15. o.

6 Magyar Ertelmez6 Kéziszotar — online eléréssel (2026.05.01.)
%5 Gal, Tali, 2020. online eléréssel (2026.05.01.)

% Németh Barbara, 2025. 34. o.
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- Mezorendszer: csaladon kivili rendszerek, mint iskola, egészségigy,
mas ellatasok - két oldala van a jogoknak és sziikségleteknek: 1. mas
gyerekek és szakemberek viszonylatdban biztonsag, tisztelet,
identitas és autondmia meglOrzése; 2. a szolgaltatasok
viszonylataban, amit innen kapnak (nem kizsakmanyolé kozeg,
egészséghez, oktatashoz vald jog).

- Exorendszer: nem mindennapi interakcidk, melyek mégis hatassal
vannak a gyermek életére - pl. szil6k munkahelyi és mas szocialis
kornyezete —-; ebben a kontextusban a gyermekjogok és sziikségletek
azok, amelyek a szlloknek kellenek ahhoz, hogy a gyermek
biztonsagat, jollétét biztositjak.

- Makrorendszer: ez mar globalis szint, nemzetk6zi és hazai jogi és
tarsadalmi szabalyok, melyek befolyasoljak az 6koszisztéma mas
szintjeit. Ebben a kontextusban a jogok és szikségletek olyan
szabdlyokra tamaszkodnak, melyek a gyermekek lakhatasat, az
egészségligyi szolgaltatas létét, a kizsakmanyolds barmely
formajaval szembeni védelmiket garantaljak.

- Kronorendszer: azon valtozé kihivasokat foglalja magaban, melyekkel
a gyermek a fejlédése, ,felndvése” soran talalkozik és az negativ vagy
pozitiv befolyassal lesz az 6 életére. A jogok és szlikségletek a
valtozasok szerint varidldodnak, de ilyen nagy életesemény lehet
példaul a serdil6kor vagy egy humanitarius katasztroéfa is.®’

7 Brofenbrenner, Urie, 1994. 37-43. o.
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onorendsze,
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gxorendsze,
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1. szdmu 4bra: Brofenbrenner modellje Thali Gal értelmezése alapjan®8

Ez a szlikségletalapu szemlélet egyértelm(ien nem csak jogi perspektivat
jelent, figyelemmel arra, hogy a gyermek, mint érzd, fejlodé emberi lény a
kérdéses szabalyozas alanya. A gyermekjogi szemlélet és maga a jogterilet
is éppen ezt az interdiszciplinaritast igyekszik beépiteni tobb - igy koztik a
jogi — tertletre is. Egy gyermeknek ugyanis toébb tarsadalmi és gazdasagi
kontextusban valtozé problémai lehetnek, és azokra adandé valtozdé
megoldasok szolgalhatjdk az érdekeit, melyek alapja - ahogyan az
Egyezmény és a legjobb érdekek-koncepcid célja is — allaspontom szerint a
gyermek holisztikus értelemben vett megfelel6 fejlodése, joléte és jolléte
lesz.

A korabban felvetett gondolatot érdemes ezen a ponton megerdsiteni
azzal, - ahogyan arra a Bizottsag is ramutat®® -, hogy érdemes

®%Gal, Tali, 2017. 57-64. o.

6 14. szamt Atfogé Kommentar II. Fejezet 11. pont
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dinamikusan valtozé koncepcidoban gondolkodni, ugyanakkor ahhoz, hogy
az ott lefolytatott érdekvizsgalatot, valamint az intézmény megfeleld
alkalmazasahoz szliikséges absztrakt szemléletet az alap- vagy
szakellatasban dolgozé gyermekvédelmi szakember magaénak tudja,
alldspontom szerint mindenképpen fontos e tudasanyagnak a szakmai
képzésbe emelése, de akar a dontéshozdi szinteken relevansnak mutatkozé
politikatudomanyi, illetve jogi képzésbe valé integraldsa is indokoltnak
mutatkozik.

e) A Gyermekjogi Egyezmény angolrol magyarra forditasaval
kapcsolatos nyelvi problémak

A Gyermekjogi Egyezmény hazai elfogadasa a magyar gyermekjogi
jogfejlodés fontos mérfoldkdve, visszatekintve azonban annak a 35 évvel
ezel6tti forditdsara, érdemes néhany gondolatot szentelni annak, miért is
lehet idGszerd annak revizidja.

Az Egyezmény kodifikacidtorténete soran felmerilo és egyes kifejezések
hasznalataval szembeni pro, illetve kontra érvek ismeretében’® érdemes
friss szemmel is ratekinteni a 3. cikk 1. pontjara:

Article 3 3. cikk
1. In all actions concerning children, 1. A szocidlis védelem ko6z- és
whether undertaken by public or | maganintézményei, a  birésagok, a

private social welfare institutions, | kozigazgatasi hatésagok és a térvényhozé
courts of law, administrative | szervek minden, a gyermeket érintd
authorities or legislative bodies, the | dontésikben a gyermek mindenek felett
best interests of the child shall be | allé érdekét veszik figyelembe
a primary consideration. elsGsorban.

Az eredeti, angol nyelv( valtozat tlkorforditdsa a gyermek legjobb
érdekei kifejezés, ahogyan az egyébként torténetileg is szerepelt az 1959-
es Nyilatkozat hivatalos magyar forditasaban. Ez a forditasi megoldas az,
amely allaspontom szerint valdjaban képes megragadni ennek a
jogintézménynek a Iényegét. A kodifikacids folyamatban felmertlt, hogy a
primary - els6dleges - jelzd helyett a paramount - legféként - jelz6t
hasznaljak, ezzel utalva a gyermeki érdekek elsddlegesnél egy fokkal még
er6sebb védelmet igényld jellegére. Ezt ugyanakkor az allamok képviselQi
elvetették éppen arra figyelemmel, hogy ilyen mérték(i hierarchikus poziciot
nem szantak a jogintézménynek.

70 1d. a 3. fejezetben foglaltakat
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A még el nem fogadott szOvegtervezet hazai szakirodalomban vald
megjelenésekor’! a 3. cikk 1. pontja az inkabb neutralis, aldbbi megoldast
kovette: ,A gyermekekre vonatkozo minden eljarasban elsbésorban a
gyermek érdekét kell figyelembe vennie minden allami vagy maganjoléti
intézménynek, a birésagoknak vagy kézigazgatasi hatésagoknak.” Végul a
hivatalos, 1991. évi LXIV. toérvény szévegébe a ,mindenek felett all6 érdek”
kifejezés kerilt. A tagallami egyeztetések soran felmerilt ellenvetéseket
szem el6tt tartva a ,mindenek felett all6"” kifejezésnek az Egyezmény
magyar nyelvld hivatalos forditdsaban és a torvényben vald hasznalata
ugyanakkor allaspontom szerint a jogalkotd részérdl atgondolandd. A
torténeti el6zményekre, valamint a jogbiztonsagra is tekintettel érdemes a
~mindenek felett allé” szdkapcsolat helyett egyszerlen a ,legjobb” jelz6t
hasznalni. Ez ugyanis jobban kifejezi az érdekek alapvetéen egyenrangu
voltat, melyek korébdl egy-egy adott dontés soran az adott gyermek vagy
gyermekcsoport éppen adott helyzetére vonatkoztathatd legjobb érdekét
kell érvényre juttatni. Tovabbi, mindezekkel részben 6sszefliggd probléma,
hogy az Egyezmény szovegezése — majd késdbb a fentebb vazolt 14. szamu
Atfogé Kommentar is - egyértelmd abban, hogy a
gyermeknek/gyermekeknek nem egyetlen mindenek felett allo6 érdeke
hatdrozhaté meg, hanem esetspecifikusan tdébb, versengd érdekre kell
tekintettel lenni. A magyar forditas jelenlegi megszovegezése allaspontom
szerint félrevezetd, és alkalmas arra, hogy a - Gyermekjogi Bizottsag
gyakorlatat részleteiben nem ismerd - jogalkalmazdban azt a benyomast
keltse, hogy a dontése soran egyetlen gyermeki érdeket kell felismerni,
meghatarozni és arra tekintettel kell meghozni az adott dontést.”?2 Ezen
feltevés pedig - visszautalva a Bizottsag altal kifejtettekre —egyértelmien
ellentétes a Gyermekjogi Egyezmény rendelkezéseivel és szellemiségével,
valamint a Gyermekjogi Bizottsag altal kialakitott érdekvizsgalat elveivel is.

f) A gyermekrészvételi modellekrol

A Gyermekjogi Egyezmény elfogadasat kdvetden a részvételiséget mint
allampolgari demokratikus folyamatot is vizsgald publikacidk szllettek, és
ezek mentén un. gyermekrészvételi modellek alakulhattak ki. A modellek,
a j6 gyakorlatok jelentésége allaspontom szerint abban allt és all most is,
hogy a gyermekekkel - szinte barmely tudomanyteriileten - dolgozé
szakemberek sajat munkajuk soran képesek legyenek hatékonyan bevonni
a gyermekeket egy-egy projektbe, dontéshozatali folyamatba, a lehetd

7! Bene Béla (szerk.), 1989. 3.sz. 3-15. o.
72 Ld. még: Herczog Méria, 2011. oldalszam nélkiil
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legklilonb6z6bb részvételi terekben. A modellek kézll tanulmanyomban
négyet vizsgaltam, melyek alapjan a gyermekrészvételr6l mint
jogintézményrdl valé gondolkodas fejlédése is nyomon kévethetd:”3

Roger A. Hart - részvételiség Iépcsbfokai (1992)74
Phil Treseder — a részvétel fokozatai (1997)7°
Harry Shier — Ut a részvételhez (2001)76

Laura Lundy gyermekrészvételi modellje (2007)77
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Hart: részvételiség lépcsofokai

2. szamu abra, Roger Hart: a részvételiség lépcséfokai’®

73 A részvételi modellekhez késziilt szemléltetd céli dbrak a legtdbb esetben angol nyelven, egyszeriibb
verzidban alltak rendelkezésemre, egy gyermekrészvételrdl szol6 tanulmanyhoz készitettem el a sajat — akar a

gyermekjogi oktatasban is jol hasznalhatdo — magyar nyelvi, illetve szines, figyelemfelhivobb, a megértést segitd
verziokat.

74 Hart, Roger A., 1992.

7> Treseder, Phil, 1997.

76 Shier, Harry, 2001.

"7 Lundy, Laura, 2007.

78 Késziilt a szerz6 maga altal készitett illusztracidja alapjan.
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Rogert Hart Iétra-hasonlattal élt, amikor a gyermekek projektekben vald
részvételét elemezte.”® Harom olyan ,lépcséfokot” tlintetett, melyeket nem
tekintett részvételnek, 6t ,fokozatot” pedig a részvételiség lépcsofokaiként
jelolt meg a 2. szamu abra szerint. Ugyanakkor a publikacié 2007-es
revizidojakor Hart hangsulyozta, hogy nem szeretett volna ezzel a modell-
strukturaval kotoétt hierarchikus rendszert felvazolni.8° Fontos kiemelni,
hogy a Iétra-hasonlat projektszemléletli, mas viszonyokban valé
alkalmazasakor erre mindenképpen érdemes tekintettel lenni.
Megalkotdsakor inkabb kritikai perspektiva kialakitasara torekedett,
mintsem |épésrol-1épésre alkalmazandd modell megteremtésére.8!

Hart elméletének lényege, hogy az alsé harom lépcs6fokot nem tekinti
érdemi részvételnek, ezek bizonyos foku, a felndttek részérdl tanusitott
cselekvésekbdl indulnak. A manipulacid helyezkedik el a legals6é fokon:
ebben az esetben a felndtt cselekvésre hivija gyermeket, de nem ad neki
hozza kelld mindségli vagy mennyiségli informaciot, igy a végén a gyermek
valéjaban nem sajat dontését hozza meg, hanem a felnétt altal kijeldlt
keretek kozott valaszt egy opciét. Ez a szemlélet vagy megoldas azért
rendkivil karos, mert teljes mértékben figyelmen kivil hagyja a gyermek
képességeit, nem tartja kvazi érdemesnek a gyermeket arra, hogy az
informacidk teljes birtokaban képes lesz a szamara megfeleld dontést
meghozni.82 A manipulaciéra példaként hozza tovabba, amikor a gyermekek
nem kapnak visszajelzést a véleményikrdl, annak tovabbi sorsardl,
dontésre befolyasolt szerepérol.s3

A dekoracidként vald szerepeltetés, a gyermek ,biodiszletként” valo
felhaszndlasa értelmezésében csupan annyival esik pozitivabb megitélés
alad, mint a manipulacié, mert a feln6tt ebben az esetben nem tesz ugy,
mintha a gyermek érdemi résztvevlOje lenne az adott eseménynek. A
gyermek feladata az, hogy segitsen egy adott tigyet, de fel sem meril, hogy
véleménye alapjan hozndnak déntést.84

A jelképes lépcsofok azért érdekes, mert a gyermek ugyan elmondhatja
véleményét, de ennek tényén felil nem igazan alakithatja az alapvetd
témat vagy a megszdlalas targyat. A felszélalas lehetOsége tehat biztositott,
de valdjaban inkdbb teljesitend6 feladatot jelent, mintsem véleménylk
tényleges megismerését szolgalja.8>

7 Bér allaspontom szerint a publikdcié mentén kialakult modell tilmutat a projekthez kdtdttségen.
8 Hart, Roger A., 2008. 24. o.

81 Ua. 21. 0.

82 Banszegi Zsuzsa, 2009. 6-7.0.

8 Hart, Roger A., 1992. 9. o.

8 Uo.

8 Uo.
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Hart a valddi részvételhez sorolja az un. kijel6lést, melyhez informacidkat
biztosit a feln6tt. Ennek lényege, hogy bar feln6tt kezdeményezésrdl van
sz6, az alabbi elemek teljeslinek:

- a gyermekek értik annak célkitlizéseit,

- tudjak, ki dontott az 6 bevonasukrol és miért,

- érdemi szereplk van,

- a feltételek tisztazasat kovetben onként vallaljak a részvételt.8®

Ettdl vald tovabblépés, amikor a projekt lefolytatasa soran a gyermekek
véleménye is szamit, értik a m(ikodési folyamatait is és az informacidkon
tul egyeztetnek is velik.8” Lathatd, hogy a fokozatok a dontéshez vald jog
gyakorlasa alapjan kulonillnek el, igy amikor a feln6tt kezdeményezést a
folyamatban a gyermekkel valé kdz6s dontés koveti, ugy a klasszikus
gyermek-felndtt hatalmi viszony megbomlik és a gyermekjogi szemlélet is
érvényesilhet. Amikor pedig a kezdeményezési jogkor is atkerll a
gyermekhez, ott tovabbi hatalmi elem olddédik fel. Ha a gyermek
kezdeményezi és vezeti a sajat maga altal kigondolt projektet, ott tovabbra
is jelen van ugyan a feln6tt, de mar csak a teret biztositja a
megvaldsitdshoz. Alldspontom szerint itt még mindig észlelheté a felnétt
kontroll, ez csak abban az esetben szlinik meg teljes mértékben, amikor a
felndttel vald k6z6s dontés mar csak lehet0ség a gyermek részére a sajat
maga altal kezdeményezett és vezetett projektben.8® Itt érzékelhetd,
hogyan valtoznak a viszony szerepl6inek a feladatai: a felndtt gyermekkel
vald dontésétll a szerepek atfordulnak a gyermek felndttel valé dontésére
(power-shift), ezzel érve el a részvétel gyermekjogi szempontbdl rendkivil
idedlis fokat.

8 Ua. 11. oldal
8 Ua. 12. 0.
8 Hart, Roger A., 1992. 14. o.
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3. abra, Phil Treseder: a részvétel fokozatai®®

A Phil Treseder altal felvazolt modell érdekessége, hogy megbontja Hart
merevnek, kotdttnek érzékelhetd létra-modelljét, és a kilénbdz6 fokban
megvalosuld részvételhez nem kapcsol sziikségképpen hierarchiat vagy
kovetni vald sorrendet.?® A projektszemléletet tovabbra is megtartotta,
hangsulyozva, hogy a résztvevok barmely ponton megkezdhetik a gyermek
részvételének megvaldsitasat, ugyanakkor fontos, hogy ne legyen korlatja
a dontésekbe vald bevonasuknak.®!

89 K észiilt a szerzd idézett miivében foglaltak, illetve az alabbi publikacié felhasznalasival: Ramey, Heather &
Lawford, Heather & Vachon, Wolfgang, 2017. 38-60. o.

% Citizens, Youth, Online — Participation models, 2. kiadds, 2012, 7. o.. Online hozzaférhetd:
https://www.nonformality.org/wp-content/uploads/2012/11/Participation_Models 20121118.pdf (2026.05.01.)

! Uo.


https://www.nonformality.org/wp-content/uploads/2012/11/Participation_Models_20121118.pdf

A részvétel szintjei

Gyermekkel
megosztott
dontési jog
és felelSsség

A gyermeket
bevonjak a
doéntési
folyamatba

A gyermek

véleményét

figyelembe
veszik

A gyermeket
tamogatjak
véleménye

kifejezésében

A gyermeket
meghallgatjak

3

Kezdé lépés

Készen allsz arra,
hogy felnétt
hatalmadat megoszd
a gyermekkel?

Készen allsz arra,
hogy gyermek
csatlakozzon a

déntési folyamatba?

Készen allsz arra,
hogy figyelembe vedd
gyermek véleményét?

Készen allsz arra,
hogy tamogasd
gyermeket véleménye
kifejezésében?

Készen allsz arra,
hogy meghallgasd
gyermeket?

4. abra, Harry Shier: Ut a részvételhez?®?

Lehetdség

Van gyakorlat arra,
hogyan osztédjon el
hatalom és
felelésség?

Van gyakorlat arra,
hogyan kapcsolédik
be gyermek a dontési
folyamatba?

A dontési folyamat
lehet6vé teszi, hogy
figyelembe vedd
gyermek
véleményét?

Van otleted,
aktivitasod arra,
hogy segits kifejezni
gyereknek a
véleményét?

Ugy dolgozol, hog
meg tudd
hallgatni

gyermeket?

Kotelezettség

Iranyelv irja eld, hogy
felndtt és gyermek
megosztja hatalmat és
felelésséget egy
doéntésben?

Iranyelv irja elé,
hogy a gyermeknek
részt kell vennie a
dontésben?

Iranyelv irja elé, hogy a
gyermek véleményét
megfeleld sallyal
figyelembe kell venni a
doéntés soran?

Iranyelv irja el, hogy
segiteni kell
gyermeket véleménye
kifejezésében?

Iranyelv irja elé a
gyermek
meghallgatasat?
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Harry Shier modellje egymasra logikailag épilé 15 kérdésbdl alld
kérdéssort jelent, melynek céljaként is jeldlte a szerzd, hogy az Hart
modellje  mellett kiegészit6 segitséget jelentsen a gyakorlati
szakembereknek.?3 A gyermek részvételének ot szintjét hatdrozza meg,
melyekhez kezdeti Iépéseket, lehetbségeket és kotelezettségeket fogalmaz
meg, a 3. szamu abran lathaté médon.

92 K észiilt a szerz6 idézett miivében foglaltak, illetve az aldbbi publikaci6 felhasznalasaval: Ramey, Heather &
Lawford, Heather & Vachon, Wolfgang, 2017. 38-60. o.
%3 Shier, Harry, 2001. 109. o.



34

2. CIKK

EGYENLG Lundy-modell
BANASMOD

Gyermek joga a
véleménye
kifejezéséhez

_W

Gyermek joga a
véleménye megfelel6

KOZONSEG sullyal valé

figyelembevételéhez

19.
CIKK

BIZTONSAGHOZ
VALO JOG

/

Laura Lundy 2007-es tanulmanya a mai napig a legismertebb és
leggyakrabban hivatkozott gyermekrészvételi modell a nemzetkozi
szakirodalomban. A 12. cikk szerinti gyermekjog koncepcidjat dolgozta ki,
hangsulyozva: az, hogy a gyermek hallatja hangjat és véleményét, az nem
felnGtt altal adott lehetéség, hanem kotelez6 jogi norma és gyermekjog.®>

h

5. abra, Laura Lundy modellje®*

A 12. cikk 1. pontjanak két eleme van, ez a gyermek joga, hogy kifejezze
véleményét, illetve hogy azt megfeleld sullyal figyelembe is vegyék. Ennek
megfelel6 érvényesililése ugyanakkor nem valaszthaté el mas
gyermekjogoktél, igy a tovabbi, a gyermekrészvétel megvaldsulasa
szempontjabdl relevans tovabbi cikkeket is jeldli a 4. szadmu abra. Lundy
koncepcidja abban egyedi, hogy négy elemet jeldol meg, melyek ahhoz
szlikségesek, hogy érdemi gyermekrészvétel valdosulhasson meg. A
vélemény kifejezéséhez a gyermeknek térre és hangra van sziiksége. A tér
megadasaval lehet6séget kap arra, hogy elmondja véleményét, mig a
hanghoz az is szikséges, hogy véleménye kifejtésében is segitsék,

9% Késziilt a szerz6 miivében foglaltak, illetve az aldbbi illusztracié felhasznéaldsaval: https:/eu-for-
children.europa.eu/about/lundy-model_en (2026.05.01.)
% Lundy, Laura, 2007. 931. o.


https://eu-for-children.europa.eu/about/lundy-model_en
https://eu-for-children.europa.eu/about/lundy-model_en
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facilitaljak, amennyiben az szikséges.’® A gyermek véleményének
megfeleld sulyu figyelembe vételéhez pedig kozdnségre és hatasra van
szikség. Fontos, hogy a gyermek altal kifejezett vélemény meghallgassak
(k6zdnség) és megfelelden cselekedve képes legyen elérni a gyermek altal
- is — kivant hatast. Mindezek egyidejlileg, ebben a formaban valdsitjak
meg a megfelel6 gyermeki részvételt, amennyiben teljestlnek.?’

g) A 3. cikk és a 12. cikk egymast kiegészité jellege,
komplementer szerepiik

A Gyermekjogi Bizottsag a 12., illetve a 14. szdmu Atfogd Kommentarban
is részletesen elemezte a két gyermekjog és egyezményes alapelv kozotti
Osszefliggéseket és a két intézmény un. komplementer szerepét.”® A 14,
szamu kommentar tébbszor emliti, mint az érdekvizsgalat elemét, illetve
garancialis Iépést is, hiszen a gyermek legjobb érdekeinek figyelembevétele
magaban foglalja allaspontjanak meghallgatasat és annak tiszteletét is. A
3. cikk célja, hogy a gyermek érdekei érvényesiiljenek, mig a 12. cikké az,
hogy ebben a folyamatban a gyermek miként tud érdemi résztvevé lenni. A
komplementer szerephez kapcsolédhat egy harmadik, az Egyezmény 5.
cikkében foglalt gyermekjog is, hiszen a gyermek képességeinek
fejlodésével az érdekvizsgalat esetében is egyre nagyobb sullyal kell
figyelembe venni a véleményét. A 12. szamu Atfogé Kommentdr pedig le is
szO0gezi: a gyermek legjobb érdekeinek koncepciéja nem alkalmazhaté
megfeleléen anélkil, hogy a 12. cikkben foglaltakat ne érvényesitették
volna.??

5. A gyermekjogi szemlélet alapvetései, 6sszegzo gondolatok a
jovore nézve

A tanulmanyban foglaltak attekintését kovetden allaspontom szerint harom
alapvetés is megfogalmazhatdé a gyermekjogi szemlélet mélyebb
megértéséhez.

Egyrészt a gyermekek jogainak sziikségleteken alapulo jellege a torténeti
kontextusban is egyértelm(ien felismerhetd volt, a védelem, gondoskodas,
biztonsag, mint cél pedig er6teljesen megjelenik a Gyermekjogi Egyezmény

% Ua. 933. 0.

7 Uo.

%8 14. szamt Atfogé Kommentar IV. fejezet B. 3. pont
912. Atfogé Kommentar 18. oldal 74. pont
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3. cikkében, alapelvi rendelkezésként. A szlikségletalapl megkozelités
gyakorlati alkalmazasahoz azonban allaspontom szerint egyértelmien el
kell rugaszkodnunk a kotott jogi keretek kozil és gyermekjogi kérdésekben
nyitnunk kell példaul a pszicholdgia és a pedagogia tudomanyterilete felé.

Masrészt, ezek a szikségletek — a Gyermekjogi Bizottsag értelmezésével
0sszhangban — minden esetben egyedileg, az adott gyermek vagy
gyermekcsoport, illetve helyzet kontextusaban vizsgdlanddak és
értékelendbek, sulyozanddak. Tehat nincs a gyermeki érdekeknek
meghatdrozott listdja és hierarchidja, ebben a koérben pedig érdemes
ismételten utalni a gyermekek egyedi, aktiv jogalany voltara is.

Harmadrészt mar a gyermekjogi jogfejlédés hajnalan is megfigyelhet6
volt a gyermekek kibontakozd képességeire vald fokozott figyelem. A
kibontakozo képességek fejlesztése elsdsorban a sziild joga és felel0ssége,
ugyanakkor a gyermek személyiségfejlédésére - igy pedig készségeire is -
hatnak mas, a mezo-, exo-, makro-, illetve kronorendszerbdl 6t érd ingerek
is. Ezekben a rendszerekben pedig kiemelt jelentdsége van a gyermek
részvételének is. Ennek mint folyamatnak, gyakorlatnak az értelmezésére
szamos szakember vallalkozott, megteremtve ezzel a gyermekrészvételi
modelleket. A kibontakozé képességekre és a gyermekjogi szemléletre
visszautalva zard gondolatként Laura Lundy modelljéhez nyulnék vissza:
ahhoz, hogy a gyermek érdemben bevonddjon az 6t kdzvetlenll vagy
kozvetetten érintd dontésbe, akar az 6t kortlvevo felnbttek, akar az allam
oldalardl tovabbi intézkedések sziikségesek. Ugyanis énmagaban annak
biztositdsa, hogy a gyermek megnyilvanuljon, csak az egyik elem. A
gyermekjogi szemlélet allaspontom szerint az Un. meaningful participation-
t is jelenti, azaz a gyermeknek megfelel§ informacié, tér és befogadd
hallgatésag is sziikséges, ezeknek koszonhetéen a véleménye valddi
befolyast tud gyakorolni. Amennyiben ezeket az alapvetéseket értéen
hasznaljuk akar kritériumként, értékelési szempontként, gy allaspontom
szerint segithetnek gyermekbaratta, a Gyermekjogi Egyezmény
szellemiségével 6sszhangban alléva tenni a gyakorlatokat, a rendszereket
és a dontéshozatali folyamatokat is.
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