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A jogcimhez kotottség értelmezése az aj Pp.
szabalyozasa alapjan

(Interpretation of the legal title based on the regulations of the new
Civil Procedure Code)

Absztrakt

Az Uj Pp. hatalyba lépésével a polgari perben a felperesnek jogallitast kell
tennie, ennek keretében a keresetlevélben meg kell jeldlnie az
érvényesiteni kivant jogot és annak jogalapjat. Az Uj Pp. a korabbi
perrendtartasokkal ellentétben és a jogcimhez kotottségre vonatkozd
szakmai vitat lezdrva megteremtette a kereset jogcimhez kotott
elbirdlasanak kotelezettségét. Az alperesi védekezés keretében csak az
anyagi jogi kifogas el6terjesztése jar jogallitassal. Az alperesi védekezést
tekintve igy az anyagi jogi kifogashoz kapcsoléddan lehet jogcimhez
kotottségrol beszélni. A jogcimhez kotdttség tartalmara vonatkozodan a
birésagi gyakorlatban és a szakirodalomban tébbféle megfogalmazas
|étezik. Ezek a meghatarozasok nem fedik le azt, amihez az Uj Pp.
szabalyai alapjan a birdsag a jogcimhez kotottség szerint kétve van. A
tanulmany meghatdrozza a jogcimhez kotottség tartalmat, azt, hogy a
birésag a jogcimhez kotottség alapjan mihez van kotve.

Kulcsszavak: jogcimhez kotottség, jogallitds, érvényesiteni kivant jog,
jogalap, jogi minGsités

Abstract

With the entry into force of the new Civil Procedure Code, the plaintiff
must assert a legal allegation in civil proceedings, specifying in the
statement of right sought to be awarded and its legal basis. Contrary to
previous rules of procedure and concluding the professional debate on
the binding nature of legal titles, the new Pp. established the obligation
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to assess claims based on legal titles. In the context of the defendant's
defense, only the submission of substantive legal objections constitutes
a legal claim. Thus, with regard to the defendant's defense, it is possible
to speak of legal title in connection with substantive legal objections.
There are several different formulations in court practice and in the
literature regarding the content of legal title. These definitions do not
cover what the court is bound to do under the new rules of the Civil
Procedure Code in terms of legal title. The study defines the content of
legal title and what the court is bound to do on the basis of legal title.

Keywords: binding to legal title, legal allegation, right sought to be
awarded, legal basis, legal classification

1. Bevezetés

A Polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi IIl. térvény (a tovabbiakban: régi
Pp.) alapjan kialakult birédsagi gyakorlatban nem érvényesllt a jogcimhez
kotottség.! Err6l a birdsagi gyakorlatrél a szakiordalomban kialakult vita
alapjan az Uj polgari perjogi kddex megalkotasa soran a kifejezett jogalkotoi
szandék arra iranyult, hogy megszintesse és elkerlilje a jogcimhez
kotottség hianyabdl eredd jogalkalmazasi bizonytalansagot. Ezért a polgari
perrendtartasrél szélé 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
megkoOveteli a perben érvényesiteni kivant jog és annak jogszabalyi
alapjanak a keresetlevélben torténd feltiintetését [Pp. 170. § (2) bekezdés
b) pont], tovabba megteremtette a keresetnek a jogallitdsban
meghatarozott jogcimhez kotott elbirdlasat.

A Pp. ezen Uj perjogi megoldasaval kapcsolatban (j kérdések is
felmeriilnek. Igy példaul a szakirodalomban és a birdésagi gyakorlatban a
jogcimhez kotottség tartalmanak tobbféle meghatarozasaval lehet
talalkozni. Ezért indokolt tisztazni azt a kérdést, mihez is van kotve a
birésag a jogcimhez kotottség keretében. A jelen tanulmany el8szor roviden
szOl arrdl, hogy a Pp. alapjan mibdl kovetkezik a jogcimhez kotottség, majd
sorra veszi, milyen meghatarozassokkal, megfogalmazasokkal élnek a
jogcimhez kotottségre vonatkozd egyes allaspontok. Ez a kérdés nem
pusztan elméleti, dogmatikai szempontbdl bir jelentéséggel, hanem a
joggyakorlat szempontjabdl is, hiszen ez hatarozza meg, milyen jog alapjan

' Karia Gfv.30135/2023/12., Karia Gfv.30531/2022/5., Karia Pfv.20052/2022/9., Kuria Pfv.20188/2018/14.,
BH 2016.172,, Kuria P£v.20.909/2012., Legfelsdbb Birosag Gfv.IX.30194/2008., BH 2006.370. ¢és.2/2010.
(VL. 28.) PK vélemény 5.a. pontja
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folyik és dol el a jogvita, és a feleknek minek fényében kell megtennitk a
perfelvételi nyilatkozataikat.

A jelen tanulmany nem elemzi a régi Pp. alapjan kialakult birdsagi
gyakorlatot és az akorlli szakmai vitat, valamint nem foglalkozik a
jogcimhez kotottséggel Osszefiiggd egyéb kérdésekkel, igy a jogallitasra
vonatkozé jogi problémakkal (példaul mi tekinthetd szabalyszerd
jogallitasnak). A jelen tanulmany csak sziiken a jogcimhez kotottség
tartalmat targyalja, azt, hogy mire terjed ki a jogcimhez kotottség, mihez
van kotve a birdsag a jogcimhez kotottség keretében. Emellett nem ugy jar
el, hogy elO0szor altaldanossagban a jogcim fogalmat tisztdzza, hanem a
jogcimhez kotottségbdl kiindulva ahhoz kapcsoldoddan targyalja a jogcim
kérdését.

2. A jogcimhez kotottség és a jogallitas torvényi szabalyozasa

2.1. A Pp. a régi Pp. felfogasatdl eltéréen a haromtagu pertargyfogalom
mellett kotelezte el magat. Ennek alapjan a Pp. 170. § (2) bekezdés a)-
c) pontjai értelmében a felperesnek a keresetlevélben fel kell tiintetnie a
hatarozott kereseti kérelmet, és kildn jogallitast és kiulon tényallitast kell
tennie. Az alperes a Pp. 199. § (2) bekezdés ba) alpontja szerint anyagi jogi
kifogast is elOterjeszthet, és azt szintén a tényektdl elkilénilld jogallitas
mellett kell megtennie. Ezzel a jogalkoté voltaképpen formalis jogcimhez
kotottséget vezetett be.?2 Ennek megfeleléen a régi Pp. alapjan kialakult
birésagi gyakorlat nem iranyadd, igy az Gj Pp. tekintetében a Kduria a
1/2017. PJE hatdrozata szerint a 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény sem
alkalmazhaté.

A jogcimhez kotottségrél a Pp. hatalyba |épését megeléz6en szakmai vita
alakult ki. A vita lényegében akoridl folyt, hogy a régi Pp. alapjan
érvényesll6 birdsagi gyakorlat — mely szerint a birdsag nincs kétve a felek
altal megjelolt jogszabalyi rendelkezés szerint tett jogallitasban
foglaltakhoz —, helytallé-e és tarthaté-e.3 A jogalkotd a jogcimhez kotottség
megteremtésével ezt a vitat feloldotta. A Pp. indokolasa mar hangsulyozza
is, hogy a jogcimhez kotottség kérdésében kialakult vitat a kilon jogallitas
révén lezartnak tekinti.* Mind a szakirodalomban, mind a birdsagi
gyakorlatban is nyugtaztadk, azzal, hogy a toérvény a keresetlevélben

2 Varga 2018. 24.

3 Haupt 2000. 605-616., Kovécs 2003. 553-554., Bartha 2021. 83-84. (A vitarol itt részletesebben nem lesz sz,
azt masik tanulmanyban fogom targyalni.)

4 Pp. részletes indokolas, 342. §
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megkdveteli a jogallitast, pontot tesz a jogcimhez kotdttség korében
kialakult vita végére.>

A Pp. 2. § (2) bekezdése szerint a birdsag - torvény eltérd rendelkezése
hidnyaban - koétve van a felek altal el6terjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz. A Pp. 342. § (3) bekezdése értelmében pedig torvény
eltérdé rendelkezése hianyaban az érdemi dontés nem terjedhet ki olyan
jogra, amelyet a fél a perben nem allitott. A Pp.-ben tehat a jogcimhez
kotottség két jogszabalyhelybdl is ered, azonban a haromtagu
pertargyfogalom alkalmazasa folytan mar csak a kérelemhez kotéttségbol
is ez kovetkezne. Erre birdsagi allasfoglalasok kifejezetten azzal utalnak is,
amikor a jogcimhez kotoéttség perjogi szabalyat a Pp. 2. § (2) bekezdésében
és a 170.8§ (2) bekezdés b) pontjdban taldltdk meg.6 Igy a felek
nyilatkozatai oldalarél nézve a jogcimhez kotottség alapvetéen a
rendelkezési elv, a kérelemhez kotottség [Pp. 2. § (2) bekezdés] részeként
értelmezhetd, a birdsag tevékenységének oldalarél pedig az a
tulterjeszkedés tilalmabol [Pp. 342. § (3) bekezdés] kovetkezik.

A jogcimhez kotottség voltaképpen a rendelkezési elv megnyilvanulasa,
a peres felek maganautondmiajanak érvényesililése.” Ez a személyes
autondmia az egész maganjogra jellemzd felfogasbodl, a racionalis, a maga
sorsat rendezni képes ember képébdl kovetkezik.8 Ehhez az emberképhez
a professzionalis pervitel kovetelménye tarsul. Ennek a kévetelménynek az
alapjan a keresetlevél tartalmat illetéen is magasabb kovetelmény
fogalmazhatd meg.® A torvény szabalyait, igy a kiilon jogallitast is, a peres
feleknek ehhez a fokozott felel6sségéhez mérten alakitotta ki a jogalkotd.10

Erdemes azonban azt is hangsulyozni, hogy nem énmagdaban a Pp. 2. §
(2) bekezdésébll és/vagy a 342. § (3) bekezdésébdl ered a jogcimhez
kotottség, hanem - a fent hivatkozott birdsagi hatarozatokban foglaltaknak
megfeleléen is - a haromtagu pertargyfogalmat bevezetd jogszabalyi
rendelkezés, a Pp. 170. § (2) bekezdés b) pontjaval egylttesen teremtik
azt meg.

2.2. Mas vélemény szerint viszont - a Pp. miniszteri indokolasara
hivatkozva — a Pp. 342. § (3) bekezdésének szabalyabdl ered a jogcimhez
kotottség.'! Jogirodalmi allaspont szerint ,a 342. § (3) bekezdése

5 Bartha 2021. 94. és BH 2023.138

6 BH 2025.272, Févarosi {télétabla 20.487/2023/5. és Gydri [télétabla Gf.20044/2022/8.
7 Pp.-részletes indokolas, 342. § és Debreceni [télétabla Pf.20585/2019/7.

$ Kiss 2023. 552-553. és Fovarosi [tél6tabla P£.20363/2025/5.

9 Ebner 2018. 645.

10 Varga 2018. 24.

1'BH 2023.138
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egyértelmien kifejezi a jogcimhez-kétottség elvének érvényeslilését”, 12 ez
a bekezdés ,rogziti a jogcimhez-kétottség elvét”.13 Ez arra utal, hogy a
szerz06 alapvetden ezt tekinti a jogcimhez kotéttséget meghatarozoé torvényi
rendelkezésnek. A Kuria egy lgyben szintén azt az allaspontot fejtette ki,
hogy a Pp. 342. § (3) bekezdésébdl kdvetkezik a jogallitashoz kotottség. 14

2.3. A régi Pp. alkalmazdsa sordn a jogcimhez kotottség nem
érvényesllt. Kilonbdz0 allaspontok alakultak ki arrdl, hogy a birésag mihez
is volt kotve a régi Pp. alapjan,!> valamint hogy a jogcimhez kotéttségnek
kellett volna-e érvényesinie. A jogcimhez kotottség szempontjabdl a
lényegi eltérés a régi és az Uj Pp. kozott az, hogy a régi Pp. alapjan a birdsag
a felperesi tényel6adasbodl kikdvetkeztetett jogcim alapjan is elbiralhatta a
jogvitat.’® A jogirodalmi elemzések is igy azonositottdk a birésagok
gyakorlatat, még ha azt tobben kritikaval is szemlélték.!”

Az (j Pp. azonban ezt nem teszi lehet6vé, és azt koveteli meg, hogy a
birdsag a felperes (és alperesi jogallitas esetén az alperes) altal, a tényektdl
kiloénalld, az érvényesiteni kivant jog alapjat képez6 jogszabalyi
rendelkezést megnevez6 jogallitdsban foglaltakhoz koétve dontson a
keresetrol.

A kdlonalld hatarozott jogallitas kotelezévé tétele elsGsorban a
jogbiztonsag biztositasat, a meglepetés-itéletek elkerllését és a
perkoncentracié elvének megvaldsuldasat hivatott szolgalni.’® Ez a
kiszamithatésag azonban nem csak a birésdg, hanem az alperes
szempontjabdl is Iényeges, hiszen igy az alperes szamara is ismert, milyen
keretek kozott kell megtenni a perfelvételi nyilatkozatait, el6adnia a
védekezését.1®

Erdemes réviden megemliteni, hogy a régi Pp. alapjdn a jogcimhez
kotottség hidanya nem jelenthette azt, hogy a birédsag olyan eltérd ténybeli
vagy jogi alapon hozhatta volna meg az érdemi hatarozatat, amirdl a
felperes nem kért dontéshozatalt.2? A birdsagi gyakorlat alapjan mind a
felperes altal megjeldlt jogszabalyhely, mind a tények meghataroztak egy

12 Vslesey 2019. 130.

13 Volesey 2019. 214,

14 Kiria Pfv.21264/2024/10.

15 Egyes allaspont szerint a birdsagi dontés korlatjat csak a petitum képezte (Puskas 2024, 170. §), mas felfogas
szerint a birésagnak a fél altal eldadott tények altal koriilirt jogcimen kellett a jogvitat elbiralnia, ugyanakkor az
eléadott tényeket a kereseti kérelemtdl eltéréen nem allapithatta meg (Kuria Pfv.21716/2016/6.). Tovabbi
megkozelités szerint birdsag az érvényesiteni kivant joghoz is €s az allitott tényekhez is kotve volt [2/2010.
(VI. 28.) PK vélemény, BH 2016.172].

16 példaul Kuaria Gfv.30135/2023/12., Ktria Gfc.30531/2022/5., Kuria Pfv.21716/2016/6.

17 Haupt 2000. 605-616., Leszkoven 2009. 22-27., Lugosi 2010. 680., Virag 2013. 28.

18 Balog 2017. 582.

19 Gado6 2000, 22. és Haupt 2000, 607.

20 p¢ldaul Kiria Pfv.21716/2016/6., Kuria Pfv.21259/2022/15., Kuria Pfv.20408/2014., {H 2011.75)
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jogcimet. A birdsag a tények altal meghatarozott jogcimtél nem térhetett
el.

A Pp. 2.8 (2) bekezdése és 342. § (3) bekezdése alapjan tehat -
torvényi kivételektdl eltekintve - a peres eljaras teljes tartamaban a
jogcimhez kotottség érvényesll. Ebben a birdsagok és a szakirodalom
alldspontja egységes. Abban viszont, hogy a birdsag ténylegesen mihez is
van kotve, az Uj Pp. tekintetében is tobbféle felfogast, megfogalmazast
taldlunk. S6t, a kllonb6z0 megfogalmazasok gyakran egyazon birdsagi
hatarozatban vagy jogirodalmi mivon belll parhuzamosan is megjelennek.

3. A jogcimhez kotottség tartalmara vonatkozo megfogalmazasok

A jogcimhez kotottség tartalmanak meghatarozasahoz abbdl lehet kiindulni,
milyen meghatarozasok szlilettek magara a jogcimhez kotottségre, akar a
jogirodalomban, akar a joggyakorlatban. Emellett ki lehet indulni abbdl is,
hogy a jogcim fogalmara vonatkozdan milyen felfogasok léteznek, és ebbdl
lehet kdvetkeztetni a jogcimhez kotottség jelentésére.

Tekintettel arra, hogy a Pp. nem hasznalja a jogcimhez kotottség
fogalmat, és a jogcim fogalmat a jogcimhez kotottséggel 6sszefiiggésben
sem tartalmazza, annak jelentését a kilonboz6 allaspontok dsszevetése
alapjan lehet kibontani. Ezek alapjan a jelen tanulmany a kilénb6z6
meghatdrozasok attekintése utan targyalja a jogcimhez kotottség
lehetséges jelentését.

3.1. Mar a Pp. koncepcidja is azt a felfogast partolta, hogy a birdsag a
rendelkezési elvbdl és a targyalasi elvbdl ered6en egyarant kétve legyen a
tény- és a jogallitdsokhoz.?! A torvény pedig mar koételezdévé tette az
érvényesiteni kivant jognak, az igény anyagi jogi jogalapjanak az
egyértelml nevesitését, igy a keresetlevélben meg kell jel6lni, ,melyik
felperes, melyik alperessel szemben milyen jogalapon, milyen jogot kivan
érvényesiteni”.?? Erre alapozva fogalmazta meg a térvény indokoldsa, hogy
a birésag a fél altal érvényesitett joghoz kotve van,?3 és ebbdl kdvetkezden
a birésdg nem donthet olyan jogalapon, amely eltér a fél altal esetlegesen
tévesen tett jogallitdsatol. Erre akkor sem kerilhet sor, ha az eltérd jogot
az allitott és bizonyitott tények egyébként megalapoznak.24

2l Az 0j Polgari Perrendtartas koncepcidja, 2015. 46.
22 Pp. részletes indokolas, 170. §
2 Pp. részletes indokolas, 342. §
24 Pp. részletes indokolas, 342. §
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Az érvényesitett jog feltlintetése - a felperes jogallitdsa - donto
jelentoségl, mert ahhoz a birésag koétve van.2> Birdsagi allaspontok szintén
azt hangsulyozzak, hogy az Uj Pp. 342. § (3) bekezdése alapjan a birdsag
a fél altal érvényesitett joghoz is kdtve van.?6 Tébb hatdrozat azonban azt
is kimondja, hogy a birésag a felperes altal a keresetben megjeldlt
jogalaptol nem térhet el. Egy birdsagi hatarozat az elvi tartalomként kiemelt
részében szintén ugy fogalmaz, hogy a birdsag a felperes altal érvényesitett
joghoz kotve van, ugyanakkor az indokoldasban mar azt is emliti, hogy a
»,megjeldlt jogalaphoz is kdtve van”.2” A BH 2022.332. szamu hatarozatban
a birdsag ugy foglalt allast, hogy a birdsag a fél altal érvényesitett joghoz
is kotve van, ezért jogszabalysért6 az érvényesitett jogtdl eltérd jogalapon
meghozott keresetnek helyt adé dontés.?8 Ehhez hasonld megfogalmazas
szerint a birésag az érvényesitett joghoz kbétve van, és nem doénthet olyan
jogalapon, mely a fél jogallitdsatdl eltér.?® Szamos birdsagi hatarozat a
jogcimhez kotottséggel kapcsolatban csak az érvényesiteni kivant joghoz
kotottségrol beszél.30

A jogcimhez kotottség értelmében az érdemi dontés nem terjedhet ki
olyan jogra, melyet a fél nem allitott.3! Masik allaspont a ,Pp. 342. §
(3) bekezdése szerinti joghoz kététtség”-rol beszél.32 Egy birdsagi allaspont
szerint pedig a Pp. 342. § (3) bekezdése kimondja a fél altal megjeldlt
joghoz valé kotottséget is, azaz az Ugynevezett jogcimhez kotottséget.33 A
birdsag tehat az érdemi déntésében a fél altal allitott joghoz is kétve van.34
EbbdI az altalanos megfogalmazasbdl (,,jog”) arra lehet kdvetkeztetni, hogy
a jogcimhez kotottség alatt leginkabb az érvényesiteni kivant/keresettel
érvényesitett jogot lehet érteni, mert a Pp. 342. § (3) bekezdésére vald
utalas a keresettel érvényesitett jogot takarja.

Tovabbi allaspont ugyanakkor tébbnyire azt a megfogalmazast hasznalja,
hogy a birdsag az egész peres eljaras alatt az érvényesiteni kivant joghoz
kotve van.3> Az egyik Pp.-kommentar ugyanakkor olyan allitast is tesz, mely
szerint az Uj Pp. tikrében nem tarthat6 az az allaspont, hogy a birésagnak

25 Parlagi 2025. 170. §

26 BH 2023.138 és Kuria Pfv.21.302/2022/6.

27BH 2023.129

28 BH 2022.332

29 Kiria Pfv.20806/2024/5., Debreceni [tél5tabla P£.20259/2022/6. és Debreceni [tél6tabla Pf.20244/2022/5.

30 Fovarosi [télétabla Pf.20213/2021/7., Févarosi [télétabla P£.20346/2022/4., Févéarosi [télétabla
Pf.20691/2021/6. és Févarosi [télétabla P£.20458/2021/6.

31 Puskas 2024. 170. §

32 Wopera 2021. 724.

33 Debreceni tél6tabla Gf.30005/2020/6.

3 Karia Gfv.30409/2023/4.

35 Orosz 2024. 342. §



48

lehetdsége lenne a ,kereset eltérd jogalapon térténd elbiralasara”. Majd azt
is megallapitja, hogy a birdsag a jogallitashoz kotve van.3®

Az egyik birdsagi allasfoglalas kifejezetten a régi Pp.-vel vald 6sszevetés
alapjan beszél arrdl, hogy a régi Pp. alkalmazdsa soran kialakult biroi
gyakorlattél eltéréen a Pp. alapjan a birdsag a felperes altal megjelolt
jogcimhez (jogalaphoz) kotve van, és nem adhat helyt a keresetnek olyan
jogalapon, amelyet a fél nem allitott.3” A birdsag sajat dontése alapjan nem
alapithatja a dontését a felek altal nem allitott jogalapra.3® Olyan jogalapon,
melyre a felperes nem alapitotta a keresetét, a birésdg nem hozhat
dontést.3® A Kuria a Pfv.1.20.724/2020/11. szamuU hatarozataban szintén
ezt hangsulyozza (bar az egyik torvénykommentar szerint ez a hatarozat
azt allitotta, hogy a birésag a fél altal érvényesitett joghoz koétve van,*?
azonban ilyen megfogalmazas a hatarozatban nem szerepel). Masik
torvénymagyarazat is a jogalaphoz kotottség szabalyardl beszél, 4! valamint
arrél, hogy a Pp. egyértelmien a jogalaphoz (,jogcimhez”) kotottség talajan
all.42 A birdésag tehat nem donthet olyan jogalapon, amely eltér a fél
jogallitasatdl.#3 Ehhez hasonld vélemény a jogcimhez kotottség kapcsan azt
fogalmazta meg, hogy ha jogot allitani a jogalap megjeldlésével lehet, akkor
ez azt jelenti, hogy mas jogalapon (jogcimen) nem lehet megitélni a
felperes keresetét.4* Eszerint is a jogcimhez kotottség jogalaphoz
kotottségként irhatd le. Még egy, a Pp. hatalybalépést megel6zben kifejtett
allasfoglalas szerint pedig a joghoz kotottség szigoru elfogadasa és
érvényesllése ,lényegében a  jogszabalyhoz vald  kététtséget
eredményezi”.4>

A Pp. kizarja azt, hogy a birésag hatarozza meg, hogy a jogvitat mely
anyagi jogi jogszabalyi rendelkezés alapjan kell elbirdlni, mert azt a félnek
kell meghataroznia, mely jogalapon, milyen anyagi jogi jogszabalyi
rendelkezés alapjan kér jogvédelmet.#® A felperes kereseti kérelmének
elbirdlasakor elengedhetetlen annak régzitése, hogy a felperes milyen
jogcimen, azaz mely jogszabalyi hivatkozas alapjan terjeszt el6 keresetet.4’

36 puskas 2024. 170. §

37 Karia Gfv.30088/2024/10.

38 Kuria Pfv.21264/2024/10.

39 Févarosi [télétabla P£.20517/2025/9.
40 Orosz 2024. 342. §

4l ' Wallacher 2017. 351.

42 Wallacher 2017. 362.

43 Balog 2017. 582.

44 Koblos 2017. 25.

45 Pakozdi 2015. 84.

46 Fgvarosi [té16tabla GF.40115/2024/6.
47 Debreceni [té16tabla Mf.50051/2022/9.
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A felllvizsgalati eljaras kapcsan pedig az egyik kommentar azt emeli ki,
hogy a jogcimhez kotottségbdl eredden a Kuria a fél altal megjeldlt és a
jogerds itéletben rogzitett jogcimhez kdtve van, ezért a felek jogviszonyat
nem mindsitheti at.*8 Ebbdl az allaspontbdl az tlnik ki, hogy a jogcim fél
altali meghatdrozasat jogi mindsitésként fogta fel. Ez a felfogas a
jogirodalomban és a joggyakorlatban mashol is megjelenik.4°

Egy tovabbi allaspont uUgy is fogalmaz, hogy a keresethez és az
ellenkérelemhez kotottség, a fél jogallitasahoz vald kététtséget is jelenti.>©
A Kuria tobb Ggyben azt allapitotta meg, hogy a Pp. 342. § (3) bekezdése
a jogallitashoz vald kotottséget rogziti.>! Tovabbi kuriai allaspont szerint is
a birésag a Pp. 342. § (1) és (3) bekezdése értelmében a kérelemhez és a
jogallitdshoz van kotve.”? A birésdg nem terjeszkedhet a felperes
jogallitasan tul, csak a jogallitas keretei kozott birdlhatja el a keresetet.>3 A
birésag tehat a felperesek jogallitasahoz kotve van, ezért nem vizsgalhatja,
hogy a felperes igénye mas anyagi jogi jogszabaly rendelkezése alapjan
alapos lehet-e.>* A birdsag azaltal, hogy koétve van a felperes jogallitdsahoz,
a keresetet csak azon a jogalapon, anyagi jogi jogszabalyon alapuldan
birdlhatja el, amelyet a felperes megjeldlt.>> Mas megfogalmazas szerint a
birésag csupan a kereseti jogallitashoz van kotve, a kifejtett jogi érvekhez
azonban nem.>®

Tovabbi megfogalmazasban a birdsag a ,keresetben megjelélendb
joghoz, mint perbeli jognyilatkozathoz kététtség kérdését tisztazta: ahhoz
a birésag kétve van”.>” A szerzd szerint ugyanakkor a jognyilatkozathoz
kotottségnek [régi Pp. 3. § (2) bekezdés és Pp. 2. § (1) bekezdés] a birdi
gyakorlatban a felek altal érvényesitett joghoz kotottségként vald
azonositdsa nem igazolt teljes mértékben.>8

3.2. Az egyik Pp.-kommentar kiilonésképpen figyelmet érdemel, mert a
jogcimhez kotottség szinte minden megfogalmazasat felvonultatja. A
kommentar kiemeli, hogy a vonatkozo felfogasok a jogcimet tébbnyire az
érvényesiteni kivant joggal azonositottdk, minthogy a birdésag a régi Pp.

48 Gelencsér 2024. 405. és 424. §

4 Lugosi 2010. 676. és Molnar 2009. 131., valamint BH 2012.288, Kuria Gfv.30531/2022/5., Kiria
Pfv.20197/2024/4.

30 Balog 2017. 582.

1 BH 2023.298 és Kuria Pfv.20404/2024/4.

2 BH 2024.184

53 Fovarosi [tél6tabla P£.20517/2025/9.

54 Fovarosi [tél6tabla Gf.40010/2024/5.

55 Fovarosi [tél6tabla P£.20295/2025/8.

56 Fovarosi [tél6tabla Pf.20031/2023/5. és Févarosi [télétabla Pf.20101/2022/5.

ST Virag 2024. 245.

38 Virag 2024. 244.
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alapjan az érvényesiteni kivant joghoz koétve volt.>® Megemliteni
ugyanakkor, hogy egyes nézetek szerint a jogcim fogalmanak alkalmazasa
inkdbb kertlendd,®® és a kommentar maga is a jogcimfogalom elvetését
tartja helyesnek.®! Ezzel az alldsponttal nincs egyedll a szakirodalomban,
mas szerzOk szintén nem partoljak a jogcim, a jogcimhez kotottség
fogalmanak hasznalatat.6?

A kommentar kifejezetten felhivja a figyelmet arra, hogy nem helyes, ha
a jogallitast azonositjuk a jogcim megjeldlésével, azaz a jogi mindsitéssel,
mert a jog allitdsat eredményezd logikai kovetkeztetésben a jogi mindsités
megeldzi a ,mindsitett jog” allitasat. A kommentar érvelése szerint a
jogallitas logikai mlvelet eredménye, a ,fél altal allitott jog 6nmagaban nem
létezik”. A jog jogcimmel vald allitdsa csak szarmazékos, a felperes jogi
mindsités eredményeként teszi meg a jogallitdsat.®3 Az eventualitds alapjan
parosul.®4 Ily mdodon a fél jogi mindsitése utjan megejtett jogallitasrol
beszélhetlink, ezért a jogallitas mikéntjének meghatarozasa a felperes jogi
mindsitését jelenti.®>

A kommentarnak a perfiiggéség kapcsan kifejtett érvelése szerint a jogi
mindsités a kéttagu pertargyfogalmat hasznald perrendben a keresetnek
nem szlikségszerd alkotéeleme, a felperes jogi mindsitése a birdsagot nem
is koti.’® Az (j Pp. alapjan a jogi mindsités a jogalap altal megjelolt
jogallitas,®” ugyanakkor az Uj Pp.-ben kotelez6 tartalmi elemmé valt
érvényesiteni kivant igény jogi minQsitése tévesen tekinthetd
jogallitasnak.®® Ezekbdl az allitdsokbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy
jogi minGsités alatt a jogalap értend6, igy a jogcim jelentése a Pp.
definicidja szerinti, jogszabalyi rendelkezésként felfogott jogalap.

A jogcimhez kotottség kapcsan - azt altalanossagban, a kilonbdzo
pertargyfogalmak tlkrében elemezve - azt is megallapitja, hogy a
kilonboz6 allaspontok egyetértenek abban, hogy a birdsag az érvényesiteni
kivant joghoz koétve van.®® Majd kés6ébb arra a kévetkeztetésre jut, hogy az
.hem tamaszthatd ala dogmatikailag semmivel, hogy a jogallitasnak a

59 Ebner 2018. 626.

6 Ebner 2018. 626.

61 Ebner 2018. 627.

62 Eless 2013. 223.; Parlagi 2013, 223. és Pakozdi 2015. 60.
63 Ebner 2018. 627.

64 Ebner 2018. 679.

% Ebner 2018. 645-646.
% Ebner 2018. 715.

7 Ebner 2018. 715.

8 Ebner 2018. 645.

% Ebner 2018. 626.
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jogszabalyhely megjelolésével kell megtérténnie, avagy a megjelélt
jogszabalyhelyhez a birésag kétve lenne”.”°

A kommentar hangsulyozza, hogy jogalkotd a kilénalld jogallitassal azt
kivanta elkerilni, hogy az alperes altal a védekezése soran figyelembe vett
jogtdl eltéré jogalapon ne szlilessenek meglepetés-itéletek.”! Majd egy
tovabbi megallapitas szerint a birésag nem mindsitheti at a kereset felperes
altal megjel6lt jogalapjat, ahhoz koétve van.’?2 Kés6bb a felperes altal
megjelolt jogalaphoz kotottség szabalyanak kérdéseirdl szol a
kommentar.”3 Azt is hangsulyozza, hogy a birésag a petitumhoz és a
megjelolt jogalaphoz van kotve, a jogi érveléshez viszont nem.’4 Mindebbdl
az kovetkezik, hogy a jogcimhez kotottség folytan az elbiralt jogalap csak
az allitott jogalap lehet, igy a birésag a jogalaphoz bizonyosan kétve van.

Mas megfogalmazas szerint pedig az Uj Pp. a felperes mindsitésén alapuld
jogallitashoz valé kotottséget teremtette meg.”>

3.3. A jogcimhez kotottség jelentésére nem csak maganak a jogcimhez
kotottségnek, hanem a jogcimnek a fogalmara vonatkozé felfogasokbdl is
lehet kdvetkeztetést levonni. Marpedig a jogcimhez kotottség kérdésének
targyalasa nélkil, vagy azzal csak dsszefliggésben, maga a jogcim fogalma
is gyakran eldkerll mind a jogalkalmazasban, mind a jogirodalomban. A
fogalom értelmezése vagy hasznalata korében szintén tobbféle
megkozelités érhetd tetten, és a fogalom hasznalata gyakran nem is
kovetkezetes.”®

A jogcim kérdése mar a romai jogban felmerilt. A causa, mint jogcim
fogalmat els6sorban a kotelmi joggal 0sszefliggésben vizsgaltak, de azon
kivll is talalkozhatunk vele. Az akarategyezés (pactum) a rdmai jogban még
nem eredményezett kotelezd, kikényszeritheté megallapodast, azaz nem
keletkeztetett kotelmet. Ami a megegyezést szerz6déssé (contractus) tette,
azaz ,perlési alappal latta el, az a civilis causa volt”.”” Egy masik allaspont
ehhez hasonléan azt mondja, hogy a romai jogban csak azok a
megallapodasok mindGsiltek szerzddésnek, melyek ,civiljogon alapuld
keresettel (actio civilis) felruhazottak. Azt az okot pedig, amely a
peresithetéséget megadja, mondjuk civilis causanak”.”® Az utdbbi allaspont
okként nevezi meg a causat. Ebben az értelemben az allam altal lehetévé

70 Bbner 2018. 627.

7! Ebner 2018. 645.

72 Ebner 2018. 716.

3 Ebner 2018. 722.

4 Ebner 2018. 744.

75 Ebner 2018. 716.

76 Volesey 2019. 129.

77 Noétari 2013. 209.

78 Benedek — Pokecz 2017. 279.
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tett kereset (actio) adott okot az igény érvényesitésére, az adta meg a
lehetdséget a jogérvényesitésre. Zlinszky Janos ehhez hasonldéan azt
hangsulyozta, hogy a rémai jogban - a legis actio in sacramento in rem
perben - egy személy valamely dolog feletti jogat ,,causa” alapjan, azaz
.Jogilag értékelenddb ok (jogcim) alapjan kévetelhette”.”® A romai perben a
romai polgar azt allitotta, hogy neki egy adott dologhoz nem az tgyletbdl
eredd, hanem allamilag biztositott joga van (meum est ex iure Quiritium).

Ezek alapjan egy személy a jogat a ,ius”-ban keresend6 normara, azaz
allamilag elismert és kikényszeritheté normara alapitotta. Ennek alapjan a
jogcim a jogiva tett norma alapjat, a ,jogalapot” jelentette. Az igy felfogott
jogalap lehetett pedig oka az igény érvényesitésének. Az egyik romai jogi
tankoényv tobb helyen is a jogcim és a jogalap fogalmat szinonimaként
hasznalja.8°

Figyelembe kell venni ugyanakkor azt, hogy a rdémai jog causa-
fogalmabdl a modern eurdpai, igy a hazai jogrendszer jogcimfogalmara csak
korlatozottan lehet magyarazatot nyerni. Az actiokban megnyilvanulé jogi
lehet6séget nem lehet a jogszabalyba foglalt jogi rendelkezésként felfogott
jogalappal azonosnak tekinteni, hiszen a romai jogban - a modern,
kodifikalt eurdpai jogrendszerekkel ellentétben - nem egy jogszabalybdl
eredé alanyi jogot lehetett érvényesiteni, hanem az allam altal biztositott
actiokban, peresithetéségben nyilvanult meg egy személy valamilyen joga.
A jus az 6kori Rbmaban egyébként sem volt egyenld az irott joggal, sét
maga az irott jog nem pusztan a jogalkotd szerv altal tudatosan alkotott
jogot foglalta magaba, hanem az a tarsadalomban kialakult és jogiva
alakult, azonban dokumentalt normakat is jelentette.®! Annyiban mégis
k6zds a rdmai és a mai eurdpai jogrendszer, hogy az, ami lehetdvé tesz egy
magatartast, az allamilag kikényszeritheté normabdl adodik.

A jogcim jogalapként (jogszabalyi rendelkezésként) torténd értelmezése
a mai magyar jogban elterjedt felfogas. Haupt Egon példaul ugy
fogalmazott, hogy a jogcim az érvényesiteni kivant anyagi jogi
rendelkezés.8? Ez a megfogalmazas azonban 6sszemossa az érvényesiteni
kivant jogot és a jogalapot, és Ugy tlinhet, mintha a jogszabalyi rendelkezés
lehetne a kereset targya, és nem az érvényesiteni kivant alanyi jog. A
jogdogmatikardl sz6l6 elemzésében pedig Szabd Miklds azt emelte ki, hogy
a targyi jog hivatkozasként, igazolasként szolgal, és a "jogom van” vagy
Jkoteles vagy” jogcimeként jelenik meg, és igy a targyi jog hivatkozasként,

7 Zlinszky 2001. 154.

80 Fldi — Hamza 2023. 170. és 320.
81 Zlinszky 2001. 144, s 184.

82 Haupt 2000. 609.
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igazolasként szolgdl a jogosultsaghoz.83 A jogviszony fogalma
értelmezésének kérdését taglalé tanulmanyban pedig a szerzok a — dontben
a 2/2010. (VI.28.) PK véleményben kifejtettek alapjan — a jogcimet szintén
konkrét jogszabalyi rendelkezéssel, azaz a jogalappal azonositottak.8* Virag
Csaba pedig azt emelte ki, hogy a régi Pp. szabalyozasi keretei kozott -
alapvetéen a birék szocializaciéjaban, oktatasaban rejl6 okok folytan - a
.Jjogcim és a jogalap szinonimaként kerll haszndlatra”.8> Pakozdi Zita a
birdsagi gyakorlat jogcimfelfogasat attekintve szintén ugy latta, hogy a
birdsagi hatarozatokban a jogcimet legtébbszor a jogalappal azonositottak,
azzal szinonim fogalomként hasznaltak.8®

Egy birdsagi hatarozat szerint a jogcim az anyagi jogi jogszabaly
normativ tartalmat pontosan kifejez6 jogcim.8” Ebben a megfogalmazasban
a jogcim a jogszabalyi rendelkezés megnevezése, ami nem szamszer(en,
hanem szdvegesen magara egy jogszabalyhelyre utal. A jogalap nélkili
gazdagodast targyald birdsagi hatarozatok a jogalapot és a jogcimet szintén
szinonimaként hasznaljak.®8®8 A jogalap nélkili gazdagodas azonban
kotelemteremtd, 6nallé jogcimként is megjelenik.8? Mindemellett a régi Pp.
alkalmazasa korében hasznalt jogcimfogalomnak az Uj Pp. szerinti
jogalappal vald kifejezett azonositasara is van példa a birdsagi
gyakorlatban.®0

Mas allaspontok szerint a jogcim azonos az érvényesiteni kivant joggal.®!
A régi Pp. egyik magyarazata a birdsagi gyakorlatra hivatkozva azt fejtette
ki, hogy a keresetlevél tartalmazhatja a tényadllast, a hatarozott kereseti
kérelmet és a jogcimet.’? Ez szintén arra utal, hogy a jogcim az
érvényesiteni kivant jognak feleltethetd meg. Lugosi Jézsef pedig tobbszor
az ,érvényesiteni kivant jogcim"” kifejezést hasznalja.®3

A jogcim fogalmara ezek mellett egyéb megkdzelitések is Iéteznek, azok
azonban nem a targyi jog valamely elemére utalnak. A jogcim igy jelenthet
jogi célt,®* a kovetelés gazdasagi rendeltetését és jogi természetét,®> vagy

8 Szab0 2016. 33.

8 Csesznok — Gall 2018. 581.

85 Virag 2024. 47.

8 Pakozdi 2015. 52.

87 BH 2020.273

88 Ppéldaul Legfelsdbb Birosag Gfv.30.210/2009/5. és Legfelsébb Birosag a Pfv.0.492/2000. és Kuria
Pfv.1.186/2012. és Kuria Pfv.21031/2019/6.

8 Legfelsébb Birosag Gfv.30.210/2009/5.

% Debreceni {télétabla Gf.30185/2020/6.

91 Volesey 2019. 132., Ebner 2018, 626.

92 Kengyel 2014. 121. §

% Lugosi 2010. 679.

%4 Foldi — Hamza 2023. 320. és Kovacs 2003. 553.

95 Gardos 2012. 20.
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éppen jogi okot.?® Az utdébbi leginkabb jogszabadlyi feltételt jelent, ami
voltaképpen egy jogszabalyi rendelkezésben van meghatarozva, igy ez az
Uj Pp. szerinti jogalapnak feleltetheté meg.

4. A jogcimhez kotottség tartalmara vonatkozo allaspontok
értékélése

A jogirodalmi és birdsagi allaspontokbdl kirajzolddnak azok a jogi entitasok,
fogalmak, melyekhez ezen vélemények szerint a birdsdag a jogcimhez
kotottség kovetkeztében kotve lehet. Ezek els6sorban az:

- érvényesiteni kivant jog,
- (keresettel) érvényesitett jog,
- jogszabalyi rendelkezésként felfogott jogalap,
- jogi mindsités,
- jogallitas,
- jognyilatkozat.
Adédik a kérdés, ezek kozil melyik lehet az, amihez a birdsag
valéjaban kotve van.

4.1. A jogcimhez kotottség kérdése szorosan Osszefligg a jogallitas
kérdésével, és a jogcimhez kotottség tartalmi meghatarozasai is tébbnyire
ehhez koétédnek. Ezért réviden ennek tartalmara kell kitérni. (A jogallitas
tartalmara, megtételének moddjara és az azokkal kapcsolatos
jogértelmezési, jogalkalmazasi problémakrol részletesen itt nem lesz szé.).
A jogadllitds soran a Pp. 170. § (2) bekezdés b) pontja értelmében a
keresettel érvényesiteni kivant jogot és csak azt a jogalapot kell feltlintetni,
melybdl az érvényesiteni kivant jog ered. Ez voltaképpen azt jelenti, hogy
az érvényesiteni kivant jogot Ugy kell meghatarozni a keresetlevélben, hogy
abbdl egyértelm(ien kidertljon egyrészt maga az érvényesiteni kivant jog
és az a targyi jogban megjelend jogi norma, a jogszabalyi rendelkezés,
melybdl az érvényesiteni kivant jog szarmazik.

A joggyakorlatban sziletett birésagi hatarozatok is tartalmaznak olyan
megallapitdsokat, melyek ezt kifejezetten hangstlyozzak is. igy példaul egy
konkrét Ggyben ,a keresetlevél nem volt hianyos, mert az a Pp. 170. §-a
(2) bekezdésének b) pontja alapjan tartalmazta az érvényesiteni kivant
jogot, azaz azt az alanyi jogot, amelynek érvényesitését anyagi jogi
jogszabaly biztositja [Pp. 7. §-a (1) bekezdésének 11. pontja], és a
jogalapot is, vagyis azt az anyagi jogi jogszabalyi rendelkezést, amely az

% Koles 2012. 300. §
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alanyi jogot koézvetlenll keletkezteté tényeket meghatarozza, és annak
alapjan az igény tamasztasara feljogosit [Pp. 7. §-a (1) bekezdésének
8. pontja]. A felperes ugyanis megjelélte, hogy sérelemdijat kévetel
(érvényesiteni kivant jog), tovabba meghatarozta azt is, hogy ezt a
kovetelését a Ptk. 2:52. §-a alapjan kivanja érvényesiteni (jogalap)".%’

Ez jelenik meg voltaképpen a toérvény miniszteri indokolasanak
szovegében is, mely szerint a keresetlevélben fel kell tintetni, ,melyik
felperes, melyik alperessel szemben milyen jogalapon, milyen jogot kivan
érvényesiteni”.®® Az indokolas emellett ki is emeli, hogy a jogallitassal
kapcsolatban hasznalt két alapfogalom a keresettel érvényesitett jog és a
jogalap.?®?

A jogalkotd szandéka szerint a jogallitas e mddja

— segiti a perkoncentraciot, a jogvita kereteinek minél elébb toérténd
meghatarozasat, 100

- megszabja az anyagi pervezetés kereteit, 10!

— biztositja a kérelemhez, beleértve a jogcimhez kotott itélkezést és
ennek révén kiszamithatébb birdsagi dontésekhez vezet.102

4.2. A jogallitas keretében tehat fel kell tlintetni mind a jogalapot, mind
az abbol eredd érvényesiteni kivant jogot. Az érvényesiteni kivant jog
dnmagaban nem jeldli ki azt a jogalapot, melybdl az az alanyi jog szarmazik,
amit a felperes érvényesiteni kivan. Kartérités példaul eredhet
szerz0désszegés miatt a Polgari Torvénykonyvrél szélé 2023. évi V. térvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 6:142. §-bdl, valamint szerz6désen kiviili karokozas
esetén a Ptk. 6:519. §-bdl. Ezért 6nmagaban az érvényesiteni kivant jog
feltlintetése nem jelent hatarozott és szabalyszeri jogallitast, és
6nmagaban az nem adja meg a kereseti kérelem jogalapjat, nem hataroz
meg konkrét torvényi tényallast, jogviszonyt.103 Ezért, ha példaul csak az
érvényesiteni kivant joghoz lenne koétve a birdsag, akkor végsd soron a
jogalaptdl eltérhetne. Ezért sem lehet jogallitasként pusztan olyan
érvényesiteni kivant jogot megnevezni, amely alatt tobbféle, konkrét
jogszabalyban, pontosabban jogszabalyhelyben biztositott jogot is érteni
lehet.104

97 Debreceni itélétabla P£.20281/2023/4.

%8 Pp. részletes indokolas, 170. §

% Pp. részletes indokolas, 170. §

100 pakozdi 2017. 350.

101 pp. 237. § (5) bekezdés, Pp.részletes indokolas, 237. § és Kiria Mfv.10.307/2019/4.

102 pp. részletes indokolas 170. §, Varga 2018, 24., BH 2025.272, Kuria Pfv.21264/2024/10.
103 Szeghd 2018. 1381.

104 BH 2025.40
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Emellett a Pp. 170. § (2) bekezdés b) pontja értelmében nem csak az
érvényesiteni kivant jog része a keresetnek, igy a kérelemhez kotottségbal
kovetkez6en nem kizardlag ehhez lehet kdtve a birésag. Ennek megfelel6en
kizardlag az érvényesiteni kivant joghoz koététtség nem fedi le azt, mihez is
van kotve a birdsag.

4.3. Az érvényesitett jog, vagy a régi és az Uj Pp. szohasznalatdban a
keresettel érvényesitett jog a peres eljarasban rogzilt érvényesiteni kivant
jog.19> A két fogalom ugyanazon alanyi jognak (példaul megbizasi dij vagy
kartalanitas) az eltérd perjogi természetébdl adddo eltéré6 megnevezése. Az
érvényesiteni kivant jog igy els6sorban a keresetlevél perfelvételre vald
alkalmassaganak megallapitasa, az alperesi ellenkérelem megtétele és az
anyagi pervezetés szempontjabdl, a keresettel érvényesitett jog pedig a
kereset érdemi elbiralasa, a keresetr6l dontd hatarozat meghozatala
szempontjabdl bir jelentéséggel. Tekintettel arra, hogy az érvényesitni
kivant joghoz kotottség o©Onmagaban nem jelentheti a jogcimhez
kotottséget, Gnmagaban az érvényesitett joghoz koétdttség sem lehet azzal
azonos.

4.4. A jogalap az Uj Pp. tekintetében - a 7. § (1) bekezdés 8. pontja
értelmében - nyilvanvaléan, a régi Pp. tekintetében is alapvetéen
jogszabadlyi rendelkezést takar.19® A jogalapot a kilonb6z6é allaspontok
pedig — tobbnyire a torvény szévegére hivatkozva vagy ahhoz hasonléan -
leginkabb az érvényesiteni kivant jog meghatarozasanak eszkozeként
emlitik.107

Sok esetben igaz az, hogy egy jogszabalyi rendelkezésre vald hivatkozas
egy érvényesiteni kivant jogot eredményez.1%8 Egy jogszabalyi rendelkezés
azonban énmagaban nem minden esetben jeldl ki egyértelmlien egy alanyi
jogot és igy egy érvényesiteni kivant jogot. Még az a jogszabalyhely is,
melybdl alanyi jog ered, tobbféle alanyi jogot eredeztethet. Amennyiben
adott jogszabalyi szerkezeti egység tobb alanyi jogot tartalmaz, akkor a
legkisebb szerkezeti egységet jelentd konkrét jogszabalyi rendelkezés sem
jeloli ki egyértelm(ien az érvényesiteni kivant jogot. Igy pusztén
onmagaban az ilyen jogszabalyi rendelkezés jogalapkénti feltlintetésébdl
nem deril ki az érvényesiteni kivant jog. Példaul a Ptk. 6:159. §
(2) bekezdés a) pontja szerint kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult
valasztasa szerint kijavitast vagy kicserélést igényelhet. A kijavitas és a

105 Vglesey 2019. 106-107.

106 Kuria P£v.20.256/2020/8., Karia Kfv.37997/2018/5., Karia Kfv.37796/2016/13., BH 2012.276, Fdvarosi
itélétabla P£.22267/2011/3., Févarosi itélétabla Kf.27130/2008/3.

107 Kiria Pfv.21.264/2024/10., Karia Pfv.20249/2022/12., Kiria Gfv.30208/2024/6., Karia Mfv.10026/2024/8.,
Kiria Pfv.20454/2025/11.

108 BH 2022.48
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kicserélés, érvényesitendd jogként feltlintethet6 alanyi jog, ugyanabban a
pontban, ugyanazon jogszabalyi szerkezeti egységben szerepel. Adasvétel
esetén a Ptk. 6:215. § (1) bekezdés alapjan pedig kovetelhetd a vételar
megfizetése, a tulajdonjog atruhazasa, a dolog atadasa és a dolog atvétele
is. Az ilyen jogszabalyhelyek esetében az érvényesiteni kivant jog kilon
feltiintetése ezen okbdl nem mell6zhetd, minthogy ennek hidnyaban,
pusztan a jogalap feltlintetése esetén nem is lehetne hatarozott jogallitasrol
beszélni. Ebbdl kbévetkez6en 6nmagaban a jogalaphoz koététtség nem fedi le
a jogcimhez kotottséget, azt hogy a birdsag mihez van kotve az itélkezése
soran.

4.5. A jogi minbsités nem tételes jogi, nem a targyi jogban megjelend
kategdria, igy ez a fogalom nem mutatja meg, hogy akar a keresetelemek
kozott, akar mashol a targyi jogban hol kellene keresni a jogcimhez
kotottséget. Ez még akkor is igy van, ha a jogi mindsités fogalmat hasznalé
felfogasokbdl kikdvetkeztethetd, mit érthetnek a fogalom alatt. Ezért a jogi
mindsités sem visz kdzelebb annak megvalaszolasahoz, hogy a jogcimhez
kotottség alapjan pontosan mihez van kétve a birdsag.

4.6. A jogallitas perfelvételi nyilatkozat, melyben a peres felek megjeldlik
azt a jogot, melyre a kereseti kérelmet vagy az ellenkérelmet alapozzak.
Egyik megfogalmazas szerint a jogallitas a megvizsgalandd jognak, mint a
felperest megilletdnek az allitdsa.1%® A jogallitds az Gj Pp. szerint a jogalap
kilon feltintetésével és az érvényesiteni kivant jog megnevezésével
torténik. A jogadllitds azonban nem egyenl6 a jogalappal és/vagy az
érvényesiteni kivant joggal, hanem az a kereset jogi megalapozottsaganak
meghatdrozasat adja meg. A jogallitds magaba foglalja ugyan a jogalapot
és az érvényesiteni kivant jogot egyarant, azonban a jogallitds maga
nyilatkozat, (a keresetlevelet leszamitva) eljardsi cselekmény. Igy
szigoruan, szé szerinti értelemben a jogallitds nem azonos az abban allitott
jogalappal és az érvényesiteni kivant joggal. Ezért ebben az értelemben a
jogcimhez kotottség valdjaban nem a jogallitdshoz vald kotottséget jelenti.
A birdsag ezzel szemben a jogallitasban megadott tartalomhoz kétve van.

4.7. A Ptk. 6:4. § (1) bekezdése szerint a jognyilatkozat joghatas
kivaltdsara iranyuld akaratnyilatkozat. A keresetlevél, mint kérelem
jognyilatkozatnak tekinthetd.119 Egy birdsagi allaspont szerint is ,a felek
altal eléadott jognyilatkozatokhoz, igy az érvényesiteni kivant joghoz” a
birdsdg kotve van.!'! Igy az érvényesiteni kivant jog feltiintetése
jognyilatkozatnak minésil. Létezik viszont olyan — még a régi Pp. alapjan

199 Haupt 2000. 606.
HOKIss 2024. 149. §
"1 F@varosi [télétabla P£.20213/2021/7.
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kifejtett — vélemény is, miszerint a keresetlevélben tett nyilatkozatok kozott
van olyan, mely joghatas eldidézésére alkalmas. Ilyen példaul a hatarozott
kereseti kérelem el6terjesztése. Az érvényesiteni kivant jognak a
keresetlevélben torténé megjeldlése viszont nem jognyilatkozat.112

Tekintettel azonban arra, hogy a kérelemhez kotottség a kereset elemeire
[Pp. 170. § (2) bekezdés a)-c) pont] kiterjed, a kérelemhez kotottségbdl
kovetkezben, a rendelkezési elv értelmében a birdsag az allitott joghoz is
kotve van. Ezért valéjaban nem relevans az a kérdés, hogy a Pp. 170. §
(2) bekezdés b) pont szerint tett nyilatkozat jognyilatkozat-e, és a
jogcimhez kotottség a jognyilatkozathoz kotottségbdl is kovetkezik-e.

Amennyiben azonban a jogcimhez kotottség alatt a jognyilatkozathoz
kotottséget értenénk, az nem mondana semmit arrél, hogy a birésag a felek
nyilatkozatainak konkrétan mely eleméhez is van kotve.

4.8. Ezek alapjan azt lehet kijelenteni, hogy a fentiek kozil egyik sem
vagy legaldbbis 6nmagdban bizonyosan egyik sem lehet az, mely a
jogcimhez kotottség tartalmat pontosan és kimeritden megadja. Az
azonban kivehet6 ezen allaspontokbdl, hogy

- az nem a petitum és nem a tények korébe sorolhatd, hanem a kereset
normativ elemeire vonatkozik,
- a tartalmat a targyi jogban kell keresni.

Igy az, amihez a birésag kotve van, a ,jogcim”, mindenképpen a targyi
joghoz kapcsolhatd.113

Taldlhatd azért olyan megfogalmazas, mely azt hangsulyozza, hogy a
kereset és az ellenkérelem teljes normativ tartalmahoz kétve van a birdsag.
Erre utalnak a 4.1. pontban emlitett esetek, valamint azok a
megfogalmazasok is, melyek ezt kifejezetten nem fogalmazzak meg,
ugyanakkor a kilonb6z6 megallapitasokban szélnak mind a jogalaphoz,
mind az érvényesiteni kivant (keresettel érvényesitett) joghoz kotottség
torvényi kovetelményérol.

5. Az alperesi jogcimhez kotottség

5.1. Az alperes a felperesi keresetlevélre a Pp. 179. § (1) bekezdés
értelmében irasbeli ellenkérelmet terjeszthet el6. Az alperesi védekezés
lehet alaki vagy érdemi (anyagi jogi tartalmu) védekezés. Az utodbbi

12 Kovacs 2003. 554.
13 Virag 2024. 149. és 246.
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keretében az alperes tehet a felperesi keresetet csak vitatd, cafold
perfelvételi nyilatkozatokat, vagy anyagi jogi kifogassal is élhet. Az anyagi
jogi kifogas tulajdonképpen az érvényesitni kivant (keresettel
érvényesitett) jog ellentétparja.

5.2. A birésag a rendelkezési elvbél és a tulterjeszkedés tilalmabdl
ereddéen nem csak a felperesi jogallitasban foglaltakhoz, hanem az alperesi
jogallitasban foglaltakhoz is kétve van. A Pp. indokolasa is kiemeli, hogy a
torvény az ellenkérelemhez vald kétottség szabalyat is megteremti, a
rendelkezési elv ugyanis az igényérvényesitd fél ellenfele vonatkozasaban
is fennall.11* A szakirodalom is szdl arrdél, - a torvény indokoldsara is
hivatkozva -, hogy az ellenkérelemhez kotottség is érvényesiil a perben.11>
Az ellenkérelemhez kotéttség mar a régi Pp. alkalmazasaban is érvényesiilt,
azonban jogcimhez kotottség nélkil. A birdsag dontése igy korabban sem
terjedhetett tul az ellenkérelmen.t1® A 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény is
kiemelte, hogy a birésag mindkét fél jognyilatkozataihoz kétve volt.11”

5.3. Az alperesi védekezés azonban nem minden esetben jar
jogallitassal. A Pp. 199. § (2) bekezdés ba) alpontja szerint az anyagi jogi
kifogast [Pp. 7.8 (1) bekezdés 1. pont] a jogszabalyi rendelkezés
megjelolésével kell megadni. Az alperesi védekezés keretében ez a
perfelvételi nyilatkozat tekinthetd csak jogallitasnak. A Kuria ki is mondta,
hogy az alperesi ellenkérelemnek a jogallitast is magaba foglald tipusa az
anyagi jogi kifogas.''® Az egyéb alperesi nyilatkozatok viszont nem is
értékelhetdek az anyagi jogi kifogas, azaz kilén jogallitas korében.11?

Alperesi jogallitas tehat csak az anyagi jogi kifogas el6terjesztéséhez
kapcsolddik. Ily modon az ellenkérelemhez kététtség jogcimhez
kotottségként valo értelmezése csak a Pp. 199. § (2) bekezdés ba) pontja
vonatkozasaban értelmezhetsé. Az alperesi ellenkérelemhez kotottségbdl
kovetkezbGen igy a birdsag az alperesi jogallitasban foglaltakhoz is kotve
van.120 Az (gyet eldontd itélet anyagi jogerOhatdsa erre az alperesi
jogallitasra éppugy kiterjed, mint a felperesi jogallitdsra.'?! Ily mdédon az
alperesi jogallitdsra vonatkozdan is véglegesen elddntott lesz a jogvita.
Ezek alapjan az olyan birdsagi dontés, melyben a birdsag a felek jogallitasa
ellenére az érdemi hatdrozatat mas, a felek altal egyezben el6adott
jogalaptdl eltérd jogalapra alapitja, az nyilvanvaldéan a rendelkezési elv

114 Pp.-indokolas, 342. §

115 Balog 2017. 582.

116 BH 2004.250 és Lugosi 2010. 674.

117.2/2010. (VL. 28.) PK vélemény 5.a pont indokolasa

18 Kuria 2/2025. JEH. szamu hatarozat

119 BH 2023.246., Pécsi [tél6tabla P£.20024/2025/6. és Fvarosi Torvényszék P.21502/2018/21.
120 BH 2025.116 és Févarosi [télétabla P£.20517/2025/9.

12l BH 2022.12 és BH 2025.116
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stulyos megsértése.1?2 Mindennek megfeleléen a jogcimhez kotottséget
elsOsorban a felperesi jogallitassal 6sszefliggésben szokas targyalni, és a
jelent6sége is inkabb ebben a tekintetben van, azonban a peres eljarasban
az alperesi jogcimhez kotottség is érvényestll. A jogcimhez kotottség tehat
tagabb értelemben az alperesi jogallitasban foglaltakra is vonatkozik.

5.4. Természetesen az anyagi jogi kifogas esetén is taldlkozunk azzal,
hogy adott kifogas megnevezése nem jeldli ki egyértelm(ien az azt
eredeztet0 jogszabalyi rendelkezést. Az eléviilés, mint anyagi jogi kifogas
példaul eredhet a Ptk. 6:22. § (1) bekezdésébdl (altalanos elévilés), a
6:163. § (1) bekezdésébdl (kellékszavatossagi igény) vagy a 7:76. §-bdl
(kotelesrészi igény). Ezért 6nmagaban, jogszabalyhely megjeldlése nélkil
csak az anyagi jogi kifogas megnevezését (,eléviilés”) sem lehet hatarozott
és szabalyszer( jogallitasnak tekinteni.

Masfeldl egy jogszabalyhely tartalmazhat tobb anyagi jogi kifogast is. A
Ptk.6:164. § ételmében a kellékszavatossagi jogok kifogasként is
érvényesithetéek. A Ptk. 6:159. § (2) bekezdés a) pontja alapjan pedig
kicserélés és kijavitas kérhet6. Ebben az esetben tehat adott jogszabalyi
rendelkezésbdl nem kovetkezik egyértelmlien maga a kifogas. Ezért a
kifogas érvényesitéséhez nem elegend6 a jogszabalyhely megjeldlése,
hanem a kifogast is meg kell nevezni.

6. Mihez van kotve a birésag a jogcimhez kotottség alapjan?

Ezek utadn tisztdzandd az a kérdés, hogy az Uj Pp. alkalmazasa soran a
jogcimhez kotottség keretében mihez is van kotve a birdsag. Mindezek
alapjan - egy keresetre vonatkozdan - szabalyszer( és hatarozott jogallitas
esetén a jogcimhez kotottség az alabbiak tekintetében all fenn:

- afelperesi kereset részét képez0, jogalapként megjeldlt egyetlen
jogszabalyi rendelkezés, mely a felperesi jogallitdsban
feltintetett jogszabaly azon - a jogszabalyszerkesztés szerinti -
szerkezeti egysége, mely egyetlen torvényi tényallast tartalmaz,
és bel6le alanyi jog ered,

- a felperes altal megjel6lt jogszabalyhelybdl ereddé azon alanyi
jog, mely a perfelvétel lezarasaig érvényesiteni kivant jogként
kerGlt feltliintetésre, a perfelvétel lezdrasaval keresettel
érvényesitett jogként rogzilt,

122 Fgvarosi Torvényszék 61.P£.633.263/2024/5.
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- az alperesi anyagi jogi kifogas jogalapjat képezd egyetlen
jogszabalyi rendelkezés, mely az alperesi jogallitadsban
feltintetett jogszabaly azon - a jogszabalyszerkesztés szerinti -
szerkezeti egysége, mely egyetlen torvényi tényallast tartalmaz,
és beldle alanyi jogi kifogas ered, valamint

- az alperes altal megjel6lt jogszabalyhelybdl eredé anyagi jogi
kifogas.

Egy birdsagi allaspont szerint ,a jogallitdshoz kotottség szempontjabdl
nem annak van jelentdsége, hogy a felperes keresetlevelében milyen
jogszabalyok egyes szerkezeti egységeit sorolta fel, hanem annak, hogy a
jogalap megjeldlésekor milyen anyagi jogi jogszabalyi rendelkezésre
mutatott rd egyértelmlen azonosithatdé modon”.123 Az ezen itélet
indokolasanak szovege alapjan ez a megallapitas a véleményem szerint arra
utal, hogy a jogvita érdemi elbirdlasa szempontjabdl nem valamennyi
feltiintetett jogszabalyhelyet kell jogalapnak tekinteni és ilyenként elbiralni,
igy a jogallitas részeként kezelni, hanem pusztan azt a jogszabalyhelyet,
melyet a felperes jogalapként megjelolt. Ez az allasfoglalas pedig nem teszi
kérdésessé, hanem inkabb erdsiti az itt kifejtett alldspontomat. Ez
kilondsen igaz ezen kuriai hatdrozatnak arra a megallapitasara, mely
szerint ,a kereset egy anyagi jogszabaly (targyi jog) altal biztositott
valamely jog (alanyi jog) érvényesitését jelenti: a felperes allitja, hogy a
valésagban megtortént konkrét torténeti tények megvaldsitjdk egy anyagi
jogszabalyban meghatarozott torvényi tényallasi elemeket”.

7. Osszegzés

A jogcimhez kotottség kilonbdoz6 meghatarozasai eltéré allaspontot,
megfogalmazast tartalmaznak arra vonatkozéan, mihez van kotve a birdsag
a jogcimhez kotottség alapjan. A bemutatott allaspontok egyike sem fedi le
teljesen az Uj Pp. alapjan érvényesild jogcimhez kotottséget. A vonatkozo
jogszabalyhelyek és a kilénboz6 allaspontok értékelése alapjan a
jogcimhez kotottség tartalma mind a felperesi, mind az alperesi jogallitasra
nézve a targyi jogban, a jogszabalyi rendelkezések szintjén kertlt
meghatarozasra.

123 Kuaria Gfv.30208/2024/6.
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