Dr. Jakab David (ORCID: 0009-0009-4102-060X)
ELTE AJK Polgari Eljarasjogi Tanszék
Témavezeto: Dr. Volcsey Balazs Istvan PhD egyetemi adjunktus

DOI: https://doi.org/10.55052/themis.2026.1.65

A garanciak és a gyorsitas lehetosége a szakeértoi
bizonyitasban

(Guarantees and the possible ways of acceleration in expert
testimony)

Absztrakt

A munkamban a szakért6i bizonyitas vizsgalatara vallalkoztam. Meglatasom
szerint ez a bizonyitasi méd mar napjainkban is kiemelt szereppel bir és a
technika rohamos fejl6dése még a jelenleginél is nagyobb aranyban fogja
szlikségessé tenni a szakértOk alkalmazasat a birdsagi eljarasokban. Ekként
tehat elengedhetetlen egy olyan szabalyozasi kdrnyezet kialakitasa, mely a
lehet6 leggyorsabb eljarast képes biztositani a lehetd legerésebb garanciak
mellett. Ezen a szemlivegen keresztil tekintettem at a hatalyos szakértéi
torvényt, megfogalmazva sajat kritikai észrevételeimet is.
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Abstract

In my work, I have undertaken an examination of expert evidence. In my
view, this form of evidence already plays a prominent role today, and rapid
technological advancements will make the use of experts in court
proceedings even more necessary than it is at present. It is therefore
essential to establish a regulatory framework capable of ensuring the
swiftest possible proceedings while providing the strongest possible
safeguards. It is through this lens that I have reviewed the current expert
witness law, offering my own critical observations.
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1. Bevezeto gondolatok, valamint a téma jelentosége

A szakértdi bizonyitas kiemelkedd szereppel birhat egy-egy jogvita
eldontése soran. Szamtalan perrel talalkozhatunk, ahol olyan kérdések
merillnek fel, melyek tulmutatnak a jogdszi kompetencian és amelyek
feltdrasdban a birésag nem rendelkezik a sziikséges szakértelemmel.l
Rdadasul a tendenciak (is) azt mutatjak, hogy a tudomany és a technoldgia
terén tapasztalhatd fejlédés hatasara egyre inkabb novekszik a specidlis
tudast igénylo terliletek szama - és részben emiatt egyre nehezebbé valik
az Ugyek megitélése is.? A polgari gyszakban viszonylag sok az alapvetéen
szakkérdés megvalaszolasaval eldonthetd jogvita. Vannak olyan -
els6sorban személyi allapotot érintd - pertipusok, amelyekben a jellegiiknél
fogva nem is nélklilozhetd a szakértdi kozrem(ikodés.3 Ilyenek a szarmazasi
perek (ugyanis sziikséges a DNS vizsgalat)* és a gondnoksagi perek is.

A szakértd szerepe a perben az, hogy a bird hianyzoé (szak)tudasat altala
potolni lehessen egy-egy szakkérdés megitélésében. Habar korabban a
vitak targyat képezte, hogy a szakértO bizonyitasi eszkoz-e, vagy pedig a
birédsag segédszerve,> de mara a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 267. §-a és a 268. § (2) bekezdése
alapjan rendezett ez a kérdés. A Pp. a szakértét személyi bizonyitasi
eszkozként, a szakvéleményt bizonyitékként, a szakért6i bizonyitast pedig,
mint az egyik bizonyitdsi modot szabdlyozza. A szakért6i bizonyitas az
esetek dontd hanyadaban az érdemi targyalasi szakhoz kapcsolddik, de
nem kizardlagosan, hiszen igénybevételére akar a perfelvételi szakban is
lehetdség nyilik a jogvita kereteinek meghatdrozasahoz.6 Azt is meg kell
ugyanakkor jegyezni, hogy ilyenkor nem folyik teljes szakért6i bizonyitas,
az ugyanis az érdemi targyalasi szakra tartozik.’

Perjogunk tobb - a bizonyitasra vonatkozé - alapelvet is megfogalmaz,
amelyek kozll a szabad bizonyitas elve (Pp. 263. § (1) bekezdés) talan az
egyik legfontosabb. A Kuria a Pfv.20.334/2024/6. szamu dontésében a
szakért6 szerepét illetéen rogzitette, hogy az a bizonyitékok észlelésével és
azok értékelésével mikodik kdzre a jogvita eldontéséhez szitkséges tények
megallapitdsaban. Ennek megfeleléen tehat a birdsag szakértelem
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hidnyaban a szakkérdésben nem foglalhat allast.8 Vagyis azt lathatjuk, hogy
a specialisabb szaktudast igényld tények bizonyitasakor valamivel kotottebb
rend érvényesil. Ahogy azt a Pp. 300. § (1) bekezdése is rogziti, a szakértot
alkalmazni kell, amennyiben a jogvita kereteinek a meghatarozasahoz vagy
pedig a perben jelent6s tény megallapitadasahoz, megitéléséhez kilénleges
szakértelem szikséges. Ezzel 6sszhangban a Pp. a 317. § (1) bekezdés a)
pontjaban a birdsag pervezetési kotelezettségei kdzé sorolja azt az esetet
is, hogy fel kell hivni a fél figyelmét, ha szakértd alkalmazasa szilikséges.

A Pp. 267. §-a és a 300. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitékok végso6
jogi értékelése a birdsag feladata — és ennek kdrében értékelnie szilkséges
a szakvéleményt is. Mindazonaltal kulénleges szakértelem hianyaban azt
csak a logika és az altalanos ismeretek keretei kozo6tt tudja vizsgalni, nem
képes annak a szakmai szempontl megitélésére. Amennyiben azt ennek
megfeleldnek talalja és nem lat aggalyossagi okot, akkor a birdsag a
tényadllast a szakvélemény alapjan allapitja meg. A birésag helyezkedhet
arra az allaspontra, hogy az adott Gigyben a szakvélemény aggalyos, amde
szakkérdést maga nem donthet el.? Ehhez hasonldéan arra sem terjed ki a
birésdag kompetencidja, hogy a szakértd véleményének alapjaul szolgald
tények alapjan téle eltérd - és vele ellentétes - szakmai végkovetkeztetést
vonjon le.10

A témavalasztas aktualitdsa tehat abbdl fakad, hogy szamtalan
jogvitaban valik szlikségessé szakértd alkalmazdsa az itélethozatalt
megeléz6en, és a szakvéleménylk jelentds rahatassal van a per
kimenetére. Mindazonaltal a szakért6t igényld perek jellemzG6je az is, hogy
a pertartamuk jellemzden igen hosszu. Ennek oka sok esetben a kompetens
szakért6k hidnyara és azok leterheltségére, a szakvélemény késedelmes
elbterjesztésére, illetve az e bizonyitdsi mdéddal 6sszefiiggd nagyszamu
hatalyon kivil helyezésre vezethetd vissza.l! Mindezekre figyelemmel a
célom a szakért6i bizonyitdas bemutatasa perokondmiai szempontbdl,
kitérve természetesen garancialis jellegl kérdésekre is.

2. Szakkérdés kontra jogkérdés

A bizonyitas szerepe hangsulyos, de ezzel egyltt sem sziikségszer( eleme
a pernek. El6fordulhatnak olyan esetek, amikor egy adott kérdés kapcsan
nem kerul sor bizonyitasfelvételre (pl. mert a kérdés teljesen jogkérdés,
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vagy mivel a felek kozott a ténybeli kérdések tekintetében nincsen vita, az
egyez0d tényallitasaik pedig a birdsag szamara sem kétségesek - lasd a Pp.
266. § (1) és (2) bekezdéseit).12 A bizonyitast tehat a jogvita eldontéséhez
szikséges tények megallapitasa érdekében folytatja le a birdsag, amelynek
foganatositasara - fészabalyként - az els6foku eljarasban és azon belll is
az érdemi targyaldsi szakban keril sor.13 A szakérto feladata az, hogy a
szaktudasaval valamely jelenséget - a felek és a birdsdg szamara is -
értelmezhetdvé transzformaljon.'* Mindazonaltal azt is hangsulyozni kell,
hogy a jogkérdésekben a birésagoknak kell allast foglalniuk, ez a feladat
semmiképpen sem a szakértot terheli.!> A birésagnak a szakvéleményt
perjogi szemuivegen keresztil kell értékelnie (pl. az aggalyos-e), annak az
ilyen jellegli értékelése tehat a bird feladata és nem szakkérdés.® Ezzel is
0sszhangban az igazsagigyi szakértokrdl sz6ld 2016. évi XXIX. térvény (a
tovabbiakban: Szaktv.) 47. § (6) bekezdése rogziti, hogy jogkérdésben
nem lehet allast foglalni a szakvéleményben.

Hogy pontosan mi a szakkérdés, az esetenként nehezen hatarozhatd
meg. A fogalom talan abban ragadhaté meg a legegyszer(ibben, hogy olyan
kérdésrél van szd, ami a per szempontjabol relevans, megitélése specialis
szaktudast igényel és értelemszer(ien nem jogkérdésrdl van szé. Molnar
Ambrus ezzel kapcsolatban azt emelte ki, hogy ,altalaban szakkérdésnek
kell tekinteni, ha valamely tény felismerése, vagy megitélése csak valamely
szakma vagy tudomanyag ismeretanyaga és tudomanyos tételei alapjan
valaszolhatd meg. A perben a birénak kell megvalaszolnia azonban minden
olyan kérdést, amelynek mérlegeléséhez vagy megitéléséhez az altalanos
mdveltség, altalanos élettapasztalat és altalanos ismeretanyag elegend6.”t’
A birdi gyakorlat szerint adott esetben szakkérdésnek mindsil a modszer
és a metodika is. Vagyis, ha e tekintetben ellentétes pl. két maganszakértoi
vélemény, Ugy aggalyossagi ok all fenn.® Fontos annak rogzitése is, hogy
a Pp. 316. § (2) bekezdés e) pontja szerinti aggalyossagi ok csak akkor all
fenn, ha a maganszakértdi vélemények szakkérdésben mondanak ellent
egymasnak. Amennyiben az ellentét masban mutatkozik meg - pl.
jogkérdésben, vagy az elszamolds mddjaban —, igy nem kell a szakértoket
meghallgatni az aggalyossag kikliszobdlése végett.1®
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Banyai a jog- és a ténykérdés fogalmat a kdovetkez6 mddon hatarozza
meg. A jogkérdés kézéppontjaban valamely viszony jogi megitélését latja,
mig a ténykérdés a megitélés targyat képez6 tények megallapitasara
vonatkozik. Azt is rogziti, hogy a ténykérdések a jogkérdések
viszonylataban léteznek.2?

Arra is sziikségszer( felhivni a figyelmet, hogy a birdsagok adott esetben
a szakértoket sajnos olyan kérdések megvalaszolasara is fel szoktak hivni,
amelyek nem csupan tényeket érintenek, hanem tények és jogszabalyok
kozti 0sszefliggésekre vonatkoznak - vagyis kisérletet tesznek az eljard
szakértore delegalni a tények jogi értékelésének feladatat is.
Ertelemszer(ien ez contra legem eljards, ekként ugyanis nem lehet
mentesilni a bonyolultabb jogalkalmazasi kérdés behatd elemzésének
feladatatol, mivel a szakértok speciadlis tudasa csak arra szolgal, hogy
ténykérdéseknél segitsék a birdosagokat. A Kuria a BH1987. 411. szamu
hatdrozatdban azt hangsulyozta, hogy a szakértokre a per eldontéséhez
szlikséges tények és kortlmények felderitésének feladata nem delegalhaté
at, valamint a birédsag nem engedheti at a szakértéknek a bizonyitékok
mérlegelésére vonatkozé jogkorét.2!

Nem egyszer(i a szak- és jogkérdések elhatarolasa a gondnoksagi
perekben sem. Mig a Kuria joggyakorlat-elemzd csoportja arra jutott, hogy
a mentalis zavar megallapitasa és jellemzdinek meghatarozasa szakkérdés,
és ehhez képest a belatasi képességrol torténd allasfoglalas jogkérdés,
addig az igazsaglgyi szakért6k mikddésérdl sz6élé 31/2008. (XII. 31.) IRM
rendelet 18. § (2) bekezdése szakért6i kompetenciaba tartozénak tekinti a
mentalis zavar miatti belatasi képesség csokkent vagy hidnyos voltanak
megallapitasat.2?

3. A szakértoi bizonyitas és a tisztességes eljaras

A tisztességes eljarashoz valo jog az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének
(a tovabbiakban: EJEE) 6. cikkének 1. pontjaban, illet6leg az Alaptorvény
XXVIII. cikkének (1) bekezdésében (is) szerepld kdovetelmény, ami olyan
részjogositvanyokat foglal magaban, mint a birdsaghoz fordulds joga, a
torvényes biréhoz valé jog, a birdsag el6tti egyenldség, a birdi fliggetlenség,
a fegyveregyenlG6ség, a nyilvanossag elve, a jogorvoslathoz vald jog és a
jogvitak észszer(i idon bellli elbiraldashoz valé jog. Ez a valamennyi
jogterlletet érintd igazsagszolgaltatasi alapelv tehat olyan szabalyok

20 Banyai, 2016. 14. o.
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megalkotasat koveteli meg, amelyek biztositékot nyuUjtanak a jogok birdsag
el6tti érvényesitésére egy torvényes, valamint elfogulatlan dontést
eredményez6 eljarasban.?3

Az alapelv tehat két iranybdl fogalmaz meg kovetelményeket a birdsagi
eljarassal kapcsolatban: elvarja annak a garanciakkal vald korulbastyazasat
és a jogvita észszer( idon bellli lezarasat is. Ezeknek a per egészében, igy
a bizonyitds soran is érvényt kell szerezni. Az elobbi elvaras akkor teljeslil,
amennyiben objektiv szakértd szakvéleménye all a birdsag rendelkezésére.
Ezek alapjan a  szakért6i tevékenység partatlansdganak és
fuggetlenségének garantdlasa a fegyveregyenloség egyik el6feltétele.24 A
Szaktv. 3. § (1) bekezdése egyértelmlien rogziti ezt, amikoris kimondja,
hogy ,az igazsaglgyi szakérté feladata, hogy a hatdsag kirendelése vagy
megbizas alapjan, a tudomany és a mlszaki fejlodés eredményeinek
felhasznalasaval készitett szakvéleménnyel, a fliiggetlenség és partatlansag
kévetelményének megtartasaval dontse el a szakkérdést, és segitse a
tényallas megallapitasat.” A jogalkotd elvarasa tehat az, hogy a szakértd
ne torekedjen egyik fél érdekeinek elémozditdsara sem, illetve ne kétédjon
az eljarasban érintett egyik félhez sem.?> A Szaktv. 52. § (5) bekezdése a
maganszakértd kapcsan is rogziti mindezt, vagyis az a megbizdja érdekeitdl
fliggetlentl és partatlanul koteles eljarni. A Szaktv. szintén garancialis
szabalyként rogziti a 47. § (1) és az 52. § (5) bekezdésében valamennyi
szakért6 kapcsan, hogy nem utasithatdk.2® Az objektivitast szavatolja a Pp.
301. §-aban foglalt kizarasi szabaly is, ami nagymértékben hasonlit a bird
kizardsanak szabalyaihoz (vo. Pp. 12. §).%/

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaga (a tovabbiakban: EJEB) tdbb
hatdrozataban is foglalkozott a szakért6i bizonyitds és a tisztességes
eljarashoz vald jog kapcsolataval. A H. kontra Franciaorszag lgyben a
birosag kimondta, hogy az eljards dnmagaban a szakértdi kdzremikodés
megtagadasa miatt nem lesz tisztességtelen. Ilyenkor azt kell vizsgalni,
hogy az eljaré6 féorum megfelel6 indokat adta-e a bizonyitasi inditvany
elutasitasanak, illetve arra is tekintettel kell lenni, hogy az eljaras egésze
tisztességes volt-e. Ehhez hasonlatosan a Tiemann kontra Franciaorszag és
Németorszag Ugyben is azt rogzitette az EJEB, hogy ha a szakértéi
bizonyitasra megfelel6 indokokkal nem kerl sor, akkor ez 6nmagaban nem
sérti az EJEE 6. cikk 1. pontjat. Az Alkotmanybirésag egy eldtte 1évo igyben
pedig (részben) azért is allapitotta meg az Alaptdorvény XXVIII. cikk (1)

23 Rainer, 2021. 16. o.
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bekezdésének sérelmét, mivel a birdsag nem adta megfelel6 indokat annak,
miért melldzte a szakértd kirendelését.?® A hazai és nemzetkozi
gyakorlatbdl tehat az olvashaté ki, hogy az ilyen inditvany mellozése
onmagaban nem sérti a tisztességes eljaras kovetelményét, de a
birésagoknak részletesen meg kell indokolniuk, miért mell6zik a szakérto
kirendelését.

Az EJEB tobb dontése is utal a szakvélemény kiemelt szerepére. A birdsag
az esetjogaban elismerte, hogy a perben a szakértdi semlegesség hianya -
eljaras és ezen belll is a fegyveregyenldségi elv megsértéséhez vezethet
(Id. Bénisch kontra Ausztria, illetve Sara Lind Eggertsdottir kontra Izland).
Az Yvon kontra Franciaorszag ligyben pedig szintén a szakértdi partatlansag
és fliggetlenség kovetelményét hangsulyozta az EJEB arra tekintettel, hogy
ez a bizonyitasi eszkdz dont6 pozicidt foglalhat el az eljarasban és jelent6s
befolyassal birhat a birdsag értékelésére.

Ahogy arra Cséffai is utalt, az anyagi igazsag érvényesiilése - habar azt
az eljarasjogunk nem rogziti - az Alkotmanybirdsag szerint olyan jogallami
kovetelmény, amely elsGsorban az eljarasi garanciakon nyugszik. Az anyagi
igazsag érvényesiilése ugyan értelemszerlden nem biztosit alanyi jogot, de
azt szavatolni kell, hogy a birésag a dontését megfelel6 és partatlan
szakvéleményre alapozhassa.?® Ezt biztositja — tobbek k6zott - a szakértoi
jogok és kotelezettségek rendszere, az aggalyossag kérdése, valamint a
mindségbiztositasi rendszer is. Ez utdbbi a hazai jogban sokkal inkabb
garanciarendszerként foghatd fel, ami a szakvélemény kiegészitésének
szlikségességét hivatott elkerlilni.3® Ehhez olyan sarkalatos elemek
tartoznak, mint a névjegyzékbe vétel, az értékelési rendszer, a fegyelmi
eljaras szabalyozdasa, az oktatasi, illetve képzési kotelezettségek lefektetése
és az — azéta hatalyon kivil helyezett - szakértdjelolti rendszer bevezetése.
Ezekre a munkam késdbbi részében részletesebben is ki fogok térni.

Amint arra dolgozatom korabbi részében mar utaltam, a bizonyitas a
polgari per leghosszabb és legkoltségesebb része (is), ami lehetOséget
biztosit a tényallds megallapitdsara. A perkoncentracié - dsszhangban a
tisztességes eljarashoz vald joggal3! - megjelenik a torvényben (Pp. 3. §),
ami annak a jogalkotdéi elvarasnak a megtestesilése, miszerint legyenek
rovidebbek a polgari perek. Eszerint a birosagnak és a feleknek torekednitik
kell arra, hogy az itélet meghozataldhoz szikséges valamennyi tény és

% 3375/2018. (XII. 5.) AB hatdrozat
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bizonyiték olyan idopontban alljon rendelkezésre, hogy a jogvita lehetbleg
egy targyaldson elbiralhaté legyen.32

A bizonyitas elhuzdédasanak legfontosabb okaira korabban mar utaltam.
Ezek kozott vannak olyanok, amelyeket a perjog nem képes orvosolni, igy
pl. egyes terlileteken a szakértok hidnyat. Ezt a problémat a jogalkotd az
eseti szakértd alkalmazhatésaganak ,kibbvitésével” prébalta megoldani -
amire irasom kés6bbi részében még ki fogok térni. Az Uj perjogi kddex
megalkotasa soran a célok kdzott szerepelt a perhatékonysag novelése, ami
altal a per észszer( idon belll befejezhetévé valik.33 Ezt szolgalja, hogy a
Pp. lehet6vé tette a mas eljarasban kirendelt szakért6 szakvéleményének
felhasznadlasat is a perben kirendelt szakért6ével egyenértékl
bizonyitékként.3* Ezek mellett a Pp. az un. ,egy szakértd elvét” koveti.
Eszerint - a maganszakértd alkalmazasat leszamitva - egy szakkérdés
megvalaszoldsara csak egy szakérté alkalmazhatd. Ugy vélem ez helyes
megkdzelités a jogalkotd részérdl arra (is) tekintettel, hogy sokszor
szlikségszerilen at kell térni a maganszakértdi bizonyitas utjardél a kirendelt
szakért6i Utra az egymasnak ellentmondé maganszakvélemények miatt,
ezzel tobbletkoltséget és nagy idoveszteséget generalva. Az imént emlitett
egy szakérto elv all 6sszhangban az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak
R (81) 7. szdmu, az igazsagszolgaltatas igénybevételét megkdnnyitd
eszkdzokrdl szolé ajanlasaval.3> Mindezek fliggvényében Ugy gondolom,
hogy célszer(i lehetne a maganszakértdi bizonyitds atgondoldsa a polgari
perekben. Amennyiben csak a fennmaradd két Gt allna a jogkeresd polgarok
rendelkezésére, meglatdsom szerint gy is maradéktalanul eleget tudnanak
tenni a bizonyitasi kotelezettséglknek. A perokondmiai aspektusa pedig
azért lenne eldremutatd, mert nem allhatna fenn az az eset, hogy ha a
maganszakvélemények kiegészitése utan is fennmarad ellentét a
szakkérdésben, ugy egy harmadik (immar kirendelt) szakértétél szarmazo
szakvélemény kell a jogvita eldontéséhez.

4. A szakérto személye. Az 6t megillet6 jogok és kotelezettségek

A szakértdt megilletd jogok és terheld kotelezettségek rendszere (mint mar
emlitettem) kiemelt garancidlis szereppel bir. A Szaktv. és a Pp. egyarant
tartalmaz olyan szabalyokat, amelyek a szakvélemény partatlan voltat
hivatottak biztositani. Az Uj kodex révén a maganszakvélemény a kirendelt

2Pp.3.§

3 Cserba—Nagy, 2016. 105. o.
34Szabo, 2021. 106. o.

35 Bérces, 2019. 95. o.



szakértOivel egyenrangu bizonyitékka valt, igy a megbizasi elem
ellensulyozasa érdekében sziikséges volt tovabbi, az objektivitast szavatold
normak megalkotdsa is. A Mantovanelli kontra Franciaorszag ligyben az
EJEB a tisztességes targyalashoz valé jog sérelmét allapitotta meg arra
figyelemmel, hogy a szakvélemény készitése soran nem érvényesilt a
kontradikcid elve. Vagyis e bizonyitasi mdéd csakis akkor felel meg az EJEE
6. cikk 1. pontjanak, amennyiben a felek megfeleld részvétele is biztositott.

4.1. Szakértové valas, mint a minéség biztositéka. A
szakvélemény

Fontos a Pp. 300. § (2) bekezdésében rogzitett azon szabaly, miszerint a
perben szakértd - akar kirendelt, akar pedig megbizott - csakis a Szaktv.
4. §-aban meghatarozott személy lehet. A 4. § (1) bekezdésében azokat a
jogalanyokat sorolja fel a torvény, akik szakért6ként szakért6i feladatokat
lathatnak el.3® A 4. § tartalmazza az eseti szakértékre vonatkozé
legfontosabb rendelkezéseket is.

A Szaktv. 5. § (1) bekezdése az igazsagiigyi szakértové valas feltételeit
tartalmazza. Ezt a tevékenységet azok a természetes személyek
végezhetik, akiket névjegyzékbe vettek. A hatdsag az (eziranyu) kérelmet
akkor engedélyezi, ha a kérelmezd az 5. § (2) bekezdésben meghatarozott
feltételeknek megfelel és nem all fenn vele szemben a (3) bekezdésben
foglalt kizard ok. Ahogyan arra a Szaktv. indokoldsa is kitér, a névjegyzékbe
vétel a minGségbiztositas egyik eleme,?” ami a szakérté egzakt és
tudomanyos m(ikodését hivatott biztositani.3® Vagyis abba bekerlni csak
akkor lehet, ha a kérelmez6 teljesiti a jogalkotd altal elvart feltételeket -
ezek kozll pedig az 5. § (2) bekezdés b) pontjat emelném ki. Eszerint az
veheto fel, aki a kérelmében megjel6lt szakterlleten:

ba) az igazsagliigyi szakértéi tevékenység folytatasahoz meghatarozott
vagy azzal egyenértékli képesitéssel és

bb) - ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik - a képesités
megszerzésétél szamitott, legalabb kétéves szakiranyu szakmai
gyakorlattal, vagy az adott szakterlleten egyetemi doktori vagy
tudomanyos fokozattal rendelkezik.

36 Volesey, 2025. 971. o.
37 A T/9782. szamu térvényjavaslat indokoldsa
3 Bencze, 2017. 107. o.



A hatalyos szabdalyozas szerint a szakértévé valas alanyi jog. Ez azt
jelenti, hogy alkalmassagi vizsgalat nélkil fel lehet kerilni a listara, egyeddl
a képzettség és a gyakorlati id0 szamit - bizonyos tovabbi (formai)
feltételek mellett. Egy 2024-es torvénymodositassal®® valt ez a
kovetelményrendszer megengedobbé. A jogalkotd (a szakértbhidnyra
tekintettel) az addig 5 éves eldirt gyakorlati idot 2 évre csdkkentette le.

Nogel szerint ez kérdésessé teszi, hogy a szakvéleményeket ténylegesen
és csakis a legfelkésziiltebb szakemberek készitik-e a jovoben, majd pedig
~kihagyott ziccerként” hivatkozott a szakértdjelolti rendszer eltériésére is.4?
Korabban a Szaktv. 5. § (2) bekezdés c) pontja elofeltételként hatarozta
meg a szakértbjelolti tevékenységet is. Bencze 2017-es allaspontja szerint
ez sz(ird-, illetve kontrollfunkcidt ellaté kovetelmény.4! Ez szakterlettol
flggben 1-3 évnyi idot vagy pedig 50 Ugy teljesitését jelentette. A cél az
volt, hogy a kérelmezdk megfelel6 gyakorlatot szerezzenek és a jovGben
javulhasson a szakvélemények mindsége. A szakértbjeldlti rendszer nem
volt hiba nélkili (hiszen példaul nem biztositotta az 6néallé szakvélemény-
készités lehetOségét), igy ebben a formajaban nem feltétlenll volt képes
célja betdltésére. Nogel szerint ugyanakkor a mindségfejlesztési potencial
megvolt benne és sokkal célravezetdbb lett volna a rendszer Gjragondolasa,
mint a megszlintetése.*?

4.1.1. A kirendelés és a szakvélemény

A szakért6 kirendelés vagy megbizas alapjan jar el. Az el6bbi esetre nézve
a Szaktv. 45. § (1) bekezdése rogziti, hogy a szakértd kirendelés alapjan,
a kirendelésben foglaltaknak megfeleléen jarhat el. A 45. § (2) bekezdése
a kirendelés (tartalmi) elemeit hatdrozza meg. Ezzel kapcsolatban csupan
néhany szempontra szeretnék ravilagitani, amelyek az eljaras koncentralt
lefolytatasat képesek elGsegiteni.

A kirendeléssel egy perben a birésag - tobbek kozt - a szakértd
feladatava teszi az iratok attanulmanyozdsat (és ha sziikséges akar az
érintett fél, vagy egy perbeli dolog vizsgalatat), valamint ezek alapjan a
feltett kérdéseknek a megvalaszoldsat is. A 45. § (2) bekezdés c) pontja
alapjan rendelkezésére kell bocsatani a feladat teljesitéséhez sziikséges
adatokat. Amennyiben a fél kozvetlen vizsgalata is indokolt, Ugy a
szakértovel kozolni kell e személy és az el6zetesen értesitend6 személyek

3 Az egyes torvényeknek az igazsagiigyi szakértOkkel és a szakértdi bizonyitéssal dsszefliggd modositasarol
sz016 2024. évi LI. torvény

40 Nogel, 2024. 60. o.

4l Bencze, 2017. 107. o.

42 Nogel, 2024. 60-61. o.



szikséges adatait. Nyironé ezzel kapcsolatban ramutat arra, hogy a
szakértéi bizonyitds gyorsabb és (még) hatékonyabb lefolytatasa
érdekében célszerl beszerezni részére az el6bb emlitettek telefonszamat és
email cimét is. A bizonyitas eredményességét az is novelni tudja, ha a
kérdések feltétele megfeleld. Ennek keretében ajanlott elkerllni a tulzdan
altalanos és a tul formalis megfogalmazasokat. Tekintettel kell lenni az tigy
korilményeire és sajatossagaira, ekként egyediesithet6é a kirendel6
végzés.43

A Szaktv. 47. § (4) és (7) bekezdései tartalmazzak a szakvéleménnyel
szemben tamasztott tartalmi kovetelményeket. A (4) bekezdésben
talalhaték azok, amelyek a szakmai megfelel6séget hivatottak biztositani.
A szakvéleményben ekként helyet kap - tobbek kozott — a lelet, a mddszer
rovid ismertetése, a szakmai ténymegallapitasok, a szakértd véleménye és
a modszertani levélre torténd utalas (eltérés esetén ennek indokai is).

Ahogy azt a birdi gyakorlat is rogziti, a szakérté a kovetkeztetéseit az
altala kdzvetlenll megvizsgalt adatok objektiv és targyilagos értékelésével
vonja le. Az el6bb emlitettek alapjan pedig a modszer, a metodika
szakkérdésnek mindslilnek. A szakvélemény szakmai alapon torténd
értékelése kizart. Ezt az magyarazza, hogy alkalmazasat az eljard birdsag
hidnyz6 szakértelme teszi indokolttd. Onmagdban azért, mert a fél az igy
keletkezett bizonyitéknak a szakmai megallapitasait vagy a mddszertanat
vitatja, még nem lesz aggdlyos a szakvélemény. A birdsag is (csupan) a
logika és az altalanos intelligencia keretei k6zo6tt vizsgalhatja azt, ekként az
alkalmazott moddszer helyességét is. A birdsagnak azt kell e korben
értékelnie, ha a szakvélemény koncepcidk és feltételezések mentén kerilt
megalkotasra és ez lathatdva valik a felek és a birdsag szamara is.#* Meg
kell ugyanakkor azt is jegyezni, hogy bar e bizonyitdasi mod az egyik
legobjektivebb, de vannak esetek, amikoris nem lehet tudomanyos
megalapozottsagu vizsgalati modszert alkalmazni (ilyen helyzet all fenn pl.
az irasszakértd igénybevétele esetén, vagy az emberi személyiségjegyek
vizsgalatakor gondnoksagi perekben).4>

A Szaktv. 47. § (7) bekezdése ezek mellett olyan alaki kdvetelIményeket
tamaszt, mint az alairas, a nyilvantartasi szam és a bélyegz6 feltiintetése.
Ezek elmaraddsa esetén a beadvany nem tekinthetd szakvéleménynek.4®

4 Nyirdné Kiss, 2023. 6. o.

44 A Fovarosi [tél8tabla P£.20.185/2023/7. és P£.20.528/2023/6., illetve a Kuria P{v.20.158/2024/5. szama
dontésel

4 Banyainé Szepesi, 2023. 16-17. o.

46 A Févérosi [té18tabla Pf.21.068/2018/4. szamu hatarozata



4.2. Az eseti szakérto

A Szaktv. 4. § (4) bekezdése rogziti, hogy mikor van helye az eseti
szakértd alkalmazasanak. Eszerint akkor, ha:

a) az adott szakteriileten nincs bejegyzett igazsagiigyi szakérto,

b) az adott szaktertiileten - id6szakos hiany, vagy egyéb szakmai ok miatt
- bejegyzett igazsagiigyi szakérté nem tud eleget tenni a kirendelésnek,

vagy

c) az adott szakterilet nem szerepel a miniszter rendeletében felsorolt
szaktertlletek kozétt.

A 4. § (6) bekezdése ezt annyival pontositja, hogy mas szaktertletre mar
bejegyzett szakértd eseti szakértoként kizardlag a (4) bekezdés c) pontja
alapjan jarhat el, amennyiben megfelel6 szakértelemmel rendelkezik. Az is
hangsulyozandd, hogy az eseti szakértd ala kell vesse magat az igazsagulgyi
szakért6kre vonatkozod etikai és fegyelmi kdvetelményeknek.

Az eseti szakértok alkalmazasanak indoka alapvetoen a szakértohidanyra
és az eljarasok elhlzodasara vezethetd vissza. Meglatasom szerint a
jogalkotonak e korben igen oOvatosan kell egyensulyoznia: egyfeldl
alacsonyabb mindségi kovetelmények mellett is teret kell engednie a
véleményadasnak, ugyanakkor a szakértd korabban mar emlitett kiemelt
perbeli szerepe miatt nem lehet eltekinteni a megfeleld szintli garanciaktdl
sem. Igy példaul fontos a 4. § (5) bekezdésének azon szabalya, hogy a
jogaira és kotelezettségeire Szaktv. rendelkezéseit kell megfelel6en
alkalmazni.

Az a) és c) pontokban foglalt esetek azokat a kivételes helyzeteket
rogzitik, amikor a jogvita eseti szakértd alkalmazasa nélkil nem lenne
elddonthetl6. A b) pontban foglalt szabaly 2024. jdlius 9. napjatol hatalyos.
A meglatdsom szerint ez elmozdulas volt a kivételesség elvétdl a
célszerliség iranyaba, és a jogalkoté nagyobb teret engedett
alkalmazasuknak. A Szaktv. 4. § (4a) bekezdése bevezette az Un. elbzetes
tajékozodas intézményét. Eszerint ,az adott szakterileten fennalld
id6szakos hidany megallapithatd, ha a kirendel6 szerv tébb bejegyzett
igazsagligyi szakért6 megkeresésének (a tovabbiakban: elbzetes
tajékozodas) eredményeképpen megallapitjia, hogy bejegyzett igazsagligyi
szakérté nem tud eleget tenni a kirendelésnek. Elbzetes tajékozodas esetén
a kirendel6 szerv a szakkérdést tartalmazo lgy tényallasanak a révid
ismertetése mellett elektronikus levélben felhivja a bejegyzett igazsagiigyi



szakértét, hogy Ot munkanapon belil nyilatkozzon, vallalja-e a
kirendelést."4’

Nogel tobb aggalyat is megfogalmazza, amelyeket a magam részérdl
mind osztok. Igy alldspontja szerint a tényallas rovid ismertetésébdl még
nem feltétlenll lehet egyértelm(ien eldénteni, hogy az (eljaré) személynek
van-e kompetencidja a szakvélemény elkészitésére. Kiemelte azt is, hogy a
vonatkozé szabaly a kirendel6 hatdsagra ,tobb” szakérté megkeresésének
kotelezettségét réja, ez pedig akar 2 szakértét is jelenthet. A legnagyobb
kritikaval ugyanakkor a garancialis szabalyok hianyat illeti. Az igazsaglgyi
szakértd esetén szamos szakmai és formai elvarast fogalmaz meg a Szaktv.
annak érdekében, hogy az eljarhasson, mig az eseti szakérték kapcsan a
térvény nem allit korantsem ilyen szigoru szabalyokat.*® Az eseti szakértd
a Szaktv. 2. § 4. pontja szerint ,megfelel6 szakértelemmel rendelkezb -
természetes vagy jogi - személy, aki nem igazsagligyi szakérté, vagy olyan
igazsaglgyi szakértd, aki az igazsaglgyi szakértli szakterliletekrol,
valamint az azokhoz kapcsolodd képesitési és egyéb szakmai feltételekrol
sz0l6 rendeletben meg nem hatarozott szaktertiileten ad szakvéleményt.”

Azt rogzithetjik tehat, hogy a tdérvény nem hatarozza meg, ki lehet eseti
szakértd, azt a kirendel0 hatésag dontésére bizza. Ez esetben is
figyelemmel kell lenni a Pp. 308. § (1) bekezdésében rogzitettekre, vagyis,
amennyiben a felek megallapodnak az eseti szakértd személyében, ugy a
megjeldlt szakértdt kell kirendelni. A kirendelés feltétele, hogy az adott
személy a birdsag tudomasa szerint a (perbeli) kérdés megvalaszolasahoz
szlikséges korilményeket magas szinten ismerje.4°

Vagyis az 6 esetliikben még az sem szlikségszerlen megkovetelt, hogy
szerepeljenek a névjegyzékben. Nem eldfeltétel az olyan pozitiv kritériumok
megléte sem, mint példaul a blintetlen eléélet vagy a cselekvGképesség. A
jogalkoto itt ilyen koridlményekre nem gondolt. Eseti szakértOként akar
olyan személy is eljarhat, akit fegyelmi blintetésként kizartak a kamarabal.
A Szaktv. (csupan) a megfeleld szakértelem meglétét koveteli meg. A 4. §
(4b) bekezdése szerint ez teljesll, ha az illetdé legalabb 6t évet dolgozott
szakmajaban.50 Igy fogalmaz a torvény:

a) a mikodési engedélyhez kétott tevékenység esetén a mikodési
engedélye szerinti szaktertileten,

47 Nogel, 2024. 61-63. o.
48 Nogel, 2024. 61-63. o.
49 A Févarosi [tél6tabla Gf.40.150/2024/9. szami hatarozata
30 Nogel, 2024. 61-63. o.



b) a szakvizsgahoz kotott tevékenység esetén a szakvizsgaja szerinti
szaktertlleten,

c) kotelez6 kamarai tagsaghoz kotétt tevékenység esetén a kamarai
jogosultsaga szerinti szaktertileten, vagy

d) ha a tevékenység az a)-c) pont szerinti feltételhez nem kététt - az
adott szaktertileten legalabb o6t év szakmai gyakorlattal rendelkezik.

Nogel e tekintetben tul ,tdgnak” tartja a szabadlyozast. Teljesen
egyetértve a véleményével, sziikséges lenne a szakvélemény perben
betdltott szerepére is figyelemmel cizelldlni mindezt és nem megelégedni
az adott szakterlleten megszerzett ,valamilyen” gyakorlattal.>?

A 4. § (4c) és (4d) bekezdései megteremtik annak a lehet6ségét is, hogy
eseti szakért6ként a hatdsag fels6oktatasi intézményt is kijeldljon. Ilyenkor
a nevében a szakvéleményt a felsfoktatasi intézmeény vezetdje altal kijelolt,
a (szakterlleten) egyetemi doktori vagy tudomanyos fokozattal és szakmai
jartassaggal rendelkez6 alkalmazott adja.

4.3. A jogok és kotelezettségek rendszere

A szakértOvé valas feltételei mellett értelemszerlen a szakértét megilletd
jogok és az Ot terhel6 kotelezettségek is jelentdségteljesek a szakvélemény
objektivitdsa szempontjabol. A vonatkozd szabalyokat a Szaktv.-ben és a
Pp.-ben taldlhatjuk meg.

4.3.1. A szakértbk jogai

Adatmegismerés és -kezelés, iratbetekintés, titoktartas
A kirendelt és a megbizott szakérté - aki attdl az idoponttdl kezdddden,
hogy a birésag az erre vonatkozé inditvanynak helyt ad perbeli szakértonek
is mindsul - jogosult a feladata teljesitése érdekében az adatmegismerésre.
A Pp. 303. § (1) bekezdés a) pontja és a 162. § (1) bekezdése a szakértd
részére biztositja a per irataiba vald betekintés és a masolatkészités jogat,
ez pedig elengedhetetlen a megalapozott feladatellatds szempontjabdél. A
Szaktv. 39. § (1) bekezdése szerint jogosult tovabba a hatdsagtol, valamint
az eljarasban részt vevd személyektbl a kozolteken felll tovabbi adatok
kozlését, iratok, vizsgalati targyak rendelkezésre bocsatasat kérni, a 40. §
(1) bekezdése pedig az adatkezelési jogosultsagot rogziti. Mind a kirendelt,

31 Nogel, 2024. 61-63. o.



mind pedig a maganszakértd ehhez kapcsolddé kotelezettsége a titoktartas
a Szaktv. 40. § (2) és az 53. § (2) bekezdése alapjan.

E tekintetben azt is rogziteni kell, hogy a szakérté o6hatatlanul is
személyes adatokhoz jut hozza a feladatanak ellatasa soran. A Szaktv. 42.
§ (1)-(3) bekezdései alapjan a kirendelés befejezése vagy a megbizas
teljesitése utan ezeket még tarolnia kell, de a hozzaférésiket
haladéktalanul korlatozza a 42. § (2) bekezdésében meghatarozott célokra
(pl. a fegyelmi eljaras soran kerilhetnek eld). Ha eltelik a korlatozastdl
szamitva tiz év, Ugy tordlnie kell azokat.

A jelenlét biztositasa és kérdések feltételének inditvanyozasa

A szakért6 a Pp. 303. § (1) bekezdés b) pontja és a 312. § (1) bekezdése
alapjan jogosult a targyalason és a bizonyitasfelvételnél is jelen lenni. Ezen
eljarasi cselekményeknél azonban nem csupan mint hallgatésag, hanem
mint szakért6 van jelen, ami azt eredményezi, hogy a nyilvanossag kizarasa
esetén is jogosult jelen lenni a targyaldson.>? Fontos jogosultsag a kérdések
feltevésének inditvanyozasa is, ami a maganszakvélemény benyujtasat
kovetOen illeti meg a megbizott szakértét. Vagyis, habar jelen lehet a
targyalason és a bizonyitasfelvételnél is, ugyanakkor a maganszakértoi
vélemény benyUjtasaig nem inditvanyozhatja kérdések feltevését.>3 Tébben
is némi kritikaval illetik a Pp. ezen szabalyat, mert a maganszakérté — bar
koteles értékelni az ellenfél nyilatkozatdat —, mindazonaltal, ha az nem
vildgos, nem egyértelm(i, Uugy kérdések feltevését nem inditvanyozhatja,
arra csupan a maganszakvélemény elGterjesztése utan nyilik lehetésége,
ami megnehezitheti a munkajat. A gyakorlat ezt a problémat akként
orvosolta, hogy a benyujtas elott nem a maganszakért6 inditvanyozza az
adott kérdés feltevését, hanem az 6t megbizé fél vagy pedig annak a jogi
képviseldje.>*

4.3.2. A szakértb kotelezettségei

A Szaktv. tobb kotelezettséget is telepit a szakértOkre. Ezek kozil néhanyat
roviden ismertetek, majd attérek a maganszakérté Pp.-ben meghatarozott
tobbletfeladataira. Ertesitési, jelzési kotelezettség terheli 6t a Szaktv. 39. §
(2) és (3) bekezdései alapjan a hatdsag iranyaba, ha annak a hataskorébe

52 Parlagi, 2018. 1279. o.
53 Parlagi, 2018. 1279. o.
>4 Parlagi, 2018. 1280. o.



tartozo intézkedés megtétele valik sziikségessé, vagy pedig a kirendeld altal
nem észlelt Iényeges korlilményt talal. A Szaktv. 41. § (1) bekezdése meg
abbéli kotelezettségét rogziti, hogy az adott eljaras targyat nem képezd
blincselekmények észlelése esetén bejelentést kell tennie a
nyomozdéhatdsagnak. A Szaktv. 43. § (1) bekezdése alapjan hasonléképpen
elvaras vele szemben az (is), hogy tevékenységéroél nyilvantartast vezessen
annak nyomon kovethetosége végett. Eljarasjogi szempontbdl ki kell
emelni, hogy a szakértének elektronikusan kell kapcsolatot tartani a
kirendel6 szervvel.>>

Utalnék a szakvéleményadasi kotelezettségére is. Eszerint, ha hatdsag
rendeli ki 6t, Ugy csakis a Szaktv. 45. § (4) bekezdésében meghatarozott
esetekben tagadhatja meg az eljarast (pl.: ha kizarasi ok all fenn, a kérdés
megvalaszolasa nem tartozik szakismeretei kérébe, vagy nem képes idében
szakvéleményt adni). A kovetkezOkben pedig ra kivanok térni a Pp. 303. §
(2) bekezdésének elemzésére.

Ertesitési kotelezettség

Mint arra mar utaltam, a maganszakértd megbizasi természet(i jogviszony
alapjan jar el. Ekképp az egyoldalusag kikliszobolése érdekében garancialis
szereppel bir az a szabaly, miszerint a maganszakértd kodteles megbizédja
ellenfelét értesiteni. Igy koteles kozdlni vele a megbizads targyat, a
vizsgalandd kérdések korét, és koteles tajékoztatni 6t a kitlizétt helyszini
szemlérdl és vizsgalatrdl.>6 A Févarosi [télStabla végzésében azt rogzitette,
hogy a fél altal megbizott szakértd teljesitette a Pp. 303. § (2)
bekezdésének a) és b) pontjaiban taldlhaté kotelezettségeit. Habar a
maganszakértdi vélemény a benyljtasra tett inditvany elGterjesztése el6tt
elkészilt, mindazonaltal mivel annak a befejezése el6tt a maganszakértd
felvette a kapcsolatot a megbizdja ellenfelével, akinek megteremtette a
lehet6séget a szemlén valo jelenlétre, valamint a kérdések feltételére is, igy
a fegyveregyenl6ség garancidlis szabalya nem sérilt és a
maganszakvélemény sem aggalyos.>’

A nyilatkozat és észrevétel el6terjeszthet6ségének biztositasa

A maganszakértének lehetdvé kell tennie, hogy az ellenfél a megbizas
targyara vonatkozo nyilatkozatat, illetve a vizsgalat targya szempontjabdl

35 Szaktv. 44. § (2) bekezdés
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lényeges észrevételeit elSterjeszthesse.>® A  Pécsi [télStabla a
Pf.I11.20.046/2021/12. szamu dontésében azt vizsgalta - tobbek kozott -,
hogy a perben eljart maganszakértd megsértette-e a Pp. 302. § (2)
bekezdésének b) pontjat. Az alperes a fellebbezésben arra hivatkozott,
hogy mivel nem volt szamara biztositott a nyilatkozatai és az észrevételei
eloterjesztésének lehetdsége, igy emiatt aggalyosnak minbsil a
maganszakértbi vélemény.>° Az itél6tabla hangsulyozta, hogy mivel a felek
megallapodtak a szakértdi bizonyitds menetében, abban koztik konszenzus
volt, igy nem allt fenn a hivatkozott kotelezettség megszegése. A
masodfokU birésag megemlitette, hogy a Pp. a bizonyitas lefolytatdsanak
részletkérdéseit nem rendezi, a jogszabaly nem tartalmaz konkrétumokat.
A felek tehat megallapodhattak abban, hogy az ellenfél a megbizé
képviselGje utjan kap tajékoztatast a szemlérdl, illetdleg abban is, hogy az
a szemlén a jogait meghatalmazott képvisel6i utjan tudja gyakorolni.
Onmagdaban a bizonyitds ilyen mddon térténd lefolytatdsa nem eredményezi
a maganszakértli vélemény aggalyossagat, ezért az alperesi hivatkozas
alaptalan volt. A lényeg tehat abban all, hogy az ehhez hasonld
bizonyitasbéli részletkérdésekben a felek kozott konszenzus legyen.
Amennyiben a szakértd végig ennek megfelelden jar el, akkor nem lesz
aggalyos a maganszakvélemény.69

Az ellenfél altal tett nyilatkozat és észrevétel értékelése

A szakmailag kifogasolhatatlan és a perben felhasznalhaté maganszakértoi
vélemény tovabbi garancidjat képezi, hogy a fél altal megbizott szakértd
koteles értékelni az ellenfél vele kozdlt nyilatkozatat és észrevételeit.
Hangsulyozandd, hogy a maganszakérté erre a Pp. mellett a Szaktv.
specialis rendelkezései alapjan is koteles.6!

A maganszakért6 valaszadasi kotelezettsége

Ha a maganszakérto perbeli szakértdnek mindsul, ugy koteles valaszolni a
birdsag, a felek és az ellenfél maganszakértéjének kérdéseire is.6?

Mint mar korabban emlitettem, a szakért6k jogaira és kotelezettségeire
a Pp. mellett a Szaktv. is tartalmaz rendelkezéseket. Ezeknek megfeleléen
a pert megel6zéen és annak folyamatban Iléte alatt készitett
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maganszakértdi vélemény esetén a fél altal megbizott szakértbnek a
Szaktv. 52. § (4) és (5) bekezdésében foglalt egyéb kotelezettségeit is
teljesiteni szilkséges. Vagyis a szakértd6 csak akkor fogadhatja el a fél
megbizasat, amennyiben ez a hatdsagtol szarmazo feladatainak ellatasat
nem akadalyozza és azzal nem 0&sszeférhetetlen. A maganszakértd is
targyilagosan koteles eljarni, ekként pedig nem utasithaté.

Erdemes mindezek mellett azt is régzitenink, hogy a maganszakértd
nem minOsil kozrem(koédonek, ennek kovetkeztében pedig a
kozremUkoddbkkel szemben alkalmazhatd kényszeritdé eszkdzoket sem lehet
felhasznalni velik szemben, és a kotelezettségszegését a megbizdja fogja
viselni. Amennyiben tehat perbeli kotelezettségeit elmulasztja, ugy a
maganszakértéi vélemény aggalyosnak mindsilhet, és fennallhat annak
veszélye, hogy a perben nem vehetd figyelembe a tény bizonyitasanal.

5. A kompetencia és a szakérto feletti kozjogi kontroll

A szakért6 kiemelt, szaktudast potld szerepére tekintettel azt is meg kell
emliteni, hogy e bizonyitasi moédot szamos garancialis szabaly bastyazza
koridl. A szakértové valas formai feltételeirél korabban mar tettem emlitést.
Annak is hatalmas jelent0sége van ugyanakkor, hogy az igy eljaré személy
bizonyosan rendelkezzen azzal a szakismerettel és tapasztalattal, amely a
munkaja hitelességét képes szavatolni.®3 Vagyis azt kell biztositani, hogy
az adott kérdést kompetens személy vizsgalja meg.®4

A kompetencia fogalmat Nogel nyoman igy definidlhatjuk: az a
kilonleges szakértelem, ami a szakért6t végzettsége, relevans és kelld
idejl szakmai tapasztalata, naprakész elméleti tudasa, szakmai jartassaga,
valamint az adott terilletre vonatkozé szakmai, moddszertani és jogi
elGirdsok ismerete alapjan alkalmassa teszi a jogalkalmazé hianyzé
ismeretének potlasara az adott szakterileten.%>

Vagyis elvaras a szakért6vel szemben, hogy tényleges és megfeleld
legyen a szakismerete,®® valamint teljesilniik kell egyes formai
kovetelményeknek is. Ekként a névjegyzékben vald szereplés, az eljarasuk
alapjat szolgaltatd megfeleld kirendelés (vagy megbizads) megléte és a

3 Nogel, 2024, 58. o.
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kizard ok hianya.®’” Ezek egylttesen tudjak szavatolni, hogy a birdi dontést
megbizhatd, alapos és indokolt bizonyiték segitse.8

A szakértd koteles mindenekeldtt azt ellendrizni, hogy a (kirendelésben
szerepld) szakkérdés megvalaszolasa kapcsan van-e kompetencidja — vo. a
Szaktv. 45. § (4) bekezdés b) pontjaval. Ennek megfelel6en a szakértének
kozolnie kell, amennyiben nem rendelkezik a sziikséges szakismerettel. A
kompetencia megléte - mint emlitettem - elengedhetetlen eldfeltétele az
alapos szakvéleménynek. Jelentdsége azonban perdkondmiai szempontbdl
sem hagyhato figyelmen kiviil. Amennyiben a szakvélemény ugyanis olyan
személyt6l szarmazik, aki nem rendelkezik a kelld szakismerettel, akkor a
per késObbi részében szilkségszerlien indokoltta valik tovabbi szakértd
alkalmazasa. Ha pedig erre a jogorvoslati eljarasban deril fény, az az
els6foku itélet hatalyon kivil helyezését is eredményezheti, komolyabb
idéveszteséget és jelentds tobbletperkoltséget generdlva, ami ellentmond a
perkoncentracio elvének.®?

A Szaktv. 2. § 10. pontja meghatarozza a kompetenciavétség fogalmat.
Ez alapjan arrdl a fegyelmi vétségrél van sz, amelyet az igazsaglgyi
szakért6 a névjegyzékbe bejegyzett szakteriletén kivili mas, az
igazsaglgyi szakért6i szakterlletekr6l, valamint az azokhoz kapcsolddd
képesitési és egyéb szakmai feltételekrdl szo6ld miniszteri rendeletben
meghatarozott szakteriletre tartozd eljarasaval kovet el. Magyaran az
eljaré szakértonek figyelemmel kell lennie arra is, hogy csupan azon
kérdésekben nyilvanitson véleményt, amelyek szakismeretei korébe
tartoznak. A kompetenciavétség gyanuja ugyanis fegyelmi eljarashoz
vezethet.”?

A Szaktv. egyik legfontosabb (jitasa az volt, hogy egyrészt
megreformalta az etikai eljarasra vonatkozé szabalyozast, masrészt pedig
kialakitotta az attdl elkllontlt fegyelmi eljarast is. Amennyiben ez utdbbi
alkalmazasara kertl sor - pl. kompetenciavétség okan -, uUgy az
szankcidként a szakértd kizarasat is magaval vonhatja.”! A 2016. évi
Szaktv. altal bevezetett mindségbiztositasi rendszer fontos eleme az is,
hogy a szakértd munkajat rendszeresen értékeljék. Ennek az elvégzésére a
Magyar Igazsagligyi Szakért6i Kamara jogosult, ezaltal azt is garantalva,
hogy a végrehajté hatalom e kérben ne birjon befolydsi lehetdséggel. Az
értékelés alapvetOen objektiv szempontjait a Szaktv. 17. § (3) bekezdése
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rogziti.’2 Ezek kozul a legfontosabbakat emelném ki: a jogszabalyi
kovetelményeknek vald megfelelés; a hataridok és az Ugyviteli, illetdleg
adatkezelési szabalyok megtartasa; valamennyi kérdés megvalaszolasa; a
jogszabalyoknak, a szakmai gyakorlatnak és az Uun. mddszertani leveleknek
megfelel6 eljaras. Alkalmatlan minGsités esetén a kamarabdl torténo
kizaras lesz a jogkOvetkezmény.”3

Utalni kell még a hatdsag kotelezettségeire is a szakértdi eljaras kapcsan
(Id. a Szaktv. 55. és 56. §-ait). Az 55. § (1) bekezdése meghatarozza azokat
az eseteket, amikoris a hatdésag a névjegyzéket vezetdé hatdosagnak (vagyis
az Igazsagugyi Minisztériumnak) be kell jelentse a kotelezettségszegést.
Ilyen ok példaul, ha a szakvélemény tartalmilag aggalyos, valamint a
targyilagossagot nélkiil6z6 maganszakvélemény is. A névjegyzéket vezetd
hatésag a bejelentést regisztralja. Ha a szakértd6 tevékenységével
kapcsolatban két éven bellil 3 alkalommal érkezik bejelentés, ugy a
minisztérium a szakérté értékelését kezdeményezi a kamara
minOségbiztositasi bizottsaganal.’* Ezt a bejelentési kotelezettséget (a
Szaktv. 52. § (2) bekezdése szerint) a fél megbizdsa alapjan eljard
szakértGje esetén is alkalmazni kell.

A szakértdi munka minOségét hivatott az is javitani, hogy a hatdsag az
(gy érdemében hozott jogerGs hatarozat masolati példanyat (elektronikus
uton) koteles megkildeni a szakért6 részére.

6. Zaro gondolatok

Munkamban a hatdlyos szabalyozas részletes értékelésére tettem kisérletet
annak mentén, mennyire képes biztositani a tisztességes eljarashoz valé
jog részét képezd fegyveregyenl6ség és észszerl idon belldl torténd
elbiralas elvét. Mint lathattuk, ez a két kovetelmény tobbszor egymassal is
ellentétes szabalyokat kivan meg, igy sziikséges megtalalni az egyensulyt.
Alldspontom szerint a jelenlegi szabalyozas alapvetéen biztositja a fair,
garancidkkal kovezett eljarast, am az utdbbi idében erdteljes elmozduldsok
lathatéak a gyorsitas irdnyaba, adott esetben a garancidk rovasara.

A (perben) kirendelt szakért6ék alkalmazasa kapcsan alapvetéen ugy
latom, hogy az eljarasjog igyekszik mindkét kdvetelménynek megfelelni.
Amivel a helyzetet jelent6sen lehetne javitani, az a szakért6k szamanak
novelése. Erre viszont az eljarasjog nem lehet rahatassal, itt a jogalkotonak
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masfajta, pl. a szakértdi életpalyat vonzébba tevd Iépéseket kellene tennie.
Itt sem azonban az a megfeleld irany, ha elkezdjik csorbitani a szakértévé
valas garancialis jelleg(i szabalyait. Olyan rendszer sziikséges véleményem
szerint, amely lehet6vé teszi a gyakorlatszerzést a kelld szakértelemmel
rendelkezé személyek szdmdra és a mielébbi szakértévé valast. Erdemes
lehet pl. Ujra elévenni és atalakitani a szakértdjelolti rendszert.

Az eseti szakért6 alkalmazasanak korében sokkal tébb problémat latok.
Az figyelhetd meg itt, hogy a gyorsitas szandéka ,fellilkerekedett” a
garancidk minél szélesebb biztositdsanak elvarasan. Az utdbbi idok
jogalkotdsa egyre nagyobb korben teszi lehetdvé igénybevételiket,
mikozben nem talalunk olyan biztositékokat, mint a kirendelt igazsagulgyi
szakértonél. Célszer(i lenne a vellk szemben tamasztott feltételek
egyértelmdsitése.

A Pp. hatalybalépésével a rendelkezési elv és a peranyagszolgaltatas elve
még fontosabb hangsulyt kapott. Erre is figyelemmel a jogalkotd a polgari
perekben is lehetdvé tette a maganszakértd alkalmazasat, feloldva ekként
a korabbi, bizonytalan helyzetet. Azt gondolom azonban, hogy a bizonyitas
ezen ,iranya” a perben kirendelthez képest nem feltétlenil jelent olyan
gyorsitdé hatast, mint amekkora , perelhizé potencial” lehet benne. Ugyanis,
ha a felek maganszakért6i szakkérdésben eltérd végkovetkeztetésre jutnak
(és azt nem sikerll a kiegészités soran feloldani), ugy Ujabb - immaron
kirendelt - szakért6 kozrem(kodése valik sziikségessé. Ez pedig felesleges
idéveszteséget és jelentds tobbletkoltséget okozhat.

A feleknek és a birdnak is aktivan kell Ggyelniik a kontradiktérius
elemeket biztositd garancidlis szabalyokra, amelyek a megbizasi elem
ellensulyozasat hivatottak szolgdlni. Ezek sérelme (ugyanis) a
szakvélemény kiegészitését teszi indokoltta, ami szintugy perelhtzédashoz
vezethet.
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