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A német kozigazgatasi perjogi alapelvek rendszere
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Absztrakt

A hazai kdzigazgatasi perjog tekintetében tdbb tanulmany mutatta be a
jelenleg hatalyos rendszerre kiemelt hatast gyakorld francia, német és
osztrak perjog szabalyait és mikddését. A jelen tanulmany Németorszag
kozigazgatasi peres eljarasi rendszerének vizsgalatat tlzte ki célul, kiildonos
tekintettel az alapelvek rendszerére. A témavalasztast az indokolta, hogy
olyan orszag kozigazgatdsi perjogi rendszerének bemutatdsat kivanta a
szerzd célul tlzni, ahol a hatékony jogvédelem alapelve évtizedek o6ta
bevett és alkalmazott vezérelvként hatja at a kozigazgatdsi perjog
gyakorlatat és tudomanyat, mikdzben a birdi gyakorlat ezen szerepe
nemcsak stabilizalja a rendszert, de egyben nagyon er6s és dinamikus
jogfejleszto szerepet is betdlt. A német kbzigazgatasi perjogot a kdvetkezd
harom szempont mentén ismertetem: forumrendszer, jogforrasok, alapelvi
rendszer.

Kulcsszavak: kozigazgatdsi eljaras, kozigazgatasi per, koézigazgatasi
perjog, polgari eljarasjog, alapelvek, kbzigazgatasi perjog alapelvei

Abstract

With regard to Hungarian administrative procedural law, several studies
have already presented the rules and operation of the French, German, and
Austrian procedural systems that have exerted a significant influence on the
currently applicable framework. The present study aims to examine the
system of administrative judicial proceedings in Germany, with particular
emphasis on the system of fundamental principles.

The choice of topic is justified by the intention to analyse the
administrative procedural system of a country in which the principle of
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effective legal protection has, for decades, functioned as an established and
guiding principle permeating both the practice and the scholarship of
administrative procedural law. At the same time, the role of judicial practice
not only contributes to the stability of the system but also fulfils a strong
and dynamic law-developing function.

The current rules of administrative litigation law in Germany, will be
presented from the following three perspectives: organizational structure,
law sources, the system of fundamental principles.

Keywords: administrative  procedure, administrative  litigation,
administrative procedural law, civil procedural law, fundamental principles,
fundamental principles of administrative litigation

Bevezetés

A kozigazgatasi perjog és a kozigazgatasi birdskodas értelemszerlien nem
egységes az eurdpai orszagokban, az egyes nemzeti szabalyozasok
eltérései a kbdzigazgatasi birésagok szervezetrendszerére és hataskorére,
valamint a perorvoslati rendszerekre és mindebbdl fakaddéan az eljarasi
alapelvekre is kiterjednek.! Eurdpaban a kozigazgatasi biraskodas
rendszere jelentds eltéréseket mutat mind szervezeti, mind eljarasjogi
szempontbdl, igy a kozigazgatdsi biraskodas modelljeit tobbféleképpen
lehet csoportositani, hazankban és a nemzetkdzi irodalomban is tobb ilyen
csoportositassal taldlkozhatunk.?2 A jelen értekezés nem kivan azonban
kitérni a kozigazgatasi biraskodas kialakult modelljeinek lehetséges
csoportositdasi modszereire, a vizsgalat targyat kifejezetten a német
kozigazgatasi perjogi rendszer, azon belll az alapelvek szabdlyozasanak
bemutatasa képezi. A kozigazgatasi perek alapvetd klildnbsége a polgari
perekhez képest legféképpen abban ragadhaté meg, hogy az el6bbiben az
objektiv jogvédelem szerepe er6sebb, mint a polgari perekben, és ez
egyuttal meghatarozza a kbzigazgatasi per céljat is. 3

A német kozigazgatasi perjog (Verwaltungsprozessrecht) a kontinentalis
jogrendszerek egyik legkidolgozottabb eljarasjogi modellje, ami jelentOs
hatast gyakorolt szamos eurdpai allam - igy koztik Magyarorszag -

! Dr. Kovacs Andras Gyorgy — Dr. F. Rozsnyai Krisztina — Dr. Varga Istvan, 2012, 705.

2 Kuria: A kézigazgatdsi birdskodds tovabbfejlesztésének, a kézigazgatdsi perjog megalkotdsanak taviati
programja (bovitett anyag), 4. Megvaltoztatasi jogkor és perorvoslat

3 Németh Janos — Varga Istvan 2014. 19-49.
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kozigazgatasi biraskodasara is, ezért az 0sszehasonlitd nemzetkozi
kitekintés soran Németorszag keril els6ként vizsgalatunk fékuszaba.

Egy adott nemzet kdzigazgatasa alapelvi rendszerének felépitése nem
vonatkoztathatd el és nem érthetd meg az adott orszagbeli kézigazgatas
egészének felépitése, azaz a szervezetrendszer és jogforrasi alap vizsgalata
nélkdl. Mindezek alapjan az alabbiakban a német kozigazgatasi perjog
alapelveinek korultekintd vizsgalatara kerul sor a kovetkez6 harom
szempont mentén: (1) szervezeti struktira (féorumrendszer), (2)
jogforrasok, végul (3) az alapelvi rendszer.

1. A német kozigazgatasi eljaras forumrendszere

Az el6z6ekben leszbgeztiik, hogy egyetlen orszag kozigazgatdsi peres
eljarasi rendszere sem értheté meg és elemezhetd anélkil, hogy réviden ne
ismerjik meg el6tte a kdzigazgatasi peres eljaras forumrendszerét és az
azt megeloz6 kozigazgatasi eljarast. A  kozigazgatasi eljaras
szervezetrendszerének legalabb vazlatos ismertetése nélkildozhetetlen,
hiszen a kozigazgatasi eljaras, kllondsen a hatékony jogvédelem (mint
strukturalis alapelv) megvaldsulasanak bemutatdsa nem végezhetd el
anélkil, hogy a peres eljarast megel6z0 kdzigazgatasi eljaras szintjeivel ne
lennénk eldzetesen tisztaban. Az alabbiakban ennek megfeleléen a német
kozigazgatasi eljaras szervezeti hatterét, tehat a kozigazgatasi és
k6zigazgatasi peres eljaras eljarasi szintjeit tekintjik at, mindezt annak
érdekében, hogy a német kozigazgatasi perjogban érvényesilé alapelvek
logikajanak és rendszerének megértését eldsegitse.

a) A kézigazgatasi eljaras szintjei

A jogszabalyi rendelkezések attekintése soran azt lathatjuk, hogy a német
kozigazgatasi eljaras rendszere sajatos maddon tér el a klasszikus, tobbfoku
hatdsagi eljarasi modellektdl. A kdzigazgatasi aktus meghozatala foszabaly
szerint egyfokl eljarasban torténik, amelyet a kozigazgatasi eljaras
altaldnos szabadlyairdl szdélé torvény, a Verwaltungsverfahrensgesetz
(tovabbiakban: VwVfG) szabalyoz.*

A fb6szabdly szerint egyfokl koOzigazgatasi eljarasban a hatdsag
k6zigazgatasi aktust (Verwaltungsakt) hoz. A jogszabalyok attekintése
alapjan megallapithatjuk, hogy a jogorvoslat nem az eljaras ,masodfoka”,
hanem kulén - a perhez kapcsolddd - szakasz, azaz a birdsag el6tti

4 Maurer, Hartmut 2020. 268-270.
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jogorvoslat jelenti a fGszabalyt.> Mar ehelyitt el6re vetitjik, hogy ezen
jellemvonasa a német rendszernek erdteljes hasonldosagot mutat a hatalyos
magyar rendszerrel.

A német altalanos kdzigazgatasi eljarasi torvényt (VWVFG) megvizsgalva
lathatjuk, hogy a jogszabaly tehat maga nem szabalyoz klasszikus
fellebbezési rendszert, hanem a jogorvoslatot a kozigazgatasi
perrendtartasra utalja® (VwVfG, 6. rész utald szabdlya). Tekintettel arra,
hogy a VwVfG nem alakit ki klasszikus értelemben vett fellebbezési
rendszert; a jogorvoslat intézményét nem a kozigazgatasi eljarason belil,
hanem  attdél  elkllondlten, a kdzigazgatasi perrendtartasban
(Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO) taldljuk.” Mindebbdl levonhatjuk a
kovetkeztetést, hogy a német modellben a hatésagi déntéshozatal nem
tagolodik formalis elsG- és masodfokra.

Mindazonaltal fontos kiemelni, hogy a rendszer funkcionalisan kiegészil
egy un. el6zetes eljarassal (Vorverfahren), amely a kbzigazgatasi dontés
birdsagi felllvizsgalatat megeléz6en kotelezd jogorvoslati szakasz (vagy a
VwWGO altal szabadlyozott bizonyos esetekben, példaul térvény kifejezett
kizard rendelkezése, a tartomanyi jog altal kizart esetekben, illetve a
legfelsdbb szdvetségi hatdsag dontései esetén fakultativ). Ennek keretében
kertl sor a Widerspruch (azaz ellentmondas) elbiralasara.8

A VwWGO § 68 rendelkezésein alapulé Vorverfahren soran maga a
korabban eljart hatésag vagy a felettes szerve fellilvizsgdlja az érintett
dontést, ami kotelez6 jellegl igénybevétel esetén a birdsaghoz fordulas, a
birdsagi eljaras elofeltétele lehet. Ezen el6zetes eljarasban lényeges elem,
hogy nem csak jogszer(iségi, hanem célszer(iségi szempontu fellilvizsgalat
is érvényesil.? Ezaltal az ismertetett konstrukcié a kozigazgatasi eljarast
kvazi kétfokuva teszi, ugyanakkor dogmatikailag tovabbra is egyfoku
eljarasroél beszélliink, mivel a masodik ,fok” mar nem az alapul fekv0 eljaras
része.10

Fontos kiemelni — amire mar a fentiekben is utaltunk — hogy az el6zetes
eljaras tobb esetben mell6zhet6, igy a rendszer ténylegesen, de facto is
visszatér az egyfoklsaghoz. Az el6zetes eljaras mell6zésére (mely esetben
kizart vagy fakultativ az igénybevétele) példaként emlithet6 tobbek kozott:
ha azt a jogszabaly kizarja; ha a dontést a legfels6 szintl hatdésag hozta;

5 Maurer, Hartmut 2020. 268—270.

® Fabian Adrian 2003. 25-33.

7 Kopp, Ferdinand O. — Ramsauer, Ulrich 2022. Rn. 40-42.

8 Schoch, Friedrich — Schneider, Jens-Peter 2024. § 68 Rn. 1-5.
® Maurer, Hartmut 2020. 271-273.

10 Ehlers, Dirk. 2022. 312-314.
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vagy ha a jogorvoslati férum els6 izben allapit meg kotelezettséget.!! Az
el6zetes eljaras aldl a kivételek jogi alapjat a VwGO § 68 teremti meg.12

A jogszabalyok, a kommentarok és a szakirodalom attekintése alapjan
egy mondatban 0Osszegezve azt a koOvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
német kozigazgatasi eljaras alapvetden egyfoku, de az un. elGzetes eljaras
miatt funkcionalisan kétfokuva valhat.

b) A kézigazgatasi peres eljaras szintjei

Mindenekelott azt kell megemliteni, hogy a német kdzigazgatasi birdskodas
egyik kiemelt sajatossagaként Németorszagban a kdzigazgatasi biraskodas
a hatalommegosztas klasszikus, dualista modelljében, a rendes birdsagi
rendszertdl elkllontlten mikodik. Ezen elkllonllés az Gigyek sajatossaga
miatt a specializacid, valamint a jogallamisdg garancidja a német
szakirodalom szerint.13

A jogszabalyi rendelkezések attekintése alapjan megallapithatjuk, hogy
a német kozigazgatasi biraskodas - a kdzigazgatasi eljaras foszabaly szerint
egyfokd modelljével szemben - klasszikusan haromfoku rendszerben épil
fel, melynek rendszere a kdvetkezo.

Az elsd fokon eljaré birédsag a Verwaltungsgericht (kdzigazgatasi birdsag),
amely altalanos hataskorld kozigazgatasi birdsagként jar el'* a VwGO §45
alapjan. A gyakorlatban a koézigazgatasi perek tulnyomo tobbsége ezen az
altalanos hataskor( birédsagi féorumon indul.1>

A német birdsagi rendszerben kozigazgatasi lgyekben masodfokon az
Oberverwaltungsgericht (egyes tartomanyokban: Verwaltungsgerichtshof)
jar el. Ez a birdosagi forum fellebbviteli forumként (Berufung) funkcional,
melynek jogszabalyi alapja a VwWGO §124. Fontos azonban kiemelni, hogy
a masodfoku eljaras (Berufung) Németorszagban a kézigazgatasi ligyekben
nem automatikus, hanem engedélyhez kotott. 16

A harmadfokd férum a Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), amely
felllvizsgalati (Revision) hataskoérben jar el a VwGO §132 alapjan.l’ Ez a
birésag harmadfokon eljarva els6sorban jogkérdésekben dont, és célja az

'Schoch, Friedrich — Schneider, Jens-Peter 2024. § 68 Rn. 20-28.

12 F4bian Adrian 2003. 25-33.

13 Kopp, Ferdinand O. — Ramsauer, Ulrich 2022. Einl. Rn. 12-18.

!4 Kopp, Ferdinand O. — Schenke, Wolf-Riidiger 2024. § 45 Rn. 1-3.

15 Bundesverwaltungsgericht: Aufbau der Verwaltungsgerichtsbarkeit, elérheté:
https://www.bverwg.de/rechtsprechung/verwaltungsgerichtsbarkeit/aufbau-der-verwaltungsgerichtsbarkeit,
(letoltve: 2026. 03. 29.)

16 Kopp, Ferdinand O. — Schenke, Wolf-Riidiger 2024. § 124 Rn. 3-8.

17 Kopp, Ferdinand O. — Schenke, Wolf-Riidiger 2024. § 132 Rn. 1-2.
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egységes jogalkalmazas biztositdsa a szOvetségi dllamban.'® A
Bundesverwaltungsgericht tehat harmadfoku birésagként nem végzi el az
egyes Ugyeknek a teljeskorl Ujratargyalasat, hanem elsOsorban
jogkérdéseket vizsgal és azok mentén dont.1°

A felvazolt haromfoku rendszer a kozigazgatasi peres eljaras
szervezetrendszerének &ltalanos attekintését jelenti, ami azonban
vizsgalatunk szerint nem minden esetben érvényesil teljes egészében. A
tipikus haromfoku struktiurahoz képest eltérést jelentenek tobbek kozott a
VWGO 8§47 és az §50 Aaltal szabalyozott esetek, amelyek szerint az
Oberverwaltungsgericht meghatarozott tGgyekben elsd és utolsé fokon jar
el (pl. normakontroll), illetve kivételesen a Bundesverwaltungsgericht is
eljarhat elsdé és egyben utolsd fokon?? kiemelt tgyekben (pl. szbvetségi
jelentdoségl tgyek).

c) Forumrendszer 6sszegzése

Vizsgalatunk eredményeként a német kdzigazgatasi rendszer 6sszefoglalg,
jellemz6 sajatossagaként kettdsségét tartjuk kiemelendé jelentdséglinek: a
kozigazgatasi eljaras formalisan ugyan egyfokl, de az elfzetes eljaras
révén funkcionalisan kétfokliva valhat, ezzel szemben a kd&zigazgatasi
birdskodas f6szabdly szerint haromfokd, amely azonban egyes
Ggytipusokban leegyszer(isédhet.

A kozigazgatasi féorumrendszer attekintése alapjan, a hatékony
jogvédelem elvének érvényesiilését latjuk megjelenni a jogorvoslati
rendszer, a kdzigazgatasi biraskodas szabalyaiban. A
Bundesverwaltungsgericht kdvetkezetes gyakorlata szerint a kdzigazgatasi
biraskodas feladata ugyanis ,a kézigazgatas toérvényességi kontrollja a
jogallamisag keretei kézétt”.?! E feladat és tevékenység alkotmanyos
alapjat a Német Alkotmany, a Grundgesetz fir die Bundesrepublik
Deutschland (tovabbiakban: GG vagy Grundgesetz) biztositja, kiléndsen a
hatékony jogvédelem elve altal [Art. 19 Abs. 4 Grundgesetz (GG)]. Ezt a
Bundesverfassungsgericht (BVerfG — Német Alkotmanybirdsag) toretlen
gyakorlata alapjogként értelmezi,?> és amely érvényesilése a

18 Schoch, Friedrich — Schneider, Jens-Peter 2024. § 132 Rn. 10-15.

19 Bundesverwaltungsgericht: Aufbau der Verwaltungsgerichtsbarkeit, elérhetd:
https://www.bverwg.de/rechtsprechung/verwaltungsgerichtsbarkeit/aufbau-der-verwaltungsgerichtsbarkeit,
(letoltve: 2026. 03. 29.)

20 Kopp, Ferdinand O. — Schenke, Wolf-Riidiger 2024. § 47 Rn. 1-5; § 50 Rn. 1-3.

21 BVerwG, Urteil vom 20.03.2013 — 8 C 15.12, NVwZ 2013, 1224 ff.

22 BVerfG, Beschluss vom 14.05.1985 — 2 BvR 449/82, BVerfGE 69, 315.
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forumrendszer kialakitdsan tul a kézigazgatasi perjog szabalyainak egészét
athatja.

2. A német kozigazgatasi eljarasjog jogforrasi rendszere

A jogforrasok rendszerében els6é helyen a Verwaltungsgerichtsordnung
(VWGO) emlitendd, mint a kozigazgatdsi peres eljaras elsédleges
jogforrasa, amely 06nallé eljarasi kédexként szabalyozza a kozigazgatasi
perek menetét.23> A német jogrendszernek ez az elkilonilt kdzigazgatasi
perjogi kddexe erdteljes hatast gyakorolt a magyar jogtudomanyra 2015-
2016-ban a sajat elkllonidlt kozigazgatasi perrendtartdsunk megalkotasa

« 7 .

A jogszabaly vizsgalata soran azt latjuk, hogy a VwGO szerkezete
dogmatikailag zart rendszer, ami meghatdrozza a keresettipusokat
(Anfechtungsklage, Verpflichtungsklage stb.), az eljarasi cselekményeket,
a bizonyitas rendjét és a jogorvoslati rendszert, ezaltal 6nallé kdzigazgatasi
perjogi kddexet alkot.

A német kdzigazgatasi perjog 6nalld kddexeként mindenképp figyelmet
kell forditani a VWGO polgari perrendtartassal valé viszonyara. A VwGO
§173 akként rendelkezik, hogy a polgari perrendtartas
hattérjogszabalyként alkalmazandé a kdzigazgatadsi perekben, ezaltal tehat
a Zivilprozessordnung (tovabbiakban: ZPO) rendelkezései kizardlag
szubszidiariusan érvényesiilnek,?* és ez az alapelvi rendszer vizsgalata
soran kilodn jelent6séggel bir. A német szakirodalom hangsulyozza, hogy ez
a megoldas - tehat a VwGO 0nallé kddex-jellege - a kbzigazgatasi perjog
6nallé karakterét biztositja.2>

A jogforrasok kdzé soroljuk Németorszag Alaptorvényét (Grundgesetz),
mely a kdzigazgatasi biraskodas alkotmanyos alapjat adja. Az alabbiakban
az alapelvi rendszer korében latni fogjuk, hogy az egyes alapelvek -
kiléndsen a hatékony jogvédelem vezérelve — milyen mdédon gyokerezik az
alkotmanyos, illetve alapjogi rendelkezésekben.

3. A német kozigazgatasi eljarasjog alapelvi rendszere

Az alapelvi szabalyozds kozponti forrdsa a jelen tanulmany altal sokat
emlegetett VWGO, amely ugyan nem tartalmaz egységes, kilon kodifikalt
alapelvi fejezetet, azonban rendelkezéseibdl, a Grundgesetz alkotmanyos

23 Schoch, Friedrich 2018. 45-60.
24 Kopp, Ferdinand O. — Ramsauer, Ulrich 2022, § 173 Rn. 1-5.
25 Schoch, Friedrich (NVwZ) 2019. 257-262.
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normaibdl, valamint a birdi gyakorlatbdl koherens, dogmatikailag
megalapozott alapelvi struktira rekonstrudlhatd.26 A szakirodalom ezt
Jfunkcionalis alapelvi rendszerként” irja le.?”

A német kozigazgatasi perjogi szabalyok sajatossaga, hogy az alapelvek
nem deklarativ mdédon jelennek meg, hanem implicit médon, az egyes
eljarasi szabalyok mogott hizédnak meg. Ez a szabdlyozasi technika a
jogalkalmazas szamara nagyobb mozgasteret biztosit, ugyanakkor fokozott
jelent6séget ad a birdi gyakorlatnak és a jogtudomanyi értelmezésnek.

Jelen tanulmany célja a jelen fejezetben német kozigazgatdsi perjog
alapelveinek vizsgalata a kovetkez0 négy szempont mentén: (1) a torvényi
alapelvek rendszere; (2) a polgari perrendtartasra vald visszautaldas és
annak korlatai; (3) az alkotmanyos és nemzetkdzi alapok szerepe, valamint
(4) a birdi gyakorlat alapelv-formalé funkcidja.

3.1. A VwGO-ban megjelené alapelvek rendszere

A VWGO sajatossagaként allapitjuk meg, hogy az ,alapelveket” nem kilén
fejezetben gylijtotte 6ssze a jogalkotd, hanem részben a térvény elején
koncentraltan, egy ,kvazi alapelvi blokkban”, részben pedig a térvényben
szétszortan jelennek meg. A nem el6re sulyozott, hanem az alkalmazandé
tételes jog szabdlyaiba d&gyazott alapelvi struktura élébbé és a
jogalkalmazas szamara kodzvetlenil alkalmazandéva teszi az alapelveket.?8
Az alabbiakban jogszabalyhelyek szerint, attekint6 jelleggel vazoljuk fel a
VwGO-ban megjelend alapelveket, miel6tt ratérnénk a szakirodalom és a
német birdi gyakorlat altal legkiemelked6bb jelent6séggel bird alapelvek
vizsgalatara.

Az alapelvek kozil els6ként mindenképp a hatékony jogvédelem elvét
szlikséges emliteni, ami nem kozvetlenil a VwGO altal deklaralt szabaly,
hanem alkotmanyos alappal is rendelkezik. A Grundgesetz 19. cikk (4)
értelmében: ,Wird jemand durch die éffentliche Gewalt in seinen Rechten
verletzt, so steht ihm der Rechtsweg offen. Soweit eine andere
Zusténdigkeit nicht begrindet ist, ist der ordentliche Rechtsweg
gegeben.”?® Azaz magyar forditasban: ,Ha valakit a ké6zhatalom a jogaiban
megsért, szamara a jogorvoslat utja nyitva all. Amennyiben mas hataskér
nincs megallapitva, a rendes birdésagi ut veheté igénybe.”

26 Schmidt-ABmann, Eberhard 2004. 80—120.

27 Jakob Julius Nolte 2015. 79-88.

28 Schoch, Friedrich — Schneider, Jens-Peter 2024. Rn. 1 ff,, ill. Rn. 1-20.
2 Grundgesetz (GG) 19. cikk (4)
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A hatékony vagy effektiv jogvédelem elvét a Grundgesetz-beli
szabalyozas alapjogi szintre emeli azaltal, hogy minden kdzhatalmi aktus
birdi kontroll ald vonhatd, igy minden koézhatalmi intézkedéssel vagy
mulasztassal szemben biztositja a birdsaghoz fordulas jogat, mint
alapjogot. A német kbzigazgatasi perrendtartas, azaz a VwGO ezen elvre,
mint alkotmanyos gydkerl alapjogra épil, ami vezérelvként a teljes
kozigazgatasi eljarasi szabalyozason végigvonul.30

A VwGO a hatékony jogvédelem elvét tobb helyen atilteti a gyakorlatba.
Tobbek kdzott a hatékony jogvédelem elvének konkretizalt szabalyat véljik
felfedezni a 80. § rendelkezésében, amely szerint: ,Widerspruch und
Anfechtungsklage haben aufschiebende Wirkung.”3t, azaz: ,A kifogas
(Widerspruch) és a megsemmisitési kereset halasztd hatallyal bir.”

Kiemelten érvényeslil tovabba a hatékony jogvédelem elve a VwGO §123
ban bevezett ideiglenes jogvédelem jogintézményével, ami gyors, atmeneti
birdi védelmet biztosit. A §123 szabdlyozasaban: ,Auf Antrag kann das
Gericht, auch schon vor Klageerhebung, eine einstweilige Anordnung in
Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass
durch eine Verdnderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung
eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden
kénnte.”3? Az ideiglenes jogvédelem szabdlyozdsa magyar forditasban:
~Kérelemre a birésag - akar mar a kereset benydujtasa elbtt is — ideiglenes
intézkedést rendelhet el a jogvita targyara vonatkozéan, ha fennall a
veszélye annak, hogy a fennallé allapot megvaltozasa a kérelmezéb joganak
érvényesitését meghidsitana vagy jelentésen megnehezitené.”

Osszességében tehat a hatékony jogvédelem vezérelve kérében
kimondhatd, hogy a Grundgesetz 19. cikk (4) bekezdése alkotmanyos
szinten garantalja a német jogrendszerben a jogvédelmet, ami konkretizalt
szabalyokban jelenik meg a VWGO-ban akként, hogy a §80 a halaszto hataly
elrendelésével ,automatikus” védelmet (halaszt6 hatalyt), a §123 pedig, az
ideiglenes intézkedés jogintézményével un. ,aktiv” védelmet biztosit,
amelyek egylttesen biztositjdk az un. effektiv jogvédelmet (effektiver
Rechtsschutz).33

A VwGO-ban szabalyozott egyes alapelvek kozil els6ként a §40-ban
taldlhatdé Generalklausel-t tartjuk érdemesnek kiemelni, ami tartalmazza a
jogvédelmi funkcid elvét, egyuttal a kdzigazgatasi birdsagok hataskorének
altaldnos meghatarozasat. A jogszabalyi rendelkezés alapelvi tartalma

30 Maurer, Hartmut 2020. 250-260., Schoch, Friedrich 2018. 40-70., Schmidt-ABmann, Eberhard 2004. 80—
120.

31§ 80, VwGO

2§ 123. VwGO

33 Schoch, Friedrich — Schneider, Jens-Peter 2024. Einleitung; § 80; § 123.
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akként jelenik meg, hogy a teljeskorli jogvédelem elvét kodifikalja a
hataskori rendelkezés révén. A § 40 kivételi szabalyai, a §§ 41-44a
hatarozzak meg, mikor nem vehetd igénybe kdzigazgatasi birdi ut. Ezek a
rendelkezések szorosan kapcsoldédnak a jogorvoslati rendszer rendjéhez,
mivel a kivételek tartalmazzak, mikor kizart a birésaghoz fordulds
lehet6sége.3*

A kovetkez6 emlitendd a kérelemhez kotottség elve, mely kovetkezik
egyrészt a VWGO § 82-aban a kereset tartalmara vonatkozd szabalyokbdl
(Klageinhalt), masrészt a § 88 szabalyaibdl, amely a kérelemhez kotottség
elvét mondja ki akként, hogy a birésag nem léphet tul a kereseti kérelmen
(Antragsbindung).

A kérelemhez kotottség elvével szemben a&ll a VwGO § 86 (1)
bekezdésben szabalyozott hivatalbdlisag elve (Amtsermittlungsgrundsatz),
amely értelmében a birdsdg maga koteles a tényallast feltarni. A
hivatalbdlisag elve az egyik legfontosabb német kozigazgatasi perjogi
alapelv, amellyel a tovabbiakban részletesen fogunk foglalkozni.

A meghallgatashoz valo6 jogot (rechtliches Gehor) alapelvként a VwGO §
108 (2) tartalmazza. Lényege, hogy a dontés csak olyan tényeken
alapulhat, amelyekrdl a felek nyilatkozhattak.

Kiemelenddnek tartjuk a VWGO § 108 (1) bekezdésben szabalyozott
szabad bizonyitas és bizonyitékértékelés elvét, amely értelmében a birdsag
szabadon értékeli a bizonyitékokat. Ez az alapelv a széles birdi mérlegelési
jogkort, ezaltal az eljaras rugalmassagat szolgalja.

A szbbeliség és kozvetlenség alapelvét a § 101 VwWGO - mindliche
Verhandlung — rendelkezésében taldljuk, ennek értelmében fészabaly az
(gy targyalason torténé elbiralasa. Szoros Osszefliggésben all ezzel az
alapelvvel a VWGO § 55-nak — a Gerichtsverfassungsgesetzre (GVG) vald
utalé szabalya értelmében — a kozigazgatasi peres eljarasokban is
alkalmazandd nyilvanossag elve, ami a targyaldasok nyilvanossagat
deklaralja.

A VwGO altal szabalyozott, kbvetkez6 emlitendd alapelv a perinditas és
peruralom elve, amit a rendelkezési elv magyar megdfeleldjeként
azonosithatunk, melyek az an. Dispositionsmaxime elemei. A VWGO § 81 -
Klageerhebung — jeleniti meg ezt az alapelvet abban a rendelkezésében,
miszerint a per a fél rendelkezésére (értsd: a fél keresetére) indul.

A fegyveregyenl6ség és a kontradiktorius eljaras elve a VwGO tdbb
szabalyabdl all 6ssze: emlitheté tobbek kdzott a § 86 vagy a § 108. Az

34 Maurer, Hartmut 2020. 240-260., Schoch, Friedrich 2018. 40-70., valamint § 80 és § 123, Schoch, Friedrich
— Schneider, Jens-Peter 2024. § 40, valamint §§ 41—44a.
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alapelv lényege, hogy ha a felek egyenl0 eljarasi pozicioban vannak, azonos
jogok illetik és kotelezettségek terhelik 6ket. Ez a kdzigazgatasi perjogban
nyilvan megkllonboztetett figyelmet érdeml6 alapelv, ugyanis a felek a
kdzigazgatasi perekben csak formalisan allnak mellérendeltségi pozicidoban,
valdjaban szakmai, szocioldgiai értelemben nem egyenldek. A kdzigazgatasi
per egyik allandé résztvevdje ugyanis a kdzhatalom gyakorldja, amelynek
mas a szakmai lehet6sége, szervezeti hattere, mint az ellenfelének.3>

A perkoncentracid és eljarasi gazdasagossag elveire utald szabalyok
elszértan talalhaték meg a jogszabalyban, példaként a VwGO § 87b
emlithetd, ami kimondja, hogy a birdsag iranyitja az eljarast a hatékonysag
érdekében. Az alapelvek kodzé sorolhatjuk tovabba a birdsag indokolasi
kotelezettségét, amely a VwWGO § 108 (1) masodik mondataban jelenik meg
akként, hogy a birdsag az itéletet koteles megindokolni. Ez alapvetd
garanciat jelent a tényallas és az itéleti bizonyossag ok-okozati lancolatanak
végigkovethetdségére.

Végezetll emlitést érdemel az egész eljarasra kihatd, nem a VwGO-ban,
hanem a Grundgesetz 97. cikkében szabdlyozott, és nyilvanvaldéan az
igazsagszolgaltatas egészében visszatilkroz6dd birdi fliggetlenség elve,
amely a partatlan és fliggetlen birdi eljaras garanciajaval alkotmanyos
alapelvként hat ki a kézigazgatasi peres eljaras teljes folyamatara.

A fentiekben vazolt révid bevezetés és altalanos jogforrastani attekintés
utan az alabbiakban attekintjik a jogtudomany altal kiemelten kezelt
alapelvi rendszert, fokuszban azokkal az alapelvekkel, amelyek a
k6zigazgatasi perjogban a legnagyobb jelentéséggel birnak, illetve amelyek
meghatdrozzak a német rendszer sajatossagat.

a) Effektiver Rechtsschutz (hatékony jogvédelem elve)

A hatékony jogvédelem elve (GG 19. cikk (4) bekezdés) a német
ko6zigazgatasi birdskodas kdzponti, metaszintl alapelve, amelynek kiemelt,
a kozigazgatasi perjogban legfontosabbnak itélt szerepét a
Bundesverfassungsgericht kdovetkezetesen hangsulyozza. A
Bundesverfassungsgericht értelmezése szerint ez az elv ,lickenloser
Rechtsschutz”-ot kovetel meg, azaz a kozigazgatasi jogvitak teljes korl
(hézagmentes) birdsagi felllvizsgalatat (Un. llckenloser Rechtsschutz
doktrina).36

35 Németh Janos — Varga Istvan 2014. 24-36.
36 BVerfG, Beschluss vom 14.05.1991 — 1 BvR 1326/90, BVerfGE 84, 34 (ff.).
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A hatékony jogvédelem elve a német kozigazgatasi perjogban
vezérelvként hatarozza meg az egész kdzigazgatasi perjogot és annak
alapelvi rendszerét,3” amely jelent6s figyelmet kapott és kiemelt hatast
gyakorolt a magyarorszagi hatdlyos kozigazgatasi perjogi kdodex
megalkotasara.3® A hatékony jogvédelem elvének jelent0ségét a német
birdi gyakorlat kovetkezetesen hangsulyozza és részletesen kidolgozta
tartalmat. A Bundesverfassungsgericht szerint ez az alapjog , teljes kéri és
tényleges birdi kontrollt” kovetel meg.3°® A BVerwG is megerdsitette, hogy
az eljarasi szabalyokat e kovetelmény, a hatékony jogvédelem elvének
érvényesulése fényében kell értelmezni,*® és éppen ez az, ami megalapozza
ezen elv vezérelvkénti szerepét.

Ugyan a hatékony jogvédelem elve kodifikalt alapelv, de a birdi gyakorlat
jogértelmez6 szerepe nem kerilhetd el az effektiv jogvédelem targyalasa
soran. A Bundesverfassungsgericht (BVerfG) egyik alapvetd jelent0ségi
dontésében egy kozigazgatdsi hatdrozat birdsagi felllvizsgalatanak
korlatozasa kapcsan a hatékony jogvédelem elvét illetéen kimondta és
hangsulyozta, hogy a Grundgesetz 19. cikk (4) bekezdése alapjan a
jogvédelem nem lehet pusztan formalis, hanem ténylegesen hatékonynak
kell lennie (,wirklich wirksam™), azaz annak ténylegesen alkalmasnak kell
lennie a jogsérelem orvoslasara. Ez elv ténylegesen athatja a teljes eljarasi
rendszert, és meghatarozza az egyéb alapelvek értelmezését is*! — ezért is
aposztrofalhaté a kozigazgatasi perjog vezérelveként. Ezt az elvet tovabb
is fejlesztette a BVerfG a ,Rechtsschutzgarantie” doktrina (jogvédelmi
garancia) keretében. Eszerint a kozigazgatasi jogvitdakban nem maradhat
~jogvédelmi rés”, melyet a BVerfG egy masik dontésében is megerdsitett
(BVerfGE 84, 34). Ebben kimondta, hogy a jogalkoté nem zarhatja ki a
birésagi kontrollt olyan modon, hogy az a jogvédelem kiliresedéséhez
vezessen. A BVerfG ehelyltt tovabb hangsllyozta a ,llckenloser
Rechtsschutz” kdvetelményét.42

A hatékony jogvédelem elvének altalanos alapelvi jelentdsége kiiléndsen
fontos és latvanyosan megjelenik az ideiglenes jogvédelem koérében. E
targyban a BVerfG tobb dontésében ramutatott, hogy a jogvédelem csak
akkor tekinthetd valéban hatékonynak, ha az idében is képes megel6zni a
jogsérelmet.43

37 Schoch, Friedrich 2018. 40-70.; Schoch, Friedrich — Schneider, Jens-Peter 2024. Einleitung
38 Barabas Gergely 2018. 150154,

39 BVerfG, Beschluss vom 14.05.1985 — 2 BvR 449/82

40 BVerwG, Urteil vom 10.04.2013 — 7 C 21.12.

4l BVerfGE, Beschluss vom 08.06.1982 — 2 BvR 687/80, BVerfGE 60, 253.

42 BVerfGE, Beschluss vom 14.05.1991 — 1 BvR 1326/90, BVerfGE 84, 34.

4 BVerfG, Beschluss vom 25.02.2009 — 1 BvR 120/09.
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Kiemelésre érdemesként jegyezzilk meg, hogy a hatékony jogvédelem
érvényeslilése nem irja felll ugyanakkor a tovabbi alapelvek érvényesiilését
és figyelembevételét. Tobbek kozott a kozigazgatasi dontések
felUlvizsgalata soran a birdsag az aranyossag és torvényesség elvét is
alkalmazza,** az effektiv jogvédelem érvényesililése tehat nem jarhat
tovabbi alapelvek kiliresitésével.

A hatékony jogvédelem vezérelvként valé kiemelt szerepe a német
kozigazgatasi perjog egészén ativel.*> Megjelenik a fentiekben vizsgalt
forumrendszerben a birdsdgok szerepének és a birdi jogorvoslat
funkcidéjanak értelmezésében, a kodifikalt jogforrasi szinten, valamint a
toretlen és kovetkezetes birdi gyakorlatban. Ezdltal a német rendszer a
magyar perjogi szabalyozas egyik legkiemeltebben figyelembe vett
modelljének tekinthetd, kllondsen az effektiv jogvédelem koncepcidja
tekintetében.46

b) Amtsermittlungsgrundsatz (hivatalbdlisag elve)

A német kozigazgatasi perjog egy strukturalis alapelvre, az un.
hivatalbdlisag elvére épil, amelyet a VWGO § 86 (1) bekezdése rogzit.
Ennek értelmében a birdsag koteles a tényallast hivatalbdl feltarni, és nem
korlatozédhat pusztan a felek el6adasara. Fontos kiemelni, hogy a
hivatalbdlisag elve strukturdlis jelent6ségli alapelvnek mondhatd, nem
pedig a jogszabalyon ativeld vezérelvnek, mint amilyen a hatékony
jogvédelem?’ a fentiekben ismertetettek szerint. Az eltérés jelentését a biroi
gyakorlat az alabbiak szerint dolgozta ki.

A BVerwG kovetkezetes gyakorlata szerint ez az elv a kézigazgatasi pert
meghatarozo ,strukturprdgendes Prinzipie”, amely alapvetden kiilonbozteti
meg a kozigazgatasi pert a polgari perjogtoél. A birésag tehat nem passziv
dontéshozd, hanem aktiv tényfeltard szerepet tolt be, amelynek keretében
akar hivatalbdl is elrendelhet bizonyitast. 4 A Bundesverwaltungsgericht
ebben az alapvetd jelentéségl dontésében kimondta tehat, hogy a
hivatalbdlisag ,strukturprédgendes Prinzipie”, azaz strukturalis alapelv a
kozigazgatasi perjogban, amely a birdsag aktiv szerepét koveteli meg a
tényallas feltarasaban. A BVerwG 26.02.1987-i dontés (3 C 85.84, BVerwGE

4 Hufen, Friedhelm 2019. XXIV, 649.

4 Schoch, Friedrich 2018. pp. 40-70.; Schoch, Friedrich — Schneider, Jens-Peter 2024. Einleitung, Rn. 1-20.

46 Rozsnyai Krisztina 2018. 60-90.

47 Schoch, Friedrich 2018. 40—70. és 120-140. Schoch, Friedrich — Schneider, Jens-Peter 2024, Einl. Rn. 1—
20., valamint § 86 Rn. 1-10.; Maurer, Hartmut — Waldhoff, Christian Miinchen, 2020, 250-260., Schmidt-ABmann,
Eberhard: 2004. 80—-120.

4 BVerwG, Urteil vom 26.02.1987 — 3 C 85.84, BVerwGE 77, 150.
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77, 150) egy épitési jogi jogvitabdl indult, ahol az alsébb fokU birdsag
elmulasztotta bizonyos relevans tények feltarasat. Az épitési engedélyezési
gy kapcsan a birésag elvi jelentoséggel hangsulyozta, hogy a
kozigazgatasi birésag nem korlatozhatja vizsgalatat a felek altal
el6terjesztett tényekre. A birdsag az gy tényallasa alapjan megallapitotta,
hogy az alsobb foku birdsag eljarasa azon okbdl nem volt megfeleld, hogy
kizarélag a felek el6adasara tédmaszkodott, és elmulasztotta bizonyos
relevans korilmények feltarasat. A Bundesverwaltungsgericht ezt eljarasi
hibanak minGsitette, hangsulyozva, hogy a birdsag aktiv tényfeltarasi
kotelezettsége a kozigazgatasi per egyik alapvet0 sajatossaga, ezért a
birésdg nem szoritkozhat kizardlag a felek nyilatkozataira. 4°

Vizsgalatunk alapjan a hivatalbdlisag elvének tovabbi konkretizalasat
jelenti a menekiltigyi gyakorlat. Hasonléan az el6z6ekhez, a BVerwG egy
kés6bbi menekultligyi dontésében (BVerwG, Urteil vom 17.10.2013 - 10 C
15.12) kimondta, hogy a birdsag koteles hivatalbdl beszerezni az
orszaginformacidkat (country of origin information), és nem hagyatkozhat
kizarélag a felek erre vonatkozdan felajanlott bizonyitdsara. A dontés
kilondsen jol mutatja, hogy a hivatalbdlisag elve a tényfeltaras intenzitasat
is meghatarozza. A Bundesverwaltungsgericht régzitette a hivatalbdlisag
alapelvének gyakorlati leképez6déseként a birdsagnak a bizonyitékok -
meneklltigyben az orszaginformaciék - hivatalbdl térténd beszerzésére
vonatkozd kotelezettségét, amely alapjan a birésag nem elégedhet meg
kizarélagosan a peres felek eldadasaval és az altaluk szolgaltatott
bizonyitékokkal.”® Ez az elv klilonoésen fontos olyan tigyekben, ahol a felek
bizonyitasi lehetdségei korlatozottak.

Ugyanakkor ezen alapelv kapcsan fontos megjegyezniink, hogy a
hivatalbdlisag nem jelenti a felek teljes passzivitasat: a német jogirodalom
hangsulyozza a felek kozremUkodési kotelezettségének (Mitwirkungspflicht)
jelentoségét, ami kiegésziti a birdsag tényfeltard tevékenységét.”! A német
jogtudomany szerint tehat a hivatalbdlisag elve nem zarja ki a felek
kozrem(kodési kotelezettségét (Mitwirkungspflicht), azaz gyakorlatilag
tartalmaban a perjogi rendelkezési elv érvényre jutdsat, hanem azzal
egyltt érvényesil. Roviden akként foglalhatd 6ssze, hogy a keresetinditas
a fél kezdeményezéséhez kotott, azonban az eljards menetét a
tovabbiakban a birdsag dominalja.>?

A hivatalbdlisag elvének kiemelt érvényesiilését, uralkodd szerepét értiik
tetten a kontradiktérius eljaras perjogi elvének vizsgalta szempontjabdl is.

4 BVerwG, Urteil vom 26.02.1987 — 3 C 85.84, BVerwGE 77, 150.

30 BVerwG, Urteil vom 17.10.2013 — 10 C 15.12.

51 Schoch, Friedrich —Schneider, Jens-Peter —Bier, Wolfgang 2024. § 86 Rn. 12-25.
32 Schoch, Friedrich 2018. 100-130.
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A kbzigazgatasi peres eljarasban a felek részvételi joga ugyanis biztositott,
de nem kizarélagos: a birésag hivatalbol vald eljarasa, az officialitdas a
kontradiktérius jelleget kiegészitve lerontja ezen elv teljes kor(i érvényre
jutasat.>3

A hivatkozott alapelvek (hivatalbdlisag elve és rendelkezési elv, illetve a
kontradiktérius eljaras elve) egymas melletti érvényesilése és
O0sszelitkozése a német alapelvi rendszer egyik sokat elemzett fesziltségi
pontja, amire még a késobbiekben visszatérink.

c) Freie Beweiswiirdigung (szabad bizonyitasértékelés elve)

A VWGO §108 (1) bekezdése rogziti a szabad bizonyitasértékelés elvét. A
birésag a bizonyitékokat sajat meggydz6dése alapjan értékeli, amit felsGbb
birdsag csak korlatozottan vizsgalhat felil. Az elv tartalma kapcsan a
Bundesverwaltungsgericht kimondta, hogy a bizonyitas értékelése csak
akkor tamadhatoé eredménnyel, ha az nyilvanvaldéan ellentmond a logika
szabalyainak.>* Ez a megkozelités — a szabad bizonyitékértékelés elve
jelentdségének — ilyen hangsllyozasa a birdsag széles meérlegelési
szabadsagat tukrozi, ami a kdzigazgatasi per rugalmassagat és az esetrdl
esetre vald értékelés lehet0ségét hivatott szolgalni.>>

d) Offentlichkeitsgrundsatz (nyilvdnossdg elve)

A nyilvanossag elve mint alapelv a VwGO §55 utald rendelkezésével jelenik
meg, azonban fontos kiemelni, hogy a kozigazgatasi eljaras dominans
jelleggel irasbeli, az irdsbeliség dominancidaja miatt pedig a nyilvanossag
elve csak relativan érvényesilhet a kozigazgatasi per sajatossagaira
(felllvizsgalati jellegére) tekintettel.>®

A nyilvanossag elve a peres eljarasokban a Gerichtsverfassungsgesetz
(tovabbiakban: GVG) §169-aban taldlhatdo, ami a VwGO §55 utald
rendelkezése alapjan a koOzigazgatasi perekre is iranyaddé. A
Bundesverfassungsgericht szerint a nyilvanossdg az igazsagszolgaltatas
legitimitasanak, illetve atlathatésaganak egyik alapja, valamint alapvet6
garancidja. A Bundesverfassungsgericht kimondta tovabba, hogy a
nyilvdnossag a tisztességes eljaras elengedhetetlen eleme, ami hozzajarul

33 Maurer, Hartmut 2020. 150-170. és 240—-260.

34 BVerwG, Urteil vom 05.07.1994 —9 C 158.93.

33 Maurer, Hartmut — Waldhoff, Christian 2020. 250-270.

36 Eyermann, Erich — Rennert, Ludwig 2021. § 55 Rn. 1-10.
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a birésagok mikodésének tarsadalmi kontrolljahoz, a hatékony jogvédelem
elvének érvényesliléséhez.>’

e) Rechtliches Gehor (meghallgatashoz valé jog)

A meghallgatdshoz vald jog a Grundgesetz 103. cikk (1) bekezdésében
jelenik meg, ami a kbzigazgatadsi perben is kozvetlenll alkalmazandé. A
VWGO 8108 (2) bekezdése ezt a Grundgesetzbdl szarmazéd elvet
konkretizalja az eljarasjogban, tartalmi kidolgozasa pedig a birdi
gyakorlatban tortént meg. A Bundesverfassungsgericht értelmezése szerint
a meghallgatashoz vald jog biztositja, hogy a felek nyilatkozataikkal,
el6addasaikkal érdemben befolyasolhassak a birésag dontését.>8

Vizsgalatunk alapjan a BVerfG az elv tartalmat gyakorlatdban tovabb
konkretizalta, és kimondta azt is, hogy a meghallgatashoz valé jog
megsértése akkor is megvaldsulhat, ha a birdsag figyelmen kivil hagyja a
felek lényeges érveit.”® A szakirodalom a birdi gyakorlat alapjan levonja a
kovetkeztetést, hogy az alapelv értelmében a feleknek lehetdséget kell
biztositani allaspontjuk kifejtésére; ennek megsértése eljarasi hibanak
mindsiil.60

3.2. A Zivilprozessordnung-ra valo visszautalas és az alapelvek
viszonya

A fentiekben a kodifikalt normakban megjelend, legfontosabb perjogi
alapelveket vizsgaltuk meg, és ismertettiik tartalmukat a relevans birdi
gyakorlat nyoman. A kovetkezOkben kilén figyelmet szentelniink annak,
hogy a polgari perjogi szabalyozas milyen Osszefiiggésben all a
kozigazgatasi perrendtartassal, kilonésen az alapelvek tekintetében.

A VwWGO §173 kimondja, hogy amennyiben a torvény nem tartalmaz
rendelkezést, Ugy a Zivilprozessordnung, azaz a német polgari
perrendtartas (ZPO) szabalyai megfelel6en alkalmazanddak, feltéve, hogy
a két eljaras alapvet0 kiloénbsége ezt nem zarja ki. A két eljaras
sajatossaganak figyelembevétele eredményeként, kiiléndsen a fentiekben
ismertetett, kodifikalt alapelvi rendszer alapjan lathatd, hogy a német
kozigazgatasi perjog jelentdsen eltér a polgari per klasszikus alapelveitdl.
Tobbek kozott, de a polgari perjoggal dsszevetve nyilvanvaldan els6é helyen

57 BVerfG, Beschluss vom 14.07.1981 —2 BvR 1172/81.

38 BVerfGE Urteil vom 08.07.1980 — 1 BvR 147/80, BVerfGE 55, 1.

3 BVerfGE Urteil vom 30.04.2003 — 1 BvR 242/02, 1 BvR 243/02, BVerfGE 107, 395.
0 Maurer, Hartmut — Waldhoff, Christian 2020. 210-220.
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megallapithatd, hogy a rendelkezési elv korlatozott a hivatalbdlisag elvének
kiemelt szerepe miatt, és ezzel a peranyag-szolgaltatas elve is hattérbe
szorul, mindemellett a bizonyitds ugyan szabad, de birdkézpontu. A
kdzigazgatasi perjogi rendszer igy vegyes, egyarant tartalmaz inkvizitorius
és kontradiktérius elemeket.%!

Vizsgalatunk szerint a Bundesverwaltungsgericht gyakorlata részletesen
kidolgozta a VWGO §173 alkalmazasanak hatarait. E gyakorlat szerint a ZPO
szabalyai els6sorban technikai jelleggel alkalmazhatok a koézigazgatasi
perekben. Példaként az alabbiak emlithetok:

- a jegyzOkonyvezés szabalyai (BVerwG, 9 A 8.19);
- a kifogasvesztés intézménye (BVerwG, 4 B 45.15).

A BVerwG 02.07.2020-i dontésében (9 A 8.19) a birésag a
jegyz6konyvezés kérdésében értelmezte a ZPO alkalmazhatdésaganak
szabdlyait. Az Gigyben az volt a kérdés, hogy a targyalason eldterjesztett
kérelmeket megfeleléen rogzitették-e. A birésag kimondta, hogy a VwGO
§105 alapjan a ZPO §160-anak szabalyai megfelel6en alkalmazandok,
azonban ez nem érinti a kOzigazgatasi per alapelvi sajatossagait, amelyek
az effektiv jogvédelem elvének érvényesilésével alinak 6sszhangban.62

A BVerwG masik dontésében (Beschluss vom 14.06.2016 - 4 B 45.15) a
kifogasvesztés (Rlgeverlust) kérdését vizsgalta. A birdsag elismerte, hogy
a ZPO §295 alkalmazhatd ugyan a kbzigazgatasi perekben, azonban csak
korlatozottan, és nem vezethet a hivatalbdlisag elvének kiliresitéséhez.63
Ez az eseti dontés kivald példat szolgaltat arra, mit jelent ,a kdzigazgatasi
per sajatossagaira valdé figyelemmel” kitétel a polgari perrendtartas
szabalyainak megfeleld alkalmazasara a gyakorlatban.

Szikséges kiemelnink, hogy a VWGO §173 rendelkezése kildndsen
fontos az alapelvek szempontjabol. A német jogirodalom egyértelm(en
rogziti, hogy a ZPO alapelvei nem érvényesiilnek automatikusan a
kézigazgatasi perben,®* igy kiléndsen kizart a Verhandlungsgrundsatz
(targyalasi elv) dominancidja, valamint a Beibringungsgrundsatz (felek altal
uralt bizonyitas), mivel ezek ellentétesek a hivatalbdlisag elvével.

Mindezek alapjan lathatjuk, hogy a német kozigazgatasi perjogban a
VwGO §173 alapjan a ZPO szabalyai ugyan szubszidiariusan alkalmazhatdk,
a Bundesverwaltungsgericht gyakorlata szerint azonban a polgari per
alapelvei nem (ltethet6k at automatikusan a koOzigazgatasi peres

61 Schoch, Friedrich —Schneider, Jens-Peter —Bier, Wolfgang 2024. § 86 Rn. 1-15. ; Schoch, Friedrich 2018.
100-140.

%2 BVerwG, Urteil vom 02.07.2020 —9 A 8.19.

63 BVerwG, Beschluss vom 14.06.2016 — 4 B 45.15.

% Kopp, Ferdinand O. — Schenke, Wolf-Riidiger 2024. § 173 Rn. 5-10
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eljarasokba.®> A birdsag kimondta, hogy a ZPO csak technikai jelleggel
alkalmazhatd, mint a fentiekben ismertetett konkrét Ugyben, ahol
jegyz6konyvezés szabalyait alkalmazta a ZPO rendelkezéseibdl.® Mig a
masik hivatkozott igyben a BVerwG elismerte a kifogasvesztés korlatozott
alkalmazhatdésagat, ugyanakkor hangsulyozta, hogy ez nem sértheti a
hivatalbolisag elvét.6’” Ez utdbbi szintén a hivatalbdlisdg mar hangsulyozott
strukturalis alapelvi jellegét tamasztja ala.

3.3. Alkotmanyos és nemzetkozi alapok

A bevezetésben is utaltunk arra, hogy a német koézigazgatasi perjogi
alapelvi rendszere tobb forrasbdl, a Grundgesetz alkotmanyos normaibdl, a
VwWGO rendelkezéseibdl, valamint a birdi gyakorlatbdl 6sszetevédo alapelvi
strukturat alkot.®® A fentiekben a VwWGO szabalyaibdl, valamint a ZPO-hoz
vald viszonybdl szarmazd alapelveket tekintettem at, az alabbiakban a
magasabb szintd normak, kilon is a Grundgesetz és a nemzetkozi, illetve
eurdpai jogi szabalyozas keril vizsgalat ala.

a) Grundgesetz

Az alkotmanyos alapok kiinduldpontja a Grundgesetz 19. cikk (4) bekezdése
és 103. cikk (1) bekezdése, amelyek kozvetlenlil meghatarozzak a
kozigazgatasi per alapelveit. A Bundesverfassungsgericht kovetkezetes
gyakorlata szerint ezek az elvek kozvetlenll alkalmazando kotelez6 mércét
jelentenek a birédsagok szamara, amit az alabbi példak szemléltetnek.

A BVerfG, Beschluss vom 14.07.1981 - 2 BvR 1172/81 szamu eseti
dontése a jogvédelem tényleges hatékonysagat mondja ki, amelynek
jelentdsége abban all, hogy ez a korai dontés altalanos érvénnyel elbirta a
birbsdgok szamara az  effektiv  jogvédelem  kdvetelményének
érvényesitését.®? A GG 19. cikk (4) bekezdésének tartalmat ezt kovetden a
birdosagi joggyakorlat akként fejlesztette tovabb, hogy a kdzhatalmi aktusok
érdemi felllvizsgalatat, teljes kor(i birdi kontrollt irt eld az alaptérvényi
rendelkezésbdl levezetve.”? Az elv tovabbi megerdsitést kapott a

65 Kopp, Ferdinand O. — Schenke, Wolf-Riidiger 2024. § 173 Rn. 5-10

% BVerwG, Urteil vom 02.07.2020 — 9 A 8.19.

%7 BVerwG, Beschluss vom 14.06.2016 — 4 B 45.15.

68 Schmidt-ABmann, Eberhard 2004. 80—120.

% BVerfG, Beschluss vom 14.07.1981 — 2 BvR 1172/81

70 BVerfG, Beschluss vom 14.05.1991 — 1 BvR 1326/90, BVerfGE 84, 34
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kovetkezetes birdi gyakorlatban, kimondva, hogy az effektiv jogvédelem
alkotmanyos minimumkovetelmény, ami kéti a rendes birdi féorumokat.”?

A GG 103. cikk (1) bekezdésébdl a meghallgatdshoz vald jog alapelve
szarmazik, melynek konkrét kidolgozéasa a birdsagi jogfejleszto
tevékenység eredménye. A BVerfG koOvetkezetes gyakorlata alapjan
alkotmanyos kovetelmény, hogy a feleknek valds lehetosége legyen
allaspontjuk eldadasara,’? ami nem pusztan formalis, hanem a birdsag
koteles érdemben figyelembe venni.”3

b) EJEE és az EJEB gyakorlata

Az alkotmanyos alapokon tul a nemzetkdzi és az eurdpai jogfejlodés,
kiléndsen az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (tovabbiakban: EJEE) 6.
cikke jelent6s hatast gyakorolt a német kdzigazgatasi perjogra, amit az
alabbi, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (European Court of Human Rights
— EJEB) el6tt lefolytatott Ggyekkel szemléltetiink.

A Konig kontra Németorszag Ugyben az EJEB kimondta, hogy a
fél maganjogi jelleg(i érdekeit érinti, és igy azok az Egyezmény hatalya ala
esnek.’* A kozigazgatasi jogvitanak az Egyezmény hatalya ala sorolasaval
az EJEB megallapitotta, hogy az eljaras elhizédasa sértette a tisztességes
eljaras kovetelményét.”> Ez kozvetlen kihatdssal volt a német birdsagi
jogalkalmazasra, és az EJEB alapjogi rendelkezéseit a nemzeti
kb6zigazgatasi perjog részévé tette.

Kilonds jelentdségl masik Ugyként hozhatdé fel a Benthem kontra
Hollandia, melyben a birésag a kontroll sziikségességét hangsulyozta, és
kimondta, hogy a kozigazgatasi dontéseknek birdsagi felllvizsgalat alatt
kell allniuk.”® A Bryan kontra Egyesilt Kiralysag Ggyben tovabbd az EJEB
megallapitotta, hogy a kozigazgatasi lUgyben eljaré hatdsag szakmai
dontéseket hoz, melyek jogszerliségét ellen6rzi a birdsag, ezaltal a
korlatozott birdsagi fellllvizsgdlat is megfelelhet az Egyezmény
kovetelményeinek, ha megfelel6 garanciak biztositottak.””

"1 BVerfG, Beschluss vom 08.06.1982 — 2 BvR 687/80, BVerfGE 60, 253

72 BVerfG, Urteil vom 08.07.1980 — 1 BvR 147/80, BVerfGE 55, 1

73 BVerfG, Urteil vom 30.04.2003 — 1 BvR 242/02, 1 BvR 243/02, BVerfGE 107, 395

74 BVerwG, Urteil vom 17.10.2013 — 10 C 15.12

75 European Court of Human Rights: Kénig v. Germany, no. 6232/73, Judgment of 28 June 1978, Series A no.
27.

76 European Court of Human Rights: Benthem v. the Netherlands, no. 8848/80, Judgment of 23 October 1985,
Series A no. 97.

77 European Court of Human Rights: Bryan v. the United Kingdom, no. 19178/91, Judgment of 22 November
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Az EJEE rendelkezéseinek, valamint az EJEB gyakorlatanak a német
birdosagi jogalkalmazasban érhetjik tetten leginkabb a hivatkozott eseti
dontések jelentdségét, a nemzetkdzi jogi és eurdpai jogi alapelvi hatasokat.
Erre az aldbbiakban, a birdsagi esetjogon alapuld jogfejlddés témakorében
még visszatérink.

3.4. A biroi aktivitas elve a német kozigazgatasi perjogban -
esetjogon alapulo jogfejlodés

A német kozigazgatasi perjog alapelveinek fejlddésében és m(ikodésében
kiemelked6 szerepet jatszik a birdi gyakorlat, amelyet a kodifikalt alapelvek
ismertetésénél is szemléletesen bemutattunk. A Bundesverfassungsgericht
és a Bundesverwaltungsgericht dontései nem csupan értelmezik, hanem
tovabb is fejlesztik az alapelveket.’® Példaként hozhato fel tébbek kozott,
hogy a Bundesverwaltungsgericht tobb dodntésében is hangsulyozta, a
kozigazgatasi perben a birdsag aktiv szerepet tolt be. Példaul a BVerwG
27.04.2010-i dontésében (8 C 13.09) kimondta, hogy a birdsag koteles a
dontéshez szilkséges minden relevans tényt feltarni, még akkor is, ha a
felek nem hivatkoztak ezekre.”? A Bundesverfassungsgericht pedig egyik
dontésében ramutatott, hogy a meghallgatashoz valé jog megsértése akkor
is megvaldsulhat, ha a birésag nem veszi figyelembe a felek lényeges
érveit,80 ami a GG 103. cikk (1) bekezdés értelmezése miatt bir
jelentdséggel.

A német kozigazgatasi perjog alapelvei tehat tdbbszintl rendszerben
érvényesiinek, mint azt eddig is lathattuk. Az alkotmanyos normak, a
nemzetkdzi jog, a térvényi rendelkezések és a birdi gyakorlat egyittesen
alakitjak ki azt a komplex rendszert, amely biztositja a koézigazgatasi
jogvitak hatékony és tisztességes elbirdlasat.8!

Bevezet6ként még érdemesnek tartjuk kiemelni a kodifikalt alapelvek
korében is felfedezett sajatossagot, miszerint a német koézigazgatasi
perjogban a kbzigazgatasi birésag szerepe messze meghaladja a klasszikus
kontradiktorius modell kereteit.82 A VwWGO tébb rendelkezése is kifejezetten
aktiv birdi szerepet ir el0, igy tobbek kdzott példaként emlitheté a VwWGO §
86 Abs. 1- Amtsermittlungsgrundsatz, azaz hivatalbodlisag elve, a VWGO §
108 Abs. 1 - szabad bizonyitasértékelés elve vagy a VWGO § 113 - érdemi

1995, Series A no. 335-A.
78 Schmidt-ABmann, Eberhard 2004. 80—120.
7 BVerwG, Urteil vom 27.04.2010 — 8 C 13.09.
80 BVerfGE, Urteil vom 30. April 2003 — 1 BvR 242/02, 1 BvR 243/02, BVerfGE 107, 395.
81 Schmidt-ABmann, Eberhard 2004. 80-150.
82 Eyermann, Erich — Rennert, Ludwig 2021. § 86 Rn. 1-5.
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dontési kotelezettség. E normak alapjan a birdsag nem pusztan a felek
el6adasaira tamaszkodik, hanem 6nalléan koteles a tényallas felderitésére
és a jogvita eldontésére,®3 ahogyan az a fentiekben az egyes alapelvek
vizsgalata alapjan is megallapithatd. A kovetkezdkben a birdsag aktiv
szerepét, az eseti dontéseknek a kozigazgatasi perjog alapelveit érinto
jogfejleszto tevékenységet vizsgalom.

a) A birdi aktivitas alkotmanyos dimenzidja - a hatékony
jogvédelem

A GG Art. 19 Abs. 4 szerinti hatékony jogvédelem tartalmat és gyakorlati
érvényre jutdsat illetben a fentiekben tdbbszor utaltunk a birdsag
jogfejleszt6 tevékenységének jelentéségére, amelyben kiilondsen a BVerfG,
Beschluss vom 19.05.1992 - 1 BVR 986/91 szamu eseti dontés jelentette a
német jogfejlodés mérfoldkoveét. Az igyben a panaszos azt allitotta, hogy a
birésag nem vizsgalta érdemben az ligyét, hanem formalis indokok alapjan
utasitotta el azt. A felvetett jogi probléma az volt, mit jelent a kdézigazgatasi
perek gyakorlatdban a GG Art. 19 Abs. 4 szerinti effektiv jogvédelem. A
Bundesverfassungsgericht itéletében egyértelmdien allast foglalt: a birdsag
koteles az Gigyet ténylegesen és érdemben fellilvizsgalni, a formalis kontroll
nem elegendd. A birdi jogorvoslatnak ezaltal valéosnak és érdeminek kell
lennie, a birésag nem korlatozddhat pusztan formalis vizsgalatra.84

Az itélet kiemelt jelentésége, hogy a BVerfG ezzel alkotmanyos szintre
emelte a birdi aktivitast, és Osszekapcsolta azt a hatékony jogvédelem
elvével. Ez az elv a birdi aktivitas alkotmanyos alapjat jeleniti meg, és abbdl
kotelezettséget vezet le és terhel kozvetlenldl a birésagokra: ez a
kotelezettség az ligyek tényleges kivizsgalasat varja el t6luk.8>

Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a BVerfG elvi jelentdségl tétele, a
szakirodalom, valamint alldspontunk szerint nem teljesen mentes
dogmatikai feszlltségektdl: az eljarasi gazdasagossaggal és a birdsagok
tulterheltségével kerilhet konfliktusba, ha nem dolgozzak ki egyértelmien
a birdi aktivitas hatarat.sé

83 Schoch, Friedrich 2018. 100-140.

84 BVerfG, Beschluss vom 19.05.1992 — 1 BvR 986/91

85 Maurer, Hartmut — Waldhoff, Christian 2020. 412—415.
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b) Az Amtsermittlungsgrundsatz (hivatalbdlisag elve) biroi
konkretizalasa

A hivatalbodlisag elvének kiemelt szerepére és kodifikalt megjelenésére a
fentiekben utaltunk, és mar e korben 06sszekotottiik a birdsagi eseti
dontésekbdl kovetkez6 tartalmi kimunkaltsaggal, amit az alabbiakban
tovabb részleteziink.

Elsoként a BVerwG, Urteil vom 17.10.1989 - 9 C 39.88 szamu eseti
dontést tartjuk nélkilozhetetlennek ismertetni. Az alapjaul szolgald Ggyben
a kdzigazgatasi birdsag a dontését a felek altal el6terjesztett bizonyitékokra
korlatozta, és nem folytatott le tovabbi bizonyitast. Az ligy idegenrendészeti
jogvitabdl eredt, amelyben a felperes a kozigazgatdsi hatarozat
jogszer(iségét vitatta. Az elsOfokd kozigazgatadsi birdosdag a dontését
kizardlag a kdzigazgatasi hatdsag altal megallapitott tényallasra, valamint
a felek altal elGterjesztett bizonyitékokra alapitotta. A felperes azonban
vitatta a tényallas teljességét, és tovabbi bizonyitas lefolytatasat kérte,
amit a birésag nem tartott sziikségesnek. A felmerilt jogi probléma, a
kozponti kérdés ezaltal az volt, hogy a koézigazgatasi birdsag koteles-e
hivatalbdl tovabbi bizonyitast lefolytatni akkor is, ha a felek bizonyitasi
inditvanyai hidnyosak vagy korlatozottak. Az eseti dontés kozvetlenil a
VWGO § 86 Abs. 1 értelmezését érintette.

A Bundesverwaltungsgericht itéletében kimondta (mint ratio decidendi),
hogy a VWGO § 86 Abs. 1 alapjan a birdsag koteles a tényallast hivatalbdl
feltarni, és nem korlatozhatja sajat eljarasat a felek bizonyitasi
inditvanyaira. A Bundesverwaltungsgericht egyértelmien allast foglalt,
hogy a kbzigazgatasi perben a birésag nem passziv dontébird, hanem 6nallé
tényfeltarasi kotelezettséggel rendelkez6 szerv, ezért nem korlatozhatja a
sajat eljarasat a felek altal el6terjesztett bizonyitékokra, és koételes minden
relevans tényt feltarni.8” Az itélet dogmatikai jelentésége annak rogzitése,
hogy a kbzigazgatasi perben nem érvényeslil tisztan a rendelkezési elv, a
Dispositionsmaxime, hanem a birdsag aktiv igazsagfeltard szerepet tolt be,
tovabba a per célja nem csupan a felek kozotti vita eldontése, hanem az
objektiv jogszer(iség biztositasa.88

Alldspontunk szerint BVerwG ezen dontése a kozigazgatdsi perjogi
alapelvek jogfejlodése szempontjabodl kiemelt fontossagu, mert a régzitette
kovetkezo elvi tételeket:

1. Az Amtsermittlungsgrundsatz elsddlegességet élvez a
Dispositionsmaxime-vel szemben, azaz a hivatalbdlisdg elve a

87 BVerwG, Urteil vom 17.10.1989 —9 C 39.88
8 Kopp, Ferdinand O. — Schenke, Wolf-Riidiger 2019. § 86 Rn. 1215



128

kdzigazgatasi perjogban elsObbséget élvez a polgari perjogbdl eredd
rendelkezési elvhez képest.

2. A kdzigazgatasi per célja az objektiv jogszer(liség biztositasa.

3. A birésag szerepe kozelebb all az inkvizitérius modellhez, mint a
klasszikus kontradiktorius eljarashoz.8?

A BVerwG altal rogzitett elvi jelentdségl tételek a német kdzigazgatasi
perjog szemléletének elhanyagolhatatlan elemei, azonban korantsem
mondhatdk problémamentesnek. Dogmatikai feszliltséget vélink felfedezni
ugyanis abban, hogy ha a birdsag tulzottan aktiv, Ugy az a felek eljarasi
autonomiajanak sérelmével jar. Ezzel szemben, ha a birdsag tulzottan
passziv, Ugy az objektiv igazsag feltardasa szenved sérelmet. A német
jogirodalom ezt a dilemmat az ,inquisitorisches Spannungsverhéltnis”
fogalmaval irja le,®® ami az ,inkvizitorius modell feszlltségi viszonyaként
fogalmazhaté meg magyar forditasban.

n

c) A bizonyitasi kotelezettség és a biroi felel6sség

A birdi aktivitas értelmezése és gyakorlati megjelenése a kozigazgatasi
perekben a bizonyitas kdrében mutatkozik meg jelentés mértékben, melyet
a kovetkez6 jelent8s birdi eseti dontések munkaltak ki, toltottek meg
tartalommal.

A BVerwG, Urteil vom 25.01.2007 - 7 C 1.06 szamu eseti dontés alapjaul
szolgald Ggyben a birdsag elmulasztotta egy relevans szakért6 kirendelését,
noha a tényallas tisztazasa ezt indokolta volna. Az ligy kornyezetvédelmi
engedélyezési eljarashoz kapcsolddott, amelyben a felperes vitatta a
hatdsag altal megallapitott kornyezeti hatdsokat. A birdsag az tigyben nem
rendelt ki szakértét, noha a kérdés megitélése specialis szaktudast igényelt.
A felmerult jogi probléma az volt, hogy a birésag megsérti-e a VWGO § 86-
t azzal, ha nem veszi igénybe a rendelkezésére allé bizonyitasi eszkdzoket.

A BVerwG itéletében kimondta (ratio decidendi), hogy a VwWGO § 86
megsértése akkor is fennall, ha a birésag nem hasznalja ki a rendelkezésére
allé bizonyitasi eszkozoket, a bizonyitasi kotelezettség ugyanis nem
fakultativ, hanem kotelez6 jellegli. A BVerwG megallapitotta, hogy a
bizonyitasi kotelezettség nem mérlegelési kérdés, hanem eljarasi
kotelezettség a birdsdg szamara, igy elmulasztasa, azaz megsértése
eljarasi hibat eredményez.®! E birdi dontés jogfejleszt6 jelentésége abban
all, hogy a hivatkozott eseti dontés a birdi aktivitdst a birdsdg normativ

8 Kopp, Ferdinand O. — Schenke, Wolf-Riidiger 2019. § 86 Rn. 12-15
9 Schoch, Friedrich NVwZ 2008, 259-260.
°I BVerwG, Urteil vom 25.01.2007 —7 C 1.06
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kotelezettségévé alakitja, és 0Osszekapcsolja a tisztességes eljaras
kévetelményével, annak mintegy gyakorlati megvaldsitasaként tekint ra.°2

Alldspontunk szerint az itélet ez esetben sem mentes dogmatikai
problémaktdl. A dontés felveti ugyanis azt a kérdést, hol huzédik a hatar a
szikséges és a tulzott bizonyitas kdzott? A tulzott bizonyitds az eljaras
elhizoddsahoz vezethet, és sértheti a Prozessokonomie, azaz az
eljarasokonomia elvét.?3

d) A targyalas és a kozvetlenség elve — a birosag tajékoztatasi
és iranyitasi kotelezettsége

A targyalds és a kozvetlenség elvét érinté aktiv birdi tevékenység elvi
tartalmahoz a BVerwG, Urteil vom 21.06.2006 - 6 C 19.05 szadmu eseti
dontést sziikséges megemliteni. Ebben az lGigyben a birdsag nem hivta fel a
felet bizonyos hidnyossagok pétlasara, és nem biztositott megfeleld
lehet6séget a nyilatkozattételre. A felvetett jogi probléma az volt, milyen
meértékben koteles a birdsag aktivan iranyitani az eljarast, meddig terjed a
birésag aktiv kdzrehatasi tevékenysége?

A BVerwG itéletében, mint ratio decidendi mondta ki, hogy a birdsag
koteles a feleket tajékoztatni, Oket nyilatkozataik hidanyossagokra
figyelmeztetni, sziikség esetén bizonyitdsra 6sztondzni és az eljarast
aktivan vezetni (§ 86 Abs. 3 VwWGO0).°* Ez a dontés a birdi aktivitas Uj
dimenzidjat nyitotta meg, és biztositani igyekezett a jelentdsen eltér6 jogi
és tényallasbeli informacidval rendelkez6 felek (felperes és kdzigazgatasi
szerv) kozotti egyensulyt.®> Ez az egyensulytalansag abbdl fakad, hogy a
kozigazgatasi per egyik allandd résztvevdje a kdzhatalom gyakorldja, aki
szakmai lehet6ségeiben, szervezetrendszerében messze tullép a masik
peres fél — tipikusan felperes - lehet6ségein®6.

Kiemelendd, hogy a birdsag altal kimunkalt alapelvi tétel értelmében a
birdi tevékenység nem csak tényfeltaras, de tulajdonképpeni pervezetés,
tehdt az eljaras irdnyitasa is. Ezen alapelv azonban veszélyeket is reijt
magaban, kllondsen, ha a birésag ,tulsegiti” az egyik felet a masikhoz
képest, ami sértheti a Waffengleichheit, azaz a fegyveregyenldség elvét.?’

92 Schoch, Friedrich —Schneider, Jens-Peter —Bier, Wolfgang 2024. § 86 Rn. 47-49
93 Schmidt-ABmann, Eberhard 2004. 80—120.

% BVerwG, Urteil vom 21.06.2006 — 6 C 19.05

9 Schoch, Friedrich —Schneider, Jens-Peter —Bier, Wolfgang 2024. § 86 Rn. 47-49
% Németh — Varga 2014 19-30.

97 Schoch, Friedrich —Schneider, Jens-Peter —Bier, Wolfgang 2024. § 86 Rn. 47-49
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e) A szabad bizonyitasi értékelés és a biréi autonéomia

Végezetlil a szabad bizonyitékértékelés korében érvényesild birdi
autondmia tekintetében vizsgdljuk meg a német birdsagi gyakorlat
jogfejleszt6 hatdsat.

A VwWGO § 108 Abs. 1 rendelkezése és a birdi autondmia 0sszefliggésérol
a BVerwG, Urteil vom 13.12.1984 - 3 C 34.84 eseti dontés jelentOségét kell
kiemelni. Az Gigyben eljaré birdsag egy bizonyitékot figyelmen kivil hagyott,
anélkuil, hogy ezt megfelel6en indokolta volna. A targyi Ggyben felvetett jogi
probléma az volt, mennyiben korlatozza a VWGO § 108 Abs. 1 a szabad birodi
mérlegelést. A BVerwG e kérdésben akként foglalt allast, hogy a
bizonyitékok értékelése a birdsag bels6 meggy6z6désén alapul, de ennek
minden esetben logikusnak és indokoltnak kell lennie (ez az itéletben a ratio
decidendi). A BVerwG szerint tehat a bizonyitékok szabad értékelése
semmiképpen nem lehet 6nkényes, hanem logikai és indokolasi korlatokhoz
kotott.°® A BVerwG altal kimondott elvi jelent6ségl tétel biztositja a birdi
flggetlenséget, de egyben indokolasi kotelezettséget is keletkeztet,
Osszekapcsolja tehat a birdi szabadsagot az indokolasi kotelezettséggel és
biztositja a dontések ellendrizhetdségét. °°

4. Osszegzés

A német kozigazgatasi perjog vizsgalata alapjan megallapithatjuk, hogy a
kozigazgatasi birdaskoddas Németorszagban elkllonllt forumrendszerben
m(ikédik, amelyben az alapelvi rendszer ugyan nem Kkilon torvényi
fejezetben kodifikalt, azonban magas szintli dogmatikai koherenciat mutat.
Kozponti elemei a hatékony jogvédelem, a hivatalbdlisag elve és a birdi
aktivitas.

A német modell koOzponti vezérelveként az effektiv jogvédelem
(Grundgesetz 19. cikk (4) bekezdés) a teljes kozigazgatasi perjogi
szabalyozast athatja.l%° Tobbek kozott a VWGO § 86 alapjan kiemelten
szolgalja érvényesiilését a hivatalbodlisag elve, ugyanis a birdésag hivatalbdl
koteles feltarni a tényallast (,Das Gericht erforscht den Sachverhalt von
Amts wegen”).1°! Ez az Un. Amtsermittlungsgrundsatz a német rendszer
kézponti alapelve, ami eltér a polgari per rendelkezési elvétél, és ami a
k6zigazgatasi perjog egyik legmeghatarozébb sajatossagaként kiloniti el

% BVerwG, Urteil vom 13.12.1984 — 3 C 34.84

% Eyermann, Erich — Rennert, Ludwig 2021. § 108 Rn. 22-24

100 GG Art. 19 (4); Schmidt-ABmann, Eberhard Heidelberg 2018. 102-120.

01'VwGO § 86; Schoch, Friedrich — Schneider, Jens-Peter - Bier, Wolfgang 2024. § 86 Rn. 47-49
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azt a polgari perek szabalyaitdl (mindezt erdsiti, hogy a VwWGO § 173 szerint
a polgari perrendtartas csak hattérjogként alkalmazandd akként, hogy
kiemelt figyelemmel kell lenni a kdzigazgatasi perek sajatossdaga miatti
eltérésekre).102

A fentiekben vizsgalt dontések alapjan megallapithatjuk tovabba a birdi
jogfejleszt6 tevékenység meghatarozé szerepét. A BVerwG nem csupan
alkalmazza a VwGO normait, hanem konkretizalja és tartalommal tolti meg
az alapelveket. Ez kilonosen igaz az effektiv jogvédelem és a tisztességes
eljaras elveire, valamint az Amtsermittlungsgrundsatz-ra, ahogyan ez a
fenti elemzéslinkbdl is lathaté.

Dogmatikai értékelést végezve kimondhatjuk: a birdi aktivitdsnak kettOs
természete van. A német rendszerben a birdi aktivitas egyszerre szolgalja
az objektiv jogvédelmet és a szubjektiv jogérvényesitést. A birdi aktivitas
ugyanakkor fesziltségeket szil. A jogi szakirodalom, kilénésen a VwGO
kommentarja szerint fesziltség all fenn az Amtsermittlungsgrundsatz, azaz
a hivatalbdlisag elve és a Dispositionsmaxime, tehat a peres felek
rendelkezési elve kozott. A kommentar kifejezetten ramutat, hogy a
kbézigazgatasi per ,durch eine Mischung von Untersuchungsgrundsatz und
Dispositionsmaxime gepradgt”, azaz a rendszer kett6s természetd, és ebbdl
strukturdlis feszliltség fakad.13 E kettdsség dogmatikai tartalma, hogy a
birésag hivatalbol koteles feltarni a tényallast, ugyanakkor a per targyat a
felek hatarozzak meg, ebbdl pedig kompetencia- és szerepfesziiltség
keletkezik.104

A német jogirodalombdl érdemes kiemelni Schoch megallapitasait, aki
kifejezetten kimondja, hogy az Amtsermittlungsgrundsatz , korrigiert” die
Dispositionsmaxime, azaz a hivatalbdlisdg elve korrigadlja a rendelkezési
elvet, de nem szlinteti meg azt. Ezaltal a kbdzigazgatasi per nem tisztan
inkvizitdrius, hanem egy ,modifizierter Parteiprozess”, azaz lényegében a
felek rendelkezési elve altal vezérelt moddositott eljaras. A rendszer
feszliltsége abbdl adddik, hogy az objektiv jogvédelem (allami érdek) és a
szubjektiv jogvédelem (fél autonémiaja) egymassal ellentétbe kerdl.10>

Maurer a rendszer kettdsségét illetden akként fogalmazott, hogy a
kozigazgatasi per ,Zwischenstellung” a két modell kozétt, melyben az
Amtsermittlung az objektiv jogrend védelmét szolgdlja, mig a
Dispositionsmaxime a felek autondmidjat biztositja. A kett6sség altal
okozott feszliltség a szerz6 szavaival élve: ,ein Spannungsverhéltnis

102 VwGO § 173; Schoch, Friedrich — Schneider, Jens-Peter - Bier, Wolfgang 2024. § 173 Rn. 1-5
103 VwGO § 86; Schoch, Friedrich — Schneider, Jens-Peter - Bier, Wolfgang 2024. § 86 Rn. 10-15
104 Schoch, Friedrich — Schneider, Jens-Peter - Bier, Wolfgang 2024., § 86 Rn. 10-15; § 88 Rn 1-3
105 Schoch, Friedrich — Schneider, Jens-Peter - Bier, Wolfgang 2024. § 86 Rn. 10-15; § 88 Rn 1-3
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zwischen objektiver Rechtskontrolle und parteigesteuertem Verfahren” 106
amely magyarul annyit tesz: ,fesziiltség all fenn az objektiv jogkontroll és
a felek altal iranyitott eljaras koézott."”

A jogszabalyok és a szakirodalom attekintése alapjan lathattuk, hogy a
német kozigazgatdsi perjogban a birdi aktivitds strukturdlis alapelvnek
nevezhetd, ami harom dimenziéban jelenik meg: tényfeltaras,
eljarasiranyitds és jogvédelem biztositdsa. Ugyanakkor folyamatos
feszlltség és Osszeltkozés all fenn aktivitds és partatlansag,
igazsagfeltaras és eljarasgazdasagossag, hivatalbdlisag és a felek
autondmiaja kozott. Ez a feszlltség teszi a rendszert dinamikussa, de
egyben dogmatikailag komplexszé is.

Osszességében a német modell behatd vizsgdlata alapjan azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a német kdzigazgatasi perjogban a birdi
gyakorlat kiemelkedd szerepe stabilizalja a rendszert, de egyben olyan
erOteljes  jogfejleszt6 szerepet is betolt, amely mar-mar az
alkotmanybiraskodas dogmatikai funkcidjahoz kozelit.
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