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A felligyelt kapcsolattartas
intézménye a joggyakorlat tiikrében
A polgari birésagok gyakorlata 2020 és 2025 kozott

(The institution of supervised contact in light of legal practice
Civil court decisions between 2020 and 2025)

~[A] gyermekek kedvtelenil indultak a
kapcsolattartasra, a felperes [édesapa]
autéjaban [a tizéves gyermeke] Zs.
elévett egy festéktubust és a festéket a
szélvédbére, a kormanyra, a mdiszerfalra,
az llésre, a felperes ruhajara és arcara
spriccelte. A felperes félreallt, gyermekét
kérdére vonta, Zs. kezében a
mobiltelefonjat  felvétel  lzemmddban
tartva  kiabalt, hogy a  felperes
megijesztette, ne kiabaljon vele. [Mas
alkalommal] Zs. egy félliteres dits felét a
felperesre, valamint a felperes autdjara
frocskolte, a szélvédbre, a miiszerfalra.
[A] felperes kiszallt az autobdl, Zs. pedig
azt kiabalta, hogy »segitség, elrabolt
minket«, A kiabalashoz [az akkor
nyolcéves testvére] B. is csatlakozott.”

Absztrakt

A gyermek elsGsorban kiilonéld szil6jével valdo személyes és kozvetlen
kapcsolattartasahoz vald joga kiemelked6en fontos gyermeki jog, mind a
nemzetk6zi,? mind a hatdlyos magyar szabdlyozasban, mely csak
kivételesen és kizardlag a gyermek érdekében korlatozhaté. A feligyelt
kapcsolattartas jogintézménye e jogkorlatozas egyik, a jogszabalyok altal
azonban csak keretjelleggel meghatarozott feltételekkel alkalmazott

! Kuria Pfv.20.785/2023/8., Indokolas [12].

2 fgy els6sorban az Egyesiilt Nemzetek Szervezete keretében elfogadott Gyermekjogi Egyezmény 9. cikk
(3) bekezdése altal deklaraltan, mely egyezményt Magyarorszdgon kihirdette: 71991. évi LXIV. torvény a
Gyermek jogairol szolo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérol.
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lehet6sége, ami szamos, kevéssé targyalt dogmatikai és gyakorlati,
tovabba - kilénosen a kapcsolattartas korlatozasa egyéb lehetséges
formait tekintve - elhatarolasi kérdést is felvet. Jelen dolgozatban - nem
minden el6zmény nélkil - e kérdéseket a relevans polgari birdsagi
joggyakorlat egy szeletének feldolgozasa, elemzése alapjan kiséreltem
meg megvilagitani az azokrdl vald tovabbi gondolkodas érdekében,
reményében.

Kulcsszavak: feligyelt kapcsolattartas, felrohatésag, fokozatossag elve,
gyermekjogok, gyermek legfébb érdeke, kapcsolattartashoz vald jog,
kapcsolattartas korlatozasa, rovid és hosszu tava gyermeki érdekek

Abstract

A child’s right to maintain personal and direct contact with the parent
with whom the child does not live is a fundamental right under both
international law and current Hungarian legislation, and may be restricted
only in exceptional cases and solely in the child’s best interests. The legal
institution of supervised contact is one such possibility for restricting this
right, applicable only under conditions defined by law in a general
framework, which raises numerous, rarely discussed doctrinal and
practical issues, as well as questions of demarcation - particularly in
relation to other possible forms of contact restriction. In this paper, I have
attempted to address these questions - not without precedent - by
examining and analysing a selection of relevant civil court case law,
primarily with the aim and hope of shedding further light on them.

Keywords: supervised contact, culpability, the principle of gradualism,
children's rights, best interests of the child, right to contact, restriction of
contact, short- and long-term interests of the child

I. Mintavétel és modszertani megfontolasok

Jelen dolgozatban rovid, hatéves idészak polgari birésagi joggyakorlata
alapjan kisérlem meg kozelebbrél szemigyre venni a fellgyelt
kapcsolattartas jogintézményét,3 alkalmazhatdsaga feltételeit, kereteit a
polgari birésagok - klilondsen pedig a Kuria - megitélése szerint, egyuttal

3 A gydmhatésagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gydmiigyi eljardsrol szo16149/1997. (IX. 10.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Gyer.) 27. § (4a) bekezdése szerint: ,,A feliigyelt kapcsolattartds elrendelésével a
gyamhivatal arra torekszik, hogy a gyermek szamara biztonsdgos koériilmények kozott segitse eld a
kapcsolattartasra jogosulttal a csaladi kapcsolat felépitését vagy helyreallitasat.” (kiemelés télem).
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mindezt bizonyos korben o&hatatlanul 6ssze is vetve egy korabbi, a
kérdést a kozigazgatasi birdsagok (és azokon keresztlil a gyamhivatalok)
dontéseinek hasonld jellegli és igényl feldolgozasa eredményeként
szlletett munkam tapasztalataival, igy mindenekel6tt a fellgyelet
elrendelése tipikusan, illetve visszatérden el6forduld indokaiként akkor -
a vonatkozé minta alapjan - kialakitott kategoriakkal.# A jelen dolgozat
tehat egyfeldl nem el6zmények nélkili és igy egyuttal arra is alkalom,
hogy a korabban (egy mas jellegl és szintén korlatos minta alapjan)
altalam felallitott kategdridk mintegy ismét megméressenek, masfeldl és
féleg azonban az elézménykutatastdl hangsulyozottan fliggetlen, 6nallo
munka kivan lenni, mely mind a targyalt kérdéseit (és kovetkeztetéseit),
mind a médszertanat illetéen sziikségszer(lien el is kellett, hogy szakadjon
az emlitett ,el6zménykutatastoél”.

A mintavételhez - ez alkalommal is - az egyik hazai online
jogtarszolgaltaté? adatbazisat hasznaltam, melynek onallo
dontvénykeresdjében a ,polgari és gazdasagi jog”-,csaladjogi lGgyek”,
azon belll pedig a ,szllGi felligyelet, kapcsolattartas” pertargyakra, mig
a keresett szavak kozott a ,feligyelt kapcsolattartas”-ra, majd a
kivalasztott év(ek)re (,lajstromozas éve”) szlirve jott |étre az a - jelentbs
tulzassal - ,big data”,® ami ekként 2020-ban 9, 2021-ben 11, 2022-ben
12, 2023-ban 9, 2024-ben 12, 2025-ben pedig 5 - dsszesen tehat 58 -
taldlatot adott ki. Ez a nyers taldlatszam azonban az egyenkénti tartalmi
vizsgalat nyoman folyamatosan csdkkent aszerint, hogy ezek kozll - a
formalis (digitalis) keresési technika adta talalatokon tul -, mely dontések
tudnak valéban érdemben (és feldolgozhaté mddon) hozzaadni a
témahoz. A tartalmi szempontu korpusztisztitast kévetéen igy 2020-bdl
és 2021-b6l 6sszesen 3-3, 2022-bdl 2, 2023-bdl 1, 2024-bdl 4, 2025-bol
pedig 1 - tehat minddsszesen 14 — dontés volt benntarthaté a mintaban,
melyek a dolgozathoz mellékelt tablazatban dolgoztam fel. A 14
dontésbdl 12 eljutott egészen a Kuridig, ezek mindegyike egyduttal

4 Az emlitett joggyakorlatelemzés eredményének rovid 6sszefoglaldja ugyanezen lap hasabjain jelent
meg, 1. Szeder Sarolt: A feliigyelt kapcsolattartas intézménye a joggyakorlat tiikrében. Gyamhivatali
hatarozatok kézigazgatasi »feliilbiralata« 2020 és 2024 kozott. Themis 2025. december, 206-231.
https://www.ajk.elte.hu/dstore/document/281246/SzederS.pdf DOI:
https://doi.org/10.55052/themis.2025.2.206-. Az emlitett kategoriakra alabb, emlités szintjén még visszatérek.

> Wolters Kluwer Jogtar®.

® A big data (nagy adat/sok adat) kifejezés jelen dolgozatban mennyiségi értelemben (ti. a minta
szdmossagat tekintve) aligha all meg, azonban itt azon tovabbi jelentésére, arra a narrativara is célzok altala,
mely szerint a jogi szovegek mint adatok (elsdsorban gépi) elemzéssel (és persze kelld szdmossag mellett)
bizonyos hasznos 0Osszefiiggéseket, visszatérd motivumokat (mintdzatokat), ill. kérdésfeltevéseket és
kovetkeztetéseket igérnek, érdemes tehat adatok moddjara kozelebbrdl is szemiigyre venni és egységes
modszertannal feldolgozni azokat. V6. Z6di Zsolt: A jogi szovegek mint big data. In: Jakab Andras — Sebok
Miklés (szerk.): Empirikus jogi kutatisok. Paradigmak, modszertan alkalmazasi teriiletek (Budapest: Osiris
2020) 93.
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precedensérték(i hatarozat is, mig egy torvényszéki, egy pedig ,csak”
jarasbirdsagi itélet, mégis, ez utdbbiakat is kelld jelentdséglnek itéltem
meg ahhoz, hogy a mintaban tartsam Oket, annak ellenére is, hogy nem
mérettettek meg a legfobb birdi forum elott.

El6z0leg a kozigazgatdsi joggyakorlatelemzés egyik legfébb célja -
mint arra mar utaltam - még az volt, hogy - legaldbbis az adott mintaban
- feltdrjam és néhany atfogd kategodria mentén csoportositsam a
felligyelet indokait.” A jelen tanulmanyban hivatkozott polgari dontések
feldolgozasakor azonban - amellett, hogy a feliigyelt tipusu korlatozas
oka tovabbra is az egyik fontos, kinyerendd ,adat” maradt, méghozza
elsOsorban a korabban felallitott kategdriak mentén (ami altal e kvazi
Lkontrollminta” valamelyest alkalmat adott az emlitett osztalyozas
alkalmazhatdsaganak Ujabb megmérettetésére is) — szamos olyan Ujabb,
és ezen atcserélt, polgari jogi szemiliveglencsén keresztil szemlélve
jelentdsebbnek mutatkozé szempont tlnt fel, mely 6nallé6 kiemelést
érdemelt a mellékelt tablazat, illetve az elkovetkez6 06nallé alcimek
szintjén is. Ezen szempontok hataroztdak meg aztdn egyrészt a minta
feldolgozasara kialakitott tabla szerkezetét, kategoriait - mely eredetileg
sokkal jobban épitett volna a kdzigazgatasi dontések feldolgozasa soran
kialakitott ,moddszertanra” -, és persze altaldban is a dolgozat
mondanivaldjat, mely utobbi — mar csak a minta nagysaga okan is -
kifejezetten egy kvalitativ jellegli, szlikebb Iatlelet kivan lenni, a
mellékletét képez0O adattabla pedig igy végil pusztan egyfajta attekintd,
kvazi ,adatrogzit6” szerepet tolt be, és csak minimalis ,mérési célzatu”
jelentdséggel bir. A végeredmény ezek alapjan egy taldan kevéssé
koherens, helyette a minta diktalta kilénb6z6 szempontokat,
kovetkeztetéseket egymas utan felvonultatd, gondolati strukturajaban
lazadbbra sz6tt, mig valaszok helyett, inkabb a téma , evidens” kérdéseit
tovabbi rejtettebb, arnyaltabb felvetésekkel (kutatasi iranyokkal)
szaporitd tanulmany lett.

7 A hivatkozott vonatkozé tanulmanyban — egy szintén jol koriilhatarolhatd, 6téves id8szak kozigazgatasi
¢és ezen keresztiil gyamhivatali joggyakorlata tartalomelemzése alapjan — 12 olyan kategoriat allitottam fel,
illetve definialtam, melyek — legalabbis a konkrét, adott minta tekintetében — a feliigyelt kapcsolattartés
indokaiként kdrvonalazodtak. Mélyebb kifejtésiik, magyarazatuk nélkiil, pusztan a felsorolas szintjén ezek a
kovetkezOk voltak: 1. kapcsolat hianya, 2. konfliktus, 3. befolyésolés, 4. ellenallas—elutasitas, 5. visszaélés a
kapcsolattartashoz vald joggal, 6. kapcsolattartassal 6sszefiiggd problémak, 7. erdszak, 8. jogellenes elvitel, 9.
testi-lelki biztonsag, 10. (nagy)sziil6i kompetenciak, 11. egyezség, 12. életkor. L. Szeder (4. 1j.) 211-2015.
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I1. A feliigyelt kapcsolattartas a polgari birésagok joggyakorlata
tilkkrében - a jogszabalyi keret és az altala szabott lehetoségek

A mintaban szerepld dontések legtdbbje szilbi feligyelet rendezése,
megvaltoztatdsa, két esetben pedig hazassag felbontdsa (és jarulékai)
iranti per keretében targyalta a gyermek és a kilonélé szild
kapcsolattartasa kérdéseit. Kisebb részik kifejezetten a kapcsolattartas
rendezése, vagy a korabban mar szabalyozott kapcsolattartasi rend
megvaltoztatdsa céljaval folyt, figyelemmel a hatdlyos polgari
torvénykonyv vonatkozd ,valtozatos” - kvazi hataskori - és a polgari
perrendtartas perinditasi szabalyaira.® A polgari birdosagok el6tt tehat a
kapcsolattartas jarulékos és é6nallo kérdés is lehet, ez utdbbi korben
kilébnésen a masodik (6nalld) pertipus, a kapcsolattartas
megvaltoztatasa vet fel nehézségeket, ti. a jogalap tekintetében. A praxis
a szUloi feligyelet gyakorldsdanak megvaltoztatasa iranti perinditas
meglehetlsen szigoru feltételét kdveteli meg. Lényegében analdgia Utjan
(megegyezés hidanyaban) kizardlag akkor biralja el az ilyen kereseti
kérelmeket, ha azok a kérilmények, amelyeken a szlil0k megallapodasa
vagy a birésag dontése alapult, utdobb /ényegesen modosultak, és ennek
kovetkeztében a megvaltoztatas a gyermek érdekében all.°

Tul a ,hataskori” kereteken, de még mindig az altalanossag szintjén,
gyakorlatilag minden dontés kiemeli, hogy a birésag a kapcsolattartasrol
- egyezség hidnyaban - szabadon dont. Ennek sordn nincs kotve a szil6k
kérelmeihez, maga alakitja ki a jogszer(i és a gyermek objektiv
érdekeinek szerinte megfelel6 kapcsolattartasi rendet, mely utdbbi
korben nem a szll6k (szubjektiv) érdekértelmezésének van szerepe.!0

8 A Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:181. § (1) bekezdése
szerint: ,,A kapcsolattartasrol a hazassagi vagy a sziil6i feliigyelet rendezése iranti perben a sziilok egyezséget
kothetnek; egyezségiik hianyaban a kapcsolattartasrol — kérelemre vagy a gyermek érdekében hivatalbdl — a
birdsag dont.” Az indithato perfajtakat, illetve az 6sszekapcsolhato kereseteket a polgdri perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 455. § (1) bekezdése és 472. §-a, illetve a legtobb ligyben még
a korabbi eljarasi kodex, a polgadri perrendtartasrol szolo 1952. évi Ill. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.)
vonatkozo rendelkezései szabalyoztak.

® A megvaltoztatis e szigoru feltételei ezért sokkal nagyobb kezdeti koriiltekintést, atgondoltsagot
igényelnek részben a felektdl (és a jogi képviseloktdl), de a — véleményem szerint a kapcsolattartasi rendért
elobbiek hianyaban annal inkabb bizonyos foku feleldsséggel is tartozo — birdsagoktdl is, mert konnyen lehet,
hogy utobb — anélkiil, hogy az jogi értelemben a koriilmények Iényeges modosulasanak mindsiilne — olyan
helyzet all eld, hogy nem miikodik a kapcsolattartas, azonban a felek eldtt elzarul a birdsagi ut (és a szabalyozas
okan bizonyos esetekben a gyamhatdsagi is). VO. Ptk. 4:170. § (1) bek., Pp. 472. § (3) bek., tovabba Ptk. 4:181.
§ (4) bek., miszerint: ,,Ha a kapcsolattartas kérdésében a birdsag dontott, a kapesolattartds megvaltoztatasat is
a birésagtol lehet kérni.”

10v5. Ptk. 4:181.§ (2) bekezdését az ennek sordn mérlegelendé koriilményekrdl. [A gyamhivatali
(kozigazgatasi hatdsdgi) eljarasban a ,kérelemhez kotottség elvét”, illetve az ,iigyféli rendelkezési jogot”
kozelebbrol 1ényegében ugyancsak a gyermek legfébb érdeke tori at, mint amit a hatdsag koteles feltarni és
garantalni.
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Vagyis - a jogi keretek kozott - teljes elvileg a diszkrécié, és noha a
kddex rogziti a kapcsolattartasi formakat (folyamatos, iddszakos,
feligyelt)!!, és bizonyos tovabbi feltételeket — igy kiilondsen és kiemelten
a kapcsolattartashoz vald jog korlatozhatdésaga feltételeit —, a birésagok
viszonylagos szabadsagot kapnak és rugalmasan (olykor mar-mar talan
megleplen is ,kreativan”) rendezhetik a szil6-gyermek kapcsolattartast
- a fokozatossag elve mentén pedig — akar hosszu évekre elOre is. Az
emlitett rugalmassagra jelen sz(ik minta is béven szolgaltatott példakat,
melyek nem mindegyike allta ki azonban a kuriai felllvizsgalatot, ezek
kozll aldbb néhanyat szintén felvetek.

III. A minta feldolgozasanak szempontjai altalaban - a kutatas
~fellilnézeti képe”

Jelen részkutatasban a dontések feldolgozasakor — és ekként tablazatban
is megjelenitve aztan - egyrészt kifejezetten (és ismét) szempont volt
szamomra, hogy taldlok-e adatot arra, érintve volt-e az adott tigyben a
csalad valamilyen gyermekvédelmi, azaz gyamhatdsagi intézkedéssel
(védelembe vétel, ideiglenes hatalyu elhelyezés, nevelésbe vétel).
Beleértve azt is, ha akar valamely hatdsagi intézkedés mellett (pl.
ideiglenes hatalyu elhelyezés vagy nevelésbe vétel, amikor is hivatalbol
rendezni kell), akar 6nalld eljaras eredményeként a kapcsolattartast mar
a gyamhivatal is feligyelt mddon rendezte. Tovabba feltiintettem a
kapcsolattartas végrehajtasa iranti esetleges gyamhatosagi
eljarasokra,? és birdsag altal elrendelt megel6z6 tavoltartasra vonatkozé
adatokat is. Masrészt a tablazatban (ez alkalommal) 6nallé oszlopokat
szantam az esetleges rendérségi, illetve bintetbeljarasoknak is,
feltiintetve a cselekmények mindsitését (pl. kiskoru veszélyeztetése) és
azt is, hogy tuljutott-e egyaltalan az eljards a nyomozati szakon, azaz
tortént-e vademelés, indult-e blintetbeljaras és sziiletett-e abban itélet
is.13 Mint azt altaldban mar emlitettem, ezeket az adatokat sem volt
célom kifejezetten mérni, szamszer(siteni - ilyen kisszamud mintanal
ennek nem is lenne értelme -, sem hosszabban elid6zni rajtuk, pusztan

' Ptk. 4:181. § (3) bek.

12 Bz a hataskor id6kdzben atkeriilt a birdsdgokhoz (birdsagi nemperes eljaras keretében gyakorolva azt).

13 Fontos azonban azt hozzatenni, hogy a birdsagi itéletek indokolasaibol — 1évén azok nyilvanvaléan nem
,feldolgozhatdsagi”, hanem mads, igy alapvetden jogszeriiségi szempontoknak kell hogy megfeleljenek — nem
minden esetben nyerhetok ki maradéktalanul a megcélzott informaciok, adatok. Még a kuriai itéletek mogotti,
(valtozoan) hozzaférhetd 1. és II. foku dontések ismeretében sem feltétleniil megallapithatoak, illetve — a
bonyolult eljarasok okén — a tablazatba foglalasuk is altalaban csak korlatozottan lehetséges. A mellékelt tabla
mar csak ennélfogva is hangsulyozottan nem kivan mas lenni, mint puszta attekintés.
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arra szolgalnak (ami els6 ranézésre is jol latszik beldlik), hogy
demonstraljak - tulajdonképpen az ,emberi oldalt”, a ,csaladi hatteret”.
Vagyis azt, hogy e csaladjogi Gigyek, perek mellett milyen sulyos egyéb
eljarasok is futnak gyakran parhuzamosan, illetve milyen komoly vadak
fogalmazdédnak meg a szlilOk részérdl egymassal szemben. Azt jelzik,
milyen mély is olykor a konfliktus, melyek aztan sok esetben még a
rendorségi eljardason sem jutnak tul. Utdbbi kapcsan nagyon évakodnék
barmiféle hatdrozott kovetkeztetést levonni, hiszen valamely
eljarasmegsziintetésnek is szamos, és ezekben az eljardasokban a
bizonyithatdosag nehézségeivel klloéndsen is 0Osszefiggd oka lehet.
Természetesen minden esetben kotelesség még a legkisebb gyanunak is
utanajarni, de a dontéseket olvasva, sajnos meg kell jegyezni, hogy
el6fordulnak azért ezek kozott olyan ,hirtelen”, meggondolatlan és olykor
alaptalan vadak (kitalaciék) mentén megtett jelzések, feljelentések,
meginditott eljarasok is a szll6k részérél, melyek inkabb szdlnak a
kétségbeesésrdl. Vagy amelyektdl a szllOk a felligyelet iranti ,harcban”
elfoglalt pozicidjuk, kilatasaik megerGsitését, vagy épp a masik szild
kapcsolattartashoz valé joga megvonasat, korlatozasat (felligyelet ala
helyezését) remélik. Ennek azonban pusztitd kdovetkezményei lehetnek
nemcsak a felnOtt szllotarsak tovabbi egyittmikoédésére, de a sziild-
gyermek kapcsolatra is.1* Arrél nem is szdlva, mivel jarnak a gyermekek
szamara - mi mindennek teszik ki 0ket - és mit okoz(hat) mindez benniik
révidebb-hosszabb tavon.1>

A csaladjogi lugyek érzelmi ,tulf(itottségére” is figyelemmel, a Kuria
egyrészt hangsulyozza, hogy (féleg) ahol ilyen rossz a viszony a felek
kozott, kilondsen nagy jelent6sége van a kapcsolattartas szabalyozasa
pontossaganak, végrehajthatéosaganak, hiszen aligha lehet szamitani a
felek egylttmUikoédésére.'® Ezzel szemben a  kapcsolattartas
korlatozasara, annak esetleges felligyelet ala helyezésére, kizardlag
bizonyitottan felréhaté magatartasok adnak alapot, tehat elsGsorban

1”7

joger0s blintetditéletek (hacsak mas nem indokolja azt a felréhatdsagtdl

14 Méghozza nem kizardlag csak az egyik, de — esetleg bizonyos id6eltolodassal, évek multan — akar
mindkét sziil6 iranyaban.

15 Ezért még ha a valasi szituacio, a ,,gyermekelhelyezés”, a csalad mint érzelmi, egyuttal mint gazdasagi
egyseég felbomlasa okozta emocionalis krizishelyzetben bizonyos ,,meggondolatlan” reakciokat emberileg meg
lehet érteni, azt nagyon nehéz, amikor ezekben gyermekeket is felhasznaljak, tovabbi eljarasokba, kiilonb6zo
szakértdi vizsgalatokba vonjak be dket, illetve sokszor ekdzben teljesen Osszezavarodnak, elbizonytalanodnak
a masik sziilével szemben, akar irrealis félelem, illetve ellenéllas formajaban, ahogy azt a dolgozat elején
szerepld idézet is rendkiviil erésen példazza, és amit — még szakember segitségével is — igen nehéz aztan
leépiteni, helyrehozni benniik.

16 A felek kapcsolatinak és a gyermek vallaldsanak rendhagyd jellegére, rossz viszonyéra és ezzel
0sszefliggd motivacioira azért kell figyelemmel lenni, mert ezek a koriilmények kiilondsen indokoltta teszik a
kapcsolattartas pontos, végrehajthato szabalyozasat.” Kuaria Pfv.20.705/2020/10., Indokolas [45].
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figgetlentl).l” Minden mas vad, gyanu bekerll ugyan valamilyen szinten
a mérlegelend6 tényezok kdzé, de nem mint tény, mar csak azért sem,
mert a polgari birésag nem veheti at a nyomozdhatdsagok, illetve a
blntetdbirésagok szerepét, ezért egy-egy ilyen allitas, eljaras - utalva a
szubjektiv tényezOkkel 0Osszefliggésben alabb irtakra - akar kétéll
fegyver is lehet az emlitett eszk6zokhoz folyamodd szUil6 oldalan.18

Ami tovabba az altalam - a feligyelet elrendelése lehetséges, illetve
visszatér6 indokaként - elozetesen feldllitott 12 kategdriat illeti,® azok
mukddtek a polgari dontések feldolgozasa soran is, képesek voltak
lefedni a jelen mintaban el6forduld indokokat és (egyeldre) Ujabb
kategoria igénye sem merilt fel (legfeljebb a meglévék bizonyos
finomitasa).

Végul pedig - 0Osszehasonlitva a kozigazgatasi joggyakorlattal (és
mogotte a gyamhivatalok dontéseivel) -, mintha a polgari perbirdsagok
dontései a kapcsolattartas szabalyozasanak - a Ptk. adta szlkszavu keret
ellenére is - sokkal rugalmasabb, sokszinlibb példait szolgaltatnak annak
érdekében, hogy a rendelkezésre allé jogintézmények adta lehetdségeket
leginkabb az adott helyzetekre szabhassak.

IV. A minta feldolgozasanak tapasztalatai — a kutatas , kozelebbi
képkockai”

1. A feliigyelt kapcsolattartas mint korlatozas feltétele -
felrohatodsag, illetve tobblettényallasi elem

A jogszabaly szerint ,[a] gyamhatdésag vagy - hazassagi vagy sziloi
felligyelet rendezése iranti perben - a birdsag a felrdhaté magatartast

17" A gyermek bédntalmazdsa nem toleralhato, stlyosan sérti a gyermeknek a kiegyensulyozott és
harmonikus személyiségfejlodéshez fliz6d6 alapvetd érdekét és jogat. A jogerds itélet meghozatalakor azonban
az alperes elleni eljards nem zarult le. A felrohatd magatartasat megallapité biintetd hatarozat hianyaban
onmagaban a latlelet az alperes magatartasaval ok-okozati dsszefiiggés megallapitasa nélkiil nem alapozza meg
az alapjog korlatozasat.” Kuria Pfv.20.379/2021/4., Indokolas [37].

18 A birosag a felperes nevelési képességét sulyosan lerontd koriilményként értékelte, hogy minden
ténybeli alap nélkiil a gyermekek szamara azt sugallja, miszerint az alperesnél nincsenek megfeleléen nevelve,
ott veszélyben voltak, és az alperes szexualis zaklatasnak tette ki Oket. [...] Az els6fokt birdsag tévesen
helyezte a dontés fokuszaba az abuzus ténye vizsgalatat. A jelen perben ugyanis nem azt kellett megéallapitani,
hogy az alperes a gyermekek sérelmére elkdvetett-e szexualis abuzust vagy sem, sot erre hataskore sincs, ez a
nyomozohatosadgnak, a biintetébirésagnak a feladata, hanem azt, hogy a megvaltozott koriilmények a
gyermekek sziilokkel valo kapcsolata, feléjiik fliz6dé bizalma, biztonsagérzete, koztiik a gyermekek abtizus
megvalosulasaval Osszefiiggd gondolatai, meggy6zddése mellett, melyik sziilo feliigyeleti jogokkal vald
feljogositasa a kedvezObb a gyermekek fejlodésére.” Kuria Pfv. 20.877/2024/7., Indokolas [34] és [43].

PL.7.1.
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tanusito szild vagy mas kapcsolattartdsra jogosult személy
kapcsolattartasi jogat a gyermek érdekében korlatozhatja vagy
megvonhatja” (Ptk. 4:184. §). Barmiféle korlatozas felréhatdosagot kivan
meg tehat. A Ptk. a korlatozas lehetséges eseteit nem sorolja fel gy,
ahogy teszik ezt a gyermekvédelmi rendelkezések,2? am ennek kddexbeli
explicit kimondatlansaga ellenére is a polgari praxis is egyértelm(en a
korlatozas korébe sorolja a felligyelt format, igy bizonyos - alapvetden
tehat felrohatésdag alapu - ,tobbletfeltételeket” tamaszt az
elrendelhet0ségéhez.

A mintaban vizsgalt itéletek masodfoku birdsagi, illetve kduriai
felilbiralata soran tulajdonképpen e felrohatdésagi teszt eredménye
alapjan dolt el elsGsorban, hogy jogszerlnek talaltatott-e a
kapcsolattartas korlatozasa, azaz a szabad szll6-gyermek talalkozasok
felligyelet ala helyezése. S6t, nem egyszer(ien a felréhatd, de - mint arra
valamelyest mar utaltam - csak a bizonyitottan felréhaté magatartasok
teremtenek ilyen jogalapot, ti. ,[k]6vetkezetes az itélkezési gyakorlat
abban, hogy a gyermek alapjogat csak érdekében, a kilénéld szild
bizonyitott felréhatd magatartdasa esetén (tobblettényallas) Ilehet
szUkiteni (Kuria Pfv.21.152/2020/7., Indokolas [45]).21

Korabban, a kozigazgatasi joggyakorlatelemzés alapjan a vizsgalt
dontések tartalomelemzését kovetden a feligyelet indokaként
azonositott kategoriak felallitasakor is jol latszott, hogy vannak kodzottiik
olyanok is, amikor a felréhatésdg vagy egyaltaldan nem, vagy csak
meglehetGsen attételesen értelmezhet6, mint példaul az un. ,sziléi
kompetenciak” hidnya, illetve elégtelen volta gy(ljt6ékategdria. Ebbe akar
olyan szocialis, pszichoszocialis korilmények, nehézségek
(élethelyzetek) is beletartozhatnak - azaz én ide soroltam Oket -,
amelyek aligha felréhatdak az érintett szilének (pl. kilénb6z6 pszichés
megbetegedések, mentdlis betegségek)??, vagy az az objektivnek
nevezhetd kategdria mint a gyermek (alacsony) életkora (esetleg mellé
még valamilyen betegsége, fogyatékossaga is).23 Vélhetéen a birdsagi
praxisnak is taldlkoznia kell olyan esetekkel, ahol pusztan felréhatdsagi

20 Gyer. 31. § (3) bek. szerint: ,,A kapcsolattartasi jog korldtozdsa sordn a gyamhivatal a kapcsolattarts
mar megallapitott formajanak, gyakorisaganak vagy id6tartamanak megvaltoztatasarol donthet, valamint
feliigyelt kapcsolattartast rendelhet el.” (kiemelés t6lem).

2l Hasonldan a drasztikusabb sziikitést jelentd megvonas kapcsan: ,,A gyermek érdekét veszélyeztetd,
felrohaté magatartds hianyaban a kiilonéld sziilotol az elvitel jogat is magaban foglald kapcsolattartas nem
vonhaté meg” (BH2001. 125.).

22 A masodfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy kétséget kizaréan nem bizonyitott az alperes
felrohaté magatartasa. Esetleges mentalis betegsége korében legfeljebb a kivizsgalas, a kezelés elmaradasa
mindsiilhet felrohatdénak azzal, hogy nem tesz meg mindent allapota feltarasara.” Kuaria Pfv. 20.080/2022/7.,
Indokolas [42].

2 Tovabbi érdekes kérdés lehet aztan e koordinatarendszerben a sziil6k egyezsége mint a feliigyelet indoka.
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alapu megkézelitéssel aligha lenne elrendelheté a korlatozas, illetve a
feliigyelt forma, mikdzben - komplex céljara figyelemmel - az adott
esetben ettdl a jogintézménytdl latszik leginkdabb biztosithaténak a
gyermek kapcsolattartassal 6sszefliggésben értelmezett legfobb érdeke.
Csakhogy a Ptk. idézett normaszdvege — szemben a gyamhatdsagok altal
alkalmazott gyermekvédelmi rendelkezésekkel - kizardlag a felrohatdsagi
feltételt tartalmazza; marmint legaldbbis a korlatozashoz (és
megvonashoz), ha nem is kifejezetten a felligyelet ald helyezéshez.?*

Jelen minta egyik legfontosabb precedensérték(i hatarozata ezért a
Karia Pfv.21.152/2020/7. szamu dontése, mely az el6bb kifejtettek
realitdsat ,ismeri el” a polgari birdsagok szamara is. Eszerint
~[K]ivételesen el6fordulhat olyan helyzet, amikor a kapcsolattartasnal az
elvitel nem a felréhaté magatartas miatt, hanem egyéb okbdl nem
valdsulhat meg: pl. a gyermek igen alacsony életkoru, esetleg beteg vagy
egyéb modon korlatozott (ebben az esetben a jogosult altaldban a
gondozo szll6 lakasan tud kapcsolatot tartani), illetve a jogosult sziild
sajatos élethelyzete. Az adott lgyben ilyen kivételes kériilmények nem
meriltek fel, ezért az elvitel joga nem korldtozhatd. Osszefoglalva: a
gyermek érdeksérelme, a kiilénéld sziil felrohaté magatartasa és egyéb,
kivételes élethelyzet hianyaban az elvitel joganak korlatozasa kizart.”
(Kuria Pfv.21.152/2020/7., Indokolas [46]-[47], kiemelés t6lem.) Noha
az érvelés szd szerint — és némileg a Gyer. ihlethette megfogalmazasban
- az elvitel megvaldsulasanak korlatozasardl (ill. kizartsagardl) szdl és
nem altaldaban a kapcsolattartasi jogérdl, illetve a felligyelt forma
elrendelésérél, de eredményét tekintve ugyanott vagyunk, illetve
lehetlnk.

A mintabdl az latszik, hogy a birdsagok és klilondsen a Kuria, rendkivdl
komolyan, illetve szigorian veszik az elvitel jogaval jaré és ebben az
értelemben a legszabadabb szUl6-gyermek kapcsolattartas

24 Ezzel szemben a Gyer. 27. § (6) bekezdése szerint: ,,A gyermek érdekét veszélyeztetd koriilmény vagy
felrohato magatartds hianyaban a kapcsolattartasra jogosulttol az elvitel, és — kiilondsen, ha a kapcsolattartasra
jogosult sziilé szokasos tartozkodasi helye kiilfoldon van — a meghatarozott idétartam kiillfoldre vitel jogat is
magdaban foglalo kapcsolattartds nem vonhato meg.” (kiemelés télem). Noha a Gyer. a hivatkozott szakaszaban
kizarélag a megvonasrdol — méghozza az elvitel, azaz az elvitel jogaval gyakorolt kapcsolattartasi jog
megvonasarol —szol, a ,,felrohaté magatartas” mellett annak ujabb lehetséges indoka is megjelenik, a ,, gyermek
érdekét veszélyeztetd koriilmény” szovegben. Ez nyilvanvaloan sok mindent takarhat, de akar olyan tényt,
koriilményt is, amely — noha veszélyeztetd, azonban — nem felrohato. (Visszatérve egy gondolat erejéig a
kapcsolattartas feliigyelt tipusu korlatozasara, az valojaban egytttal az elvitellel gyakorolt kapcsolattartdshoz
val6 jog ,,megvonasat” — kiiiresedését — is jelenti, hiszen feliigyelt forma esetén fogalmilag és gyakorlatilag is
kizart az elvitel, és noha erre nézve is épp e kutatds szolgaltat majd ellenpéldat, ez azért altalanos
megallapitasként minden bizonnyal kijelenthetd.) Jol latszik tovabba talan mindebbdl az is, hogy maga a
szabalyozas is rendkiviil szovevényes, sokszor parhuzamos €és parhuzamossagaiban eltéréseket is tartalmazo,
ami nem konnyiti meg, sem az elméleti feldolgozast, sem az arra — kiilondsen a nehezebb iigyekben —
mankokeént tamaszkodni vagyo gyakorlati jogalkalmazas dolgat sem.
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korlatozhatosaganak a kivételességét, ti. hogy fennallnak-e annak
(elsGsorban természetesen felrohatdsagi alapu) feltételei.2> A felligyelet
elrendelhet0sége korében e kdvetkezetesen megkovetelt felrohatdsagi
kovetelményt azonban mégis ,attorték” az egyéb, kivételes élethelyzetek
elismerésével, noha utdbbiak (dogmatikai) helye mintha egyel6ére még
nem lenne teljesen tiszta: ti., hogy inkabb a feliigyelt térfélre tartoznak-
e, vagy az elvitel joganak bizonyos kontrollja elismertetését igénylik.

2. A sziiloi feliigyelet gyakorlasarol valé dontés és a feliigyelt
kapcsolattartas osszefiiggései

Ahogy arra mar utaltam, a mintaban hivatkozott dontések dontd
tobbsége a per targya szempontjabdl szil6i felligyelettel 6sszefliggd
jogvita volt, mely gyakorlasanak elddontése ezekben az U(igyekben
kétségtelenil ,el is vitte a fokuszt” és amelyhez képest a kapcsolattartas
»~Ccsak” mint ,jarulékos”, de azért hangsulyos kérdés mertilt fel. Mégis, ez
elébbi, (elsésorban) szlldi felligyelet fokuszu lgyek is kifejezetten
hasznos szempontokat vetettek fel a fellgyelt kapcsolattartas
szempontjabdl is, melyeknek épp ezért 6nallé alcimet szentelek.

A szilGi felligyelet targyu perekben az eljaré birésagok hangsulyozzak,
hogy noha annak bizonyos aspektusai - igy példaul a szil6ék nevelési
alkalmassaga, személyiségik bizonyos jegyei-jellemzd6i, vagy épp a
gyermek-szild kozotti kotédés mindsége — szakkérdésnek szamitanak,
melyek megitéléséhez igazsagugyi pszicholdgus (mentalis
allapotvizsgalat sziikségessége esetén pedig elmeorvos-) szakértét
rendelnek, O0sszességében és végsd soron a szildi fellgyeletrél vald
dontés jogkérdés. Ennek soran a birdsag a szililok oldalan felmerilo
szubjektiv és objektiv tényezOk, tovabba a gyermek révid- és hosszabb
tavu érdekei bonyolult szempontjai kozott sulyoz, illetve balansziroz.
Ugyanezen (mérlegelés ala vont) szubjektiv és objektiv tényez0k aztan a
kapcsolattartassal 6sszefliggésben (ti. jar-e ténylegesen a szlildnek ez a
jog és milyen formaban) ugyancsak jelent6séget kaphatnak, a feligyelt
kapcsolattartas elrendelése pedig sajatos mdédon Ujabb dllasfoglalas a
gyermek rovid- és hosszu tavu érdekei kozotti.

25 | A kiilonéld sziil8vel valo kozvetlen és személyes kapcsolattartds gyermeki érdekként és jogként vald
torvényi meghatarozdsa alapjan a kapcsolattartasra kotelezett sziild joga csak a gyermek érdekében és a
kiilonéld sziild bizonyitott felrohato magatartasa esetén sziikitheté. A par Oréas, ottalvas nélkiili
kapcsolattartasra kizarolag a kiilonéld sziild gyermeket veszélyezteto, a gyermek érdekével ellentétes
magatartdasa adhat alapot, a konjunktiv torvényi feltételek barmelyikének hianyaban a kapcsolattartas feliigyelt
Jformaja nem rendelheto el.” Kuria P£v.20.785/2023/8., Indokolas [15], kiemelések télem.
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Az emlitett objektiv (pl. megfeleld lakhatas) és szubjektiv (pl. nevelési
képesség, személyiség) tényezdk tovabba olykor kifejezetten, olykor
attételesen, de tulajdonképpen a feliigyelt kapcsolattartas lehetséges
indokaként altalam korabban feldllitott 12 kategdria tobbségében is
megjelennek - mintegy benne foglaltatnak. A gyermeki érdekeknek
rovidebb, illetve hosszabb taviuakra valé bontasa és azok Utkodztetése,
illetve az azok kozotti mérlegelés, ,valasztas” pedig - véleményem
szerint és mint arra mar utaltam - a feligyelt kapcsolattartas
intézményének egyik lényeges elemét jelenti.?® Hogy csak egy ilyen - a
polgari birdsagi dontésekben is visszatér6 - példat emlitsek errdl a
bonyolult ,koordinatarendszerrél”, a korabban altalam (szll6i)
befolyasolasnak nevezett - és lényegében a szildi ellennevelést
(,elidegenitést”), azaz a gyermeknek a masik szild ellenében vald
direkt/indirekt befolyasolasat takard - kategoria, olyan szubjektiv - és
egyuttal felréhatdé - kordlmény (magatartdas), mely a még oly kivald
objektiv tényezbket (pl. stabil egzisztencia, lakhatas) is képes lerontani
a szoban forgd szild oldalan. Tovabba jelentdésen cstkkenti az esélyeit
nemcsak arra, hogy a birdsag Ot jogositsa fel a szildi felligyeleti jog
gyakorlasara,?’ de akar arra is, hogy szabadon, felligyelet nélkul - elvitel
utjan - gyakorolhassa a gyermekkel valé kapcsolattartashoz valé jogat,
tehat mintegy ,kétszeresen” is értékelhetik a hatranyara. Igy - a polgari
birédsagok szerint - hosszabb tavon nem szolgalja a gyermek érdekét,
hogy az ilyen magatartast tanusitd szil6jénél nevelkedjen, még akkor
sem, ha esetleg rovidebb-hosszabb ideje 6 gondoskodott rdla, és ez altal
aktuadlisan (révid tavon) az allanddsaghoz, stabilitdshoz vald érdekével
megy szembe a tdle valo elszakitdsa. Ugyancsak hosszabb tavon azonban
az is a gyermek érdeke lehet, hogy ezzel a szil6jével vald kapcsolata se
szakadjon meg, ezért (elvileg csak) rovid tavon?® — ha még igy sem hagy
fel a masik szil6 elleni manipulacioval - az 6 és egyuttal a gyermeke
kapcsolattartashoz vald joga korlatozhatd, felligyelet ald helyezhet6.2? ,A

26 Ti. azt fejezi ki, hogy adott iigyben a jogalkalmazo6 gy talalta, hogy a legfébb gyermeki érdek (legalabbis)
hosszabb tdvon még mindig inkabb az, hogy a gyermek a sziilgjével ilyen korlatozott (feliigyelt) modon — am
mégis személyesen — talalkozhasson, mintsem, hogy esetleg egyaltalan ne, vagy kizarélag pl. telefon, levél
utjan tartsanak kapcsolatot.

27 A masodfokt birosag helytalloan vezette le, hogy a gyermek alapjoganak a gondozé sziilé altali
folyamatos és tudatos ellehetetlenitése olyan koriilmény, amely a nevelési alkalmassagat csokkenti. A gyermeki
érdek értékelésénél pedig az alapjogat éveken keresztiil semmibe vevd sziiléi magatartas hangsulyosabban
értékelendd, mint a megfeleld ellatas stabil biztositasa.” Kuaria Pfv.21.234/2021/9., Indokolas [64].

28 Bz azonban (mint arra mar utaltam) sajnalatos modon aztan — a jogintézmény 1ényegi céljaval is szemben
menve — olykor évekig is tud tartani.

2 A két kisebb gyermek vonatkozasaban a korldtozott formaban foglalt kapcsolattartas legfébb indoka az
az alperesi magatartas, ami a szakért6i vélemény alapjan is megallapithat6: folyamatos, kitartd és valtozo,
egyre boviil repertoart mutat a felperes elleni vadaskodasaiban, amely R. utonevii gyermek vonatkozéasaban
célt is ért.” Kuria P£v.20.575/2024/12., Indokolas [33].
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gyermek kiegyensulyozott fejlddésénél [ugyanis] a hosszU tavu érdekét
kell figyelembe venni.” (Kuria Pfv. 21.234/2021/9., Indokolas [63])

A fent emlitett azon szlldi befolyasolas (ez esetben) a gondozé
szUl6 részérdl, ami tehat ellehetetleniti a talalkozasokat, illetve érzelmileg
eltavolitja a gyermeket annak kiloénéld szil6jétol, jogi értelemben a
gyermek kilonélé szildvel valdo kapcsolattartashoz vald jogat (is)
,tamadja”. Ezért azok a birdsagi dontések, amelyek mintegy erre
Lvalaszul” Ugy rendeznek, illetve valtoztatjdk meg a szlldi feligyeletet,
hogy annak gyakorlasara a(z addigi) kalénélé szulét jogositjak fel,
bizonyos aspektusukban felfoghaték ugy is, mint amelyek ,el6rébb
helyezik” a kilénélo sziilbvel vald kapcsolattartas alapjogat, és a szUl0i
felligyelet gyakorlasanak megvaltoztatasa uUtjan latjak inkabb biztositva
a gyermek testi-lelki biztonsagat, hosszabb tavu kiegyensulyozott érzelmi
fejlodését, és nem a megszokott - szamara ugyan az addigi allandéséagot,
stabilitast jelent6 - élettér, élethelyzet fenntartdasaban.3°

3. A feliigyelt kapcsolattartas helyszine - a kapcsolattartas
helyszinének korlatozasa

A felligyelt kapcsolattartas helyszinét - igaz nem polgari jogi, hanem
gyermekvédelmi, de - jogszabaly rogziti, miszerint az kizardlag a csalad-
és gyermekjoléti kbzpont kapcsolattartasi ligyelete, esetleg mas, hasonlé
szolgaltatast nyujtd altal biztositott helyszin lehet.3! Barmilyen egyéb
helyszin, amelyet a kontroll, a biztonsag céljaval igyekszik is kijel6Ini a
birédsag, amellett, hogy komoly, a kapcsolattartast, illetve az elvitel
szabadon gyakorolt jogat érinto korlat, jogi értelemben azonban az ilyen
alkalom ett6l még nem mindsil felligyelt kapcsolattartasnak.

Korabban mar emlitettem, hogy a birdsag - a gyermek érdekében -
szabadon dont a kapcsolattartas formajardl, ennek soran nincs kétve a
felek (kereseti) kérelmeihez, csupan a jogszabalyokhoz. A felligyelt

30 Az adott iigyben a sziil6i feliigyelet gyakorlasa szempontjabol a gyermek két érdeke: nevelésének,
gondozasanak stabil biztositasa és a kiilonélo sziilovel valo kapcsolattartasa {itkdzik. [...] Nem vitathato, hogy
a gyermek az alperes haztartasaban megfeleléen nevelkedik. A személyiségfejlédésének azonban csak egy
fontos része az iskolai teljesitménye, a megfeleld fizikai ellatasa. A gyermek gondozasanak folyamatos ¢és jo
szinvonalu biztositasa, a tanulmanyi eredmények, az iskolai szocializaci6 még nem garantaljak a gyermek
harmonikus személyiségfejlodését, ahhoz kiegyensulyozott érzelmi élet is sziikséges.” Kuria
Pfv.21.234/2021/9., Indokolas [21] és [62].

31 A Gyer. 27. § (4b) bekezdése szerint: ,,A feliigyelt kapcsolattartas esetén a gyermek és a kapcsolattartasra
jogosult talalkozasara a — szakmai programja alapjan kapcsolattartasi ligyeletet biztositd — csaldd- és
gyermekjoléti kozpont kapcsolattartasi ligyeletén vagy mads, kapcsolattartassal Osszefiiggd tevékenységet
nyujtd szolgaltatd altal biztositott helyszinen (a tovabbiakban egyiitt: a feliigyelt kapcsolattartas helyszine)

[...]”
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kapcsolattartdas mint korlatozas esetén ez azt jelenti, hogy az
elrendelhet0ségének egyrészt korlatja - a jogszabalyok altal megkivant
és mar emlitett - felréhatosag (illetve valamely egyéb ok/kivételes
élethelyzet) mint tébblettényallasi elem,3? masrészt pedig nyilvanvaldan
annak ,jogszabalyi definicidja” is, vagyis kizardlag a kapcsolattartasi
tigyeleten (akar szakember jelenlétében, akar a nélkidl) elrendelt
kapcsolattartas mindsil feligyeltnek.

Ett6l fliggetlenll a mintaban két dontés is érintette a kapcsolattartas
egyéb helyszineit illetd birdsagi diszkrécio hatarait. Mindkét esetben els6
fokon a feligyelt kortilmények kozil - tehat a kapcsolattartasi Ggyeletrol
- ,indult” a kapcsolattartasra jogosult szild. Ezt azonban a masodfoku
féorumok - felrohatdsag hianyaban(!) - tulzénak, indokolatlannak talaltak
és helyette Ugy engedélyezték az elviteles kapcsolattartast, illetve
voltaképpen a ,meglatogatast”, hogy annak helyszinét kijel6lték, azaz
bizonyos foku kontrollt fenntartottak. Az egyik esetben kizardlag
jatszéhazakra szlkitették a lehetséges helyszineket, a masik esetben
pedig a kapcsolattartd szlil0 édesanyjanak (az apai nagyszilének) a
lakéhelyére szabalyoztak az alkalmakat.

Mint azt fentebb kiemeltem, alapvetfen a felligyelt kapcsolattartasra
tekintlink Ugy, mint amikor a kapcsolattartas helyszine koététt, mig az
elviteles kapcsolattartas (az ottalvas, a rovid idétartamu kulféldre vitel
lehet6ségével) a jogalkotd értelmezésében is a legszabadabb,
legteljesebb kapcsolattartdsi mdéd. Ez utdbbi lehetévé teszi a minél
gazdagabb, személyesebb, teljesebb egyttlétet, id6toltést a gyermek és
a kulonélé szilé kozott, akinek nyilvanvaldan sokkal kevesebb ilyen
részvételre van mar csak lehet6sége a gyermeke életében. Mindez felveti
azt az izgalmas kérdést, mennyire szorithatja (egyébként) keretek kozé
- mennyire korlatozhatja - a birdsag az elvitel (illetve a meglatogatas)
jogat annak helyszine kijelolésével, Iényegében megdrizve bizonyos foku
~feligyeletet” (kontrollt) ekként.33

Az egyik ilyen esetben, a nagyszil6i lakdhely elGirdsaval a masodfoku
birésag dontése kiallta a Kuria prébajat is (Kuria Pfv.20.379/2021/4.), az
emlitett jatszohazas rendszer azonban elbukott a legfébb birdi férum elbtt
(Kdria Pfv.21.152/2020/7.). Az el6bbi esetben a kapcsolattartasra
jogosult szil6nél Iényegében az objektiv kériilmények (a stabil lakhatas)
hidnyoztak az elvitelhez, ezért a Kuria - a gyermek érdekében - a

2 Az intézményi ellenérzott formaban torténd kapcsolattartasra, tehat csak a gyermek érdekét
veszélyeztetd, a gyermek érdekével ellentétes magatartasok adhatnak alapot, ezt 1ényegében mindegyik, a
mintaban szerepld dontés kiemeli.

3 Noha mindez bizonyos értelemben tulnyulik a sziiken vett feliigyelt kapcsolattartdsi téman, de mint
egyfajta (tovabbi) korlatozas, tovabba az elhatarolasi és fogalmi kérdések szempontjabol mégsem mellékes.
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nagyszUlOi ingatlan eldirasat aggalytalannak taldlta, paradox modon
ugyanis e korlatozas aran a sokkal szabadabb, elviteles kapcsolattartasi
mod mégis lehetbvé valt, mikézben az a gyermek testi-lelki biztonsagat
is garantalni latszott.34

A jatszohaz kijelolését azonban a Kuria tulzonak, jogszabalyellenesnek
talalta: ,A kapcsolattartds helyszinének mindenki szamara nyitva allg,
nyilvanos térben valé kijel6lése sérti a kapcsolattartasi alapjogot, a szilo-
gyermek kapcsolat bens6séges és személyes jellegének torvényi
meghatdarozasat. Nincs anyagi jogi lehetéség »koztes megoldas«
alkalmazasara: a birdi mérlegelés eredménye nem terjedhet ki a helyszin
kijelolésére, a birésag nem irhatja el6, hogy a jogosult a kapcsolattartast
hol és milyen programmal gyakorolja. Az ilyen szabalyozas indokolatlan
beavatkozas a sziil6-gyermek viszonyba és a korlatozast énmagaban
nem alapozza meg, hogy a per alatt a kapcsolattartasnak ez a modja
mukodott.” (Kuria Pfv.21.152/2020/7., Indokolas [48].)

Mindezek alapjan az latszik, hogy alapvetéen nincs mdd ,vegyes
rendszerekre” (,koztes megoldasokra”), értve ez alatt a felligyelet ala
helyezés mell6zését kompenzalandd, az elvitellel gyakorolt
kapcsolattartas joganak, illetve az elvitelnek/meglatogatasnak valamely,
a helyszinre szOl6 korlatozasat. A birdsagnak el kell dontenie, hogy
fennall-e olyan tdbblettényallasi elem, amely lehetdvé, illetve indokoltta
teszi a személyes kapcsolattartas felligyelt tipusu korlatozasat (ti. a
kapcsolattartasi (gyeletre szabalyozva azt). Ellenkezd esetben nem
vonhatja el a szabad elvitelt, azaz nem ,spekuldlhat” gy, hogy a helyszin
kijelolésével az elvitel jogat tovabbi kontrollalt keretek kozé szoritja,
illetve szlikebbre szabja.3>

34 A kapcsolattartas helyszineként a nagysziil8i ingatlan kijeldlése pedig éppen a gyermek érdekében all:
az alperes aktudlis lakohelye helyett a gyermek részére biztositja azt az allandosagot és stabilitast, ami a
biztonsagérzetéhez az aggalytalan szakvélemény szerint is sziikséges.” Kuria P{v.20.379/2021/4., Indokolas
[36]. A feliigyelt kapcsolattartas intézménye fel6l nézve e helyzetre, felmeriilhet a kérdés, hogy ugyan a stabil
lakhatés hianya felrohatosagi alapon kevéssé all meg (bar nem kizart), de lehetett volna(-e) ez a szituacio akar
olyan egyéb ok (kivételes €lethelyzet), ami miatt a kapcsolatiigyeleten tarthato lett volna a csalad, szakember
feliigyelete nélkiil természetesen. Alighanem ,,ardnyossagi” megfontolasok érzédnek mar els6 ,,ranézésre” is,
mindenesetre nehéz tisztan latni, és dogmatikailag tobb kérdést is felvet ez a birdi rendelkezés, akar az elvitel
szabad joga fel6l nézve, de akar a masik hivatkozott dontéssel vald dsszevetésben is.

3 Ellenkez6 esetben a személyes kapcsolattartas lehetdségének engedélyezhetdségét kell esetleg at-, illetve
ujragondolni.
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4. A szakember altal feliigyelt kapcsolattartas - a
kapcsolattartas bizonyos személyek jelenlétéhez kotése

A kapcsolattartas helyszinérdl utébb irtakhoz nagyon hasonld okbdl
bukott el a masodfoku birdsag el6tt az a kapcsolattartasi rend is, amely
ugyan (kezdett6l) biztositotta a (pszichés betegsége miatt olykor
kiszamithatatlanul, agressziven reagald, labilis) szilo (édesanya)
szamara a folyamatos és idOoszakos (elviteles) kapcsolattartast a
gyermekeivel, de mindenkor a gondozd szil6 (édesapa) egyidejl
jelenlétével. Itt is érdemes kiemelni, hogy jogszabalyi definicidja szerint
kizadrolag a szakember feliigyelte (kivételesen, szakmai javaslatra, a
szakember felligyelete nélklil engedélyezett) és mindkét esetben a
kapcsolattartasi lgyeleti helyszinen megvalosuld kapcsolattartas
mindsilhet fellgyeltnek.3¢

A szdban forgd esetben szintén valami olyasmi tapasztalhatd, hogy a
birésdg nem tudja indokolni vagy nem tartja indokoltnak elrendelni a
felligyelt kapcsolattartast egy egyébként aligha felréhatd koridlmény
(,egyéb ok”), az édesanya mentalis betegsége okan. Ezt korabban a
»SzUl6i kompetenciak” atfogd kategdriaval illettem. Helyette megengedte
az elvitelt, azonban kizardlag a gondozé szilé - amolyan ,biztonsagot
addé” - ,fellgyelete” alatt. A FOvarosi Torvényszék szerint azonban ,az
els6foku birdosag némileg okszer(itlendl jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a kapcsolattartdasok alkalmaval mindenképpen sziikséges az
édesapa jelenléte. A masodfoku birdsag meglatasa szerint az els6foku
peradatokbdl, a gyermekek eldadasabdl nem lehet azt a kdvetkeztetést
levonni, hogy a gyermekeknek csak az ad biztonsagot, ha [az édesapa]
is jelen van az édesanyaval valé talalkozasoknal. [...] Méltanyolhatd az I.
r. alperes [édesanya]3’ azon allaspontja, hogy ezt nagyban megneheziti
szamara a II. r. alperes [édesapa] jelenléte, féként, hogy olyan
szll6parrdl van szd, akiknek a kapcsolata eléggé megromlott.” (FOvarosi
Torvényszék Pf.634.738/2024/5., Indokolas [75]-[73].)

Noha ez a dontés nem jarta meg a Kuridt, hasonlé megfontolas érhetd
benne tetten, mint a jatszohaz esetén: nem ronthaté le a kapcsolattartd
szUl6 és gyermeke(i) kozotti szabad kapcsolattartas, e dedikalt k6zos ido

36 A Gyer. 27. § (4b) bekezdése szerint: ,,A feliigyelt kapcsolattartas esetén a gyermek és a kapcsolattartasra
jogosult talalkozasara [ ...] a kapcsolattartast feliigyelé szakember jelenlétében és tandcsadasa mellett kertil sor.
A feliigyelt kapcsolattartds eredményeként — a feliigyelt kapcsolattartast biztositd szolgaltatod javaslatara — a
feliigyelt kapcsolattartas helyszinén megvalosulhat a szakember jelenléte nélkiili talalkozas a gyermek és a
kapcsolattartasra jogosult kozott, kivéve, ha ezt a lehetdséget a kapcsolattartasra vonatkozo dontés kizarta.”

37 A pert a gyamhivatal inditotta, miutdn ideiglenes hatéllyal az apanal helyezte el a gyermekeket, tovabba
szintén a gyamhivatal feliigyelt modon kérte rendezni a kapcsolattartast.
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- illetve az ezzel kapcsolatos autondmia - oly mddon sem, hogy a
gyermekek érdekére valé hivatkozassal - amolyan ,vegyes”
megoldasként - a gondozo szild ,felligyelete” (kontrollja) ald helyezzik
a talalkozasokat.38

5. A feliigyelt kapcsolattartas idétartama — a hatarozatlan idére
elrendelt feliigyelet

Az id6tartamnak az egyes fellgyelt alkalmak &tlagos hosszan, illetve
rendszerességén tul3® van egy masik fontos dimenzidja is, miszerint
atlagosan mennyi idét téltenek az érintett csaladok (gyerekek) a felligyelt
kapcsolattartasi formaban.* A kapcsolattartasok szabalyozadsanal ez az
elGiranyzott idotartam leginkabb a fokozatossag elvével 6sszefliggésben
merdul fel, kiléndsen a felligyelt indulasnal. Az eljaré birésagok gyakran
bizonyos alkalomszamhoz, vagy datum szerint meghatarozott
~Szakaszokhoz” kotik a tovabblépést, melyre a megfelel6 alcimben még
részben visszatérek. A Kuria bizonyos precedensértékl hatarozataibol
kitlinik azonban az, hogy vannak olyan helyzetek, amikor jogszer( lehet,
ha nem a birésag nem hataroz meg véghataridét - hiszen nem minden
dontés tartalmazza el6re, meddig kell a felligyelt helyzetnek tartania.
Maskor viszont a hatarozatlan idére elrendelt feliigyelt kapcsolattartas
jogszerliitlen is lehet. ,[Alz ellendrzott*! kapcsolattartas véghatarido
nélkili elrendelése a gyermekek érdekét sulyosan sérti, az a
kapcsolattartas gyermeki jogaval - kivételes és specialis kériilményekre
alapitott tobblettényallas hianyaban - nem egyeztethet0 6ssze” (Kuria

38 Még mindig ugyanebbdl a dontésbol idézve: ,,A 1. 1. alperes sem a fellebbezési ellenkérelmében, sem a
masodfok targyalason tett személyes nyilatkozatdban nem adott elé olyasmit, amibdl arra lehetne
kovetkeztetni, hogy az L. r. alperes a kapcsolattartasok soran a gyermekeket veszélyeztette volna, allapota okan
ad hoc beavatkozasra lett volna sziikség stb. A masodfoku birosag megérti, hogy az édesapa aggddik a
gyermekekért, de 6nmagaban az, hogy az édesanyanak megrendiilt a mentalis egészsége, nem teszi indokoltta,
hogy a jelen csalad esetében olyan korlatozassal keriiljon sor a kapcsolattartasra, mint amit az els6foku birosag
itélete jelent. Az L. r. alperes szedi a gydgyszereit, jelenleg kompenzalt allapotban van, ezt a II. r. alperes nem
cafolta. Valojaban leginkabb az I. r. alperes viselkedését, szobeli megnyilvanulasait nehezményezi. Azonban
barmilyen személyiségii is az I. r. alperes, barmilyenek is a nevelési modszerei, 6 a gyermekek édesanyja. [A
gyermekei] €s 0 szeretik egymast, sziikségilik van a rendszeresen megvalosulo, kiegyenstlyozott kapcsolatot,
érdemi 1d6toltést lehetdvé tévo kapesolattartasra. [...]”. Févarosi Torvényszék Pf.634.738/2024/5., Indokolas
[74]-[75]. Kiilon érdekes azonban az érvelés folytatasa: ,[A] [g]yermek[ek] vannak mar olyan életkorban,
hogy ha a kapcsolattartasok soran barmilyen veszélyt érzékelnek, tudnak segitséget kérni.” (Févarosi
Torvényszeék P£.634.738/2024/5., Indokolas [77]). Utdbbi ugyanis kissé olyan, mintha az édesapa helyett ezek
utdn az id6sebb gyermekekre bizna a birésag a kapcsolattartasi alkalmak alakulasat, biztonsagat
(,,feliigyeletét”).

3 Ezekre az el6zménykutatas mintajanak feldolgozasakor kiilon is kitértem, a felsoroltak ti. a kdzigazgatasi
jogesetfeldolgozasnak a szempontjai voltak.

40 Errdl talan a kapcsolattartdsi iigyeletek korében végzett empirikus kutatds lenne képes adatokkal
szolgalni.

41 Ertsd: feliigyelt.
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Pfv.20.080/2022/7., Indokolas [41], kiemelés t6lem).4?2 Mindebbdl az
kovetkezik, mintha a felligyelt kapcsolattartdas jogszer(lisége
megitéléséhez Ujabb mérlegelenddé szempont lenne az, hogy sziikséges-
e elére meghatdrozni - akar a fokozatossag segitségével - annak
véghataridejét, vagy sem. Utalni kell-e arra, hogy bizonyos ,kivételes és
specialis” tobblettényalldsok esetén ez eleve nem is lehetséges. Az
azonban kilon kérdés, hogy ez mégis mitdl figg és mi tartozhat az
utdbbiak korébe, illetve hogy fiigg-e ez esetleg attol, hogy a feligyeletet
felrohatdésagi vagy mas alapon rendelték-e el.#3

Mikdzben tulajdonképpen a jogintézmény atmeneti jellegével is ez all
dsszhangban és jogkorlatozasi szempontbdl is érthetd, hogy a
jogalkalmazd miért is tekint garancialis jelleggel a véghataridore, illetve
a fokozatossagra, mégis sok kérdés mertl fel ezzel kapcsolatban, akar
csak az életszer(iség oldalarél nézve is. Végsd soron ugyanis nem
onmagaban egy darab papir (hatarozat/dontés), hanem egy
végrehajthatd és milkod6képes kapcsolattartdsi rend - és ennek
érdekében elkotelezett, egymassal egylttm{kodo felek - lennének a cél.

6. Feliigyelt kapcsolattartas mellett az elvitel lehetésége

A birésagi ,kisérletez6 rugalmassag” (els6re) legbizarrabb példaja -
legalabbis e mintdban - az volt, amikor az eljard birésag egymas mellett
(egyidejlileg) rendelte el a feliigyelt és az elvitel jogaval gyakorolt
kapcsolattartast és ezt a Kuria is megfelelOnek itélte. ,A jogvitaban [...] a
jogerds itélet az itélkezési gyakorlatban igen ritkdn alkalmazottan a
kapcsolattartast specidlis mdédon rendezte. A felligyelt kapcsolattartas
mellett feljogositotta az alperest az elvitelre is, azaz az alperes
magatartasat nem mindsitette felrohatonak. A speciadlis rendezést az
indokolta, hogy a szll6-gyermek viszony helyreadllitasa részben
biztonsagos koérnyezetben térténjen, ugyanakkor az elvitel idétartama
alatt az alperesnek lehet0sége legyen a gyermekeivel a bizalmi kapcsolat
(a korabbi szeretetteljes  viszony) helyredllitdsara.”  (Kuria
Pfv.20.877/2024/7., Indokolas [101], kiemelés t6lem.)*4

2 V§. tovabba: ,,Az eljart birosagok a korlatozast zard idépont meghatérozasa nélkiil rendelték el. A
korlatozas meghatarozott idétartamhoz kotése — amennyiben az a gyermek érdekét nem sérti — az alapjog
érvényesiilését biztositja” Kuria Pfv.21.152/2020/7., Indokolas [49].

4 E felvetett kérdéskor azonban nyilvanvaldan a jelen dolgozat keretein kiviili, hosszabb utanjarast igényel.

4 Megjegyzem, az elvitel itt is korlatos volt, de a Kuria nem kifogasolta, ti. alperes a gyermekeket —
feliigyelet nélkiil, de — kizarolag a telepiilés kozigazgatasi hataran beliil, kozteriiletre vagy nyilvanos helyre
vihette magaval.
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Ez a dontés is azt erdsiti, amit a hivatkozott ligyek a véghataridd
kapcsan is érintettek és amit a kapcsolattartas helyszinének eldirasardl
idézett ,pozitiv” (elfogadott) példa is sejtet, hogy egyfel6l mégiscsak
vannak (lehetnek) ,vegyes rendszerek”, illetve - és ez taldan a
legfontosabb kérdés, ami azonban még tovabbi kutatast, feltarast
igényel. Masfeldl pedig a kapcsolattartas szabalyozasa alakulasaban,
annak rugalmassagaban, lletve az uUn. vegyes rendszerek
megengedhetbségét tekintve, kilbnbség lehet ak6zott, hogy a feliigyelet
felrohatdsagi alapon vagy egyéb élethelyzet okan tlnik indokoltnak.

7. A korabbi feliigyelt kapcsolattartas tapasztalatainak
figyelembevétele — a fokozatossag elve és az idomulas

Az alcim a dolgozat mellékletét képezo tablazat utolsd két oszlopara utal.
Igy egyfeldl arra a - kiildndsen a birdésagi joggyakorlattal szemben
tamasztott és mar ecsetelt - elvarasra, hogy lehetdleg a fokozatossag
elvére figyelemmel mar el6re szakaszosan szabdlyozza a birdsag a
kapcsolattartast. Kiilénosen a felligyelt helyzetek esetén a fokozatossag
garancialis jelent6ségli, és a kapcsolattartdas megvaltoztatasa iranti
perinditdas nehézségeire is figyelemmel taldan még inkabb indokoltnak
tinhet. Arra nézve azonban, mennyire tarthatok utébb az ilyen hosszabb
tavra el6re rendezett dontések, mennyire végrehajthato a sokszor évekre
elére szabalyozott fokozatossag, nem sok informacié all rendelkezésre,
és nincs olyan illuzi6 sem, hogy legyen. Mindenesetre a fokozatossag
kivanalma a legtobb vizsgalt polgari dontésben is megjelenik, sokszor
mar elsO fokon is, illetve némely dontésbdl az is kiolvashatd, hogy akar
az elviteles kapcsolattartas bizonyos szakaszolasaval a felligyelet eleve
mell6zhetbvé is tehetd.*>

MasfelOl a tablazat masik emlitett oszlopa — a korabban mar elrendelt
felligyelt kapcsolattartas tapasztalatai - arra kivan utalni, hogy
amennyiben az eljaras soran, akar a gyambhivatal, akar az els6foku
birésag itélettel, vagy akar ideiglenes intézkedéssel feligyelt
kapcsolattartast rendelt el, és annak tapasztalatai az eljaras késGbbi
szakaszaban mar rendelkezésre allnak (pl. kapcsolatligyeleti jelentések,
napldk, gyamhivatali hatdrozatok formajaban), az eljaré férum azt
mennyiben igyekezett figyelembe venni a dontésénél. Ugy tlinik, tébb
dgyben ennek az értékelésnek lett aztan az az eredménye, hogy a

45 Onmagaban a kapcsolattartas hidnya, a felek rossz viszonya a feliigyelt kapcsolattartas elrendelését nem
indokolja, ugyanis a fokozatossag differencialt alkalmazédsdval az elviteles kapcsolattartds esetében is
biztosithaté a gyermek minden iranyu érdekének érvényesiilése.” Kuria Pfv. 20.705/2020/10., Indokolas [40].
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dontéshozd - ugyancsak a fokozatossag jegyében - indokoltnak tartotta
a tovabblépést, az enyhébb szabalyozast, vagy - sajnalatos mdédon - épp
azt rogzitette, hogy a felligyelt szabalyozas nem muUkddik, kudarcos és
attol a tovabbiakban sem varhaté el6relépés. (Az mar Ujabb kilon kérdés,
hogy utdbbi esetben milyen tovabbi jogi, illetve egyéb at, eszkoz
marad).46

Véleményem szerint ezekben a Ugyekben szerencsés, hogy volt
jogorvoslat (barmilyen okbdl is) és hogy ,elhizddott” az eljaras. Ahogy a
birébsagok altal ideiglenes intézkedés keretében elrendelt fellgyelt
kapcsolattartasok is jé lehet6séget jelentenek, mert ezeknek
koszonhetben igy még a birdsagi eljaras valamely szintjén mdd lehet a
visszacsatolasra, tovabba a jogintézmény atmeneti jellegének is ez
felelne meg. Az azonban mar sokkal szomorubb, hogy ez a visszacsatolas

(révid hataridokkel) - és kiléndosen a birdsagi Ut esetén - nincs
valamiképpen kifejezetten is beépitve a folyamatba (ti. minden igyben),
és csak a meglévd - részben mas céld, jellegi - jogi eszkdzok,

jogintézmények egylttalkalmazasan, illetve a korilmények ,szerencsés
egylttallasan” mulik, hogy rendelkezésre allnak-e, illetve levonhatdk-e
meg a peres eljarasban a felligyelet tapasztalatai. Egyuttal pedig ,6rom
az irémben”, hiszen ezt is jellemzden az a nem épp gyermek- (sem pedig
altalaban Ggyfél-/peres fél) barat kériilmény teszi lehetdvé, hogy birdsagi
eljarasaink (a gyamhivataliak pedig nem kilénben) tovabbra is szérnyen
elhdzodnak.

V. Zaré6 gondolatok

Nehéz altalanos kovetkeztetéseket levonni a polgari joggyakorlat e sz(ik
mintaja alapjan - ahol latszott ilyesmi, ott ezt igyekeztem megtenni -,
de talan épp ez a ,sokféleség”, klilonbdz6 felmerild egyedi szempont

46 A maésodfoku birdsag a fellebbezési eljarasban azt vizsgalta, hogy a feliigyelt kapcsolattartds 2022
szeptemberi elrendelése Ota milyen valtozasok kovetkeztek be, az milyen hatassal jart a kiskora gyermek
fejlodésére. E korben mérlegelte a gyermek 2023. marcius 14-én személyes vizsgalata alapjan késziilt szakértoi
véleményt, a kijeldlt gyermekvédelmi kdzpont 2024 marciusaban adott tajékoztatasat, amelyek szerint az
alperes és a gyermek kozotti kotddés kialakult, a gyermek 6rommel talalkozik édesapjaval. Mindezekre
tekintettel jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a jogszerli és indokolt atmeneti szigoritast kdvetden a
kapcsolattartas fokozatos kibdvitésének feltételei teljesiiltek. A masodfoku birdsag gy itélte, hogy az elséfoku
itéletet kdvetden megvaltozott koriilményekre figyelemmel fennéll az indok arra, hogy a fokozatossag mellett
visszaalljon az alperes és gyermek kozotti feliigyelet nélkiili kapcsolattartas, ezért rendelkezett annak jovobeli
fokozatos megsziintetésérdl.” Kuria Pfv.20.791/2024/6., Indokolas [19]. A Kuria esetében a feliilvizsgalati
eljaras jellegénél fogva az ,,idomuléas” kdzben torténtek figyelembe vételére mar nincs mod, hiszen sem a régi,
sem a jelenlegi polgari perrendtartas nem teszi lehetdvé a feliilvizsgalati eljarasban az jabb bizonytasfelvételt,
igy akar a koriilmények id6kozbeni alakulasanak vizsgalatat, illetve az eljaras célja sem ez. VO. régi Pp. 275.
§ (1) bek.; Pp. 422. §.
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ennek a kutatasnak, illetve mintanak a gylimolcse: rairanyitotta a
figyelmet megannyi ,aprobb” aspektusra, kérdésre a felligyelt
kapcsolattartast, és kilonésen az elvitel jogaval gyakorolt
kapcsolattartashoz vald jog, illetve az elvitel joganak bizonyos tipusu
tovabbi korlatozasi lehetdségeit, avagy azok kizartsagat illetéen. Mivel a
feldolgozott minta ennyire kisszamu volt, egy-egy hatarozatbdl - még ha
precedensérték(i is - kevéssé vonhatdék le 3altalanos kijelentések,
hatarozott kovetkeztetések, de épp az egyedi esetek tartalomgazdagsaga
tette érdekessé és ezzel egyltt - reményeim szerint — hasznossa is a
polgari joggyakorlat korében folytatott jelen vizsgalédasomat, mely
azonban ekként leginkabb tovabbi kérdések el6tt nyitotta meg az utat.

A feligyeletnek az egyes Ugyekben azonositott indokai tablazati
megjeldlésekor (azonositasukkor és feltlintetésikkor) - mint arra
utaltam - a korabban felallitott kategdriarendszert alkalmaztam, melyrol
itt csak annyit jegyeznék meg - ezzel mégiscsak némi kontinuitast
képezve, illetve engedve a két irds kozott -, hogy az a jelen mintat
tekintve is m(ikoddképesnek bizonyult. A korabbi kategéridk mentén
minden polgari Ggyben sikerllt azonositani, illetve leirni a felligyelet
indokait, Ujabb kategodria sziiksége pedig (egyel6re) nem vetddott fel,
viszont az aldabontasuk és bizonyos tovabbi aspektusaik feltarasa,
finomitasuk és pontositasuk — kiilondsen a felréhatdésag kérdéskorében —
elgondolkodtatd lehet a jovbre nézve.

Osszességében pedig taldn elmondhatd - és ez ismét csak a
kozigazgatasi birdsagi, illetve gyamhivatali joggyakorlat, illetve az azt
vizsgald kvazi el6zménytanulmanyommal dsszehasonlitva a

legszembetlnébb -, hogy a polgari perbirésagok mintha sokkal
rugalmasabban, ,szabadabban” kezelnék a szabalyozasi autondmiajukat
annak érdekében, hogy a rendelkezésre all6 jogintézmények adta
lehet6ségeket a leginkabb az adott helyzetre szabjak. Ezzel egyitt
azonban a felrohatésag kovetelményét a felligyelet elrendelhetfsége
kérében rendkivil szigorian veszik, noha azt is ,attorték” az egyéb,
kivételes élethelyzetek elismerésével. Utdbbiak (dogmatikai) helye
azonban mintha egyelére még nem lenne tiszta: ti., hogy inkabb a
felligyelt térfélre tartoznak-e, vagy az elvitel szabadon gyakorolt joganak
bizonyos (mégis) megengedett kontrollja elismertetését igénylik,
tovabba hol huzdédnak ezek a hatarok és mely kérben, mddon - illetve
mitdl fllgg, hogy - megengedettek az Un. vegyes rendszerek.

Végso soron ,[u]lgyanakkor a Kuria nyomatékkal hangsulyozza: a
kapcsolattartas megvaldsuldsa nem a birdsag felel6ssége, a feleknek ugy
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a perben, mint a kapcsolattartdas gyakorlasakor johiszemden,
egylttmdkodve és a gyermek érdekeit szem el6tt tartva kell eljarniuk.”4’

47 Kuria P£v.20.705/2020/10., Indokolas [46].
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