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Feltételes alapjovedelem a demokratikus reziliencia
érdekében!

(Conditional Basic Income for Democratic Resilience)

Absztrakt

Az EU politikdja a kozelmultban elismerte az EUSZ 2. cikkében rogzitett
eurépai  értékek meger0sitésének fontossdgat a  demokratikus
visszacsuszas kozepette. Az EU torekvéseit kiegészitve jelen tanulmany
javaslatot fogalmaz meg a helyi, nemzeti és szupranacionadlis szint(
dontéshozdék szamara a polgari részvétel minéségének és mennyiségének
javitasan keresztlil a demokratikus reziliencia ndvelésére. A kutatas egy
olyan intézmény koncepcidjat fogalmazza meg, amely lehetdvé teszi és
O0sztonzi a polgarok minGségi részvételét a koziigyekben. A javasolt
intézmény egy feltételes alapjovedelem (CBI) rendszert hoz létre, amely
pénzligyi elismerést biztosit a polgaroknak olyan tevékenységekben vald
részvételikért, mint a szavazas, a nyilvanos vitak, a polgari gyl(ilések és a
relevans felndttképzés. A javaslat elméleti alapjai a republikdnus és a
liberdlis filozofia szintézisében rejlenek, emlékezve a polgari erények és
kotelességek dont6 szerepére a demokracia fenntartasaban, ugyanakkor
elismerve az emberek korlatozott képességeit a politikai részvételre és
szabadsagukat sajat céljaik megvalasztasanak terén.

Kulcsszavak: Demokratikus reziliencia, jogallamisag, alkotmanyos
szabadsag, republikanizmus, autonémia
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Abstract

The EU’s policy has recently recognised the importance of strengthening
European values as cemented in TEU Article 2 amid democratic backsliding.
Complementing the EU’s efforts, this paper puts forward a policy
recommendation, for decision-makers, from local to supranational levels, to
increase democratic resilience through enhancing the quality and quantity
of civic participation. The research conceptualises an institution that enables
and incentivises quality civic participation in public affairs. The institution
creates a Conditional Basic Income (CBI) scheme, a system of monetary
reimbursement conditional upon citizen's engagement in activities such as
voting, public debates, citizens' assemblies and adult education. The
institution’s theoretical foundations lie in a synthesis between republicanism
and liberalism, recalling the crucial role of civic virtues and duties in
upholding democracy, while recognising people’s limited capabilities for
political engagement and autonomy to choose their own ends.

Keywords: Democratic Resilience, Rule of law, Constitutional Freedom,
republicanism, autonomy

Bevezetés

Mig a Szovjetunié 6sszeomlasa utan rendkivil nagy remények fliz6dtek a
liberdlis demokracia mint vezeté kormanyzati modell tovabbi terjedéséhez,
2024-ben mar a 19. -egymast koévet6é évben vagyunk tanui a demokratikus
szabadsagjogok globalis szinten torténd csdokkenésének.? Becslések szerint
a vilag népességének kevesebb mint 8%-a él teljes demokraciaban, mig
kézel 40%-a autoriter uralom alatt él.3 Mindekdzben a globalis népesség
jelent6s része, 37,2% hibas demokraciaban él, tovabbi 15,2% pedig hibrid
rezsimben.* Ezek a tendencidk nemcsak a demokratizalédasért folytatott
jelentds kizdelmet jelzik, hanem a demokracia globalis visszaszorulasanak
tendencidjat is a felmerild komplex fenyegetések kozepette. DoOntd
fontossagu, hogy a demokratikus visszacsUlszas tlinetei nemcsak az éretlen
demokraciakban, példaul az eurdpai posztszovjet allamokban, hanem
kisebb mértékben olyan tarsadalmakban is megfigyelhet6ék, amelyeket
korabban a liberdlis demokratikus alkotmanyossag (LDC) példaképeinek

2 Freedom House 2025.
3 Economist 2024.
4 Uo.
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tartottak, mint az Amerikai Egyeslt Allamok (USA), Németorszag, Egyesdlt
Kiralysag vagy Hollandia.> ,Ahogy a vilag kézelit a szabadsag hanyatlasanak
masodik teljes évtizedéhez, egyértelmlivé valt, hogy uj megoldasokra (...)
van szlikség a demokracia biztonsagat és tulélését fenyegeto, folyamatosan
névekvo veszélyek lekiizdéséhez”.6 A Freedom House 2024-es adatfelvételi
idoszakaban vizsgalt orszagok vagy terlletek 40%-aban a demokratikus
versenyben résztvevo jelolteket megtamadtak, fenyegették,
szavazohelyeket ért er6szakos cselekedek torténtek vagy a valasztas utani
tintetések aranytalan er6szakkal talalkoztak.” Ezen felll,
Franciaorszagban, Japanban, Dél-Koreaban, az Egyesilt Kiralysagban és az
Egyesult Allamokban - tobbek kozott — szélséségesség vagy partpolitikai
sérelmek motivaltak fizikai tdmadasokat hivatalért kampanyolé személyek
ellen.® Ezen adatok jelzik, hogy nem csak a szabadsag globalis csokkenése
figyelhet6 meg, de ott is rettentéen feszilt kdrnyezetben zajlanak a
demokratikus versenyek a vildg orszagaiban, ahol adott esetben a
visszacsuszas még nem kertlt kimutatasra.

Kulcsfontossagul, hogy az USA-t nemrégiben mar a hibas demokraciak
értékeket az EU-n belil is vitatjak, mivel a populista és illiberalis vezetdk
tobb tagallamban is egyre nagyobb teret nyernek. Az EU el6tt egy ,Uj
demokratikus deficit” kihivasa all, mivel egyes tagallamok demokratikus
jellege mar vitathatéva valt.19 Ezért, az EUSZ 2. cikkében foglalt értékek
megerdsitésére iranyuld eurdpai erdfeszitéseinek kiegészitéseként, a jelen
tanulmany egy olyan intézmény létrehozasa mellett érvel, amelynek célja
1) a jol mikddoé demokratikus rendszerek integritdsanak megerGsitése, 2)
a hibas demokracidkban bekdvetkezd visszaesés enyhitése és
visszaforditasa, illetve 3) a civil tarsadalom ellenallé képességének ndvelése
a hibrid rendszerekben.

A javaslat els6dleges beavatkozasi logikdja az, hogy noveli a
kozligyekben aktivan részt vev6 polgarok szamat és javitja a részvétellik
minOdségét, ezaltal enyhitve a polgarok manipuldlhatésagaval kapcsolatos
demokratikus sebezhet6séget. Ez a kitettség legaldbb Platdon o6ta targyalt
téma, ami azéta kisebb-nagyobb intenzitdssal végigkiséri a
politikaelméletet. Ezen szempont véleményem szerint egyik leghatasosabb
modern-kori leirdsa Jirgen Habermas tollabdl szarmazik, aki igy fogalmaz:

5 Brookings Institution 2025.

¢ Freedom House 2025. Ch.: The World Needs New Approaches to Old Problems

7 Ibid.

8 Ibid.

° Economist 2024.

0Kim Lane Scheppele szamos nyilvédnos eldadasaban elterjesztette a ,,ij demokratikus deficit” tézist —
Scheppele: Az EU uj demokratikus deficitje. 2025.
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»az alkotmanyos szabadsag intézményei annyit érnek, amennyit a lakossag
bel6lik kihoz.”!! Habermas sorait ugy értelmezem, hogy a legaprobb
részletekig, a legnagyobb el6vigyazatossaggal kidolgozott kezdeti
alkotmanyos intézményi felépités ellenére is, az alkotmanyos demokraciak
csak akkor tudjak biztositani a vart kozjavakat, ha elegendé aranyban
vesznek részt a mikddtetésiikben megfeleléen képzett polgarok, akik a
valodi kozérdek érdekében kontroll alatt képesek tartani a dontéshozokat. 12
Ebben a tekintetben a demokratikus jogallamot mikddteté polgarsag, egy
ilyen tulajdonsagu rendszerben mondhatni kritikus infrastrukturaként
mUkddik. Az irodalomban ezt a szempontot az ‘episztemikus infrastruktura’
kifejezéssel illeti. (A kovetkezdkben ezt a kritikus infrastruktiura tézisnek
fogom hivni). Ezt a dinamikat jelen dolgozat axiomaként kezeli és ebbdl
kiindulva a javaslat célja, hogy hozzajaruljon az alkotmanyos demokracia
megfelel6 mikodéséhez sziikséges mennyiségli és minGségl polgari
részvétel biztositasahoz.

Azonban, ez a beavatkozasi javaslat ellentétben all bizonyos liberadlis
elvekkel, példaul az allam neutralitdsaval, vagyis semlegességével, a jo
kilonb6z6 koncepcidi kapcsan. Az alkotmanyos demokratikus allamok
értéksemlegességének vitatasa mellett, a javaslat egyértelm( filozofiai
0sszhangot mutat a republikanus politikaelméleti tradicidéval. Ezért, a
tanulmany jelent0s része a kovetkezOkben a liberalis semlegesség és a
republikdnus eszme koOzo6tti kompromisszumos szintézis |étrehozasara
iranyul. Ezaltal, a liberdlis republikanizmusként!3  masok altal mar
megkonstrualt fogalom rekonstrualdsa a cél, olyan mddon, hogy a filozéfia
elfogadja az allampolgarok felé allitott, részvételre és erényességre
vonatkozé er6s kovetelmények republikanus olvasatat és egyidejlileg a
liberdlis neutralitassal 6sszhangban |év0 olyan belatasokat is, mint az
erénytakarékossag és a korlatozott politikai részvétel elvei. 14 igy hozva
|étre egy olyan allamszervezési filozofiat, amely mikodésében képes
tiszteletben tartani az emberi szabadsag és egyenl6ség eszményeit, és
egyidejlleg képes gyakorlati hozzajarulast biztositani az ember
szabadsagara és egyenl6ségre épllé alkotmanyos demokratikussag
fenntarthaté megdrzésére is. S6t, a dolgozat tézise szerint ebben a
tekintetben a rekonstrualt republikanus liberalizmus jobb allamszervezési
elv. mind a liberdlis neutralitdssal, mind pedig a republikanizmussal
o0sszevetve, hiszen mindkét rendszernél jobban képes az LDC hosszutavu
megolrzését szolgalni. Az igy javasolt reform bevezetné a feltételes

' Habermas 1992.

2 Itt felvetddik a kérdés, hogy egyaltalan megvédhetd-¢ az allitds miszerint l1étezik a kozérdek. Bar
kulcsfontossagu, jelen irasban ezt a kérdést munkahipotézisként kezelem. Kapcsolddé szakirodalom: Balazs 2015.

13 Dagger 1997. and Sunstein 1988.

14 Kende 2021.
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alapjovedelem (CBI) rendszert, amely lehetévé tenné és 06szténdzné a
polgarokat az erényes részvételre, és elismerné erdfeszitéseiket. A javaslat
megfogalmazasanak célja a kapcsolédd akadémiai vitdhoz vald
hozzajarulas.

Liberalis Republikanizmus - Elméleti kiigazitas a demokratikus
reziliencia erodsitése érdekében

A demokracia természetébdl adddik, hogy eredményei a nép akaratatol
flggenek. Mar az oOkori Athénban Platon felismerte az ezzel jard
sebezhetdséget: ha elegendd szamu polgart demagdgia és megtévesztés
révén félrevezetnek a kdzdsség valddi érdekeit illetéen, vagy mas mddon
megvesztegetnek, a demokratikus rendszer képtelen lesz olyan
eredményeket elérni, amelyek a nép valddi érdekeit szolgaljak.> Ez a
dinamika magaval vonhatja a kozdsségi dontéshozatal eltdvolodasat a
kozbsség Osszességének érdekétél, ami a polgarok koérében altalanos
elidegenedést és bizalomvesztést okozhat a demokratikus intézmények és
maodszer kapcsan. Platdn ezt a kockazatot a demokracia elényeihez képest
tulzottnak tartotta. A probléma, Platon szerint az, hogy sok polgar nem
flggetlen anyagilag, sokuknak nincs politikai képzettsége, ezért hajlamosak
aldozatul esni a megvesztegetésnek vagy a demagdgianak.'® Platén attol
tartott, hogy végil az emberek atadjak a hatalmat egy autoriter vezetonek,
egy olyan folyamat soran, amelyet manapsag demokratikus
visszacsuszasnak nevezhetnénk. Ezért jut el hires antidemokratikus
kovetkeztetéséhez a Koztarsasagban, amely szerint a hatalmat filozéfusok
egy zart csoportjanak kellene gyakorolnia.

Ugyan az emberi manipulalhatésagbdél fakadd sebezhet6ség a
demokracia inherens és ezaltal allando tulajdonsaga, a 21. szdzadban joval
nehezebbé valt a megfelel6 tajékozottsag és aktivitas elérése a polgarok
szdmara. Allitom ezt annak ellenére, hogy a kozoktatds elérhetdsége
emberi torténetiinkben valdszinlileg most a legnagyobb. Mégis akkor milyen
tényezbkre alapozva teszem ezt az allitast? El0szor is, az Uj kommunikacids
technolégidknak koszonhetéen, ma folyamatos informacié Aaradatnak
vagyunk kitéve. A polgarok doént6 hanyada folyamatos informacids
tulterheltségi allapotban él, amely rendkiviil nehézzé teszi a szlikséges,
megbizhatd és relevans informacié megkillonboztetését a felesleges,

15 Clark, Golder, Golder, 2013.
16 Uo. Clark et al. és Lange 1939.
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félrevezetd és lényegtelen informacidtdl.t” Jelenleg a polgarok eldtt allé 6
kihivas mar nem az informacidhoz vald hozzaférés biztositasa, hanem az
olykor fullaszté hatast keltd folyamatos informacid aradat feldolgozasa, a
hasznos és megbizhatd informacid kiszlrése a haszontalan és félrevezetd
informaciobdl.18 Hiszen az emberi figyelem és informacié feldolgozasi
képesség stagnalasa mellett, a feldolgozandd informacid mennyisége egyre
csak n6.1° Emellett, kulcsfontossagu figyelembe venniink, hogy a globalis
online szolgaltatd vallalatok aktivan igyekeznek kihasznalni pszicholdgiai
sebezhet6ségeinket, gyakran mesterséges intelligencia eszkozoket
alkalmazva torekednek maximalizalni a platformjaikra iranyulo figyelmet és
ezaltal bevételeiket is, az ugynevezett megfigyelési kapitalizmus és
figyelemgazdasag rendszerében.20 Rdaadasul, ebben a kornyezetben a
mesterséges intelligenciaval eldallitott és az online platformok viselkedési
adathalmazaira tdmaszkodd, személyre szabottan iranyitott kommunikacio
eszkOzrendszerét hasznalva, ma minden korabbindl nagyobb befolyasolasi
képességek allnak a gazdasagi és politikai  érdekcsoportok
rendelkezésére.?! Igy Osszességében a 21. szdzadra az informacios
kornyezet 0Osszetettsége hatalmas mértékben megndtt, mig mentalis
képességeink valtozatlanok maradtak. Ezaltal, a polgarok
manipulalhatdsagaval jaré demokratikus kitettség potencialja
egyértelmlien megnott, amire - allitasom szerint - az alkotmanyos
demokraciaknak az ellendlloképességiiket erdsité reformokkal sziikséges
valaszolniuk. A kovetkez6kben a demokratikus rendszerek fenntartasahoz
szlikséges erényes polgari részvételi hajlanddosag elemzésével igyekszem
alatdmasztani allitdsomat a rezilienciat néveld reformokat kovetelve.

Bar tdmegek ismerik fel a polgari részvétel gyakorlasanak rendkivili
fontossagat, sokaknak vannak slirgetdbb maganéleti prioritasaik, amelyek
gyakorlatilag megakadalyozzak 6ket abban, hogy aktivan részt vegyenek a
kozéleti vitakban vagy mas formaju politikai részvételben. Végll is, ha a
csaladodnak anyagi gondjai vannak, akkor nem valdszin(i, hogy id6t szansz
a politikai vitak hatterének kutatasara, helyette inkabb egy masodik allast
vallalsz. Szamos polgar sem anyagi, sem pedig oktatasi szintje miatt nem
all abban a helyzetben, hogy erényesen részt vegyen a politikai (gyekben
és megvédje a polgari szabadsagjogokat.

A magan- vagy kbdzérdek dilemmajaval szembesiild tarsadalmi csoportok
elemzését folytatva egy masik csoportot is azonosithatunk. Ezek azok a

17 Juhasz 2024.

18 Tbid.

19 Celis Bueno 2016.
20 Zuboff2019.

21 Ibid. Zuboff
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polgarok, akik felismerik a ko6zjé érdekében vald kozéleti részvétel
fontossagat, mégis ugy dontenek, hogy kihasznaljak a rendszert, és biznak
abban, hogy polgartarsaik elegendd aldozatot hoznak a kdzjo fenntartasa
érdekében, amelynek elényeit 6k is szeretnék élvezni maganéletiikben. Ez
a megfogalmazas a jatékelméletbdl ismert klasszikus kollektiv cselekvési
dilemmat és a potyautas szerepét tarja fel.?22 A kollektiv cselekvés
problémajaban egy csoport altalanos varhatd hasznossaga akkor lenne
maximalis, ha a tagok egyittmikddnének. Jelen esetben az egyittmikddés
értékteremtd kozéleti részvételt jelent. A probléma azonban abbdl addadik,
hogy egyénileg minden személynek érdeke, hogy masok ero6feszitéseit
kihasznalja. A jelenlegi kontextusban ez azt jelentené, hogy egy polgar
tudatosan kerlli a politikai Ggyekben vald erényes részvételt, ezzel
elkerilve annak koltségét, mikoézben szamol az ilyen részvétel altal
biztositott kodzjavak eldonyeivel. Az ilyen polgar hatékonyan elkerili a
részvétellel jar6 terheket és aldozatokat, mikozben élvezi a kdzjoét. Olson
legitim kérdésként veti fel a szempontot miszerint az ilyen polgarok
racionalisan gondolkoznak, ebben rejlik a fo nehézség. Természetesen, ha
tul sok polgar prébal meg potyautasként viselkedni, a tobbiek nem lesznek
képesek fenntartani a kozjét, vagy csak jelentdsen nagyobb egyéni
aldozatok aran. De minél nagyobb az aldozat, annal kevesebb polgar képes
polgarsag karara valik. Ezaltal egy valdban racionalis viselkedés leirasa is
arnyaltabb képet mutat.

Polgarok harmadik csoportja egyszeriien nem ismeri fel a végrehajtd
hatalom feletti polgari ellenérzés fenntartasanak értékét, vagy nem hiszi,
hogy részvétele barmilyen hatassal lenne az elit és a hétkdéznapi polgarok
kozotti hatalmi egyensulyra. Igy, 6k nem vesznek részt a koziigyekben.
Minden demokratikus rendszerben jelent6s részét képezik a lakossagnak
azok, akik ugy dontenek, hogy nem szavaznak az altalanos valasztasokon,
amelyek belépési kiiszobértéke vitathatatlanul alacsonyabb, mint a kdzéleti
vitdkban valé gyakori, erényes és tajékozott részvételé. Egy 30 demokraciat
vizsgalod friss tanulmany szerint ,azok, akiknek a foglalkozdsa csak
alacsonyabb szint( végzettséget igényel, aranytalanul kevésbé hajlamosak
szavazni, valamint a tarsadalmi egyenl6tlenségnek ez a hatadsa kiilonésen
hangsulyos a fiatal szavazék korében.”?3 Ez a viselkedés maris egy
diszfunkcionalis demokratikus rendszer tlinete lehet, ahol ez a
polgarcsoport elvesztette bizalmat a kormanyzati rendszer Onkorrekcios

22 Olson 1965.
23 Elsaerr, Hense, Schafer 2024. 36.
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mechanizmusaiban, mert korabban kihasznaltdk a kdzjo érdekében tett jo
szandéku erofeszitéseiket.

Végil, a negyedik csoport, amelyet itt megkilonbdztetnék, azoknak a
polgaroknak felel meg, akik aktivan részt vesznek a kozligyekben, azonban
az allami politika megfeleld iranyardl és szervez6 elveir6l alkotott
meggyozodésik ellentétes az O6sszes polgar szamara biztositott egyenld
szabadsagok elvével. Mindig vannak olyan polgarok, akik vitatjak a
alkotmanyos demokracia megfeleldségét, és egy antipluralista kormanyzati
rendszer mellett érvelnek. A demokratikus tarsadalmakban azonban az
utobbi idében egyre novekszik a polarizacid, amelyet tdébbek kozott a
gazdasagi egyenlétlenségek, a migracios tendenciak, a torténelmi sérelmek
és a kilsd autoriter informacios hadviselés is taplal. Ezért az antipluralista
és illiberalis mozgalmakat tamogato, politikailag aktiv polgarok szama is
jelentossé valt A negyedik kategdridba tartozd polgarok altal jelentett
kihivast rendkivil nehéz leklizdeni, mivel ezek a polgarok aktivan
tamogatjak a fejlett orszagok alkotmanyos elveivel ellentétes programokat.
Nem szandékozom itt meghatdrozni, mely mozgalmak vagy partok
tartoznak ebbe az antipluralista kategoriaba, mivel ez egy nagyon érzékeny
és nagymértékben kontextusfliggl feladat, de az ilyen kozdsségek |étezését
talan senki sem vitatna. Egy biztos, ezen polgarok nem tamogatjak, hanem
gyengitik az alkotmanyos demokracidk reziliencidjat a demokratikus
visszacsUszassal szemben.

E négy polgarkategdria mellett szerencsére van egy 6tddik csoport is. Ez
a kategoria azokbdl a polgarokbdl all, akik felismerik, hogy fontos a politikai
Ugyekben erényes polgari elkotelezettséget tanusitani és hajlandodak is
gyakorolni ezt a viselkedést a vele jard koltségek ellenére is. Ezaltal
valéjaban Ok teremtik meg a kozhatalom gyakorléinak allandd
ellen6rzésébdl fakadd kozjavakat. Nos, ezt a kategorizadlast és az
informacids tér jelenlegi kihivasait szem el6tt tartva, valamint a globalis
szabadsag csdokkenésének két évtizedes dinamikajat figyelembe véve, nem
lenne-e jogos, s6t kivanatos, hogy egy allam, amely megfeleléen
elkotelezett az alkotmanyos szabadsagjogok egyenldségén alapuld
demokratikus koOz6sségi dontéshozatal értékei irant, lehetové tegye,
dsztonozze és motivalja az allampolgarokat, hogy hozzajaruljanak az aktiv
és erényes allampolgarok sziikséges kliszobértékének biztositdsahoz?

Ha érveim figyelembevételével a politika mezején mozgd egyes
dontéshozdk akar egyet is értenének el6bbi tézisemmel, érdemes
megvizsgalnunk, hogy a javasolt torekvés Utkozik-e filozofiai akadalyokba,
és ha igen, ezek athidalhatdok-e. Manapsag a legtobb liberdlis rendszer egy
fontos d&llamszervezési elv alapjan miikddik: az allam semlegességet
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gyakorol a jé kilonbdz6 filozéfiai és vallasi koncepcidival kapcsolatban.
Ebbdl a doktrinabdl kovetkezik szamos kulcsfontossagu politika, példaul a
szekularis allam is. Igy, bar a liberdlis semlegesség elismeri a polgari
erényeket és az aktiv politikai részvételt, mint az LDC alapvetd fenntarto
elemeit, ezek aktiv eldmozditdsaban kevés szerepet jatszik, hiszen
tudatosan nem kivanja iranyitani feln6tt lakossaganak jordl alkotott képét.
Ehelyett a filozéfia a polgarok autondm itéletére bizza, hogy a kdzhatalom
ellenbrzését szolgald erényeket kovetik-e vagy sem. Ezen iskola hivei ugy
vélik, hogy a polgaroknak maguktdl fel kellene ismernilik, hogy az erényes
részvétel a politikai tgyekben elengedhetetlen az altaluk kivant tarsadalom
megdvasahoz.?* (Erre a gondolatra a jovOben semleges idealizmus
tézisként fogok utalni). Még ha a polgarok nem is ismerik fel maguktdl a
viselkedés fontossagat, a semlegességet valldk szerint a részvétel belllrdl
fakadd, azaz nem instrumentalizadlt mddja, az egyetlen erkdlcsileg értékes
részvételi méd, igy annak externalis motivalasa erkodlcsileg kertilendd és
praktikusan sem célra vezetd, mert allitasuk szerint, kilresiti a részvételt.2>
Erre a kritikdra még késObb visszatérek.

Bar erkolcsi alapon szimpatizalok a hozzaallassal, miszerint a polgarok a
kozépiskolakban kapott korlatozott allampolgari oktatas utan, sajat
belatasukbol kelld szamban alkalmazzak ezeket az erényes részvételi
modszereket, allitdsom szerint az igy elért részvételi arany és mindség nem
elégséges az alkotmanyos demokraciatoél elvart koézjé fenntarthatéd
biztositasahoz a 21. szazadi megvaltozott informacios térben. Anélkil, hogy
teljeskérlien meg akarnam védeni itt ezt az allitdst, a dolgozat elején
hivatkozott, lassan két évtizede tarté folyamatos globalis demokratikus
visszacsuszast jelz0 metrika figyelembe vétele utan megalapozottnak
tartom a felvetést, hogy az empirikus politikatudomany eredményei
aldassak a liberdlis neutralitds megkozelitésnek érvényességét a
demokratikus reziliencia kell§ szintjének fenntartasat illetden. Pontositva,
pusztan elméleti sikon, az idealis szcenariobdl kiindulva, én magam is
egyetértek a polgari autondmia és 6nalld felel6sség prioritasaval. S6t még
azzal a kitétellel is, hogy a részvétel és erényesség instrumentalizalasa
degradalja annak valédi értékét, mert csokkenti az egyén autondmiajat.26
Csakhogy, ha egy realista megkozelitést alkalmazunk, figyelembe véve az
informacids tér jelentds atalakuldsat, a kollektiv cselekvési probléma

24 Kymlicka 1990.

25 Grant 2012.

26 Azt is fontos latni ebben a tekintetben, hogy feltételezésem szerint szdmos olyan polgar is van a
tarsadalomban, aki ugyan jelenleg szivesen venne részt a kozéletben instrumentélis 6sztonzok nélkiil is, de nem
tud, mert a megélhetést kell priorizélnia. Ezen polgarok szamdra a pénziigyi kompenzicié nem motivald
faktorként, hanem lehetévé tevo faktorként hatna és erkolcesi értelemben a személyes autonémia magasabb fokt
megélését jelentené. Mellesleg a jelentds oktatdsi tevékenység ellenstilyozd erdként érvényesiilne, hiszen a
kiiiresedést tudatossaggal tudhatna pétolni.
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elleniranyl, azaz potyautassagra motivalé hatasat, és az empirikus adatok
negativ dinamikajat, szamomra az a konkluzié kovetkezik, hogy igenis
szikséges a polgari részvétel mindségének és mennyiségének
instrumentalis 0sztonzése és lehetdveé tétele az allam altal, vagyis a liberalis
semlegesség elvének kiigazitasa realista szempontok mellett.

Ha filozofiai tamaszt keresek a megallapitdisom mogé, akkor a
republikanizmus rejlik fel, mint az a politikaelméleti tradicio, amely a
liberalis neutralitashoz képest sokkal nagyobb hangsulyt fektet a kozjé
érdekében vald erényes kozéleti részvételre. Az iskola gyokerei az dékori
Athénig és Romaig nyulnak vissza, ahol bizony talalunk példat a részvétel
instrumentalizaldasara is. Periklész példaul napidijjal jutalmazta a
dontéshozatalban résztvevé polgarokat, hogy a munkabdl kiesd idot
kompenzalja résziikre.?” Bar a liberalis-republikdnus vitanak hatalmas
irodalma van a politikatudomanyban, itt nem célom teljeskor(ien attekinteni
ezt. Mindossze egy pragmatikus konszenzus felé mutatd iranyt szeretnék
felvazolni, amely allitdsom szerint liberdlis és republikdnus gondolkozdk
szamara egyarant elfogadhatd szakpolitikai kézéput lehet a demokratikus
reziliencia megerdsitésére.

Szerencsére a két tradicido kozelségét masok is felismerték és megirtak
mar jéval eléttem, igy én csatlakozhatok azon szerzOk kdzé, akik szerint a
republikanus iskola nem ellentétesen, hanem endogén modon, kiegészito,
kiigazité jelleggel viszonyul a liberalizmushoz.?® Példaul, Richard Dagger
irasaban els6sorban az autondmia eszménye az amely O6sszekoti a két
tradiciot.2® Dagger ugy érvel, hogy a liberalizmus altal els6szamu értékként
kovetelt egyéni szabadsdg, illetve a szabad egyének kozotti egyenldség,
akkor biztosithatd csak, ha az a kdzosség amelyben az egyén él, szintén
képes az 6n kormanyzasra. (Hivjuk ezt a k6zdsségi autondmia tézisnek)
Tehat ezaltal Dagger azt a — kommunitarius irédknal is megjelend -
alapvetést fogalmazza meg, hogy az egyén csak ugy lehet valdban szabad,
ha ezt tdmogatd, szabad, kozbosség tagja is egyben.3® Mig a liberadlis
neutralitds az egyén szabadsagat priorizalja, addig a republikanus iskola
legalabb ugyanolyan fontosnak tartja a szabad, tehat dontéseit tekintve
autondm kozo6sség meglétét, és adott esetben kivanatosnak tartja az egyén
szabadsagait korlatozni a kdozérdek érdekében. Raadasul ebben az elméleti
keretben a jogokhoz felel6sségek is tarsulnak, tehat az egyéni szabadsag
birtoklasa kotelezettséget jelent azon politikai intézmények és tarsadalmi
gyakorlatok fenntartdsara, amelyek pontosan az egyén szabadsagat

27 Kagan 1991.

28 Sunstein 1988.
2 Dagger 1997.
30 Taylor 1985.
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hivatottak védeni. Dagger a polgari kotelezettségeket a tisztességes jaték
elvébdl vezeti le, hiszen azok a polgarok, akik egy stabil és igazsagos
jogrendbdl profitalnak, erényes részvételikkel tartoznak a kozdsség
iranyaba. (Hivjuk ezt a tisztességes jaték tézisének) Végil Dagger
republikanus liberalizmusa azt allitja, hogy egy liberalis allam csak akkor
fenntarthatd, ha polgarai rendelkeznek azokkal a polgari erényekkel,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy tullépjenek a maganérdekeken, és
aktivan védjék a kozszférat.

Dagger ezen utolsd6 megallapitasaval teljesmértékben egyetértek, de a
megeldzOkkel mar sulyos problémaim vannak, igy most mutatom be, hogy
az én republikanus liberalizmus koncepciém, miben kilénbdzik Daggerétol
és hogyan igyekszik konszenzust talalni liberalis és republikdanus kodzott.
Egyészt, a kdzosségi autondmia tézisként hivatkozott gondolat legitimitasat
elfogadom. Azt gondolom, hogy az egyén Onrendelkezése inherens maddon
Osszekapcsolodik a kozosség autondm, dnkormanyzasaval. S6t, abban a
republikanus felvetésben, miszerint az egyén a politikai részvételén
keresztlil gyakorolja sajat szabadsagat és éri el egyidejlleg, hogy a
k6zOsségi autondmia tézise is érvényesiiljon is latok legitimitast. Ellenben
a tisztességes jaték tézisével jelent6s pragmatikus ellenvetéseim vannak.
Fentebb mar klasszifikaltam kiilonbdz6 tarsadalmi csoportokat részvételi
hajlanddsaguk és képességik szerint, ahol tobb csoport is ellentétes
viselkedést mutatott a tisztességes jaték tézisével. Ezért aztan
Osszefoglaldan azt a megallapitast tudom tenni, hogy a realizmus
szemivegén vizsgalva, nem kell6 szamu allampolgar viselkedik a
tisztességes verseny tézise szerint jelenleg. Igy, kénytelen vagyok elvetni
azt, mellesleg hasonlé okok miatt, mint a liberdlisok semleges idealizmus
tételét: nem illeszkedik megfeleléen a politikai realitdshoz. Felmertl a
kérdés ezek utén, hogy mégis mit diktal akkor a politikai realitds? Allitdsom
szerint egyrészt diktalja a liberalis semlegesség (részleges) elvetését, mert
az nem biztositja az allampolgarok kelld mennyiségd és mindségl
részvételét az alkotmanyos demokracia koézjavainak fenntartasahoz.
Masrészt, diktalja a republikanizmus tisztességes jaték tézisének
(részleges) elvetését, mert az emberek, jelen koérlilmények kozott, nagy
szamban nem tudnak vagy nem akarnak az elvnek megfeleléen részt venni
a kozéletben. A két tagadd Aallitas itt egy pozitiv allitasban ér 6ssze: a
republikanus liberalizmus - az én rekonstrukciomban - egy olyan
kozosséget szervezd elv, amely vallja az emberek egyenlé szabadsagara
épulé filozofia prioritasat mas értékrendekkel szemben, tamogatja a
polgarokat abban, hogy mindennapi cselekedeteikkel képesek és motivaltak
legyenek megfelelni ezen értékrendnek, de mégis tiszteletben tartja az
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egyének szabadsagat a jé koncepcidéjanak és sajat céljainak
megvalasztasakor.

Most pedig szeretném jobban kifejteni, miért tartom mindkét
szempontbdl elfogadhaté kompromisszumnak a javaslatot és igy reagalni
az instrumentdlis degradacid ellenérvére is. Egyrészt, a republikanus
tradiciéval 06sszhangban, varhatéan magas foku erényes részvételt
eredményez az Uj elv, ami per definitionem az egyéni és koOzOsségi
autonodmia biztositéka a republikanizmus szerint. Ugyanez az elv érvényes
a liberdlis semlegesség szempontjabdl is, a magas és jo mindségl
részvételen keresztil a liberdlis semlegesség értékpluralizmusa is
fenntarthatd palyara keril. Azonban elkerlilhetetlen itt megemliteni, azt a
relevans felvetést, miszerint az instrumentalizalt részvétel igazabdl nem
erényes részvétel, nem az egyéni autondémiabdl kovetkezik, igy nem
elfogadhaté sem a semlegesség, sem a republikanizmus szempontjabdl.
Erre a fontos ellenérve azt tudom valaszolni, hogy részben egyetértek vele:
biztosan lesznek olyan polgarok, akik csak az 6szténzésbdl fakadd eldnyok
miatt vesznek majd részt a kdzéletben. Az 6 aktivitasuk valdban kisebb
értéket jelent a demokratikus reziliencia szempontjabol. Ellenben, ha 6k
korabbi inaktivitasukat valtottak instrumentalizalt részvételre, az dsszesités
meég mindig feltevésem szerint pozitiv. De a legfébb érvem, ami miatt
szerintem a javaslat legitim modom tudja ellensulyozni a részvétel
instrumentalizalasabdl fakadd varhatd negativumokat az az intézmény
edukativ laba. Hiszen a javaslat szerint az externdlis motivacio altal
elémozditott részvétel, jelentds oktatasban valé részvételt jelent, ami akar
inherenssé is alakithatja a kezdeti instrumentalis motivaciét. A kérdés, hogy
tomegével varhatdak-e olyanok, akik korabban is részt vettek a politikaban
és torekedtek is az erényességre, de most a pénzligyi karpotlas okan
kiliresitett és iranyitott folyamatként élik meg az LDC intézményeit. Bar az
0 részvételliket valdban érdemben degradalja a javaslat varhatd hatasa, azt
feltételezem, hogy szamuk rendkivill alacsony lenne, mert aki atlatja, miért
fontos erényes maddon részt venni a kdzosségi dontésekben, az akkor is
érteni fogja ezt, ha pénzbeli elismerést kap ezért. Rdadasul az intézkedés
nyoman varhatéan jelent6s szamban lesznek olyan allampolgarok, akik
korabban nem engedhették meg maguknak a politizalas luxusat oktatasi
hidnyossagaik vagy anyagi koértilményeik miatt, de most elérhetévé valik
szamukra a min0ségi részvétel lehetdsége. Tovabba a felvetett pénziigyi
kompenzacid nem veszi el az egyéni dontés teljes autondomiajat, inkabb
csak bizonyos mértékig atalakitja az egyének fejében feltehetdleg
végbemend koltség/haszon elemzést annak kapcsan, van-e értelme
erényes modon részt venni a kozligyekben vagy sem? igy 6sszességében
tehat, nem tartok attél, hogy a pénzligyi elismerés olyan mértékben
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korrumpalna a részvételt, amely meghilsitana a reform demokratikus
reziliencia erGsit6 céljait.

Ha eszmetorténeti aspektusbdl vizsgaljuk a két filozofiai tradicid
viszonyat, Kis Janos, magyar liberalis filoz6fus szerint, a liberalizmus kritikai
narrativaként jelent meg a republikdnus iskoldval szemben még a 18.
szazadban. A liberalizmus tobbek kozott birdlattal illette a k6zjo fogalmat,
hiszen barmi is legyen a ko6zjé mértékegysége, hasznossag, boldogsag,
élvezet stb., az csakis egyének szamara jé vagy sem, nem pedig direkt
maodon valamilyen k6zdsség szamara. Tovabba, biralta a republikanizmus
er0s koveteléseit az erényes részvétel kapcsan. E tekintetben Kis Janos két
elvét vetném fel, '’K6zjo és honpolgari erény’ c. m(ivébdl: a limitalt politikai
készenlét tézisét és az erénytakarékossag tézisét.3! Az elsd elv szerint egy
allamszervezeti struktira akkor gondolkozik realisztikusan a polgarokrol, ha
csak limitdlt mértékli polgari részvételi szandékot feltételez
kiinduldpontjaként. A lehet6 legnagyobb negativ szabadsagot ezért ugy kell
elérnie, hogy nem var allandd, éber és odaadd politikai aktivitast a
polgaraitél.32 A masodik pont nagyon hasonld, csak azt mondja ki, hogy
olyan allamszervezeti felépitésre van sziikség amely akkor is a koz
legnagyobb javat szolgalja, ha minden egyén a sajat (6nds) érdekei szerint
cselekszik.33 Ergo, az allamszervezeti struktura akkor dolgozik realisztikus
feltételezésekkel ha abbdl indul ki, hogy az allampolgarok csak az esetek
kisebb részében fognak maguktél valéban erényes viselkedést tanusitani,
azaz hatrébb sorolni a privat érdekeiket a kdz0sségi érdekekkel szemben.
A két tézis megalapozottsagat nem vitatom, de a nagyobb kérdés az, hogy
ha elfogadjuk Kis tételeit és 6sszevetjliik a demokratikus szabadsag globalis
visszaszorulasat jelz0 metrikakkal, amelyek két évtizedes negativ
tendenciadt rajzolnak, akkor milyen politikaval tudnank erdsiteni a
demokratikus rezilienciat és megfelelni Kis kitételeinek? Erre a kérdésre
szolgalhat valaszul az a feltételes alapjovedelmi rendszer, amely
elérhetébbé, kdnnyebbé és jovedelmez6bbé alakitja a polgarok
koltség/haszon elemzése soran az erényes kozéleti részvétel opcidjat, azzal
egyltt, hogy tovabbra is biztositja szamukra az autoném dontés
lehetéségét. Osszességében, ha elfogadom a liberalizmusbdl taplalkozd
erénytakarékossag és limitalt politikai készenlét téziseit, valamint mellette
szintén elfogadom a republikanizmusbdl kdvetkez6 autondmia és a kritikus
infrastruktira téziseket is, akkor arra a kovetkeztetésre jutok, hogy az
allampolgarok szamara érdemben lehet6vé kell tenni, sot 6sztondzni és

31 Kis 2021.
32 Ibid. Kis Janos
33 Ibid. Kis Janos
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motivalni kell Oket az erényes koOzéleti részvételre, még a részvétel
instrumentalizalasanak koltsége mellett is.

Itt csak pragmatikus kihivasokat akartam felvetni azzal kapcsolatban,
hogyan lehet elérni a megfeleld szamu, erényesen részt vevd polgart, és
igy legitimalni azt a megkozelitést, amely elfogadja a szabadsag és az
egyenl6ség értékeinek tudatos, védelmét. Ez azonban azt is jelenti, hogy
taldn a legfontosabb liberalis elvet, az allam semlegességét fel kell adni.
Megértem, hogy az emberek vonakodnak elfogadni ezt a kdvetkezményt.
Ugyanakkor fontos felismerni, hogy jelen dolgozat a liberalis demokratikus
alkotmanyossag ellendlld képességének javitasa érdekében érvel a
semlegesség feladasa mellett, nem pedig a liberalizmus szempontjabdl
idegen célok érdekében. Elvégre még John Rawls is elismerte, hogy ,a
szabadsag csak a szabadsag érdekében korlatozhatd”.34

Osszességében azt allitom, hogy a jelenlegi helyzetben fel kell adni a
semlegesség elvét, és az allamnak képesnek kell lennie a szabadsag és az
egyenloség értékeinek kifejezett értékitéleten alapuld elémozditasara.
A jelen érvelés altal javasolt intézmény elméleti alapja a republikanus
eszme és a liberalizmus szintézisében rejlik. Egyrészt elfogadva a
republikanusok altal tulajdonitott kitlintetett jelent6séget a polgari erények
és részvétel dontd szerepének a demokracia fenntartasaban, vagyis a
kritikus infrastruktira tézist. Masrészt, elismerve a liberalis neutralitasbdl
fakadod legitim felvetést arra vonatkozdlag, hogy tiszteletben kell tartani az
emberek korlatozott hajlanddsagat és képességeit a politikai részvételre,
valamint a polgdrok autondmidjat sajat céljaik megvalasztasara.3>. A
kovetkez6 szekcidban bemutatom milyen intézményi reform az, amely ezen
két elméleti iskolanak - elfogadhatd konszenzusok aran - képes megfelelni
és varhatd gyakorlati hasznokkal jar a demokratikus ellenalloképesség
kapcsan.

A feltételes alapjovedelem és a demokratikus reziliencia erdsitése

Mint mar emlitettem, mivel jelen dolgozat a demokracia inherens
tulajdonsagaira koncentrdl, igy megvaldsulasanak elsé példaibdl is
merithetliink lehetséges ihleteket, ha megoldast kereslink az emberek
manipuldlhatdésagabdl fakado kitettség csokkentésére. Emlékezziink példaul
Periklész reformjara az Okori athéni demokracidban, aki bevezette a napi
juttatast vagy pénzligyi kompenzaciét azoknak az embereknek, akiknek a

34 Rawls 1999.
35 Kende 2021. 11-33.
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demokracia m(ikodése részeként kozfeladatokat kellett ellatniuk.3®
Konkrétan, az els6 kifizetést azoknak a polgaroknak nyujtottak, akik
eskldtként vettek részt a dikesteria vagy népi birosag munkajaban, majd
késobb a fizetés intézményét kiterjesztették tovabbi funkcidkra is. Ez a
reform csokkentette a politikai részvétel gazdasagi akadalyait és
0sztonzlOleg hatott a részvételre, ezaltal szélesebb kord polgari rétegeknek
biztositott lehet6séget a részvételre és csokkentette a gazdag elit
dominancidjat a koziigyekben.3” Modernkori példak kozul emlithetjik az
amerikai eskldtszéki rendszert, ahol az eskidtek napi juttatast kapnak
feladataik ellatasaért, ami ugyanazt a logikat koveti, s6t ugyanabban a
funkcidban, mint az dékori Athénban. Tovabbi relevans példa a kotelezo
szavazas intézménye is, amely altaldban birsaggal sujtja azokat a
polgarokat, akiknek szavazati joguk van, de nem élnek vele. Egy ilyen
rendszer bizonyos formadja mulkddik tobbek koézott Belgiumban,
Ausztralidban, Brazilidban és Argentindban. Attekintésért ldsd az IDEA
Osszeallitasat.3® Ezek mind az allampolgari feleldsséglink ellatasahoz kotott
pénzlgyi, jovedelmi kompenzaldsi vagy szankcionalasi formdk, amelyek a
demokracia megfeleld m(ikodését hivatottak elémozditani. Igy kijelenthets,
hogy mutatis-mutandis az allampolgari mindéség megszerzéséhez és
gyakorlasahoz kotott pénzigyi 6sztonzérendszer miikddése szamos példa
mintajan filozéfiailag O0sszeegyeztethetd, illetve gyakorlatilag
megvalodsithatd a modernkori LDC keretein belil.

Bar ezek a példak azt mutatjak, hogy a demokratikus részvétel
O0sztonzésének logikdja nem nélkilézi a torténelmi vagy kortars
precedenseket, az altalam vazolt rendszer két fontos szempontbdl eltér a
mar létez6 intézményektol. El6szér is, nem csak olyan konkrét
intézményekre 6sszpontosit, mint az eskldtszéki kotelezettség vagy a
szavazas, hanem hatalya l|ényegesen szélesebb, és tobbféle polgari
szerepvallalasi format is magaban foglal mint példaul a diskurziv
onkifejezés, érvelés, parbeszéd. Masodszor, az idézett példakkal
ellentétben a jelenlegi javaslat kiterjed az oktatdsra, dnképzésre is, ami
donté fontossagl, mert vélhetben noveli a beruhdazas hosszutavu
hatékonysagat és hozzajarul a fenntarthaté hatasokhoz. Ugyanakkor,
érdemes tisztazni, hogy a javaslat tdgabb kereteinek eredményeként,
varhatdéan a megvaldsitas komplexitasa és koltségvonzata is emelkedik, de
ezen szempontokat egy kilén megvaldsithatdésagi tanulmanyban tekintem
majd at. Visszatérve a javaslat felvazolasara, a részvétel lehetdvé tétele és
O0szténzése egy dolog, de elengedhetetlen, hogy a polgarok a szikséges

36 Kagan 1991.
37 Ibid. Kagan
38 IDEA Institute: Compulsory Voting
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készségekkel és ismeretekkel vegyenek részt a kdzlgyekben. Az oktatasi
dimenzié beemelése biztosithatja, hogy a polgarok aktivan képesek
legyenek ellendlini az UGjonnan sziletd és folyamatosan evolvalodé
kihivasoknak, amikor és ahogyan azok a jovoben felmerllnek. Példaul,
kilso autoriter dezinformacids kisérleteknek vagy bels6, a demokratikus
visszacsuszassal fenyeget6, antipluralista vezetének.

Ugy vélem, hogy az LDC-nek el kell ismernie, lehetévé kell tennie és
O0szténoznie kell a polgarok tajékozott részvételét a kozliigyekben egy
feltételhez kotott havi juttatds biztositasaval. Az LDC akkor mikodik
megfeleléen, ha polgarai részt vesznek a kozligyekben. Az erényes
részvétel érdekében a polgaroknak naprakészeknek kell lenniik a relevans
informaciok terén, és képesnek kell lennilik kisz{rni a dezinformaciokat.
Lokalis érdekképviseleti csoportokat és egyesiileteket kell szervezniik,
szakszervezetekhez és partokhoz kell csatlakozniuk, érthetd és
tiszteletteljes mddon kell megosztaniuk egymassal tudasukat és
véleményiket, vitdakba kell bocsatkozniuk, kritikat és visszajelzést kell
adniuk a vezetésnek. Ezenkivil reformokat kell kezdeményezniik,
tiltakozniuk, képezniik kell magukat, és mas mddon is részt kell vennilk a
kozligyekben azzal a szandékkal, hogy el6mozditsdak a tarsadalom
egészének javat. Ezek a tevékenységek azonban iddigényesek, érzelmileg
frusztraldak, intellektudlisan kihivast jelentenek, farasztéak, és anyagi
aldozatot is igényelnek. Ezért sok polgarnak nincs lehetdsége ezeket
érdemben végrehajtani, egyesek kidbrandultak, mert Ugy gondoljak, hogy
cselekedeteiknek nincs érdemi hatdsa, és egy jelent6s csoport a potyautas
logikat alkalmazza, és arra torekszik, hogy a kodzos el6nybket élvezze,
mikdzben elkerlli a szdmara eldnyds rendszer fenntartdasanak koltségeit.
Annak érdekében, hogy a polgarok érdemben részt vehessenek az
alkotmanyos demokracia intézményeiben, és erre 6sztontzve legyenek, az
allamoknak feltételes alapjovedelem-rendszert kellene Iétrehozniuk.

« 7

szeretném elinditani, de ebbdl a szempontbdl is hasznos, ha roviden
attekintem, hogyan fogalmazom meg az intézmény pragmatikus
megvalodsithatdsagat. Ezen (j intézmény keretében, amennyiben az egyén
teljesiti az allampolgari feleldségébdl fakadd, ardnyos mértékl feladatai
ellatasat, az egyén havi juttatast, egyfajta hazafias osztalékot kapna. A
feltételll szolgald feladat az allampolgari képességek kialakitdsahoz és
gyakorlasahoz szikséges oktatdsi, diszkurziv és kozvetlenll demokratikus
intézményekben valé megfelel6 részvételt jelenti. Ennek mértéke havi
lebontasban bizonyos szamu 6ra lenne (kb. 10), ami egy jelentds, de a mas
jellegli munkat nem kivaltani képes 40.000 Ft-os vagy kb. 100 EUR bevételt



201

eredményezhetne a polgar szamara. A CBI 0sszege és a vele jaré6 munka
természetesen orszagonként és idérdl idGre valtozhat. En az Eurdpai Unid
és azon belll is Magyarorszdg kontextusdban a megvaldsithatdsagi
tanulmany szakértdi interjuiban azt a szcenaridt vizsgalom, hogy ha havi
10 o6ra relevans munkaért cserébe az egyén 100 EUR / 40.000 Ft
jovedelemre tehetne szert, akkor annak milyen kdvetkezményei
lehetnének, egyaltaldn Kkivitelezhetd lenne-e ez. Altaldnosabban, azt
mondanam, hogy a minimalbér korilbelll 45-30%-a elegend6 6sszeg lenne
a részvétel 0Osztdonzéséhez, ugyanakkor elkerilné a alapjovedelmekkel
kapcsolatos altalanos kritikat, miszerint azok altaldban demotivaldlag
hatnak a munkavégzésre. Ezenkivil a CBI alapveto jellemzdje kell, hogy
legyen, hogy a juttatas elutasitasa is lehetséges legyen, sot, egy bizonyos
jovedelmi szint felett az alapértelmezett opcié a juttatas elutasitasa kell,
hogy legyen.

-7 s

er0sitése érdekében és a szubszidiaritas elvével 6sszhangban az edukativ
és diskurziv labait az intézménynek alapértelmezés szerint 6nkormanyzati
szinten kellene szervezni, méghozza olyan toébbszintli egylttm(kodés
keretében, ahol civil szervezetek és oktatasi intézmények a kivitelezok, az
onkormanyzat a koordinator, az allam pedig a finanszirozd és ellen6rzo.
Ugyanakkor elkerilhetetlenek lesznek az olyan kivételek amik regionalis,
nemzeti vagy szupranacionalis relevanciaval rendelkeznek, igy a
koordinalas kulcsfontossagu. Az események szervezését jogilag bejegyzett
helyi egyeslletekkel és civil tarsadalmi szervezetekkel egylittmiikodve kell
megvaldsitani, de a koordinaciot egy felel6s 6nkormanyzati bizottsagnak
kell ellatnia. E bizottsdgnak szerves részét kell képeznilikk a helyileg
bejegyzett civil egyesileteknek és mas relevans érdekelt feleknek. Nem
minden eseményt havonta szerveznek, de el6adasok, szemindriumok,
m(ihelyvitdak és nyilvanos vitak havonta megrendezésre kerilnek. Az
esemeények helyszinei partatlan épuletek legyenek, példaul kézkdnyvtarak,
varoshazak, sportcsarnokok, és ha lehetséges, az orszag kulturalis és jogi
kontextusaban, esetleg allami iskolak és egyetemek. Az eseményeket a
vonatkozé 6nkormanyzati bizottsag vezetdjének kell szerveznie, de azokat
olyan szakért6knek, helyi egyesiletek tagjainak, tudésoknak és gyakorld
szakembereknek kell vezetnilk és elOsegitenitik, akik elkotelezettek
szakmajuk integritdsa irant, és nem egy adott politikai part vagy erd
akaratat kovetik.

A CBI hatalya ala tartozé tevékenységek harom kategoridba sorolhatdk:
A) Oktatasi tevékenységek B) Diszkurziv tevékenységek és C) Kodzvetlendl
demokratikus tevékenységek. Bar a kategoriak kozott bizonyara vannak
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atfedések, ezek a megjeldlések segithetnek megérteni, hogy az
eseményeknek milyen funkcidokat kell betdltenilik a kivant célok elérése
érdekében. Az oktatasi tevékenységeknek az egyetemi el6adasok és
szeminariumok logikajat kell kévetnilk, kiegészitve workshopokkal. Fontos
megjegyezni, hogy a digitalis korszak nem csak kihivasokat jelent az LDC
szdmara, hanem lehetdségeket is teremt. Igy, empirikus adatok alapjan
kijelenthet6, hogy a jatékositott digitalis oktatdsi anyagok jelent6sen
javitanak a hatarkoltségeket, a penetracid szintjét, valamint az oktatas
hatékonysagat is.3° Az alapvetd témak kozott szerepelnie kellene a
médiatudatossagnak, a vitakultiranak, az allami Gigyeknek, az etikanak, a
pénzigyi tudatossagnak stb. A diszkurziv tevékenységeknek az oktatasi
tevékenységekre kell épllniik, és az els6 kategdéridban megszerzett
ismereteket kell gyakorlatba Ultetnilk. Ezek lehetnek moderalt vitak a
polgarok kozott, moderalt vitdk kozéleti személyiségek és dontéshozdk
kozott, témakozpontu polgari gyllések stb. A harmadik kategdria, a
kozvetlen demokratikus események nem csak a valasztasokon és
népszavazasokon vald szavazast foglaljak magukban, hanem a kdzosségi
koltségvetés elosztasanak, a valasztasok felligyeletének és egyebek elemét
is. Fontos, hogy ezek az események a szavazasi eljarasokba is integraljak
a digitalis megoldasokat.

Kovetkeztetés

Jelen esszé lezarasaként oOsszefoglalom a fobb téziseket, felvetek a
javaslattal szemben megfogalmazhatd kritikai narrativakat, valamint a
javaslat korlatait is lathatova teszem. El6szor is a dolgozat kiinduld pontja,
hogy a polgarok szamara komoly kihivast jelent a kozigyekben vald
erényes részvétel. Ha figyelembe vessziik Platén 6rokérvényl érveit az
allampolgarok manipulalhatésagabdl fakadd demokratikus kitettség
kapcsan, valamint a 21. szazadban elterjedt infotechnoldgiai valtozasok,
mint a mesterséges intelligencia, a megfigyelési kapitalizmus és a
személyre szabott digitalis marketing jelenlegi gyakorlatait, kijelenthetd,
hogy az allampolgarok segitségre szorulnak az alkotmanyos demokraciaval
asszocialt ko6zjo fenntartdsaban. A hatalmi d&gak szétvalasztasa, a
kézhivatalok elszamoltathatésaga, a partatlan birésagok vagy a
feleldsségteljes politikusok, mind olyan kdzjavak, amelyek fenntartasa egy
aktivan résztvevd és megfelel6 ismeretekkel rendelkezd polgarsag
hidnyaban nem lehetséges. Ezaltal, Periklész logikajat kdvetve, jelen esszé

3 Nascimento, S., et al, 2025
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egy az allampolgarok onképzési és részvételi tevékenységeit elismerd és
motivald rendszer felépitése mellett érvel. A polgarok kozéleti ismereteinek
fejlesztésének és részvételik noOvelésének céljara szolgald feltételes
alapjovedelem, allitdsom szerint hozzajarulna az alkotmanyos
demokratikus rendszerek ellendlloképességének erfsitéséhez. Ennek
azonban ara van: fel kell adni az allam értéksemlegességének elvét, de csak
a szabadsag és az egyenl6ség érdekében. A tanulmany célja, hogy
nyilvanos vitat inditson el a javaslat koril, amelynek szamos korlatja és
kockazata van. A tanulmany befejezéséhez ezek kozil néhanyat felvazolok.

El6szor is, egyesek aggodhatnak a CBI-rendszer létrehozasaval jard
jelent6és pénzigyi és politikai kovetelmények miatt. Ami a politikai
korlatokat illeti, el kell ismernem, hogy egy ilyen intézmény valdszinlleg
nem valdsulhat meg egy olyan orszagban, amely mar tul messzire jutott a
demokracia visszafejlddésének Utjan. A javaslat jelent0s politikai
tamogatast igényel a jelenlegi vezetést6l, ezért nem lesz képes
demokratikus lendiletet adni azoknak a visszafejl6do orszagoknak, ahol az
illiberalis elit szilardan tartja kezében a hatalmat. Pont ebbdl a szempontbdl
kiindulva fogalmaztam meg a javaslat céljait az egyes tarsadalmakra
vonatkoztatva, annak fiiggvényében, hogy a demokracia milyen kiinduld
allapotban van. Tartom tovabbra is, hogy a javaslat képes lehet 1) a jol
m(ikéddé demokratikus rendszerek integritasanak megerGsitésére és
hosszutavli  fenntarthatésaganak  megerGsitésére, 2) a  hibas
demokraciakban bekdvetkezd visszaesés enyhitésére és visszaforditasara,
illetve 3) a civil tarsadalom ellenall6 képességének novelésére a hibrid
rendszerekben. Fontosnak tartom kiemelni, hogy az els6 kategoériaba esé
tarsadalmak esetében (ide sorolnam példaul Hollandiat, Németorszagot
vagy Svédorszagot) sokan észlelik a tulzott polarizacié jeleit, ami akar
demokratikus visszacsUszasba is torkollhat. Ha ezen tarsadalmak bevezetik
a javasolt CBI rendszert, elkerililhetik a visszacsuUszassal jardo kdzosségi
haladd vildgban. Tovabba, ezen tarsadalmak a 2. és 3. kategdridba esd
orszagok szemében valodi példaképként funkcionalhatnak majd és
erdsithetik az alkotmanyos demokratikus modell vonzerejét globalisan. A 2.
kategdridba olyan orszagokat sorolnék, mint Lengyelorszdag, az USA,
Brazilia, India vagy Magyarorszag. Ezen orszagokban jelent0s problémak
tapasztalhatdék, de mégis van verseny és mikod6 intézményrendszer.
Elképzelhetd tehat olyan belpolitikai pillanat, amikor el6all egy kritikus
meéret( koalicid a CBI rendszer bevezetését tdmogatva. De ha nem is
nemzeti szinten, regionalis vagy lokalis szinteken léteznek olyan varosok,
amelyek motivaltak lennének a reform bevezetésére, igy nyitva
versenyhelyzetet a tarsadalmon belil. Végill a harmadik kategoériaba olyan
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tarsadalmakat sorolnék, mint Torékorszag, ahol maximum lokalis szinten
elképzelhetd jelenleg a reform bevezetése, de itt sem valdszin(i. Nyilvan a
megvaldsithatésag tarsadalmanként valtozd, rendkivil 0Osszetett
szempontokat aggregald kérdés, igy jelen felsorolas inkabb hipotézisként
kezelendd jovobeni kutatdsok soran, mintsem kész tényként.

Masodszor, feltételezve, hogy egy orszagban elegendé politikai akarat all
a javaslat mogott, a hatalmas pénzigyi kovetelmények még mindig
megakadalyozhatjdk a  folyamatot. Ezzel kapcsolatban  harom
megjegyzésem van. El0szor is, részletes megvaldsithatdosagi tanulmanyt
kell késziteni koltség-haszon elemzéssel, hogy elegendd informacio alljon
rendelkezésre a konkrét dontések meghozataldhoz. Masodszor, mivel az
alkotmanyos demokraciak a vilag leggazdagabb orszagai kozé tartoznak,
nem tulzas azt allitani, hogy képesek lennének mozgositani a tokét,
kiléndésen, ha a javaslat mogott all a kozvélemény tamogatasa.
Harmadszor, az adodrendszer valdjaban egy 06sztonzdrendszer, amelyet
néha finomitani és kiigazitani kell. Talan megfontolandd felvetés, hogy a
kormanyzati rendszerlink integritdsa is megérdemli, hogy pénzigyi
0sztonzOk segitsék a fenntarthatd megdvasat. Ezenkivil lehet6ség van a
mar meglévl szocidlis ellatasok Ujraelosztasara is. Ez természetesen csak
néhany a rendelkezésre alld lehet6ségek kozil, de minden dontésnek sokkal
részletesebb, holisztikusabb elemzésen kell alapulnia, mint amit ezen esszé
utolsd bekezdései lehetové tesznek.

Véglil, a javaslattal kapcsolatban tovabbra is fennall egy slirgetd politikai
sebezhetd6ség. A CBI intézményrendszert uUgy kell létrehozni, hogy
feltételezzilk, hogy antidemokratikus és/vagy illiberalis szerepl6k
megprobaljak eltériteni a platformot ©6nz6 politikai céljaik érdekében,
amelyek ellentétesek az intézmény eredeti céljaival. E kockazat enyhitése
érdekében az intézmény decentralizalt mlkoédését javaslom (a varosi
bizottsagok szervezeti ellendrzése, kiegészitve a civil tarsadalmi érdekelt
felekkel), és tovabbi bels6 biztositékokra van sziikség a professzionalis
végrehajtas, a bels6 demokracia és a tovabbi ellendrz6 és kiegyensulyozd
mechanizmusok biztositdsa érdekében. Ezen aspektus kidolgozasa
elengedhetetlen a tovabbi kutatasok soran.
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