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I. A kitiizott kutatasi feladat rovid osszefoglalasa
1. Témavalasztas

A legtjabb polgari jogi irodalom — kiilonosen az 1970-es, *80-as évek terméséhez képest —
feltinden kevés figyelmet szentel a kornyezetvédelmi kérdéseknek: azok exponaldsat és
vizsgalatat tobbnyire a nemzetkdzi és a kozigazgatasi jog képviseldire hagyja. A tartézkodas
aligha meglepd, ¢és a legkevésbé sem véletlen, hiszen a kdrnyezeti értékek tovabbi pazarlasanak
megakadalyozasat, a felmeriild6 kockazatok kezelését és a kizokkent Okoldgiai egyensuly
helyreallitasat az érintettek kore, napjainkra voltaképpen az emberiség egésze — ahogyan Jozsef
Attila fogalmaz, a ,,k06z0sség, mely e részeg, Olbecsald anyatermészet férfitarsaként €I” —
jellemzden az allamtol és a nemzetkozi 0sszefogdsoktol varja. A kornyezetvédelem és a polgari
jog kapcsolatat pedig egyébként is alapjaiban hatdrozza meg hdromféle fesziiltségi viszony.

Az elso és legtagabb értelemben vett fesziiltség a kdrnyezeti €s a gazdasagi érdekek kozott all
fenn: amig a kapitalista piacgazdasag az 4llando és folyamatos ndvekedésre épiil,! addig az a
természeti kornyezet €és a bioszféra egyre végzetesebbnek bizonyulo kifosztisa és atalakitasa
nélkiil nem valdsithato. Vildgos, hogy ennek a fesziiltségnek a feloldasaért a polgari jog a
peremfeltételek érintetleniil hagyasa mellett, ceteris paribus vajmi keveset tehet. A masodik
fesziiltség az Okologiai valsag megfékezése érdekében bevethetd jogi eszkozoknek
hagyomanyosan szant szereposztasbol fakad, amely szorosan Osszefiigg a polgari jogaszok
téma iranti mérsékelt érdeklddésével €s a tarsadalmi varakozasokkal is. Az altaldnosan elterjedt
kozpolitikai és jogi felfogés szerint ugyanis a kornyezet védelme elsddlegesen: allami feladat,
amint azt pedig maig irdnyado irdsaban So6lyom Laszl6 idejekoran megéllapitotta, a polgari jog
itt legfeljebb mellékszerepld lehet.” Ebbéli mindségét pedig csak alatamasztani latszik a polgari
jog kornyezetvédelmi lehetdségeit arnyald harmadik fesziiltség. Jelestil, hogy az llam novekvd
szerepvallalasat a kornyezetvédelemben — csakugy, mint a tarsadalmi egyiittélés egyéb
teriiletein — az 1960-as évek végétdl éppen a polgari jogi igényérvényesitési mechanizmusok
fokozatos kiégése, elégtelenné valasa tette sziikségessé.

Ma mar ugyanakkor egyértelmii, hogy az emberiség, immar a bolygo egészére kiterjedéen, nem
csupan befolyasolja a kornyezeti folyamatokat, de tevékenységével mas geologiai tényezokhoz
képest azok els¢ szamu alakitdjava lépett eld, dontd hatdst gyakorolva a Fold a nagy
rendszereire. Csaknem negyven évvel azutan, hogy a Meadows hazaspar bemutatta hires
jelentését a ndvekedés hatdrairdl,®> Johan Rockstrom és tarsai mar egyenesen a bolygdéirdl
tettek kozzé nagy visszhangot kivaltd tanulmanyokat.* Ezekben tizenegy olyan foldi rendszert
azonositottak, amelyek stabil, biztonsagos mikodése elemi 1étfeltétele az emberi tdrsadalmak
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tartomanyokat, amelyeket meghaladva az adott rendszer elébb kiszamithatatlanna, majd
egzisztencialis kockazatta valik. A szerzOk altal vizsgalt tizenegy rendszerbdl jelen allas szerint
legalabb négy Iépett mar 4t valamilyen atbillenési pontot (tipping point), és keriilt ezaltal a
magas kockdzatli zénaba. A vilagméretli okoldgiai valsag tiinetei sokrétiiek: a bioldgiai
sokféleség dramai csokkenése, a hulladék és a szintetikus vegyiiletek felhalmozddasa,
talajer6zid, az édesvizkészletek és a nyersanyagforrasok kimeriilése stb.,’> minderre
rdadasképpen pedig a globalis éghajlatvaltozas, amely annak dacédra is része csupan az
Osszfolyamatnak, hogy érezhetd hatdsai ¢és a médiavisszhangja miatt a kozvélemény
,,szupergonosz problémaként” ennek a fenyegetésével van talan a leginkabb tisztaban.

A vélsag volumene példatlan, a tennival6 szdmos, a kdrnyezetvédelmi kérdések exponalasat és
vizsgalatat tehat a polgari jogasz sem keriilheti meg tovabb.

2. A vizsgalt kérdések

Amint arra a Polgari Torvénykonyviinket a kornyezetjogasz szemével értékelé munkajaban
Pump Judit is ramutat,” kdrnyezetvédelem és polgari kapcsolata legaldbb két iranybol
vizsgalhato. Egyrészt, hogy hogyan jatszhat szerepet a polgari jog a kornyezetvédelmi
célkitlizések megvaldsitasaban, az 6kologiai érdekek kifejezésében és védelmében. Ezt az
iranyt David Howarth nyomén nevezhetjiik ,,polgari jog mint kdrnyezetvédelemnek” is.®
Masrészt pedig, hogy az alapvetd kornyezetjogi torekvésekkel Osszhangban miképpen
integralhatéak a kornyezetvédelmi szempontok a polgari jogi normdak alkalmazésaba.
Ugyancsak Howarth-6t kovetve ez az irany lehet a ,.kdrnyezetvédelem a polgari jogban”-¢. E
két irany mellett elképzelhetd mindazonaltal egy harmadik is: ennek kozéppontjaban a polgari
jog nagy toposzai: a szerzodések kotelezo ereje, a kartérités és -telepités feltételei, az emberi
jogok horizontalis hatdlya stb., valamint azok a véltozasok allnak, amelyeket az 6koldgiai
valsag ezeknek a toposzoknak az értelmezésében és tovabbélésében eldidéz.

Dolgozatomban a magam részérdl a vizsgalat Pump Judit altal elsdként kijelolt, Howarth
részErol pedig a ,,polgari jog mint kornyezetvédelem”-ként aposztrofalt iranyvonalat kdvettem.
Nagyon roviden azt vizsgaltam tehat, hogy hogyan allithaté a polgari jog a kornyezetvédelem
szolgalataba.

Ennek elsd 1épéseként valaszt kellett talalni arra a kérdésre, hogy miért irja a hagyoményos jogi
¢s kozpolitikai felfogéas lapszélre a polgari jogot a kornyezetvédelem jogi eszkodztardban,
tovabba, hogy a jelenlegi koriilmények kozott ez a felfogas valos képet ad-e egyaltalan allami
beavatkozas és polgari jog kornyezetvédelmi feladatellatasban betoltott helyérdl. A kérdés
megitéléséhez nem lehetett figyelmen kiviil hagyni az egyik €és a masik jogi rezsim szerkezeti,
adaptécios és szabalyozdsmodszertani sajatossagait sem.
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Ezt kovetden keriilhetett sor azoknak a polgari jogi eszkozoknek az azonositasara, amelyek
kreativ, céltudatos és nem utolsé sorban bator felhasznalasuk esetén alkalmasak lehetnek az
okologiai érdekek kikényszeritésére. Ezek belsd Osszefiiggéseinek a feltarasa ravilagitott
ugyanakkor eziranyu alkalmazasuk nehézségeire és a benniik rejlé ellentmondasokra. Ezek
legalabb hozzéavetdleges meg- és feloldasanak a kisérletére szintén sziikség volt.

Mivel kornyezetvédelem és polgari jog kapcsolatanak a vizsgélata a bels6 mellett nem
nélkiilozheti a kiilsd fokuszt sem, a dolgozat masodik felében foglalkozni kellett azzal a
kérdéssel is, hogy milyen kovetkezményekkel jar a polgari jogi eszk6zok kdrnyezetvédelmi
célu felhasznalasa, vagyis, ha a kornyezetvédelmi torekvéseknek a kormanyzat vagy a
kozigazgatds helyett a birdsdgok szereznek érvényt. Kiilonosen akkor, ha az okologiai
igényérvényesités alperese olyan maganszemély, amelyik vagy a kozpolitika szamara fontos,
vagy az adott kozosség, tarsadalom életére gazdasagi stlyanal fogva meghatarozé befolyast
gyakorol, vagy ha a polgéari jogi alapon a kornyezetvédelmi érdek kikényszeritésének
szandékaval inditott eljaras alperese maga az allam: a kormanyzat, vagy a jogalkoto.

I1. Az elvégzett vizsgalatok, elemzések rovid leirasa, a feldolgozas modszerei
1. A dolgozat felépitése

A dolgozat a bevezetd és a zard, 0sszegzd részeket leszdmitva harom nagyobb szerkezeti
egységre tagolodik.

Az els6 egységben — szamozas szerint II. fejezetben — az Okologiai valsag, az allami
beavatkozas és a polgari jog kozotti dsszefliggéseket mutatom be. Ennek soran vizsgalom az
allami beavatkozas és a polgari tarsadalom- és gazdasagszervezésben betdltott szerepét. A
kérdéskor a kozjog-maganjog elhatarolas lehetséges olvasataként is felfoghat6, a magam
részeérdl ebbe a dilemmaba azonban nem megyek bele. Ehelyett az 4llami és a piaci koordinécio
kozotti funkcionalis kiilonbségekre hivom fel figyelmet, annak megértése céljabol, hogy miért
tartozik a kornyezetvédelem elsddlegesen az allami feladatok kozé. Ennek okait a fejezetben
részletesen is targyalom, mint ahogyan a polgéri jog hidnyossagait is, amelyek miatt a
hagyomanyos gondolkodas annak a kornyezetvédelemben legfeljebb kiegészitd szerepet szan
csupan. Ezt kdvetden korbejarom, hogy vajon az allam valdban eleget tesz-e a vele szemben a
kornyezetvédelem terén tdmasztott tarsadalmi elvarasoknak. Mint megallapitom: nem, a fejezet
kovetkeztetése szerint ezért a kornyezetvédelmi érdekek polgari jogi kikényszeritésének
jelentdseége felértékelddik.

A maésodik tartalmi egységben — amely szamozas szerint a III. fejezet — a polgari jog
kornyezetvédelmi céli alkalmazédsanak bels6 oldalat: azokat a polgari jogi eszkozdket mutatom
be, amelyek alkalmasak lehetnek a kornyezetvédelmi célok megvaldsitdsara, az dkologiai
érdekek kifejezésére. Ilyenek a polgari jogban a jogalany és a jogtargy védelmét biztosito
eszkozok: a személyiségi jogok, valamint az azok megsértése esetén igénybe vehetd
jogorvoslatok, a tulajdonos szamara az 6t érd jogosulatlan beavatkozas kizarasat lehetéveé tévo
intézmények, valamint a kartéritési felelosség. A fejezetben részletesen targyalom az
intézmények jelentette jogalapok és jogkdvetkezmények kozott érvényesiild kdlesonhatasokat,
a kornyezetvédelmi célokra valo alkalmazéasukkal jar6 szerkezeti, dogmatikai és gazdasagi
nehézségeket. A fejezet zar6 részében pedig javaslatot teszek a polgari jog preventiv hatasanak



erositésére annak érdekében, hogy az kell6 meggy6z0 erdvel szolgalhassa a kornyezetvédelmi
célokat.

A harmadik tartalmi egységben — szamszertien a IV. fejezet — a birdsdgok kornyezetvédelmi
szerepvallalasaval, az ezzel kapcsolatosan felmeriilé kritikdkkal, valamint ezek lehetséges
cafolataval foglalkozom. A fejezet soran ezzel Osszefliggésben alapvetden két kérdéskorre
Osszpontositok: ha a birosadg kornyezetpolitikat valosit meg vagy alkot, illetve, ha azzal szembe
megy vagy feliilir. A felmeriild ellentmondésokat pedig a kdzelmult két, nagy visszhangot
kivaltott iigyével, Milieudefensie v. Royal Dutch Shell-lel, Urgenda Foundation v. State of the
Netherlands-el illusztralom. Mint kifejtem, az ellentmondasok felmeriilése arra utal, hogy a
tarsadalomban valds igény mutatkozik az Okoldgiai valsag elleni fellépés irant, az allami-
politikai cselekvés hianyossagait tapasztalva ennek igényiiknek pedig a birdsagokon szereznek
érvényt. A kornyezetvédelmi érdekek polgari jogi kikényszeritésének ez az oldala arnyalja,
sokkal inkabb dinamikus szinben tiinteti fel a hatalmi 4gak megosztdsarol hagyoméanyosan
alkotott képiinket, ami megitélésem szerint 6nmagaban nem probléma, hiszen jelzésértékkel bir
a politikai alrendszer szerepldi szamara.

2. Médszertani kérdések

A dolgozatot a témavalasztasbol adododan is a modszertani soksziniliség jellemzi. Ahogyan
Harmathy Attila professzor hangstlyozta, és ahogyan témavezetdmtdl, Menyhard Attila
professzort6l tanultam, a jog nem dnmagaban 4ll, nem dnmagaért vald érték,” a jogi jelenségek
vizsgalata soran ezért mindig tekintettel kell lenni a jog absztrakt vilaganak — ismét Jozsef
Attilara utalva — ,hasitott f4jat” ,determindld” tarsadalmi ¢€s gazdasagi tényezokre,
valtozasokra. Kutatasi eredményeim bemutatdsa soran a magam részérdl pedig végig ennek
szem elOtt tartdsara torekedtem, Ggy vélem ugyanis, hogy ennek hidnydban a jogaszi
tevékenység nem volna tobb Hermann Hesse hires liveggyongyjatéknal. A dolgozatban igy a
jogtorténeti és Osszehasonlitd jogi kitekintéseket is magaba foglalod klasszikus polgéri jogi
elemzés modszerei mellett helyett a joggazdasagtan, a gazdasagtorténet €s jogbdlcselet is helyet
kapott.

III. A tudomanyos eredmények rovid osszefoglalasa, azok hasznositasa,
illetve a hasznositas lehetéségei

1. A kornyezetvédelem mint allami feladat, mellékszerepben: a polgari jog

A kornyezetvédelemben a jogi eszkdzoknek szant hagyomanyos szereposztds ma mar aligha
tobb egyszerli berogzddésnél, a kdrnyezetvédelmi célokra alkalmas polgari jogi eszkdzok belsd
szempontu vizsgélata ennek ellenére viszont rendszerint errdl az eleve adottnak vett rajtvonalrol
indul. Eppen azért, hogy az alapkérdések ne maradjanak reflektalatlanul, elengedhetetlen volt
tehat tisztdzni eldszor is, hogy milyen gazdasagi, politikai €s strukturalis sajatossagokra
tekintettel kell, avagy kellene az allamnak élen jarnia az dkologiai valsag elleni fellépésben.
Ennek soran a kovetkez6 megallapitdsokra jutottam.

® MENYHARD Attila: Sziiksége van-e a tarsadalomnak jogészokra? In: VERESS Em&d (szerk.): Ad salutem civium
inventas esse leges: Tisztelgd kotet Vékas Lajos 80. sziiletésnapjara. Kolozsvar, Forum Iuris, 2019. 71. o.



A targyi jog hagyomanyos felosztasa a kontinensen kdzjogra és maganjogra a modern allam
kialakulasa o6ta valdjaban azt jelenti, hogy az adott tarsadalmi cselekvést az allam koordinalja-
e a szuverén parancsaként feliilrol lefelé iranyuldan meghatarozott szabalyozas utjan, vagy a
piaci mechanizmus, amelynek a jogi keretrendszerét a birésagokon alulrol felfelé épitkezo
polgari jog biztositja, kdzéppontjaban a magantulajdonnal, a szerzédési szabadsaggal és a
kartéritési felel0sséggel. Bizonyos tarsadalmi célok megvaldsitasara vagy sziikségletek
kielégitésére a koordinacidé egyik formdja a masikndl alkalmasabb lehet. A kornyezeti
problémak kezelése pedig tobb okbdl kifolyodlag is az allami koordinacio tipikus terepe.

A klasszikus féaramu kozgazdasagtan szerint e problémak ereddi a piaci kudarcok, amelyek
korrekcioja érdekében az allam tud hatékonyan beavatkozni. Ebben a megkozelitésben a
kornyezetszennyezés olyan externdlia, amelyet a kornyezetpolitika eszkozeivel: adokkal,
jarulékokkal vagy a kornyezethasznalat megdragitasaval az allam tud visszaterhelni annak
okozdjara, a kibocsatora. A tulajdonviszonyok rendezésével vagy a hasznélat rendjének
meghatarozasaval ugyanigy az allam tudja kikiiszobdlni a kdzjavakkal jaré piaci kudarcokat is.
Mindez szorosan Osszefiigg az dllamnak az antikvitas ota tulajdonitott azzal a feladataval, hogy
a kozérdeknek érvényt szerezzen. Kissé vulgarisan pedig a kornyezetvédelem: koziigy,
kozérdek, amelynek a maganérdekek korlatozasaval ilyenformén érvényt szereznie is az
allamnak kell. Ehhez a modern allam pedig a politikai versenyben szerez felhatalmazast.

Egy masik megkozelités szerint a kdrnyezeti problémak policentrikus jellegiik miatt igénylik
az allami beavatkozast. A policentrikus problémék nem oldhatéak meg egyetlen tényezd
figyelembevételével, mivel maguk is Osszetett rendszert alkotd részproblémakbol tevddnek
0ssze, az egy-egy részproblémat érintd dontés pedig elkeriilhetetlentil hatassal lesz a tobbire
is.!% A policentrikus kornyezeti problémak kezelése soran a nagyobb képet szem el6tt tartva igy
annak 0sszes lehetséges vonzataval és kovetkezményével szamolni kellene, erre pedig csak az
1gazgatasi természetli €s szemléletli allami koordinacio lehet csak képest.

Amint pedig a kornyezetvédelem és a polgari jog kapcsolatat determinaléd fesziiltségekkel
Osszefliggésben utaltam ra, a 20. szdzad masodik felének kézmondasosan, és voltaképpen
kozhelyszerlien komplexszé valo tarsadalmi és gazdasagi viszonyai k6zott, a tomegtermelés,
tomeges szerzodéskotés €s fogyasztas fellendiilése okan a polgari jogi igényérvényesitésnek a
sérelmet szenvedd fél ellentételezésére ¢€piildé mechanizmusa egyre kevésbé volt képes
megnyugtatéan rendezni a kialakulé konfliktusokat és kielégiteni a felmeriil§ igényeket.!! Ez a
hidnyossag pedig latvanyosan felértékelte az allami beavatkozas jelentdségét.

Mindehhez képest a polgari jog individualis eszkozeivel probalni meg visszaterhelni az
externaliat annak okozdjara valdban kicsit olyan, mintha — Douglas Adams angol sci-fi ir6
hasonlataval élve — valaki ,,igy probdlna meg grillezni egy szelet hust, hogy egymas utan behiv
embereket a szobdba, és azok ralehelnek.”!> Amint azt pedig Vékas Lajos professzor kiemeli:

10" Michael POLANYI: The Logic of Liberty. Chicago, The University of Chicago Press, 1980. (Midway Reprint)
171-172. 0.
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»|...] a tdrsadalmi igazsagossag megvaldsitasa és a kozérdek védelme teriiletén a magéanjog
hatékonysaga igencsak véges. Amikor a tarsadalom egyéb szférai (mindenekel6tt az erkolesi
tartas fékez6 mechanizmusai) teljesen meggyengiilnek, és a jogrendszer arra hivatott agai |[...]
cs6dot mondanak, a magéanjog eszkdzei nem alkalmazhatoak hatékonyan.”'3 A polgari jog
rdadasul, mint emlitettem, alulrél felfelé épitkezve a birdésagokon keletkezik, amelyek eleve
nagyon korlatozottan képesek a tarsadalmi koltségek hatékony allokalasara,'

kovetkezésképpen a policentrikus problémakkal sem tudhatjak megfelelden kezelni.

Mindebbdl okkal kovetkezne, hogy az uralkodd kozpolitikai €s jogi gondolkodés helyesen
osztja le ilyen modon a szerepeket. Rogton adodik ugyanakkor a kérdés, hogy ebben az esetben
a kifelé labalas helyett miért sulyosbodik évrdl évre a Foldet stjtd 6kologiai valsag, és miért a
bolygd egyre aggasztdbb allapotarél adnak hirt a természettudomany képviseloi.

2. Mert az allam elbukik

A hagyomanyos szereposztds azon az elofeltevésen alapul, hogy kornyezetvédelmi
kotelezettségeinek az allam eleget tesz. Amint azt azonban az 6kologiai valsag eldrehaladott
allapota mutatja, ez kordnt sincs igy; napjaink tdrsadalmi, gazdasagi és politikai koriilményei
kozott pedig legalabbis kérdéses, hogy lehetne-e egyaltalan.

A joléti kozgazdasagtan abbol indul ki, hogy a kdrnyezeti — vagy egyébként a tarsadalomban,
illetoleg a gazdasagban felmeriild — problémak elleni fellépéshez az allam mindig az adekvat
eszkdzhoz nyul.!> Noha a magam részérdl a kormanyzati kudarcok modelljének'¢ erdteljesen
piacfundamentalista alapallasaval igen kevéssé tudok azonosulni, a maga a modell kétségkiviil
szolgalhat bizonyos tanulsdgokkal. Tarsadalmi léptékben egy adott allami-kormanyzati
intézkedés csakugyan eldidézhet olyan, elére nem kalkulalt mellékhatdsokat, amelyek adott
esetben akar a piaci kudarcokét meghaladd mértékli tarsadalmi koltségekkel jarnak.
Amennyiben példaul a kormanyzat koztulajdonban allo erddk kivagasardl dont, vagy a
kornyezethasznalat korlatozasa a kozvetlen kozigazgatasi beavatkozas modszerével masféle,
okologiailag egyébként szintén karos elkeriilé vagy helyettesitdé magatartasokat 6sztondz,
esetleg egyenesen a kornyezetvédelmi szabalyozast megalkotd korményzat levaltasahoz vezet.
Azért tehat, mert a piaci koordindci6é tokéletlen, még nem biztos, hogy Onmagaban a
szabalyozas tokéletes helyzetet teremt majd.

A kozérdek-elméletekben az allam elfogulatlan, objektiv €s hatékony cselekvOként tiinik fel,
amelynek nem csak feladata, de célja is a kdz-, és soha nem a partikularis egyéni érdekek
eldmozditasa, a politikai folyamatok pedig a kozosség szamara legkedvezObb alternativa
megtalalasarol és kivalasztasarol szélnak. A politikusokat ezekben az elméletekben nem
befolyasoljak a valasztasi kilatdsok, a befolyasos érdekcsoportok pedig nem keresnek

13 VEKAS Lajos: A maganjog kihivasai — Torténeti visszapillantas és mérleg. Magyar Jog, 2023/7-8. 399. o.

14 Attila MENYHARD: Hungary. In Barbara C STEININGER (ed): Landmark Cases on European Tort Law 2001—
2025. Austrian Academy of Sciences, Vienna, 2026. 187. o.

15 Harold DEMSETZ: Information and Efficiency: Another Viewpoint 12 The Journal of Law & Economics (1969)
1.

16" Julien LE GRAND: A kormanyzati kudarcok elmélete. In CSABA Ivan — TOTH Istvan Gyorgy: A joléti dllam
politikai gazdasagtana. Budapest, Osiris, 1999. 146-164. o.



kibuvokat az allami szabalyozas alol.!” A szabalyozas gazdasagi elméletei ugyanakkor
ramutatnak, hogy az allami dontéshozatal befolyasolasaért érdekcsoportok versengenek, abbol
a célbdl, hogy a dontések ne a politikai kdzosség egésze, hanem az adott csoport szamara
kedvezzenek. Az allami dontéshozatal és a szabalyozas tétje a kozérdek képviselete helyett igy
az lesz, hogy az adott csoport milyen eredménnyel tud nyomast gyakorolni a dontéshozokra,
akik a dontéseik meghozatala soran pedig €ppugy a sajat onérdekeiket kovetik, mint az Oket
befolyasolni igyekvd érdekcsoportok: a kozhatalmat a sajat javukra forditjak, a kézvagyonnal
pedig a maguk érdekében gazdalkodnak.

Amint emlitettem, a maganérdekek korlatozasara az 4llam a politikai verseny
eredményeképpen szerez felhatalmazast. A tarsadalom politikai alrendszerének szerepldi
ugyanakkor négyéves valasztasi ciklusokban gondolkodnak, a szavazatmaximalasban
érdekeltek, ezt pedig a valasztok szdméra a modus vivendit’ illetéen legvonzobb ajanlat
megfogalmazasaval tudjak elérni. Az dkoldgiaiak viszont a legritkdbb esetben ilyenek, 1évén,
hogy tilnyomorészt a tarsadalom tagjainak megszokott életszinvonalat kedvezétleniil érintd
intézkedéseket helyeznek kilatdsba. Amennyiben azonban a politikai verseny kinalati oldalan
meg is jelenne Okologiai ajanlat, éppen emiatt nem valdszinli, az ajanlattévd politikai
csoportosulds végiil ténylegesen is dontéshozdi pozicioba is keriilne.!'®

A politikai akarat hianyabol egyenesen kovetkezik a kornyezetvédelmi kézpolitika kudarca. Az
ENSZ kornyezetvédelmi targyti nemzetk6zi megallapodasaiban kitlizott célok nem kellden
ambicidzusak, homalyosak, kikényszerithetetlenek, és a legtobb esetben alig mutatnak tal a
hangzatos deklaraciok szintjén. Az 6kologiai valsag elleni fellépésre a nemzetkdzi kdzosség
Osszességében alig mutat nagyobb agilitast, mint a Gylriilk ura entjei, akik egy
fennmaradéasukért folyd haboru kitdrésének kiiszobén kétnapnyi tandcskozas utan allapitottak
csak meg védenceikrdl, hogy azok nem az ellenség soraiba tartoznak. A 2020-as években a
nemzetkozi jog mint az 4llamok kozo6tti koordindcid eszkdze raadasul latvanyos hanyatlasnak
indult, a kdrnyezetvédelmi vallalasok teljesitése igy teljes mértékben a részes allamok politikai
széljarasanak fiiggvényévé valt, ekorben elég csak az Egyesiilt Allamok és a Parizsi
Klimaegyezmény viharos kapcsolatara utalni. A geopolitika tobb meghatarozo szerepldje az
okologiai szempontokat ideologiai okokbdl pedig rendszerint kifejezetten és tudatosan melldzi.
A kornyezetvédelmi jog igy jobbdara a jogszabalyokban is marad, kikényszeritettsége alacsony,
a kornyezetvédelmi kozigazgatds, ha van, fragmentalt, forrashidnnyal kiizd. Ezek a
hianyossagok pedig felértékelik az egyéni fellépés €s a polgari jog szerepét.

3. A polgari jog mint a kornyezetvédelmi érdekek kikényszeritésének eszkoze

A versenyjog és a fogyasztovédelem példaja a 20. szdzad masodik felében bebizonyitotta, hogy
bizonyos, egyébként allami koordinaciodt igényld feladatok ellatasahoz a tarsadalomnak nem
feltétleniil kell kizarolag az allamra hagyatkoznia. S6t, az é4llami szervezetrendszer €s a
tarsadalom tagjai kozott valojaban mindig is 1étezett egyfajta munkamegosztas, hiszen példaul
a biintetd- vagy kozigazgatasi hatdsagi eljardsok kezdeményezésének jogat az allam rendszerint

17" Robert BALDWIN — Martin CAVE — Martin LODGE: Understanding Regulation — Theory, Strategy, and Practice.
Oxford, Oxford University Press, 2012 (2nd ed.). 40-41. o.

18 Andrew DOBSON: Stratégiak a zold valtozasért. In SCHEIRING Gébor — JAVOR Bendek: Qikosz és polisz. Zold
politikai filozéfiai sz6veggyiijtemény. Budapest, L’Harmattan, 2009. 602-605. o.



az allampolgarok részére is biztositja. A polgari jognak pedig megvannak azok a jellemzdi,
amelyek ismert hidnyossagai dacara is alkalmassa tehetik a kornyezetvédelmi érdekek
kikényszeritésére.

Szemben az allami-hatdsagi, ’command-and-control’ tipusu fellépéssel, a polgari jog alanyai
egyénileg is érdekeltek abban, hogy igényeiket érvényesitsék. Ez az érdekeltség a
kornyezetvédelem esetében pedig nem is feltétleniil anyagi természetii: az ligy iranti személyes
elkotelezettségben is megnyilvanulhat. Igényeik fenndllasat, természetét és mértékét illetéen a
polgari jog alanyai a hatdsagnal rdadasul tobb informéacioval is rendelkeznek, mindez pedig
természetszeriileg 0sztonzi is a tényleges igényérvényesitést. Az allami fellépést pedig nem
csak kezdeményezhetik, de annak soran 6k maguk el végig el is jarhatnak, a felmertiild 6kologiai
igények sorsa igy nem csupan a biirokracia miikodésén mulik, és igy az allamnak is kevesebbet
kell koltenie a karok, kornyezetvédelmi szabalysértések felderitésére. Tovabbi, és talan a
legfontosabb vonds, hogy a kornyezetvédelmi érdekek polgari jog Utjan torténd
kikényszeritéséhez nincsen sziikség kifejezett kornyezetvédelmi szabalyozasra, amelynek
megsértése az igényérvényesitésnek egyébirant eldfeltétele volna. A polgari jog
alapintézményei dnmagukban is védik az alanyi jogokat, amelyekbe pedig, mint emlitettem,
kelléen kreativ, céltudatos és nem utolsd sorban bator jogalkalmazdi szandék és értelmezés
mellett az 6koldgiai vonatkozasok is beletartozhatnak.

A polgari jog eszkoztarabol kornyezetvédelmi érdekek kikényszeritésére a tulajdonost az 6t érd
jogosulatlan beavatkozasok ellen védd intézmények, a kartéritési feleldsség, valamint a
személyiségi jogok, és az azok megsértése esetén igénybe vehetd jogorvoslatok lehetnek elsd
sorban alkalmasak. Fontos latni, hogy ezek az eszkdzok valdjaban jogalapokat, és azokhoz
kapcsolodoan jogkovetkezményeket vagy jogorvoslatokat takarnak. Okoldgiai lehetdségeiket a
jogi gondolkodds pedig elsé sorban az utdbbiakban latja, jollehet, a kornyezetvédelmi
érdekekkel leginkabb Osszhangban allo jogkdvetkezmény alkalmazasahoz a legmegfeleldbb
jogalapot kell megtalalni — ez, akéarcsak az 4llami beavatkozas jellemzdvé valasa el6tt, nagyban
mulhat a jogi képviseldk talalékonysagan.

A jogkovetkezmények kétfélék lehetnek: a tulajdonosi vagy személyiségi jogokat sértd,
esetiinkben kornyezetileg is karos magatartastol valo eltiltas, illetdleg az okozott személyi vagy
vagyoni sérelem pénzbeli ellentételezése. A jogkdvetkezményekhez pedig — nyilvanvaléan mas
tipusu érveléssel, de — barmelyik jogalaprol indulva el lehet jutni. Sziikségtelen zavaras esetén
a tulajdonos kérheti a zavaro eltiltasat a tovabbi zavardstdl, és ugyanezt szdmos jogrendszer,
igy a magyar is, a személyiségi jogok védelme korében lehetévé teszi. Ugyanezekre a
jogalapokra hivatkozva kovetelhetd azonban pénzbeli ellentételezés: kartérités vagy sérelemdij
is, amennyiben a tulajdonosi vagy személyiségi jog megsértése karral is jart, vagy ha a
személyiségi jogaban sértett fél ezért vagyoni ellentételezésre tart igényt. Nagyon kevés
gyakorlati jelentdséggel bir, ha bir egyaltalan, de karveszEly fenyegetése esetén az eltiltashoz
tovabba megeldz6 intézkedéssel a kartéritési feleldsség korében is el lehet jutni. Amint arra a
joggazdasagtani elemzés eredményei ravilagitanak, a jogkovetkezményeket a birésagok egyre
inkabb gazdasagi természetli szempontok figyelembevételével alkalmazzak, a végeredmény
pedig ilyenforman rendszerint a kartéritésre kotelezés lesz.



Ezeknek a jogalapoknak és jogkovetkezményeknek a kornyezetvédelmi célu felhasznalasat
megneheziti ugyanakkor néhany szerkezeti és funkcionalis adottsdg. Az igényérvényesités
eléfeltétele minden esetben a tulajdonosi vagy karosulti érdekeltség, ez pedig jelentdsen sziikiti
a szoban forgd polgari jogi eszkdzok dkologiai hatosugarat. A keresetinditasi jog kiszélesitése
céljabol a személyiségi jogok megsértése mint jogalap, hivatkozhatdé ugyan, ennek tulzasba
vitele azonban konnyen eluzivva teheti a személyiségi jogok tartalmat az olyan
jogrendszerekben is, amelyek azok védelmét nem generalklauzulaval biztositjak. A polgéari jog
kontextusaban nehezen értelmezhetd a kornyezeti kar kategoriaja is, hiszen a karnak, amellett,
hogy kornyezeti, az igényérvényesitéshez feltétleniil egy személy vagyonaban kell
bekovetkeznie. Az okozatossagi, kartelepitési €s egyéb jogtechnikai kérdéseken tilmenden a
kornyezetvédelmi érdekek polgari jogi kikényszeritésével jard egyik legkomolyabb nehézség,
hogy a polgari jogi eszkdzok, €és igy kiilondsen az azok zaszloshajojanak felfogott kartéritési
felelosség a kornyezetszennyezd tevékenységekre nézve viszonylag gyenge preventiv hatassal
birnak.

”

4. A preventiv hatas erdsitésének fokozatai a kornyezet védelme érdekében

A kornyezetvédelmi érdekek kikényszeritéséhez a polgari jogi eszkdzok alkalmazasaval elért
vagy elérhetd eredményeknek eldszor 1is Osszhangban kell &llniuk magukkal a
kornyezetvédelmi érdekekkel, masodszor is a kdornyezetpolitika alapvetd torekvéseivel,
valamint a kornyezetjog alapelveivel. Ilyen mindenekeldtt a megel6zés, majd ezt kovetden a
szennyezd fizet, illetve az eldvigyazatossag elve. A hangsuly ezek koziil pedig egyértelmiien a
megelozésen van. A karosultak vagy személyiségi jogukban sértettek ellentételezése,
reparacidja onmagaban legitim jogpolitikai torekveés, az dkologiai érdekek védelmét azonban
nem szolgalja. Ehhez el kellene fogadnunk ugyanis, hogy a kornyezetpusztitds vagy -
szennyezés kovetkeztében kiesd kornyezeti tOke gazdasagival barmikor helyettesithetd,
vagyishogy a kornyezeti és gazdasagi téke csereértéke egymadssal tokéletesen ekvivalens.!” Ez
egészen biztosan nincs igy, maskiilonben kornyezeti problémak sem jelentkeznének. Ahhoz
tehat, hogy a polgari jog valdban eldsegitse a kornyezetvédelmi érdekek érvényesiilését,
fokozni kell el8szor is annak preventiv hatdsat, amelyet a jogi gondolkodas jellemzden a
kartéritési felelésséghez kapcsol.

A kartéritési feleldsség preventiv funkcidjdnak a célja, hogy az okozott kar megtéritésére
vonatkoz6 kotelezettség mint joghatrany kilatasba helyezésével a tovabbi karokozasoknak
elejét vegye, azaz jogalanyokat a karokozas elkeriilésére 0sztonozze, illetdleg attol elrettentse.
A feleldsségnek egy adott kdrokozasért vald fennallasanak megéllapitasaval a birdsag lizenetet
fogalmaz meg a tarsadalom tagjai és gazdasagi szereplok irdnyaba, akik a magatartasuk
tarsadalmi értékelését ebbdl megismerhetik, €s levonhatjak a kdvetkeztetést arra nézve, hogy
az ennek az ¢értékelésnek meg nem feleld magatartds tantsitdsa esetén milyen

19 Carl C. MCDANIEL — John M. GOWDY: Az édenkert kidrusitdsa. Példdzat a természet tonkretételérdl. Budapest,
Typotex, 2002. 7. fejezet (online elérés) http://humanokologia.tatk.elte.hu/wp-content/uploads/Carl-N-McDaniel-
John-M-Gowdy-Az-edenkert-kiarusitasa.pdf?fbclid=IwAR2sV8itPrmTug0t6 Wmj lumC1 V-
GRalxpsuR5p0cArbuXyyFhimkgFCdKeY
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jogkovetkezményekkel kell szamolniuk.”® Ahogyan azonban Menyhard Attila ramutat, ,.a
kartéritési feleldsség a modern gazdasagi dontések meghozatala soran nem tobb kalkulalhaté
koltségtényezonél. [...] Ha a karokozassal jaro felel6sség kockazata olcsobb, mint a karokozas
elkertilése, a szervezet szempontjabol a karokozas melletti dontés és az ezzel elérhetd nagyobb

haszon valasztdsa a racionalis magatartas.”!

Mindez nem jelenti ugyanakkor azt, hogy akar a kartéritési feleldsség, akar altalaban mas
polgari jogi eszkdzok preventiv hatdsa ne volna fokozhat6. Ez pedig megitélésem szerint még
csak azzal sem jarna, hogy annak természetén erdszakot téve a polgari jogot a kdrnyezeti
problémak Prokrusztész-agyaba kényszeritenénk bele. A preventiv hatds erdsitésének
megvannak a lehetséges fokozatai, a jogi gondolkodds hagyomanyos irdnyaival jol
Osszeegyeztethetotol egészen az onnan nézve ma talan még szélsdségesnek tiindig.

Az elso és legkézenfekvObb 1épés a kartérités helyett az eltiltas irdnydba valé elmozdulas lenne.
Ehhez, mint fentebb bemutattam, tobb jogalap is rendelkezésre all. A benniik rejlé potencial
kiaknézasahoz pedig a jogi képviselok és a birdsdgok — mint pedig emlitettem — kreativ,
céltudatos és nem utolsd sorban bator szerepvallalasara, valamint olyan szdmitasi modszer
kialakitasara volna sziikség, amely az eltiltassal jard tarsadalmi koltségek kozott a hosszatava,
okologiaiakat is tekintetbe veszi. Az itélkezés sulypontja ezzel az egyéni jogvita eldontésérdl a
tarsadalmi érdekkiegyenlitésre és konfliktusfeloldasra tevddne at, amelyhez a birdsdgokban
megvan a kelld rugalmassag.

A preventiv hatds erdsitésének kovetkezd fokozata a kéaron feliili marasztalas, azaz a kar
bekovetkezése esetén a karokozd vagy karviseld altal fizetendd pénzbeli ellentételezés
mértékének eloldasa az okozott, illetéleg a bekdvetkezett kar tényleges nagysagatol. Ez biintetd
kartérités, gazdagodasi alapu karszamitds, vagy jogalap nélkiili gazdagodéas utjan vihetd
keresztlil. Amig e modszerek koziil a biintetd kartérités a kontinentalis gondolkodas szamara
teljesen idegen, addig a masik kett6t némi szemléletvaltas mellet zokkendmentesen lehetne
beilleszteni a meglévd dogmatikai és intézményi keretek kozé. Akar tigy is, hogy a karon feliili
marasztalas csak kornyezetvédelmi célu igényérvényesités sordn volna kérhetd.

A harmadik fokozat a kdrnyezetvédelmi popularis actio lehet,?

amely alapjan kornyezeti kér
bekovetkezése, illetve karosodas veszélyének fennallasa esetén barki, tehat barki birdsaghoz
fordulhatna jogvédelemért az Okologiai igények érvényesitése érdekében. Azaz, egy ilyen
popularis actio a keresetinditas jogat végképp elszakitand az egyéni érdekeltségtdl. A
szabalyozas-technika szintjén ezt a megoldast allaspontom szerint arnyalatok kiilonboztetik
csak meg a nyugati orszagokban kulturalisan ugyanakkor nagyon nehezen elfogadhat6 ,,rights
of nature” jelenségtol, amelynek 1ényege, hogy a természeti kornyezet bizonyos elemeit az

allam jogalanyisaggal ruhazza fel, hogy ezzel az Okologiai érdeket polgéri jogi érdekké

20 MENYHARD Attila: Kartérités, prevencio és jogalap nélkiili gazdagodas. In CSEHI Zoltdan — KOLTAY Andrés —
LANDI Balazs — POGACSAS Anett: (L)ex Cathedra et Praxis: Unnepi kotet Labady Tamas 70. sziiletésnapja
alkalmabol. Budapest, Pazmany Press, 2014. 188. o.

21 Uo.

22 SOLYOM Laszlo: Egy kornyezetvédelmi populéris akcid elvi lehetsége polgari jogunkban. Jogtudomdnyi
Kozlony, 1978/11., TARR Gyorgy: A kornyezetvédelmi igények érvényesitésénél bevezetésre javasolhatd popularis
actio. Jogtudomanyi Kozlony, 1988/10.
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konvertalja, és ezzel akar az allammal szemben is védhetévé tegye.?®> A polgari jog és a
kartéritési feleldsség preventiv hatdsdhoz az eszkdzok elérhetdek tehat, az elmult évtized
tendenciai azt mutatjak pedig, hogy az eszk6zok egyre inkabb szandék is tarsul.

5. A birésagok kornyezetvédelmi szerepvallalasa

A polgari jog bir6 alkotta jog, azokban az orszdgokban is, amelyek rendelkeznek a személyek
vagyoni €s személyi viszonyait atfogdan szabalyozd polgari jogi kddexszel. Magas absztrakcios
szinten tételezett normdinak tartalmat a birosag jogértelmezéssel hatarozza meg, amely ebben
az értelemben nehezen vélaszthatd szét a jogalkotdstol.>* A kornyezetvédelmi érdekek polgari
jogi kikényszeritése kapcsan igy sziikségszerlien vizsgéalni kell a birosagok ezirdnyu
szerepvallalasat is, amely voltaképpen a kérdéskor kiilsd oldala. Ahogyan Fodor Laszld
kiemeli, a kornyezethez vald jog érvényesiiléséhez ,,az is sziikséges, hogy ebben minden
hatalmi ag, igy az igazsagszolgaltatas is betoltse a maga szerepét.” A polgari jog intézményi
sajatossagaibol addéddan a kornyezetvédelmi célu igényérvényes €ppen ebbe az iranyba nyitja
meg az utat a birosagok elott.

A birosdgok kornyezetvédelmi szerepvallalasa azonban ellentmondasokkal jarhat. Amennyiben
a birdsag ugyanis egy polgari jogi alapon kornyezetvédelmi céllal inditott perben itéletet hoz,
akkor vagy (i) kornyezetpolitikai torekvéseket valosit meg, illetleg kornyezetpolitikat alkot,
vagy pedig (i1) egyenesen a kormdanyzat altal meghatirozott egyéb koz-, igy kiilondsen
gazdasagpolitikai torekvésekkel megy szembe, illetdleg — horribile dictu — feliil is irja azokat.
A felmeriild ellentmondasok meglatasom szerint pedig kétféle esetcsoport koriil stirisodnek
igazan: akkor, ha polgari jogi alapon inditott eljaras alperese olyan maganszemély, amelyik
vagy a kozpolitika szdméra fontos, vagy az adott kozosség, tdrsadalom ¢letére gazdasagi
stlyanal fogva meghataroz6 befolyast gyakorol; illetleg akkor, ha az alperes maga az allam: a
kormanyzat, vagy a jogalkoto. Az elsd esetcsoportra a dolgozatban példaként a Milieudefensie
v. Royal Dutch Shell, a masodikra az Urgenda Foundation v. State of the Netherlands tligyet
mutattam be.

Az ellentmondasok tobbrétiiek, tobbségiikben ugyanakkor meggy6zden cafolhatoak. A birdsagi
fellépéssel szemben kritikaként mertil fel, hogy a kornyezetpolitika megalkotasat és
végrehajtasat az allampolgarok és a gazdasagi szerepldk a kormanyzattdl és a kozigazgatastol
varjak, a birdsagok tevékenysége pedig kiviil esik a feliilrdl lefelé iranyuld allami koordinacid
korén. Az utobbiak rendelkeznek tovabba olyan szaktudassal és apparatussal, amelyek a
policentrikus problémak kezelését szamukra lehetdvé teszik. A tézis I11/2. pontjadban kifejtettek
tiikkrében nem ugy tlinik azonban, mintha a kdrnyezetpolitika vagy a kozigazgatas kiilondsebben
jol miikddne, a birdsagoknak ellenben hatarozniuk kell az eléjiik vitt igényekrdl. De nehezen
lathato be az is, hogy egy kornyezetvédelmi kérdés megitélése miért igényelne specialisabb
szaktudast, mint egy orvosi mihiba¢. Tovabbi kritika, hogy a birosagok demokratikus
felhatalmazasa, mivel a birokat nem valasztjadk, nem elég erds ahhoz, hogy a tarsadalomnak
akar a szélesebb rétegeit érintd dontéseket hozzanak, tovabba, hogy egy ilyen tartalmt dontés
meghozataldval politikai szerepet vallalnak. Nem vilagos ugyanakkor, hogy a kozigazgatas
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kornyezetvédelmi birsagot kiszabd tisztségviseldit ki valasztja. Ezek az ellenvetések

s

hozhatdak dsszefiiggésbe, hogy a kdrnyezetvédelem témaja politikailag rendkiviil megoszto.

Az kozjogi-kozhatalmi, jogalkoto allam perlése polgari jogi alapon — ahogyan tortént az eldszor
az Urgenda-iigyben is — azonban mar valodi ellentmondasokat vet fel. Az mara egyértelmdi,
hogy tulajdonosi mindségében vagy szerzddo félként eljarva az allam a gazdasagban a polgari
jog alanyaként vesz részt, kozhatalmi jogositvanyait ilyenkor pedig a polgari jogi viszonyokon
kiviil hagyja.?® Mint ahogyan az is, hogy a bizonyos kdzhatalmi jogkdrben okozott karokért az
allam felel (1asd példaul a Ptk. 5:548-549. §-it). A kozjogi allam és a polgari jog alanyai kozott
nem all fent viszont olyan kapcsolat, amely az utdbbiak szamara jogalapot teremtene az
elébbivel szembeni, polgari jogi alapl igényérvényesitésre.?¢ Mindaddig tehat amig a szuverén,
kozjogi allam polgari jogi jogalanyisaga a tételes szabalyozas szintjén nem tisztazott, az e
funkciojat betoltd allammal szembeni polgari jogi igényérvényesités nem rendezhetd
megnyugtatéan. Egy masik hatalmi agra nézve kotelezd itélet meghozatala polgari jogi alapon
pedig a hatalmi 4gak elvalasztdsarol vallott hagyomdnyos nézetekkel sem volna
Osszeegyeztethetd.

Az ellentmondasokat valamilyen formaban kétségteleniil kezelni kell, Gigy vélem azonban,
hogy a felmeriilése 6nmagéaban nem lehet érv sem a kornyezetvédelmi érdekek polgari jogi
kikényszeritése, sem pedig a birosdgok kornyezetvédelmi szerepvallalasa ellen. Az
ellentmondasok valdjaban azt jelzik, hogy a tarsadalomban igény mutatkozik az okologiai
valsag elleni fellépés irant, mivel azonban — akar a korményzati-kézigazgatasi miikodés
elégtelenségei, akar a politikai akarat hidnya miatt — az allammal szemben tdmasztott
elvarasaikban csalodniuk kell, a birésagokhoz fordulnak jogvédelemért. A jogalkotd €s a
kormanyzat el6tt ez akar iizenetként is megjelenhet, amennyiben pedig a birdsagi fellépés
eredményei nem allnak 6sszhangban a kozpolitikai torekvéseikkel, akkor ennek megfeleléen
tudjak majd alakitani annak célkitlizéseit.
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